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Pripomienky k vysledkom analyzy vel’koobchodného trhu €. 2

Dna 15.02.2010 boli zverejnil Telekomunika¢ny trad SR (d’alej len ,Grad”) vysledky analyzy
vel’koobchodného trhu ¢. 2 — ukonCovanie volania v jednotlivych verejnych telefonnych sietach v
pevnom umiestneni. Slovak Telekom, a.s. (d’alej len ,,ST*) v ramci narodnych konzultacii podla § 10

zakona ¢. 610/2003 Z.z. v platnom zneni (dalej len ,zakon*) predklada k vysledkom analyzy
nasledovné vyjadrenie.

Cast’ 1.1.3 Zdroje informacii

Pri analyze velkoobchodného trhu ¢. 2 urad vyuzil hlavne informacie a udaje ziskané od vsetkych
oslovenych podnikov poskytujtcich sluzby v pevnej verejnej telefonnej sieti, z vlastného prieskumu,
ako aj z verejne dostupnych zdrojov. Dalej urad poziadal o informéacie aj podniky, ktoré ST oznaéil za
poskytovatel'ov sluzieb na skimanom trhu.

Napriek skutocnosti, ze ST listom ¢. 146179/2008 zo dia 01.08.2008 za realnych konkurentov oznacil
mnozstvo podnikov, urad tuto informaciu nevzal do tvahy a vymenované podniky neoslovil ani
nepoziadal o informacie. Za d’al$i zdvazny nedostatok analyzy povazujeme fakt, Ze urad neskamal
trhové postavenie vSetkych podnikov, ktorym boli pridelené geografické cisla. VysSie vymenované
priklady podnikov nepochybne patria na skimany trh, beric do uvahy vecné vymedzenie trhu,
wpodnikmi  posobiacimi na tomto trhu su teda podniky poskytujiice verejnu telefonnu sluzbu
prostrednictvom verejnej telefonnej siete v pevnom mieste, t. z. poloha koncového bodu sa nemeni a je
definovana konkrétnym geografickym cislom. Podla § 4 ods. 6 zakona je geografické cislo pridelené
Z narodného cislovacieho planu a cast jeho ciselnej Struktury ma geograficky vyznam pouzivany na
smerovanie volani na fyzické umiestnenie koncového bodu siete

Dalsi nedostatok analyzy vidime v nezohl'adneni podnikov, ktori vyuZivaji &iselny rozsah operatora,
ktory je priamo prepojeny s ST. Takéto podniky maji i podla notifikicie na stranke uradu svoju
vlastnu siet’, v ktorej ukoncuju hovory a pridel'uji svojim koncovym ucastnikom geografické cisla,
hoci v skutocnosti pridelené inému podniku. Uvedené podniky nie st v analyze tradu nijako
spomenuté. Ako priklad dokumentujiici tito skutoCnost’ uvadzame odkazy na internetové stranky
nasledovnych podnikov - poskytovatelov sieti, poskytujicich sluzby na geografickych Ccislach,
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V jednom pripade ide i o notifikovaného poskytovatel’a verejnej telefénnej sluzby:
https://portal.imafex.sk/index.php?sec=podpora&sub=412,
http://www.gaya.sk/index.php?zobraz=ehtml&idmenu=26&iddata=28.

Podla definicie predmetného trhu, sluzieb zahrnutych do tohto trhu a v sulade s dokumentaciou
0 zmenach pri poskytovani sluzieb v pevnej verejnej telefonnej sieti Urad konStatuje, ze
v analyzovanom obdobi ado konca roku 2009 posobili na velkoobchodnom trhu ¢&. 2 okrem
spolo¢nosti ST aj vSetky ostatné podniky, ktoré mali uzatvorené zmluvy o prepojeni verejnych
telefonnych sieti. Urad teda zohladiiuje len podniky, ktoré sa priamo prepojili s ST. Tymto st
ignorované sluzby ukoncenia volani podnikov, ktoré sice nie st priamo prepojené s ST, ale vzajomne
sa prepojili, pripadne fungujii na principe nepriameho prepojenia. Na zaklade vysSie uvedeného
konstatujeme, Ze urad nevzal do tivahy viacero poskytovatelov sluzby ukoncenia volani vo svojej
verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni, ¢im dokonca nepostupoval ani podla vlastnej definicie
trhu.

Cast’ 11.2. Vyznamny podnik — vyhodnotenie kritérii

Kritérium § 16 ods. 4 pism. c) zikona — existencia technologicky podmienenych vyhod

Ak by na skimanom trhu aj po podrobnejSom skumani, ktoré ST povazuje za nevyhnutné, ostali
zaradené volania ukon¢ované na sluzby uvadzané na maloobchodnom trhu ako produkt spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s — Domaca linka a Firemna linka, tak uvedené kritérium nebolo vyhodnotené
Vv tomto kontexte, priCom je touto skuto¢nostou priamo dotknuté. V takomto pripade postavenie
minimalne jedného existujiceho a d’alsieho potencialneho poskytovatel'a sluzieb na uvedenom trhu
zodpoveda rovnakym, tu Giradom popisanymi podmienkam ako Vv pripade ST. Orange Slovensko, a.s.
ako i Telefonica O2 Slovakia, s.r.o maju celoslovenské pokrytie GSM siet'ou a pokryvaji aj oblasti,
kde ST nema ziadnu infrastruktiru. To znaci, Ze ich infraStruktara je schopna okamzite obsluzit’ celé
uzemie Slovenska. V takomto pripade ST nemoézZe suhlasit, Ze by nedoSlo k vyraznej zmene
technologicky podmienenych vyhod, najméd nie v pripade potvrdenia zaradenia volani ukon¢ovanych
na sluzby uvadzané na maloobchodnom trhu ako produkt spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s —
Doméca linka a Firemna linka na skimany trh, kde sa potom mdéze opravnene javit, ze spolocnost’
Orange Slovensko, a.s. disponuje vyhodnejSou technoldgiou pristupu k Gcastnickym vedeniam ako
ostatni poskytovatelia pevnych sieti a to s celoslovenskym pokrytim, lepSim nez je pokrytie pevnou
sietou ST. Urad uvedenu skutoénost’ v analyze nijako neskumal a ani nevyhodnotil. ST pod vplyvom
existujucej regulacie nemodze na poziadavky trhu dostato¢ne pruzne a flexibilne reagovat, ¢im sa
naopak voci spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s dostava do zna¢nej konkurenénej nevyhody.

Kritérium § 16 ods. 4 pism. d) zakona — zodpovedajuca vyjednavacia sila na strane dopytu

ST ivtomto pripade nesthlasi so zaverom, ze disponuje najvacSou vyjednavacou silou na trhu.
Vstupom spolocnosti Orange Slovensko, a.s na trh ukoncovania volani v pevnej sieti sa podl'a nazoru

i sktisenosti ST z posledného pdsobenia spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. podmienky na trhu
zasadne zmenili. Vzhl'adom na moZnost' prendsania svojej trhovej sily ztzko stvisiaceho trhu
ukoncovania volani v mobilnej sieti spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s disponuje minimalne takou
istou vyjednavacou silou ako ST.

Ak by na skimanom trhu aj po podrobnejSom skumani, ktoré ST povazuje za nevyhnutné, ostali
zaradené volania ukoncované na sluzby uvadzané na maloobchodnom trhu ako produkt spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s — Domaca linka a Firemna linka, vyjednavacia sila spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s by sa eSte zvySila vzhl'adom na potencial navySenia poctu pripojeni koncovych


https://portal.imafex.sk/index.php?sec=podpora&sub=412
http://www.gaya.sk/index.php?zobraz=ehtml&idmenu=26&iddata=28
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uzivatel'ov do svojej GSM siete prevySujuci i potencial pevnej siete ST. Sti¢asny dramaticky vyvoj na
zodpovedajiicom maloobchodnom trhu ST vnima ako jasné potvrdenie napifiania ambicii spolognosti
Orange Slovensko, a.s dosiahnut’ v kratkom ¢ase skokovy narast poétu pripojeni koncovych uzivatel'ov
produktov Domaca linka a Firemna linka s priamym vplyvom na skimany trh.

Kritérium § 16 ods. 4 pism. g) zakona — tspory z rozsahu

Pri vyhodnoteni kritéria Uspor zrozsahu trad uvadza, Ze spory zrozsahu predstavuju zniZzenie
jednotkovych nakladov v dosledku vysokého objemu produkcie. Vyuzivanie Uspor zrozsahu je
priznacné pre sektor elektronickych komunikacii. Vysoké investicné naklady stvisiace so zriadenim a
prevadzkovanim verejnych telefonnych sieti sa rozpocitavaji na prislusny objem prenesenej prevadzky.
Pozitivny dopad tspor z rozsahu sa prejavuje tym, ze s rastiicou prevadzkou siete sa znizuju jednotkové
naklady a to az do chvile, kedy je potrebné d’alSie rozsirenie siete.

Vzhl'adom na objem prevadzky, po zohladneni objemu ukoncenych volani v sieti vSetkych podnikov
poskytujucich sluzby patriace na velkoobchodny trh €. 2, urad konstatuje, Ze spolo¢nost’ ST, a.s. ma
podstatne vacésie predpoklady pre dosahovanie uspor z rozsahu pri poskytovani verejnej telefonnej
sluzby v pevnom umiestneni ako ostatné podniky, pretoZze na predmetnom trhu dosahovala 85 a viac
percentny podiel z celkového objemu ukoncenych volani. Podiel vsetkych ostatnych podnikov
predstavoval priblizne 15 % z celkového objemu ukoncenych volani (pozri graf ¢. 5).

ST nizSie uvadza vyvoj celkového objemu terminovanych volani v sieti ST (ukoncenych na lokalnej
urovni, na urovni jednoduchého tranzitu a na arovni dvojitého tranzitu). Z grafu vyplyva, Ze objem
tychto volani od roku 2007 mal klesajicu tendenciu a teda jednotkové naklady sa v dosledku poklesu
prevadzky zvysili.
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ST rovnako uvadza, Ze Slovenskd republika ako narodny trh méa nepomerne niZSie moZznosti
dosahovania uspor z rozsahu Vv porovnani s prevaznou véésinou krajin EU. Moznosti dosahovania
uspor zrozsahu st okrem samotnej nizkej miery penetracie sprevadzajucej uz zaciatok procesu
liberalizacie a neustale klesajticej pod vplyvom mobilnej substitiucie negativne ovplyvnené aj nizkym
podielom mestského obyvatel'stva. Vac¢Sina obyvatel'stva zije roztrusena v ruralnych oblastiach, ¢asto
v zlozito dostupnych, geograficky c¢lenitych lokalitach. V takomto pripade celoplosné pokrytie
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klasicky budovanou pevnou sietou na baze metalickych vedeni poloZenych v zemi je z pohladu
dosahovania uspor z rozsahu paradoxne menej G¢inné, ako v pripade vyberania si tzv. ,,hrozienok
zkolaca“ abudovania klasickych pevnych sieti len v sidlach s vysokou hustotou obyvatel'stva
a vysokou koncentraciou ekonomickej sily zabezpeCujicou aj potencial jej maximalneho vytazenia.

Z tohto pohladu je teda i postavenie ST disponujuceho tzv. celonarodnou ,legacy“ sietou skor
zatazou. Cielené vybudovanie sieti poloZzenych v zemi iba v mestskych zonach dava ovela lepsie
moznosti novym operatorom, aby tito vyhodu vyuzili vo svoj prospech a svoju selektivne budovanti
siet’ vytazili v danych lokalitich vo va¢sej miere, ako je to objektivne mozné v ruralnych oblastiach.
Situécia v Slovenskej republike vzhl'adom na uvedené Specifika tohto narodného trhu nemusi preto
nevyhnutne kore$pondovat’ s teoretickym posudzovanim moznosti dosahovania Uspor z rozsahu,
hoci skuto¢na situacia sa navonok bez podrobnejSej analyzy a zvazeni logiky uvedenych argumentov
mdZe z teoretického pohl'adu javit' paradoxne. Pre porovnanie s ostatnymi krajinami EU uvadzame 2
grafy charakterizujiice postavenie Slovenskej republiky v ukazovateli penetracie ako i podielu
mestského a ruralneho obyvatel'stva, ktoré ovplyviiuji moznost’ dosahovania tGspor z rozsahu a mali
by byt podl'a nazoru ST pri vyhodnocovani tohto kritéria zohl'adnené.
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Kritérium § 16 ods. 4 pism. k) zakona — existencia potencialnej konkurencie

ST si dovol'uje poukdzat’ na skutocnost’, Ze medzi redlnych konkurentov ST na stvisiacom trhu trad
nezaradil podniky, ktoré ST spomina uz v uvode svojho vyjadrenia ako podniky, ktorych postavenie
na trhu by trad mal skimat. ST dokonca uvadza aj dva priklady podnikov, ktoré podl'a iradom
uvadzaného popisu redlnych konkurentov na suvisiacom maloobchodnom trhu poskytovania verejne;j
telefonne;j siete na tomto trhu prima facie posobia.

Kritérium § 16 ods. 4 pism. 1) zakona - prekazky vstupu na relevantny trh

Prekazky vstupu na predmetny relevantny trh urad roz¢lenil podla jednotlivych kategorii bariér vstupu
na:

Ekonomické bariéry:

- investi¢né naklady spojené s vybudovanim funkénej verejnej telefonnej siete,

- vybudovanie pevnej verejnej telefonnej siete a nasledny vstup na trh vyzaduje vysoké pociatoéné
naklady (ndklady na reklamu, ziskanie zdkaznika, neustély rozvoj atd’.),

- vybudovanie verejnej telefonnej Gistredne, ktora spiiia technické podmienky pre prepajanie so
sietami inych podnikov (t.j. najmi moznost’ prepajania so signalizacnou sietou SS7),

- zabezpecenie prepojenia siete kazdého podniku tak, aby bola zabezpecena dovolate'nost’ na
Cisla tcastnikov vo vlastnej sieti S ¢o najvacsim poctom tcastnikov na celom tizemi Slovenske;j
republiky.

Casové bariéry:

- kratkost’ Casu pre vstup a zavedenie podniku na relevantny trh poskytovania verejnej telefonne;j

sluzby, na ziskanie dostatocného poctu zakaznikov (ndvratnost’ investicii, konkurencie

schopnost’),
- zakaznikov je mozné ziskat' niz§imi cenami a vy$Sou kvalitou sluzieb, ¢o predlzuje navratnost’
investicii,

- velkd cCasova a administrativna naroCnost vystavby elektronickej komunikacnej siete
(povolenia na rozkopavky, vystavba v meste, velké mnozstvo stkromnych vlastnikov
pozemkov a s tym spojené ¢asové lehoty).

Strategické bariéry:

- podsobenie 10 podnikov na tomto trhu, vyjednavacia sila a z toho vyplyvajici vplyv spolo¢nosti
ST, a.s. pri rokovaniach a pri uzatvarani zmluv,

- pomerne maly trh Slovenskej republiky.

S vyhodnotenim tohto kritéria ST nesuhlasi.

Ak by na skimanom trhu aj po podrobnejSom skumani ostali zaradené volania ukoncované na sluzby
uvadzané na maloobchodnom trhu ako produkt spoloénosti Orange Slovensko, a.s. — Domaca linka
a Firemna linka, tak prevazna vacSina subkritérii nebola vyhodnotend v tomto kontexte, pricom je
touto skuto¢nostou priamo dotknuta. V takom pripade miniméne pre jedného existujuceho a d’alSieho
potencionalneho poskytovatel'a sluzieb na uvedenom trhu su bariéry vstupu minimalne. Orange
Slovensko, a.s. ako i Telefénica O2 Slovakia, s.r.o maju celoslovenské pokrytie GSM sietou
a pokryvaju aj oblasti, kde ST nema ziadnu infrastruktaru. To znaci, Ze ich infraStruktira je schopna
okamZite obsluzit’ celé tzemie Slovenska.

Okrem toho, ST nesuhlasi s kon$tatovanim vynimocnej vyjednavacej sily, ktordt ma pozivat' ST.
Orange Slovensko, a.s vzhl'adom na moznost’ prenasania svojej trhovej sily z tizko stvisiaceho trhu
ukoncovania volani v mobilnej sieti diponuje minimalne takou istou vyjednavacou silou ako ST.
Rovnako ST povazuje za rozporné tvrdenie o strategickych bariérach, ked’ na jednej strane trad
konstatuje maly trh Slovenskej republiky a zaroven za bariéru povazuje poOsobenie desiatich
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podnikov. Je zrejmé, ze v porovnani s velkost'ou trhu nie je pocet pdsobiacich podnikov v ziadnom
pripade nizky a trh sa javi z pohl'adu moznosti vstupu znacne otvorenym. NavySe urad nevzal do
uvahy vSetkych ostatnych poskytovatelov notifikovanych ako poskytovatelov VTS zarovei
poskytujtcich aj vlastnt fixna resp. pevnu siet’.

Z tychto dovodov vyhodnotenie kritéria povazujeme za nespravne.

Kritérium § 16 ods. 4 pism. m) zikona — sucasny stav sut’aze

ST povazuje za potrebné vyjadrit’ sa ku konStatovaniu uradu, Ze k zmendm cien volani dochadzalo
hlavne na zaklade regulacnych rozhodnuti Gradu. ST vnima situaciu odlisne.

Celkovy pokles cien volani podla ST nevyplyva zrozhodnutia uradu o uréeni maximalnych cien,
nakol'ko vySka prepojovacich poplatkov vypocitana podla doteraz uplatiovanej metody kalkulacie
nakladovych cien prepojenia je takmer na rovnakej trovni vysky poplatkov ako boli stanovené
v zruSenom rozhodnuti o maximalnych cenach. Pri Casti cien je dokonca niZS§ia. Pri ostatnych
poplatkoch ST reSpektovalo troveni poplatkov stanovenych rozhodnutim o maximalnych cenach
napriek tomu, Ze toto rozhodnutie bolo zrusené. Uvedeny plynuly pokles bol dosiahnuty
systematickym uplatiiovanim platnej metodiky kalkulacie cien ukoncenia volani v pevnej sieti
avysokym tlakom ST na efektivitu svojej siete ako vysledku vysokej miery konkurencie na
stvisiacich maloobchodnych trhoch, vratane vplyvu ,.fix to mobile® substittcie, aprislo k nemu
nezavisle od rozhodnutia o maximalnych cenach, ktoré sposobilo len skokovy pokles cien, ktory sa
plynulym poklesom poplatkov aj tak nakoniec dosiahol.

Rovnako ST upozoriiuje na svoju argumentaciu ohl'adom vyhodnotenia kritéria vyjednavacej sily vo
vztahu k spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., kde uvedenu spolo¢nost’ povazuje za disponujicu
minimalne rovnakou vyjednavacou silou ako ST.

Cast’ 111.1. Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu ¢.2

Bod 4

ST poukazuje na svoju pripomienku v bode zaoberajuicom sa vyhodnotenim kritéria technologicke;j
vyhody, kde tirad nezohladnil namietané skuto¢nosti a z ktorého vyhodnotenia turad vychadza i
v tomto konStatovani. Ak by na skiimanom trhu aj po podrobnejSom skiimani, ktoré ST povazuje za
nevyhnutné, ostali zaradené volania ukon¢ované na sluzby uvddzané na maloobchodnom trhu ako
produkt spoloc¢nosti Orange Slovensko, a.s — Domaca linka a Firemna linka, tak minimalne jeden
existujuci, Orange Slovensko, a.s., a d’alsi potencialny poskytovatel’ sluzieb, Telefénica O2 Slovakia,
s.r.0, na uvedenom trhu disponuja rovnakou technologickou vyhodou ako ST. Preto ST uvedeny zaver
nepovazuje za spravny,

Bod 5. pism a)
Trhovy podiel uvadzany v tomto bode je v rozpore s vypoved’ou v grafe ¢. 2 na strane 16, kde sa pri

pouzitom spdsobe zaokruhlovania uvadza 93% trhovy podiel podla poctu ucastnickych pripojeni,
rovnako v popisnom texte predchadzajiicom tomuto grafu.

KonStatovanie vyraznej pozicie ST
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ST opédtovne upozorfiuje na potrebu vyhodnotenia pozicie spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
a nesuhlasi s konStatovanim vyraznej pozicie ST V porovnani stouto spolo¢nostou ako stcasti
zaverov opakovanej analyzy, ¢i uz z titulu postavenia spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s, na uzko
stivisiacom trhu ukoncenia volani v mobilnej sieti @ moznosti prenasania vplyvu z tohto trhu na trh
skimany trh ako iz titulu jej postavenia na samotnom skumanom trhu v pripade potvrdenie
zaradenia volani ukon¢ovanych na sluzby uvadzané na maloobchodnom trhu ako produkt
spoloénosti Orange Slovensko, a.s — Domaca linka a Firemna linka na tento trh.

Zaradenie sluzby Domaica linka na relevantny trh.

Urad na skimany trh zaradil minaty i vynosy z ukonéenych volani produktu Domaca linka. Bertic
do uvahy technologickll neutralitu, sluzbu je mozné poskytovat’ aj pomocou inych, ako fixnych
technologii. Bez ohl'adu na uvedené je vsak otazne, ¢i naozaj ide o ukoncenie volania v pevnej sieti,
ked’ze dochadza k ukonceniu volania na koncovy bod siete, ktorym je SIM karta a to za vyuzitia
a zatazenia identickych sietovych prvkov ako pri mobilnom volani. Uvedené skuto¢nost’ by mala
byt zvazena osobitne vo vSetkych jej aspektoch, nielen v suvislosti, ako je produkt prezentovany na
maloobchodnom trhu volani, ktory nie je predmetom tejto analyzy. Preto povazujeme za potrebné,
aby sa urad podrobnejSie zaoberal s touto skuto¢nostou a vSetkymi jej aspektmi v jednotlivych
Castiach tejto analyzy a objasnil pochybnosti, ¢i v skuto¢nosti nejde o ukonéenie volani v mobilnej
verejnej telefonnej sieti.

Vyhodnotenie zavislosti medzi vePkoobchodnymi a maloobchodnymi cenami.

ST povazuje v stvislosti S vel’koobchodnymi cenami existujuci tlak na maloobchodnom trhu za
skuto¢nost’, ktora spolu s existujucou ,.fix to mobile“ substituciou vytvara dostatocny tlak na
zvySovanie efektivity sieti v zaujme poskytovania ¢o najefektivnejsich maloobchodnych produktov.
Tato skutoc¢nost’ sa naopak evidentne premieta i do vysky nakladovo regulovanych poplatkov za
ukoncovanie volani v pevnej sieti. Konstatovanie vysSej trhovej pozicie ST Vv kontexte namietok
voci nezohl'adneniu minimalne rovnakého vplyvu spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s ST aj v tomto
pripade nepovazuje za spravne. Preto ST Vv kontexte uvedené¢ho vyvoja vidi dostato¢ny priestor pre
urad na posudenie moznych krokov ciastocného uvolnenia miery cenovej regulacie voci ST,
maximalne jej zachovanie na sucasnej trovni.

Cast’ 111.2.1 Vyhodnotenie povinnosti, ktoré boli uloZené rozhodnutiami dradu na ziklade
zaverov z prvého kola analyzy

Vyhodnotenie povinnosti nakladovej orientacie a cenovej regulacie

ST v kontexte vyhodnotenia povinnosti nakladovej a cenovej regulacie vnima za potrebné uviest
zavaznu skutocnost, s ktorou by sa trad mal v rdmci vyhodnotenia plnenia uvedenej povinnosti
v analyze vysporiadat, nakol'ko tato skutocnost’ preukazuje spravnost’ a efektivnost uplatiovanej
metody stanovovania nakladovo orientovanych cien ukoncovania volani v pevnej sieti prepojenia a
to ibez uplatnenia rozhodnutia tradu, ktorym stanovil maximalne ceny. ST pritom stanovenie
maximalnych cien priamym rozhodnutim tradu v spravnej zalobe ako iV konani pred tradom
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uvadzanymi v analyze ako jeden z bodov rovnako namietal.

ST povazuje za doblezité zdoraznit, ze prepojovacie poplatky v ramci skimaného obdobia klesli
systematickym uplatiiovanim stanovenej metddy kalkulacie nakladovych cien ukoncovania volani
Vv pevnej sieti bez aplikacie rozhodnutia 0 maximalnych cenach a momentalne sa pohybuju zhruba
na rovnakej Grovni.

Pritom i v porovnani s ostatnymi krajinami EU podl'a vysledkov 14tej implementa¢nej spravy sa
vyska poplatkov za ukoncenie volania v pevnej sieti v silnej prevadzke v Slovenskej republike
pohybuje na turovni poplatkov krajin ako su Pol'sko (miestne ukoncenie) ¢i Rakusko a je nizsia nez
napriklad v Ceskej republike. V pripade porovnavania pri uplatneni $pecifického zastpenia silnej
prevadzky prislachajucej kazdej krajine by sa poplatky v Slovenskej republike priam zhodovali
s priemerom Europskej unie. Uvedené poukazuje na znacnu efektivnost ST, kedze
tiroveii benchmarku krajin EU ST dosiahlo napriek objektivnym faktorom nizkej penetracie
a vysokého podielu rurdlneho obyvatel'stva ha narodnom trhu Slovenskej republiky, kde ST pdsobi.
Tieto faktory pdsobia na objektivne dosiahnutel'nt Gsporu nakladov premietajtcich sa do poplatkov
za ukonfenie volani v pevnej sieti aspdsobuju narast tychto nakladov, pricom teoretické
porovnavanie vyky poplatkov v ramci benchmarku EU tuto skutoénost’ nezohl'adituje.

Cast’ 111.2.2 Navrh povinnosti pre vietky povinnosti pdsobiace na vel’koobchodnom trhu &.2

Navrhované povinnosti v§eobecne.

Co sa tyka navrhovanych povinnosti, navrhujeme, aby potom, ¢o urad dostatoéne preskiima
a identifikuje vSetky podniky podsobiace na trhu, ulozil ex ante povinnosti vSetkym podnikom,
poskytujiucim sluzbu ukoncenia volania a nezuzoval posudzovanie potreby ulozenia povinnosti len na
podniky, ktoré st priamo prepojené s ST, ked’Ze takyto postup nezohl'adnuje skuto¢ny stav na trhu.

Bod d) povinnost’ viest’ oddelent evidenciu podl’a § 20 ods. 1 zdkona.

Uvedent povinnost’ ST navrhuje ulozit’ i spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. Spolo¢nost’ Orange
Slovensko, a.s. disponuje velkou trhovou silou na tuzko stuvisiacom vel’koobchodnom trhu ukonéenia
volani v mobilnej sieti (spolo¢nost’ sa Gistami svojich predstavitelov sama v minulosti oznadila za
jednotku na mobilnom trhu SR) a podl'a ST existuje odovodnena obava, ze vyuzije trhovu silu na
uvedenom trhu a bude ju prenasat’ aj na vel’koobchodny relevatny trh ¢.2.

Bod e) povinnost’ nakladovej orientacie a cenovej regulacie podPa § 22 zakona

Cast’ L.

Uvedena cast’ je podla pravneho nazoru ST v priamom rozpore so znenim § 22 zakona, podla
ktorého ceny stanovuje podnik (§ 22 ods. 1), teda neuréuje ich trad. Rovnako to nie je trad, ktory
cenu Vv zmysle znenia zdkona vypocita. Zakon jasne stanovuje ulohu uradu len ako kontrolnu
a overujucu. Aj v takomto pripade trad méze po vykonani overenia a dostatoéného odévodnenia
podniku ulozit’ upravu ceny na zaklade vysledkov overenia, nie ju urcit, ani vypocitat. Uvedenu
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skutoénost’ preto vnimame s primeranou vaznostou a naliehavo navrhujeme turadu prehodnotit’
znenie navrhovanej povinnosti, aby bolo v stlade so zakonnym predpisom, na podklade ktorého sa
analyza vykonala.

Rovnako nie je namieste vo vS§eobecne ukladanej povinnosti $pecifikovat’ stanovovanie cien odkazom
na Struktaru siete (miestna urovei, jednoduchy tranzit, dva tranzity) predpokladajicu isté technické
rieSenie. Tuto skuto¢nost’ navrhujeme uradu prehodnotit’ o to viac, Ze technické rieSenie siete a z nej
vyplyvajuca $truktura je vyluéne komerénym rozhodnutim podniku a teda aj stanovovanie cien sa
nemusi odvijat’ od Struktiry uvadzanej tu iradom. Uvedené davame do pozornmosti vzhladom na
skutoCnost’, ze mozny prechod na technologie sieti novej generacie nemusi kopirovat logické
usporiadanie tradi¢nej siete, od ktorej sa Struktira cien uvadzana iradom odvija. Takéto navrhované
znenie povinnosti by bolo v rozpore s povinnostami uradu v § 6 ods. 4 zakona.

Cast’ II.

Dovolujeme si urad upozornit, ze takto formulovana povinnost nezohladiiuje skuto¢nost’, ked’
Struktura siete podnikov nemusi zodpovedat’ struktare siete ST a na jej zaklade stanovenym réznym
urovniam cien. Pri sucasnej Struktire siete ST (ktora sa vSak moZe rovnako zmenit, pozri vyssie)
dava zmysel Clenenie ceny podla poctu vyuzitia prvkov siete od bodu prepojenia potrebnych pre
ukonCenie volania, avSak v pripade vacSiny alternativnych operatorov, prevadzkujucich len jednu
ustrediiu, takéto Clenenie ceny zmysel nema. Zarovenn poukazujeme na skutocnost, Ze zaujmom
celoeurdpskeho regulacného ramca je rozvoj sieti a dosiahnutie sutaze zalozenej na infrastruktare.
Stcasny model cien uplathovanych na prepojeni na strane alternativneho operatora predstavuje na
roznych Grovniach prepojenia len jednu cenu, ktora svojim pdsobenim udrzuje rovnovahu medzi
oboma zdujmami regulacie, teda medzi potrebou, aby cena zodpovedala Struktire siete
pozostavajucej z jedného prepajacieho prvku, (€o nepriamo vyplyva z poziadavky na nakladovost
ceny) amedzi potrebou, aby ostala zachovana motivacia budovania vlastnej infraStruktary
umoziujlicej prepojenie aj na miestnej Urovni, kde alternativny operator méze pri ukonéeni volania
do siete ST na zaklade takto investovanych zdrojov do vlastnej siete dosiahnut’ lepSiu terminaénu
cenu zniZzenim vyuzitia prvkov cudzej siete, avSak bez negativneho ovplyvnenia ceny vlastnej. Preto
by bolo namieste uvazovat’ o odvadzani maximalnej ceny za ukoncenie volania v sieti alternativneho
operatora od priemernej hodnoty ceny prepojenia ST, kedZe rovnako ako siet’ ST v buducnosti
nemusi kopirovat’ ¢lenenie na suc¢asné urovne, toto ¢lenenie uz teraz nemusi kopirovat’ ani ziadna ina
siet’.

Zaroven si dovolujeme aj vtomto bode upozornit’ na formulaciu, ktora uvadza ,,urCenie” ceny
a ktora je podla nazoru ST prezentované¢ho v Casti I v rozpore so zakonnym predpisom, ktory
vymedzuje mieru a spésob stanovenia tejto povinnosti (pripomienky s uvedené vyssie).

Na zaklade vyssie uvedeného navrhujeme, aby urad zohladnil fakty a pripomienky predkladané ST,
dopracoval analyzu a prehodnotil zistenia, tykajuce sa jednotlivych kritérii. V opa¢nom pripade
moéze dojst’ k poruSeniu principov objektivnosti, nediskriminacie, primeranosti a odévodnenosti
zakotvenych v § 6 ods. 4 zakona.

S pozdravom,



