Telekomunikacny Urad Slovenskej republiky
Odbor ekonomickej regulacie

Tovarenska 7

810 06 Bratislava 16

Bratislava, 22.3.2010

Vec: Pripomienky k navrhu analyzy relevantného vel'’koobchodného trhu &. 2

Dria 18.2.2010 bola spolocnosti Orange Slovensko, a.s. (dalej tiez len ,0SK") listom ¢.
154/14/2010 zo dfia 16.2.2010 dorucena analyza velkoobchodného trhu €. 2 (dalej len ,navrh analyzy")
Telekomunikac¢ného Uradu SR (dalej tieZ len ,,Urad") zo dha 15.2.2010.

Spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. v stanovenej 30-dfiovej lehote zasiela svoje pripomienky k navrhu
analyzy velkoobchodného relevantného trhu ¢. 2.

I K analyze, definiciam a vymedzeniu relevantného trhu

1. Ako Urad uviedol v ndvrhu analyzy na strane ¢&. 3, v stilade s § 11 ods. 2 zakona &. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZEK) “pri regulacii musi
zohl'adriovat’ technologickd neutralitu regulacie, ktord neuklada ani nediskriminuje pouZzivanie
konkrétneho typu technoldgie”. Na zaklade skutoCnosti uvedenych nizSie ale mame za to, Ze
navrh analyzy je postaveny na diskriminacii zvyhodiovanim pouzZivania urcitého typu
technoladgie, ked' podniky vyuZivajicu technoldgiu VoIP zvyhodriuje oproti ostatnym podnikom
poskytujucim ucastnikom sluzbu s rovnakymi zakladnymi charakteristikami, odliSujicu sa len
v detailoch, ktoré Ucastnik vnima ako nepodstatné (tiesriové volania a pod.).

Podla § 11 ods. 3 ZEK Urad pri regulacii zabezpetuje, aby nedochéadzalo k narugovaniu alebo
obmedzovaniu sUtaze a diskriminacii podnikov, podporuje efektivne investicie do kvalitnej a
modernej infradtruktury, dba na zachovanie celistvosti a bezpeCnosti verejnych sieti. Ako uz
spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. naznacila v predchadzajicom odseku a ako d'alej uvadza, Urad
spésobom vykonania analyzy a zévermi analyzy — navrhom povinnosti diskriminuje vsetky
novourcené spoloc¢nosti za SMP oproti ostatnym podnikom poskytujucim hlasové
sluzby, a dokonca aj jednotlivé podniky v ramci okruhu podnikov oznacenych za SMP
medzi sebou. Ak totiz urCuje rovnaké povinnosti, najma povinnost’ stanovit’ maximalnu cenu v
rovnakej vyske vSetkym podnikom, nezohladiiuje vysku investicii a teda rozdielnu nakladovu
Uroven kazdého jednotlivého podniku.

Ako Urad uviedol v (ivodnej Casti navrhu analyzy, “ciefom analyzy je zistit, ¢ na relevantnom trhu

je efektivna sUt'az a ¢i napravné opatrenia podla osobitnych predpisov alebo pravne zavaznych
aktov Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej Unie v oblasti sitazného prava pri poskytovani sieti a
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sluZieb su dostatoCné na jej zabezpecenie”. Do tretice si spoloCnost’ Orange Slovensko, a.s. dovoli
naznacit/, ¢o rozvinie v dalSich Castiach tohto dokumentu, a to Ze Urad nezist'oval stav na trhu,
napriek vykonanému zberu dat a ich analyzovaniu, nakol’ko na zaklade mylnej (vid’ dalej) tézy (ze
dovolatel'nost, napriklad na bytového zakaznika pripojeného v jednej sieti, nemozno nahradit’
dovolatel'nostou na iného bytového zakaznika pripojeného v inej sieti, Ze neexistuje zastupitelna
sluzba, a teda Ze kazdy podnik ako vlastnik unikatneho zariadenia je SMP) vopred
argumentacne vylucil akukol'vek efektivhu sut'az a akukol'vek tendenciu na napravu
(pretoze ,kazdy trh pre ukoncovanie volani v jednotlivej pevnej telefénnej sieti je monopolnym
trhom bez tendencie smerovania k efektivnej sutazi, t. z. ze ani jeden podnik nemoze a ani nikdy
nebude moct’ ukoncovat’ volania v inej sieti ako vo svojej viastnej sieti”).

Podl'a § 3 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze (d'alej len ZOHS) je relevantny trh priestorovy a
Casovy subeh ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb z
hl'adiska uzivatela zhodné alebo vzajomne zastupitené. Tovarovy relevantny trh zahffia zhodné
alebo vzdjomne zastupitelné tovary schopné uspokojit’ uréiti potrebu uZivatelov. Vzajomne
zastupitelné tovary su tovary, ktoré su zastupitelné najmé z hladiska ich fyzikdlnych a
technickych charakteristik, ceny a Gcelu pouzitia.

“Pri vecnom vymedzeni trhu ukoncovania volani na velkoobchodnej Urovni urad vychadzal z
vySSie uvedeného ustanovenia tak, Ze trhova definicia sluzieb musi zahfiiat’ sluzby, ktoré st na
danom relevantnom trhu zastupitel'né z hladiska ich fyzikalnych a technickych charakteristik, ceny
a Ucelu pouzitia. Sluzba ukoncCovania volania zahfiia tu Cast’ prenosu volania, ktord je vymedzena
Ustredriou na ktorej je mozné poskytovat prepojenie vo verejnej telefénnej sieti a koncovym
bodom siete bez ohladu na pouZiti technoldgiu. Vymedzenou Ustredfiou sa rozumie miestna
alebo tranzitna Ustredna, kde su siete prepojené a v pristupovej oblasti tejto Ustredne sa
nachadza koncovy bod verejnej telefonnej siete.”

Samotny relevantny trh je definovany ako “sluzba ukoncCovania volania v jednotlivych
verejnych telefénnych sietach v pevnom umiestneni, ktorou je prenos volania smerovaného ku
koncovému uzivatel'ovi verejnej telefonnej sluzby na pevnom mieste pripojenia z bodu prepojenia
medzi dvoma pevnymi sietami alebo medzi mobilnou a pevnou sietou do koncovélho bodu pevnej
verejnej telefdnnej siete uréeného Specifickou sietovou adresou”. Napriek tomu Urad pri analyze
trhu nebral do Gvahy vsetky podniky poskytujlce sluzbu ukoncovania volania. V zmysle definicie
totiz nevyplyva, ze volanie ma byt ukoncené vo vlastnej sieti, ale moze byt ukoniené v
ktorejkol'vek verejnej telefénnej sieti v pevnom umiestneni. Preto ktorykol'vek podnik, ktory
poskytuje sluzbu ukoncenia volani prostrednictvom technolégie VoIP je schopny ju
poskytnut’ na cudzej sieti zakaznikovi s pripojenim na internet (vzhladom na to, Ze aj
spoloCnost’ Orange Slovensko, a.s. pouziva tieZ len technoldgiu VoIP, t.j. kazdy FTTH zakaznik s
hlasovou sluzbou je pripojeny do internetu, a teda kazdému takémuto zakaznikovi Orange
Slovensko, a.s. moze poskytnut’ sluzbu ukoncenia volani ktorykol'vek iny podnik). Z uvedeného
je jednoznacné, Ze sluzba spolocnosti Orange Slovensko, a.s. na baze VoIP
technoldgie je v zmysle definicie plne zastupitel'na so sluzbou iného podniku na baze
VoIP, nakol'ko ide fyzikalne a technicky o totoznu sluzbu (a zaroven ide o identickd sluzbu
volania, ktord je vymedzena Ustredriou na ktorej je mozné poskytovat prepojenie vo verejnej
telefénnej sieti a koncovym bodom siete bez ohl'adu na pouzitd technolégiu), a rovnako ucel
pouzitia technoldgie VoIP je u spolocnosti Orange Slovensko, a.s. totozny s ucelom
pouZitia technolégie VoIP ostatnych podnikov.

“Pri velkoobchodnej sluzbe ukoncenia volania v sieti je dovolatelnost’ konkrétneho koncového
bodu konkrétnej siete obsahom samotného poskytnutia tejto sluzby, pretoZe dovolatelnost,
napriklad na bytového zakaznika pripojeného v jednej sieti, nemozno nahradit’ dovolatelnost'ou
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na iného bytového zdakaznika pripojeného v inej sieti. UkonCenie volania do siete s koncovym
bodom koncového Ucastnika je nezastupitelné.” Toto tvrdenie Uradu je jednym z hlavnych
kamenov trazu celej analyzy vel'’koobchodného trhu &.2.

Znamena to teda, Ze ak zakaznik ma ucastnicku pripojku a hlasovy pausal od spolocnosti Slovak
Telekom, a.s. (dalej len ST), a pouZziva na rovnakom vedeni sluzbu VoIP od iného poskytovatela,
je na uvedenej sluzbe VoIP nedovolatelny, napriek tomu Ze ide o toho istého bytového zakaznika
pripojeného v tej istej sieti, alebo Ze ide o nezastupitel'nu sluzbu, ak je ten isty bytovy zakaznik na
tom istom koncovom vedeni sucasne dovolatelny na oboch sluzbach ?

Mame za to avieme to podloZit' poCetnymi prikladmi z praxe, Ze je mozné tomu istému
zakaznikovi ST poskytnut’ nasu hlasovl sluzbu, a to nielen po sieti ST, ale aj prostrednictvom
mobilnej siete Orange Slovensko, a.s., a teda ST zakaznik méze mat’ stcasne niekolko hlasovych
sluZieb od niekol'kych podnikov, popripade zakaznik spolocnosti Orange Slovensko, a.s. méze mat’
hlasovu sluzbu od spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., a to prostrednictvom nasej pevnej siete a
zaroven prostrednictvom nasej mobilnej siete a sucasne aj od inych poskytovatel'ov VoIP.

Ziadame preto Urad, aby v konkrétnej situacii spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. uviedol alebo
blizSie vysvetlil, v Com je sluzba VoIP poskytovana napr. spoloCnostou ST alebo inym
poskytovatelom VoIP sluzieb na vedeni spolocnosti Orange Slovensko, a.s. nezastupitelna so
sluzbou VoIP paralelne poskytovanou tomu istému zakaznikovi Orange Slovensko, a.s. na tom
istom vedeni Orange Slovensko, a.s.. Zaroven Ziadame Urad, aby explicitne uviedol, ¢i je hlasova
sluzba spolocnosti Orange Slovensko, a.s. poskytovana prostrednictvom nasej fixnej siete
zastupitelna s hlasovou sluzbou spolocnosti Orange Slovensko, a.s. poskytovanou
prostrednictvom mobilnej siete tomu istému zakaznikovi, a ak nie, tak z akych ddvodov.
Spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. zastava nazor, Ze vsetky uvedené sluzby s plne
zastupitel'né.

“Sluzba ukoncenia volania vo verejnej teleféonnej sieti v pevnom mieste moéze byt teda
poskytovana prostrednictvom pevnych sieti — klasické PSTN siete a prostrednictvom datovych sieti
— VoIP, ale len vtedy, ak je obojsmerny prenos hlasu zabezpeceny v redlnom case, je
zabezpeceny bezplatny a nepretrzity pristup k tiesiovym volaniam, nie je obmedzeny vyber
spojenia z jedného prepojovacieho bodu v sieti k inym prepojovacim bodom v domdacej alebo
zahranicnej elektronickej sieti pomocou koncového zariadenia a si dodrZzané vsetky ustanovenia
zakona pre poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, Cize takéto volanie ma charakter verejnej
telefénnej sluzby.”

Urad v navrhu analyzy konstatuje, 7e sa “pri vymedzeni trhu z vecného hladiska zaoberal aj
moznost'ou substitlicie na strane ponuky a na strane dopytu a dosiel k zaveru, Ze hlasovu sluzbu,
ktora je poskytovana prostrednictvom siete Internet a nema vlastnosti verejnej telefonnej sluzby
nie je mozné povazovat za zastupitelni vzhladom k tomu, Ze internetovi poskytovatelia pri
poskytovani hlasovych sluzieb prostrednictvom siete Internet nemaju také prava a povinnosti ako
poskytovatelia verejnej telefonnej sluzby a teda takéto volania nemaju tie isté vlastnosti ako ma
verejna telefénna sluzba”, avsak nekonkretizuje ktoré konkrétne neverejné sluzby alebo ktoré
konkrétne subjekty poskytujice neverejnu sluzbu mal na mysli. Takéto kritérium nepovazujeme
za vhodne zvolené, lebo pri jeho aplikacii je vyhodnocovany relevantny trh z hl'adiska
regulatora, nie z hl'adiska uZivatel'a. A pre uZivatela je nepodstatné, aké prava a povinnosti
ma konkrétny podnik, ak mu vie poskytnat' sluzbu, ktord je rovnaka alebo zastupitel'na s inou
sluzbou, ktoru pouziva, resp. zvazuje pouzivat (presne v zmysle definicie relevantného trhu).
UrCite sa nerozhoduje podla toho, ¢i moOZe alebo nemdze z daného Cisla zavolat’ na Ccislo
tiesnového volania. Zvycajne o tejto okolnosti ani nevie a moznost' zavolat' na Cislo tiesfiového
volania povazuje logicky za samozrejmost. Na to ale mdéZe v budlcnosti doplatit. Je preto na
Urade, aby v zmysle principu technologickej neutrality zahrnul do regulacie verejnej telefénnej
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sluzby aj vSetky podniky poskytujlce telefénnu sluzbu na baze protokolu Voice over Internet
Protocol a aby vSetkym nediskriminacne uloZil a vymohol voci nim rovnaké povinnosti, aké plnia
tie podniky, ktoré sa transparentne prihlasili k tomu, Ze sice vyuZivaju technoldgiu VoIP, ale
sluzba, ktoru s vyuZzitim tohto protokolu poskytuju, je plnohodnotnou telefénnou sluzbou (ako
napr. Orange Slovensko, a.s.).

V zmysle § 5 ods. 2 ZEK verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa moze
uchadzat’ kazdy zaujemca, a verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na uskutocnenie a prijem
narodnych a medzinarodnych volani a na pristup k tiesiovym volaniam prostrednictvom jedného
alebo viacerych cisel narodného alebo medzinarodného Cislovacieho planu. T.j. v pripade ak
ktokol'vek poskytuje elektronickii komunikacna sluzbu (v zmysle § 5 ods. 1 ZEK)
verejne (t.j. méze sa o fu uchadzat’ ktokol'vek), je podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK,
a dokonca podnikatel'om. To znamena, Ze ak podnik poskytuje (resp. ma zamer poskytovat’) siete
a/alebo sluzby, musi splnit’ oznamovaciu povinnost’ v zmysle § 14 ZEK, a rovnako tak v
zmysle § 39 ods. 2 pism. a) ma povinnost’ zabezpecit' pristup na Cisla tiesfiového volania.
Z uvedeného vyplyva, Ze ak niekto poskytuje sluzbu, o ktor( sa moze uchadzat’ kazdy zaujemca,
je podnikom a musi zabezpecit' (relevantné) povinnosti vyplyvajice so ZEK bez vynimky. Ak
nesplni oznamovaciu povinnost’ alebo nezabezpeli pristup na Cisla tiesnového volania, hrozi mu
sankcia. V Ziadnom pripade vsak nemozno dévodit’, Ze nakol'ko spoloc¢nost’ neoznamila
zamer poskytovat’ sluzbu, nie je podnikom, alebo nakol'ko nezabezpecuje pristup na
cCisla tiesniového volania, neposkytuje verejnu hlasovu sluzbu. Preto ziadame Urad, aby
uviedol ktorych konkrétnych internetovych providerov mal na mysli, ktoré podniky posudzoval v
ramci analyzy (z Uradu dostupnych zdrojov na jeho vlastnych internetovych strankach
http://www.teleoff.gov.sk/sk/OTR/viewpublic.php?limit=1115&start=&columnName=VoIP 234
podnikov v SR poskytuje VoIP, a z nich vdcSina na celom uzemi SR), ako posudzoval Ci poskytuju
verejn  alebo neverejnd  hlasovl  sluzbu (podla Udajov na strankach  Uradu
http://www.teleoff.gov.sk/sk/OTR/viewpublic.php?limit=1115&start=&columnName=VTS
oznamilo minimalne zamer poskytovat’ verejnu hlasovu sluzbu 107 podnikov), a ktoré konkrétne
prava a povinnosti (zo ZEK) sa na nich nevztahuju.

Z navrhu analyzy totiz informacia & Urad analyzoval aj sluzby ostatnych podnikov (okrem
explicitne menovanych v navrhu analyzy) z celkového poctu podnikov, ktoré oznamili zamer
poskytovat’ verejnu hlasovu sluzbu nevyplyva.

Zaverom k tomuto bodu si dovolime uviest', Ze napriek tomu, Ze “Urad dogiel k zaveru, Ze hlasovt
sluzbu, ktord je poskytovana prostrednictvom siete Internet a nema vlastnosti verejnej telefénnej
sluzby nie je mozné povazovat' za zastupitelnt vzhl'adom k tomu, Ze internetovi poskytovatelia pri
poskytovani hlasovych sluzieb prostrednictvom siete Internet nemaju také prava a povinnosti ako
poskytovatelia verejnej telefonnej sluzby a teda takéto volania nemaju tie isté vlastnosti ako ma
verejna telefénna sluzba”, neuviedol akd “hlasovl sluzbu, ktora je poskytovana prostrednictvom
siete Internet a nema vlastnosti verejnej telefénnej sluzby” mal Urad na mysli.

Uvedieme aj konkrétny priklad: v zmysle § 5 ods. 2 ZEK poskytuju verejnd elektronicku
komunikacnd hlasovd sluzbu aj napr. spolocnosti Antik Computers&Communications, s.r.o., alebo
VNET a.s., nakolko obe spoloCnosti oznamili Uradu zamer poskytovat’ hlasové sluzby a obe
spoloCnosti ich verejne ponukaju, obom spoloCnostiam boli pridelené dCisla (0650 -
http://www.teleoff.gov.sk/data/files/6232.xIs), obe spolotnosti poskytujl hlasovu sluzbu, ktora je
poskytovana prostrednictvom siete internet, a napriek tomu Urad nasiel rozdiel a dévod, pre
ktory je jedna spolocnost’ oznacena za SMP a druha nie. A uvedeny rozdiel v
poskytovanych sluzbach a dovod musel Urad najst’ aj v pripade spolocnosti Orange Slovensko,
a.s.
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vyrok Uradu v &asti 1.1.4.1 na str. 7 analyzy, e “do sluzby ukoncenia volania v pevnej verejnej
telefonnej sieti Urad nezahfna sluzbu ukoncenia volania vo verejnej mobilnej telefonnej sieti” je
potrebné zosuladit' s tou istou Castou, str. 8 nadvrhu analyzy, kde sa spravne uvadza, ze
~podmienkou pdsobenia na predmetnom trhu je, Ze poloha koncového bodu sa nemeni a je
definovana konkrétnym geografickym Cislom”. Urad by totiZ nedopatrenim vylucil z predmetného
relevantného trhu sluzby spolocnosti Orange Slovensko, a.s. v pevnom umiestneni poskytované
prostrednictvom mobilnej verejnej elektronickej komunikacnej siete. Ako nasa spoloCnost’ uz
uvadzala pri zbere dat na navrh analyzy, vSetky volania sluZieb Domaca linka a Firemna linka su
ukoncované fyzicky v mobilnej sieti, ale uvedené sluzby su sluzbami v pevnom umiestneni.

Moznym rieSenim je, aby Urad explicitne aj v tejto Casti 1.1.4.1 uviedol, 7e sluzby v pevnom
umiestneni poskytované cez mobilna siet’ su relevantné a zahrnuté na predmetnom relevantnom
trhu, podobne ako je to uvedené v Casti II.1 na str. 26 a 27 navrhu analyzy uz konkrétne pri
spoloCnosti Orange Slovensko, a.s., kde sa uvadza, Ze “Urad v sulade s vecnym vymedzenim trhu
zahrnul tieto sluzby do sluZieb poskytovanych na velkoobchodnom trhu ¢. 2, Udaje aktualizoval a
analyza jednotlivych ukazovatel'ov je vykonana na zaklade uz aktualizovanych udajov”.

“Urad konétatoval, Ze z hladiska fyzikalnych a technickych charakteristik, ako aj z hl'adiska ceny,
neexistuje Ziadna zastupitelnd sluzba k sluzbe ukoncenia volania v jednotlivych verejnych
telefonnych sietach v pevnom umiestneni ani na strane dopytu a ani na strane ponuky. Urad tiez
skimal vzajomnu zastupitelnost’ medzi ukoncenim hovorov v jednotlivych verejnych telefénnych
sietach navzajom. Pri poskytovani predmetnej sluzby je vzdy prislusné volanie ukoncené v
konkrétnom koncovom bode uréenom Specifickou sietovou adresou v konkrétnej verejnej
telefonnej sieti a nie je ho mozné z pohl'adu zastupitelnosti ukoncit’' v inom koncovom bode siete,
v inej sieti, na inej Specifickej sietovej adrese. Vzhladom k tomu, Ze pre kazdého z
poskytovatelov hlasovych sluzieb je nevyhnutné zabezpecit' dovolatelnost’ svojich koncovych
Ucastnikov, neexistuje ani zastupitel'nost medzi ukoncenim volani v sietach réznych podnikov.
Sluzbu ukoncenia volania v jednotlivej verejnej telefénnej sieti v pevnom mieste moze poskytovat’
vyhradne ten podnik, v sieti ktorého je pripojeny volany ucastnik. Kazdy podnik, ktory je
prevadzkovatelom verejnej telefonnej siete v pevnom umiestneni, ma pripojenych vlastnych
koncovych Ucastnikov, ktori su identifikovani geografickymi Cislami a pre zabezpecenie
dovolatelnosti na Cisla vlastnych ucastnikov siete poskytuje inym podnikom ukoncenie hlasového
volania vo svojej vlastnej sieti.”

Uvedené tvrdenie (“sluzbu ukoncenia volania v jednotlivej verejnej telefénnej sieti v pevnom
mieste mozZe poskytovat' vyhradne ten podnik, v sieti ktorého je pripojeny volany Ucastnik”)
nepovazujeme za spravne. Aby sme vysvetlili nas argument, dovolime si uviest’ spravnu definiciu:
sluzbu ukoncenia volania v jednotlivej verejnej IP sieti moze poskytovat’ ktorykol'vek podnik, ktory
poskytuje hlasovu sluzbu, a to bez ohl'adu na to, v koho sieti je koncovy zakaznik pripojeny. Ako
uz spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. uviedla, pre poskytovanie hlasovych sluzieb, resp.
sluzby ukoncovania volani nie je vobec podstatné vlastnictvo, resp. prevadzkovanie
siete. Jedina siet, prostrednictvom ktorej nie je mozné poskytovat’ sluzbu
ukoncovania volani inym podnikom je len siet’ vyhradne poskytovana na hlasovu
sluzbu. A takuato siet’ vlastni len ST, alen ST poskytuje hlasovi sluzbu koncovym
zakaznikom, ktorym nezriadil IP pripojenie a neposkytuje VoIP sluzby. T.j. len takito
siet mozno oznacit' za telefonnu siet' a chapat’ ju v zmysle argumentov Uradu za unikatne
zariadenie. A naopak, na vysvetlenie nelogickosti opacného zaveru si dovolime uviest priklad: ak
by sa spoloc¢nosti ST a Orange Slovensko, a.s. dohodli, Ze na svojich IP sietach budu v miestach,
kde sa pokrytie obidvoch podnikov prekryva, poskytovat’ sluzby vyhradne na infrastruktire druhej
spoloCnosti, znamenalo by to, Ze spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. by poskytovala sluzby
vSetkym zakaznikom prostrednictvom siete spoloCnosti ST, a spolocnosti ST by naopak
poskytovala siet’ na ukoncovanie volani zakaznikov ST, a teda by sice mala vlastnych zakaznikov a
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II.

poskytovala im sluzby, ale v zmysle argumentéacie Uradu by na relevantnom trhu nepdsobila a
nebola SMP, nakolko “sluzbu méze poskytovat’ vyhradne ten podnik, v ktorého sieti je pripojeny
volany Gcastnik”, a vo vlastnej sieti by spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. v uvedenom pripade
Ziadneho takého koncového zakaznika nema. Napriek tomu, Ze uvedena konstrukcia zatial’ nebola
v praxi pouZita, predstavuje moznl cestu obidenia regulacie a hlavne dokazuje neefektivnost
regulacie postavenej len na definiciach bez identifikovania konkrétnych problémov praxe a bez
tendencie dosiahnut’ konkurenc¢né prostredie. Pokracujic v zaCatej Gvahe mozno uZz o mesiac
vznikne napr. spolocnost’ Antik Networks, s.r.0. (ako prva v abecede), ktora bude vlastnit’ siet, ale
Ziadneho zakaznika, a Antik Computers&Communications, s.r.o., ktora nebude vlastnit’ siet, ale
bude poskytovat’ len hlasové sluzby zdkaznikom (bez akéhokol'vek uzivacieho alebo vlastnickeho
vztahu k sieti, stadi ak bude mat zakaznik od Antik Computers&Communications, s.r.o.
konektivitu). Vd'aka administrativnym zmenam uz za mesiac ani jedna z menovanych spolo¢nost’
nebude subjektom regulacie napriek tomu, Ze pre koncového zakaznika sa (skoro) ni¢ nezmeni.

Napriek tomu, Ze navrh analyzy obsahuje tvrdenie, Ze “pri zemnom vymedzeni trhu vychadzal
(“Urad") z vecného vymedzenia relevantného trhu”, nie je v iom uvedeny Ziadny relevantny Udaj
o pokryti sietou, resp. o pokryti (Uzemnom, populacnom), na ktorom su jednotlivé podniky
schopné poskytovat’ alebo uz poskytuju sluzbu. Rovnako tak Urad opatovne vychadza zo zaveru,
Ze “sluzbu ukoncenia volania v jednotlivych verejnych telefénnych sietach v pevnom mieste méze
poskytovat’ vyhradne taky podnik, do siete ktorého je volany Ucastnik pripojeny”, ¢o sme vyvratili
vysSie. Napr. aj v pripade zakaznika spolocnosti Orange Slovensko, a.s., ktory ma Ucastnicke
optické pripojenie az do domacnosti a ma aktivovany pristup do siete internet, je mozné vyuzivat’
hlasové sluzby iného podniku (nielen ndrodného), a na jemu pridelenom geografickom Ccisle
ukoncovat’ volania, t.j. ten isty zakaznik, na tej istej sieti, mdze mat’ 2 a viac Cisel od viacerych
podnikov (uvedenych v zozname Uradu, ak maju pridelené Cisla pre danli oblast), a teda
ukoncovat’ volania v sieti Orange Slovensko, a.s. technologicky moze ktorykol'vek poskytovatel
VoIP (aj spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. je len takymto VoIP poskytovatelom). Vo vztahu k
Uzemnému posudeniu trhu ktorykol'vek podnik (s pridelenymi Ciselnymi mnozinami a
dodrziavanim Ciselného planu) moéze poskytovat’ sluzbu na celom uzemi SR (ak aspor jeden
podnik poskytuje v danom mieste sluzbu pristupu kinternetu a kapacitne toto pripojenie
umoznuje prenasat’ hlas po IP protokole), dokonca aj v zahranici.

K identifikovaniu podnikov

Otdzke podl'a nasho nazoru neodévodneného nezaradenia podnikov poskytujlcich hlasovl sluzbu
na negeografickych cislach (VoIP) do skupiny rovnako regulovanych subjektov, inych ako ST, sme
sa uz v nasom prispevku do konzultacie venovali. Na tomto mieste preto upozornime na ind vadu
navrhu analyzy:

Mame za to, 7e Urad si prili§ nekriticky osvojil vnimanie rozsahu ostatnych vyznamnych podnikov
z hladiska spoloCnosti ST, ked” za zakladné kritérium vyznamnosti podniku urdil existenciu
prepojenia s ST. Toto kritérium m.i. Uplne opomina roky zauzivanu (a Uradom expressis verbis
tolerovanu) prax sekundarneho pridel'ovania Cisel podnikmi nielen Gc¢astnikom, ktori st koncovymi
uzivatel'mi, ale aj inym podnikom (tzv. subalokacia), ktorym takto pridel'ujlci podnik umoznuje
originovat’ a terminovat’ volania ha pevhom mieste pripojenia bez nutnosti (priameho) prepojenia
s ST. Odhliadnuc od skutoCnosti, Ze odmietanie ST smerovat’ volania na podnik, s ktorym nie je
incumbent priamo prepojeny je samo osebe neprimeranou podmienkou hodnou pozornosti
regulatora, existencia subalokacii vyvolava aj podla existujucej logiky navrhu analyzy
nevyhnutnost’ zaradit' do rozsahu spolo¢ne posudzovanych subjektov aj podniky poskytujlce
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III.

a)

verejnu teleféonnu sluzbu na pevnom mieste pripojenia a disponujlce takymto nepriamym, ale
inak plnohodnotnym prepojenim s ST.

K vyhodnoteniu kritérii

Kritérium § 16 ods. 4 pism. a) zakona - vel'’kost’' podniku vo vzt'ahu k relevantnému
trhu, ako aj zmeny jeho relativnej podielovej pozicie v casovom priebehu

“Vel'koobchodny trh €. 2 je definovany ako velkoobchodnd sluzba ukoncenia volania vo verejnej
telefonnej sieti v pevnom umiestneni. Ukoncovat’ hlasové volanie méZe len ten podnik, v ktorého
sieti sa volané Cislo nachadza. Kazdy podnik - poskytovatel’ takychto sluzieb na relevantnom trhu
ukoncenia volania v jednotlivych verejnych telefénnych sietach poskytovanych v pevnom mieste
ma 100 % trhovy podiel vo svojej vlastnej (jednotlivej) verejnej telefonnej sieti. Sluzbu ukoncenia
volania v jednotlivych verejnych teleféonnych sietach v pevnom mieste méZe poskytovat’ vyhradne
len ten podnik, do siete ktorého je pripojeny volany Ucastnik. Ukoncovanie volania je jednym zo
vstupov nevyhnutne potrebnych pre poskytovanie sluzieb maloobchodnych volani. Podniky
vlastniace alebo prevadzkujice siete na poskytovanie telefénnych sluZieb sa moézu vzajomne
prepojit, a to aj v niekolkych prepojovacich bodoch, ¢o je nevyhnutnou podmienkou pre
ukoncovanie volani prichadzajlcich zo siete iného podniku.”

Spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. si dovoli poopravit’ citovant definiciu velkoobchodného trhu ¢.
2. Ten je definovany ako ukoncovanie volania v jednotlivych verejnych telefénnych
siet'ach v pevnom umiestneni, t.j. sietach v mnoznom Ccisle. Bez vyroku Uradu na kol'’kych
trhoch pdsobi spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. nie je mozné urcit’ spolocnost’
Orange Slovensko, a.s. za SMP a ulozit’ mu povinnosti. Nakolko ak Urad determinuje trh
sietou (napriek definicii Ze trhom je sluzba ukoncovania v sietach, t.j. jedna sluzba vo viacerych
siet'ach), tak spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. posobi na trhu (v zmysle chapania trhu Uradom
na trhu trhov) 2x, nakol'ko poskytuje sluzby na dvoch vlastnych sietach (a v buducnosti pripadne
moéZze aj na dalSej alebo dalsich cudzich). Tzn. poskytuje tomu istému vlastnému zakaznikovi 2
sice Uplne totozné sluzby volania, ale podla ndvrhu analyzy nezastupitelné, ato na trhu
ukoncovania volani prostrednictvom vlastnej pevnej siete a na trhu ukoncovania volani
prostrednictvom svojej radiovej (mobilnej) siete, teda pdsobi na dvoch trhoch, aje 2x SMP,
a teda by jej mali byt’ ulozené povinnosti na kazdom trhu. Pripadne spolocnost’ Orange Slovensko,
a.s. posobi len na jednom trhu sluzby ukoncovania volani v jednotlivych sietach (presne v zmysle
definicie trhu), avSak na jednom atom istom trhu podla Uradu poskytuje vzajomne
nezastupitel'né sluzby a vlastni 2 unikatne zariadenia. A vlastnit’ 2 unikatne zariadenia na jednom
trhu (uZ len z gramatického pohl'adu), rovnako ako poskytovat’ 2 nezastupitelné sluzby, ak ich
definicia ich zahffa na jeden trh nie je dost’ dobre mozné.

Rozporujeme aj tvrdenie, ze “Kazdy trh pre ukoncovanie volani v jednotlivej pevnej telefonnej
sieti je monopolnym trhom bez tendencie smerovania k efektivnej sitazi, t. z. ze ani jeden podnik
nemdze a ani nikdy nebude moct’ ukoncovat’ volania v inej sieti ako vo svojej vlastnej sieti”. Ako
uz spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. uviedla, kazdy jeden podnik méze a vzdy (pokial mu iny
podnik nebude nedovolene branit) bude mdct' ukon€ovat’ volania aj v inej sieti ako vo
vlastnej. Urad ale konstatuje, Ze na trhu nemoze nastat’ efektivna sttaz. Ak by sme pristdpili na
takito argumentaciu, okrem faktu, Ze takto sa prejudikuje vysledok analyzy a nasledného
rozhodnutia, a tak sa popiera zmysel analyzovania dat a niekol’komesacného Usilia vSetkych
zUcastnenych, poprel by sa aj samotny zmysel regulacie (§ 16 ods. 1 ZEK - Cielom analyzy je
zistit, ¢i na relevantnom trhu je efektivna sGtaz a Ci napravné opatrenia podla osobitnych
predpisov alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej Unie v oblasti
sutazného prava pri poskytovani sieti a sluZieb st dostatocné na jej zabezpecenie) a
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akykol'vek regulacny zasah nebude ani dostatocny a ani primerany, ked'ze efektivhu
sut'az nedokaze zabezpecit'. O odbévodnitelnosti takéhoto zasahu nemozno ani uvazovat'.

“Podl'a definicie predmetného trhu, sluzieb zahrnutych do tohto trhu a v stlade s dokumentaciou
o zmenach pri poskytovani sluZieb v pevnej verejnej telefonnej sieti Urad konstatuje, Ze v
analyzovanom obdobi a do konca roku 2009 posobili na velkoobchodnom trhu ¢. 2 okrem
spoloCnosti ST, a.s. aj vSetky ostatné podniky, ktoré mali uzatvorené zmluvy o prepojeni
verejnych telefénnych sieti.” Spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. si dovoli upriamit’ pozornost’ na
ostatné podniky poskytujuce verejnu telefonnu sluzbu
(http://www.teleoff.gov.sk/sk/OTR/viewpublic.php?limit=1115&start=&columnName=VTS). Ak
totiz plati tvrdenie obsiahnuté v navrhu analyzy, Ze “Kazdy poskytovatel sluzieb ukoncenia volania
ma 100 % trhovy podiel vo svojej vlastnej sieti”, existencia prepojovacej zmluvy nema
vplyv na to, ¢i volanie bolo zostavené vo vilastnej sieti alebo v cudzej sieti, ale méze byt
ukoncené len vo vlastnej sieti. Naviac, ako sme upozornili vyssie, aplikacia institdtu ,subalokacie®
Cisel umoznuje originovat’ a terminovat’ volania, ako aj pridel'ovat’ Ucastnikom Cisla aj bez nutnosti
priameho prepojenia s ST.

Zaveru, ze “Kazdy poskytovatel sluzieb ukoncenia volania ma 100 % trhovy podiel vo svojej
vlastnej sieti” sa uz spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. venovala, napriek tomu nemozno opatovne
neskonstatovat, Ze ktorykol'vek narodny podnik, a dokonca aj zahrani¢ny subjekt (sluzby Skype,
SIP, ICQ, MSN, Yahoo, ..) poskytujuci relevantni sluzbu moéze ukoncit volanie v sieti
ktoréhokol'vek podniku na Slovensku. A v pripade spolocnosti Orange Slovensko, a.s. dokonca
prostrednictvom dvoch sieti (optickej a radiovej — mobilnej). Ak sa v navrhu analyzy tvrdi, ze
kazdy poskytovatel’ sluzieb ukonéenia volania ma 100% trhovy podiel vo svojej vlastnej sieti, nie
je dostatoCne ozrejmené, preco neboli ostatni poskytovatelia sluzieb ukoncovania volania zahrnuti
do analyzy a navrhnuté uloZenie povinnosti aj im (vid’ bod 6 tohto kritéria).

Z tvrdeni, ze “Vzhl'adom na fakt, Ze plnenia spocivajlice v ukoncCovani volani v jednotlivych sietach
nie sU vzajomne zastupitelné, je potrebné v redlnej projekcii velkoobchodného trhu €. 2 vidiet’ 10
samostatnych trhov. Podla definicie velkoobchodného trhu €. 2 je na Uzemni Slovenskej republiky
v stiCasnosti mozné rozpoznavat' 10 redlne existujlcich trhov. Ide tu o vztah legalnej definicie a
skutocnosti, na ktord mozno tuto definiciu aplikovat.” vyplyva, Ze Urad posudzuje len jeden
trh, na ktorom pdsobi spoloc¢nost’ Orange Slovensko, a.s., @ na uvedenom trhu poskytuje
jednu sluzbu, avsak na dvoch unikatnych zariadeniach. Uvedené tvrdenie je ale
v podstatnom rozpore s tvrdenim uvedenym v Casti vyhodnotenia kritéria podla § 16 ods. 4
pism. b) ZEK - ovladanie unikdtneho zariadenia, Ze “pri ukoncovani volani je mozné kazdu
konkrétnu verejnu telefénnu siet’ v pevnom umiestneni chapat’ ako unikatnu siet’ vo vztahu k
danému trhu”.

Zuvedenych dévodov_méme za to, ¢ Urad sa musi vysporiadat’ s problémom, ¢&i
spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. posobi na 2 trhoch (vid' definiciu trhu, Ze ide sluzbu
ukoncovania volani v jednotlivych sietach), a teda je 2x SMP_a maju mu byt uloZzené
povinnosti 2x, avSak v tom pripade musi Urad skonstatovat’, ¥e identické sluZby

ukoncovania volani prostrednictvom 2 sieti ponukané spoloc¢nost'ou Orange
Slovensko, a.s. su paradoxne nezastupitel'né (vid' § 3 ZOHS Tovarovy relevantny trh zahfiia

zhodné alebo vzajomne zastupitelné tovary schopné uspokojit’ urciti potrebu uzivatelov.
Vzajomne zastupitel'né tovary su tovary, ktoré st zastupitelné najméa z hl'adiska ich fyzikalnych a
technickych charakteristik, ceny a Ucelu pouzitia), alebo potvrdi svoju argumentaciu (v Casti
ku kritériu § 16 ods. 4 pism. a) ZEK), Ze analyzoval 10 samostatnych trhov, avSak v tom

pripade musi skonstatovat’, Ze spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. je na jednom
samostatnom trhu viastnikom 2 unikatnych zariadeni.
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b)

Preto ¥iadame, aby Urad explicitne uviedol kolko unikatnych zariadeni vlastni
spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s., na kol'kych trhoch pdsobi, a v ¢om su sluzby
poskytované prostrednictvom 2 odliSnych sieti spoloc¢nosti Orange Slovensko, a.s.
nezastupitel'né.

Nakolko Urad argumentoval, Ze “ostatné oslovené spolocnosti uvedené v Casti tejto analyzy
»Zdroje informaci™ na trhu nepdsobia”, Ziadame aby explicitne uviedol o ktoré spolo¢nosti ide a
ako zistoval a overil, Ze na uvedenom trhu nepdsobia (vlastnictvo siete (z pohladu spolocnosti
Orange Slovensko, a.s. nepodstatné pre poskytovanie sluzby, ale Urad analyzuje unikatne
zariadenia), a najma poskytovanie hlasovej sluzby, ...).

Kritérium § 16 ods. 4 pism. b) zakona - ovladanie unikatneho zariadenia, rozsah
obmedzeni vstupu na relevantny trh a z toho vyplyvajica miera efektivnej sut'aze

“Pri identifikacii realnych relevantnych trhov vyplyvajicej z existencie siete, jej vyluéného
vlastnictva podnikom a vyznamnym postavenim kazdého jednotlivého podniku pri ukoncovani
volani je mozné kazdu konkrétnu verejnu telefonnu siet’ v pevnom umiestneni chapat’ ako
unikatnu siet’ vo vztahu k danému trhu. Z postavenia podniku ako vylucného vlastnika
infrastruktdry potom vyplyva aj moznost' jej ovladania, konkrétne moZnost’ ukonCovat’ volania ako
jedna z moznych foriem realizicie vlastnickeho prava.” Tymito malo vetami vyhodnotil Urad
predmetné kritérium. V kontexte vyhodnotenia predchadzajlceho kritéria (minimalne vzhl'adom
na 2 siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s.) viak nie je jasné, na zaklade éoho Urad
identifikoval unikatne zariadenia. Uvedené kritérium povazujeme preto za nedostatocne
vyhodnotené.

Ustanovenia ZOHS definuji unikatne zariadenie ako zariadenie, infrastruktiru alebo jej Cast/,
miesto alebo pravo, ktorych vybudovanie alebo nadobudnutie inym podnikatelom nie je
objektivne mozné a bez pristupu ku ktorému alebo bez uplatnenia ktorého by doslo, alebo mohlo
dojst’ k obmedzeniu sUtaze na prislusnom relevantnom trhu. Ako Urad uviedol v Stanovisku
Telekomunikacného dradu Slovenskej republiky k vyjadreniu spolognosti Orange Slovensko, a.s.
k vysledku analyzy velkoobchodného relevantného trhu ¢. 9 zo dha 27.3.2009, “Urad suhlasi
s vyjadrenim spolocnosti Orange Slovensko, Ze celoplosni mobilnu siet’ je mozné vybudovat’ uz za
dva roky napriek vysokej miere rizika spojenej s navratnostou vynaloZenych investicii i napriek
Casovej narolnosti, ale len ak ma podnik pridelené prislusné frekveniné pasmo méZe
prevadzkovat’ verejni mobilnu telefénu siet’ a poskytovat’ prostrednictvom nej sluzby". Urad teda
na analogickom relevantnom vel'koobchodnom trhu €. 9 definoval kl'iCovy obmedzeny zdroj -
frekvencie, ktorym determinoval unikatne zariadenie, nie nemoznost jeho vybudovania ako
prekazku vstupu na trh. V pripade fixnej siete (naviac pri takom pocte sieti a pri vstupe novych
hraCov na trh ako aj neustalom pribidani sieti) vSak obmedzeny zdroj neexistuje, a nie je
preto jasné na zaklade akého kritéria urcil Urad vsSetky siete za unikatne. Naviac
opakovane podciarknuté faktom, Ze na poskytovanie sluzieb ukoncovania volani na
velkoobchodnom trhu €. 2 nie je podstatné vlastnictvo siete.

Zéroved ak Urad konétatuje, Ze nastala situacia (a inak to v danej logike veci u? nebude): ,Kazdy
trh pre ukoncovanie volani v jednotlivej pevnej telefonnej sieti je monopolnym trhom bez
tendencie smerovania k efektivnej sutazi, t. z. Ze ani jeden podnik neméze a ani nikdy nebude
moct’ ukoncovat’ volania v inej sieti ako vo svojej vlastnej sieti), pri ktorej v zmysle definicie bez
pristupu k unikatnemu zariadeniu by doslo, alebo mohlo dojst’ na prislusnom relevantnom trhu
k obmedzeniu sutaze, neuvadza k akému moznému ohrozeniu sut'aze doslo alebo déjst’
moézZe. Ako totiz spoloCnost’ Orange Slovensko, a.s. uz viackrat uviedla, pristup podniku k sieti
iného podniku v tomto pripade nie je vObec nevyhnutny pre poskytovanie sluZieb svojim
koncovym zakaznikom.
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)

d)

e)

Ak by platila logika unikatnosti zariadenia uréena jeho vyluénym vlastnictvom, Urad by musel
hladat’ vyznamnych hracov v zozname 843 poskytovatelov pripojenia do siete internet
(http://www.teleoff.gov.sk/sk/OTR/viewpublic.php?limit=11158&start=&columnName=Internet)

a vSetkych, ktory vlastnia siet’ by musel oznacit’ za SMP, lebo nikto iny ako oni vo vlastnej sieti na
IP adresach zich rozsahu im prideleného nie je schopny poskytnat’ pristup do siete internet.
A urdit’ tak na trhu pristupu az do 843 unikatnych zariadeni a tol'ko isto SMP.

Nestotoziiujeme sa s argumentaciou smerujlcou k pocetnym vyznamnym podnikom a pocetnym
Lunikdtnym® zariadeniam a vo vztahu ktomuto trhu povazujeme za jediného vlastnika
unikatneho zariadenia spoloc¢nost’ ST. Len spoloCnost ST totiz vlastni v rozhodujicom
meradle metalickl siet/, na ktorej poskytuje iba hlasové sluzby koncovym zakaznikom (nie VoIP).
Ak totiz zakaznik nie je pripojeny do siete internet, Ziadny iny podnik nedokaze tomuto
koncovému zakaznikovi poskytnut” hlasovu sluzbu na baze technoldgie VoIP.

Sumarizujme, Ze ak by sa mala uplatnit’ argumentacia o unikatnych zariadeniach na tomto
relevantnom trhu (tychto trhoch?), na relevantnom trhu Sirokopasmového pripojenia by museli
byt’ stovky podnikov oznacené za SMP.

Kritérium § 16 ods. 4 pism. c) zakona - existencia technologicky podmienenych vyhod

Urad pri vyhodnoteni tohto kritéria spomina len ST. Nie je teda jasné, ¢i aj iné spolo¢nosti na trhu
maju nejaké technologicky podmienené vyhody.

Kritérium § 16 ods. 4 pism. d) zakona - zodpovedajiica vyjednavacia sila na strane
dopytu

“Analyzou celkového vyvoja poctu pripojeni koncovych uzivatelov do siete v pevnom umiestneni,
podielov jednotlivych podnikov podla poctu pripojeni, vyvoja celkového objemu terminovanych
volani, podielu kazdého podniku podla objemu terminovanych volani ako aj vyvoja dosiahnutych
vynosov z ukoncenych volani Urad konstatuje, Ze najvacSou vyjednavacou silou z hl'adiska pozicie
na velkoobchodnom trhu €. 2 disponuje spolocnost’ ST, a.s. Sila ostatnych konkurentov na trhu je
neporovnatel'ne mensia, ako dokumentuju vsetky prislusné grafické znazornenia. Vyjednavacia
sila ostatnych podnikov poskytujucich sluzbu ukoncenia volania v pevnom mieste je
neporovnatelne mensia vzhladom na pocet pripojeni koncovych uZivatelov do siete v pevnom
umiestneni i vzhladom na objem ukoncenych volani.”

Vyhodnotenim tohto kritéria podla nazoru spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. Urad potvrdil
postavenie ST ako vyznamného podniku. Argumentacia, Ze vyjednavacia sila ostatnych podnikov
je neporovnatelne mensia svedCi o presnom opaku: Ziadny z alternativnych podnikov nema taku
poziciu na trhu, vyjadrend velkostou vyjednavacej sily, aby sa mohol spravat’ nezavisle na ST, a
Urad tak vzmysle § 46 ods. 4 ZEK pri posudzovani tohto kritéria nemoéze skonstatovat, ze
spoloCnost’ Orange Slovensko, a.s. ma vyznamné postavenie na trhu.

Kritérium § 16 ods. 4 pism. g) zakona — uspory z rozsahu

Uspor z rozsahu pri poskytovani verejnej telefénnej sluzby v pevnom umiestneni ako ostatné
podniky” a pritom neuvadza ¢i spolo¢nost’ ST skutoCne Uspory aj dosahuje, nie je jasné ako Urad
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vyhodnotil toho kritérium vo vztahu k spolocnosti Orange Slovensko, a.s. a ostatnym podnikom
oznacenych za SMP, kym explicitne neuvedie, ¢i spolocnost Orange Slovensko, a.s. Uspory z
rozsahu dosahuje.

Pri posudzovani jednotlivych kritérii je podstatny fakt, ze regulacia ma chranit’ mensich hracov na
trhu. Ak ST ako jediny dokaze dosahovat’ Uspory z rozsahu, ma najvacsi podiel na trhu a ukoncuje
najviac prevadzky (Co logicky musi kedZe tam smeruje najviac volani), nastavit maximalnu
hranicu cien na Uroven ulozenu ST je pre mensie podniky kontraproduktivne a likvidacné.

Kritérium § 16 ods. 4 pism. k) zakona - existencia potencialnej konkurencie

Mame za to, Ze navrh analyzy pri vyhodnoteni tohto kritéria opat’ nevychadza zo spolahlivo
zisteného stavu. Tvrdenie, Ze “vzhladom na charakter trhu, kde sluzbu ukoncenia volania moze
poskytovat’ vylucne ten podnik, v sieti ktorého je volany Gcastnik pripojeny, Grad skonstatoval, Ze
na trhu ukoncenia volani v sieti vSetkych vyssSie uvedenych spoloCnosti neexistuje realna a ani
potencialna konkurencia, ktora by mohla ovplyvnit’ ich spravanie v stvislosti s ukonCovanim volani
v ich individualnej verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni” nestoji na redlnych zakladoch,
ale je len hypotetickou argumentaciou. Sluzby ukoncenia volania moze poskytovat' nielen ten
podnik, v sieti ktorého je volany ucastnik pripojeny, ale aj ktorykol'vek iny podnik (nielen zo
Slovenska), a to zékaznikovi pripojenému inym podnikom.

Tak isto nie je pravda, Ze neexistuje realna a ani potencialna konkurencia. Minimalne v pripade
spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. a Telefénica 02 Slovakia, s.r.0. neexistuje prekazka vstupu
na dany trh vo vztahu k poskytovaniu analogickych sluzieb volania v pevnom umiestneni ako
poskytuje spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. prostrednictvom produktovej linie Domaca linka /
Firemna linka. BlizSie sa prekazkam vstupu venuje spoloc¢nost’ Orange Slovensko, a.s. pri kritériu
podla § 16 ods. 4 pism. |) ZEK.

Ako uz Urad uviedol aj vySsie, ,pre ziadny podnik neexistuje substiticia ponuky pre ukonCovanie
hlasovych volani. Preto aj kritérium potencialnej konkurencie vo vztiahu k trhu ukoncovania volani
vo verejnej telefénnej sieti v pevnom umiestneni, nema velky vyznam.” A ako uz spolo¢nost’
Orange Slovensko, a.s. rovnako uviedla, substiticia existuje, a ktorykol'vek zakaznik je
dovolatelny na akejkol'vek sieti na roznych sluzbach, ktoré su obsahom, ucelom, technicky,
technologicky aj financne absolutne zastupitelné (vid' analdgia VoIP s IP pripojenim: rovnako na
cudzom vedeni je mozné poskytovat’ sluzbu pripojenia do internetu, a to pri VoIP aj niekol'kymi
poskytovatelmi sticasne. Neobstoji preto argumentacia, Ze je zakaznik dovolatelny len na urcitom
Cisle, t.j. analogicky ma zakaznik prideleni IP adresu od poskytovatela pripojenia, a teda je
vlastnik infrastruktary aj vlastnikom unikatneho zariadenia a SMP, a rovnako kazdy poskytovatel
pristupu musi byt’ vlastnikom unikatneho zariadenia a SMP).

“Potencidlnym konkurentom na stvisiacom maloobchodnom trhu poskytovania verejnej telefonnej
sluzby je podnik vlastniaci infrastruktiru, na ktorej mozno rychlo a pri nizkych nakladoch
poskytovat' verejnu telefénnu sluzbu. Teoreticky nemozno vylUcit’ taki moznost’, Ze poskytovatelia
s vlastnou infraStruktdrou sa kedykol'vek rozhodnd pre vstup na uvedeny trh a to v pomerne
velmi kratkom Case realizacie, vzhl'adom na uz existujucu infrastruktiru.” Uvedeny zaver Uradu
opat’ podla nasho nazoru vychadza z nelplného posudenia stavu na trhu, nakolko
konkurentom na trhu je ktorykol'vek podnik, t.j. aj taky, ktory nevlastni infrastruktiru, ak
na cudzom vedeni moéZe poskytovat sluzby ukoncovania hovorov. Viastnictvo infrastruktury je
vyhodou, avsak nie podmienkou. A viastnictvo unikdtneho zariadenia, napr. metalickej siete ST, a
v takom rozsahu v akom ho viastni ST, je podstatné len pre fyzické uvolnenie vedeni, nie pre
poskytovanie sluzby ukoncovania volani,
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“Za redlnych konkurentov na suvisiacom maloobchodnom trhu poskytovania verejnej telefénnej
sluzby mozno oznacit’ vSetky spolocnosti, ktoré prevadzkuji verejné telefonne siete a poskytuju
verejnu telefénnu sluzbu v rdmci tychto sieti na pevnom mieste, Cize disponuju svojimi viastnymi
Ucastnikmi, ktorym boli pridelené geografické Cisla. MozZno ich teda pravom povaZzovat' za realnych
a plnohodnotnych hracov na slvisiacom maloobchodnom trhu poskytovania verejnej telefonnej
sluzby v pevnom umiestneni, pretoZe kazdy z nich ma vo svojej sieti vlastnych zakaznikov a pre
tychto zabezpecuje aj dovolatelnost’ z inych sieti.” Z uvedeného vyroku Uradu nie je jasné,
¢i na danom relevantnom trhu realne posobia aj spolocnosti poskytujice len sluzbu
ukoncovania volani (v zmysle definicie trhu ako trhu sluzby bez ohl'adu na vlastnictvo siete, t.j.
v akychkol'vek sietach, aj cudzej), alebo je trh trhom len poskytovatel'ov unikatnej, t.z.
kazdej siete (sieti ?, v pripade Orange Slovensko, a.s.) (t.j. stadi vlastnictvo siete subjektu
regulacie aj ked neposkytuje sluzbu), alebo obidve podmienky musia byt spinené
kumulativne (t.j. kazdy kto ma siet' a poskytuje sluzbu je automaticky SMP s unikatnym
zariadenim), alebo dokonca musi byt' splnena sucasne aj podmienka, Ze disponuju
geografickymi cCislami (v pripade nedodrzania Cislovacieho planu nebude podnik subjektom
regulacie aj ked' poskytuje sluzbu?), pripadne d'alsia podmienka — uzatvorena zmluva o
prepojeni (je interkonekt skutone podmienka vstupu na trh, pripadne dévodom preco byt

Kritérium § 16 ods. 4 pism. |) zakona - prekazky vstupu na relevantny trh

Spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. povazuje uvedené prekazky za podstatné len vo vztahu k
nemoznosti replikovat’ metalickdl siet’ ST, ale nepovazuje ich za prekdzky vstupu na relevantny
trh:

Ekonomické bariéry:
- “investi¢né naklady spojené s vybudovanim funkcnej verejnej telefonnej siete”,

Uvedena prekazka by platila v pripade obmedzeného poctu hracov na trhu. Skutocnost’ je
viak takd, Ze do 850 podnikov poskytuje sluzbu pristupu do siete internet, a do 250
podnikov poskytuje VoIP sluzbu. Pridelenie mnoziny Cisel Uradom nie je problematické, a
pocet podnikov psobiacich na trhu sluzby ukonCovania volani v pevnom umiestneni ako
10, ktoré identifikoval Urad),

- “vybudovanie pevnej verejnej telefonnej siete a nasledny vstup na trh vyzaduje vysoké
pociatocné naklady (naklady na reklamu, ziskanie zakaznika, neustaly rozvoj atd’.)”,

Vybudovanie pevnej siete vObec nie je potrebné pre vstup na trh, a aj v pripade
rozhodnutia podniku budovat’ takito siet’ priamo Umerné ochote investovat’. Avsak siet’
schopnl poskytovat’ sluzbu ukoncovania hovorov je mozno vybudovat' za relativne nizke
naklady.

- “vybudovanie verejnej telefénnej Ustredne, ktord spifia technické podmienky pre
prepajanie so sietami inych podnikov (t.j. najma moznost prepajania so signalizatnou
sietou SS7)”,

Vybudovanie Ustredne nie je nakladna zaleZitost. Existuju open source (napr. Asterisk, ...)
alebo bezplatné softwarové riesSenia, ktoré poskytuju pInd funkcionalitu a ktoré SS7
signalizaciu zvladaju Standardne. Naviac podnik nemusi sam riesSit' SS7 signalizaciu, ale
staCi mu prepoj do IP siete (a to dokonca v zahranici, ani nie lokalne — typicky sluzba
Skype).
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“zabezpecenie prepojenia siete kazdého podniku tak, aby bola zabezpefena dovolatel'nost’
na Cisla Ucastnikov vo vlastnej sieti s ¢o najvacsim poctom Ucastnikov na celom uzemi
Slovenskej republiky",

Uvedeny argument Uradu nemoZno vibec povaZovat za bariéru vstupu, nakolko
zabezpecenie prepojenia sieti vyplyva ako povinnost’ podniku z § 28 ZEK.

Casové bariéry:

“kratkost’ Casu pre vstup a zavedenie podniku na relevantny trh poskytovania verejnej
telefonnej sluzby, na ziskanie dostatocného poctu zakaznikov (ndvratnost’ investicii,
konkurencie schopnost’)”,

Pre vstup na trh je mozné vo vel'mi kratkom Casovom obdobi ¢i uz zriadit’ siet’ (akukol'vek
WiFi siet’ v nelicencovanom pasme s minimalnou priepustnostou (kedZe hlasovy kddek je
variabilny a s vyhovujicou latenciou), alebo aj bez zriadenia siete zacat' poskytovat
sluzby ukoncovania volani (radovo v desiatkach minut, existuju aj “live bootovatelné™ CD,
stadi nakonfigurovat’ softvérovid Ustrediiu a zaslat’ koncovym zakaznikom samoinstalaCny
bali¢ek), pridelenie Cisel Uradom a zabezpecenie IP prepojenia do SS7 siete tieZ nie sU
Casovo narocné prekazky.

svvr

navratnost’ investicii”,

Paradoxne Urad ide stanovit’ cenu na zéklade vypoctu podniku, ktory podia zisteni Uradu
dosahuje uspory z rozsahu a uUspory zo sortimentu. Uvedené moZe znamenat, Ze marZza
ostatnych podnikov nebude postacovat’ na pokrytie nakladov sluzby.

Rovnako atribut kvality je viac deklarovanou poZiadavkou zdkaznikov ako redlnou
potrebou. Z praxe je znamych vela pripadov kedy sa zdkaznik rozhoduje pre lacnejsiu
sluzbu na Ukor kvality — napr. Skype.

“velkd Casova a administrativna narocnost’ vystavby elektronickej komunikacnej siete
(povolenia na rozkopavky, vystavba v meste, velké mnozstvo sikromnych vlastnikov
pozemkov a s tym spojené Casoveé lehoty)”,

Urad zrejme vychadza z faktu, Ze pre vstup na trh je potrebné zriadit' fixn( siet. Aviak
sluzby mozno poskytovat' aj na radiovych sietach s pevnym bodom pripojenia, alebo
dokonca aj bez vybudovania sieti. Ak vybudovanie mobilnej siete Telefénica 02 Slovakia,
s.r.o. trvalo 1 rok (prva faza, ale dostatoéna pre nie najhorSie pokrytie populacie
v celoslovenskom meritku), pripadne rovnako dlho trvalo zriadenie sieti a spustenie
sluzieb FWA 4 podnikom (Co Urad potvrdil zavermi kontroly), vybudovanie siete
dostatocnej na hlasové VoIP sluzby je Casovo omnoho menej narocné. A naviac, ako
spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. uz viackrat uviedla, zriadenie, vlastnictvo siete alebo
prenajom cudzej siete nie je pre poskytovanie sluzieb ukoncovania volani nevyhnutné.

Strategické bariéry:

“pbsobenie 10 podnikov na tomto trhu, vyjednavacia sila a z toho vyplyvajuci vplyv
spoloCnosti ST, a.s. pri rokovaniach a pri uzatvarani zmlav”,

Spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. si dovoli pripomenit, Ze podla Gdajov Uradu oznémilo

zamer poskytovat’ sluzbu pripojenia do siete internet do 850 podnikov, a kazdy z nich je
schopny poskytovat’ hlasové sluzby, do 250 podnikov oznadmilo zamer poskytovat’ sluzbu
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hlas cez internet, t.j. technologicky identickd sluzbu ako aj spolo¢nost’ Orange Slovensko,
a.s., a viac ako 100 podnikov oznamilo zamer poskytovat verejnu telefénnu sluzbu.
Rovnako relevantné Cisla boli pridelené viac ako 10 narodnym podnikom, a to prizvukujdc,
Ze pridelenie geografickych cisel nie je podmienkou pre dovolatelnost’ slovenského
zakaznika (typicky opat’ Skype, kde slovenskému zakaznikovi staci IP konektivita, a sluzba
od Skype mu umozniuje terminovat’ volania kdekol'vek na Slovensku, a naopak). Rovnako
tak zmluva o prepojeni predstavuje len priame prepojenie sieti podnikov, na poskytovanie
sluzby ukoncovania volani technoldgiou VoIP je relevantné pripojenie sieti do siete
internet, resp. IP konektivita Ustredne. Nepovazujeme preto za dostatoCne vyjasnené,
preCo je prave 10 podnikov na tomto trhu strategickou bariérou, ak velké mnoZzstvo
podnikov poskytuje na rovnakej technolégii hlasové sluzby, t.j. uz na tomto trhu pdsobia,
a to dokonca aj podniky zo zahranicia.

- “pomerne maly trh Slovenskej republiky”,

Pri pocte podnikov schopnych poskytovat’ hlasové sluzby prostrednictvom technoldgie
VoIP, pri moznosti vyuzivat cudzie IP siete a vSetkym IP pripojenym zakaznikom
poskytovat' hlasové sluzby, a pri neexistencii technickych, ekonomickych, cCasovych a
inych strategickych bariér rozhodne nemozno uvazovat' o Slovensku ako o malom trhu. O
malom trhu (vzhl'adom napr. na okolité krajiny) by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa sluzby VoIP dali poskytovat' len na uzemi SR. Vo svete IP, kde neexistuju
hranice vsak tato skutocnost’ neplati. Je totiz uplne jedno, kde sa zakaznik
pripoji do internetu (opat’ prostrednictvom cudzej siete, tentokrat dokonca v
zahranici), v tom okamihu ma pristup k hlasovym sluzbam svojho narodného
operatora, a podnik, ktory mu poskytuje sluzbu ukoncuje volania fyzicky v
zahranicnej sieti (IP).

Kritérium § 16 ods. 4 pism. m) zakona - sucasny stav sut'aze

“Pocet ucastnickych pripojeni v sietach ostatnych podnikov, tzv. alternativnych operatorov bol
spociatku minimalny, rast poc¢tu pripojeni bol pomaly aj z dovodu neexistencie prenositelnosti
Cisla medzi pevnymi sietami. Az v roku 2007, po zavedeni prenositelnosti Cisla, sa pocet
koncovych Ucastnickych pripojeni v sietach alternativnych operatorov zvysil. Podl'a vyvoja poctu
Ucastnickych pripojeni, objemu ukoncenych volani a vynosov z ukonéenych volani dosahuju vsetci
alternativni operatori spolu relativne malé percento z poctu Ucastnickych pripojok, objemu
ukoncenych volani a vynosov z ukoncenych volani dosiahnutych spolo¢nostou ST, a.s.”

Podiel alternativnych operatorov na trhu ukoncenia volania vo verejnych telefénnych sietach na
pevnom mieste pripojenia je skuto¢ne jeden z najmensich v EU. ZataZovat' tychto alternativnych
operatorov celou Skalou dalsich povinnosti povazujeme v lepSom pripade za neprimerané,
v horSom pripade pre mnohych za likvidacné.

“Pocas uvedeného analyzovaného obdobia sa referencna ponuka zasadne nemenila, dochadzalo k
zmenam cien volani, hlavne na zaklade regulacnych rozhodnuti Gradu. Principy prepojenia
zostavaju aj v sucasnom obdobi nezmenené. Vyska poplatkov za ukoncenie volania v sieti
spoloCnosti ST, a.s. je regulovana. Neskor zacali aj alternativni operatori vzajomne prepajat’ svoje
siete. V pripade, ak siete dvoch alternativnych operatorov nie su priamo prepojené, alternativni
operatori vyuzivaju tranzit cez siet' spolocnosti ST, a.s. alebo cez siet' iného alternativneho
operatora, ktory je prepojeny s cielovym aj zdrojovym podnikom.”
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Iv.

Ako sme uz naznacili vyssie, takyto tranzit cez siet’ ST nie je dobrovolnou aktivitou podnikov, ale
nanudtenou a neprimeranou podmienkou z referencnej ponuky ST.

“Objem prevadzky za ukoncenie volania na geografické Cisla v siet'ach alternativnych operatorov
sice narast3, ale na trhu nadalej pretrvava vyrazna nerovnovaha medzi prevadzkou v sieti
spoloCnosti ST, a.s. a alternativnych operatorov (ktori kumulativne dosahovali a dosahuju vo
vSetkych vyssie analyzovanych ukazovateloch neporovnatelne nizsi podiel). Na zaklade tychto
skutocnosti Urad konstatuje, Ze vyjednavacia pozicia alternativnych operatorov je voci spolocnosti
ST, a.s. neporovnatel'ne mensia.”

Ateda aj rozsah ulozenych povinnosti by nemal byt analogicky a ani priblizne rovnaky, ale
zadsadne mensi.

“Kazdy jednotlivy podnik poskytujuci sluzby ukoncenia volania vo vlastnej sieti je poskytovatel'om
sluzby na velkoobchodnom trhu €. 2. Kazdy si za ukonlenie volania vo svojej sieti Uctuje
poplatky v urcite vyske, konkurencia v jeho sieti pri ukonceni volania neexistuje. Kazdy jednotlivy
podnik ma 100 % trhovy podiel vo svojej vlastnej (individualnej) verejnej telefénnej sieti a je
preto podnikom s vyznamnym postavenim na tomto relevantnom trhu.”

Urad niekolkokrat v ndvrhu analyzy uvadza nazor, e “konkurencia v jeho sieti pri ukondeni
volania neexistuje”. Ak by uvedené bolo pravdou, musel by kazdy jeden podnik blokovat’ VoIP
ostatnych podnikov a znemoznit’ sluzby VoIP ostatnych podnikov svojim koncovym zakaznikom s
IP konektivitou. Spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. vSak Ziadnym spGsobom neobmedzuje ani
nezakazuje poskytovanie VoIP inymi podnikmi, a v jej sieti preukazatel'ne poskytuju
hlasové sluzby aj ini poskytovatelia hlasovych sluzieb.

K zaverom analyzy

“Sluzbu ukoncenia volania v jednotlivych verejnych telefénnych sietach poskytovani na pevnom
mieste moze poskytovat’ vyhradne iba ten podnik, do siete ktorého je pripojeny volany ucastnik.
Kazdy podnik vo vztahu k jeho velkoobchodnej ponuke ukoncenia volania v jeho vlastnej sieti ma
100 % podiel na trhu a vzhladom na nezastupitelnost’ tejto ponuky mu nemoze konkurovat' na
predmetnom relevantnom trhu Ziaden iny podnik.”

S ohl'adom na technologicky pokrok, majuci dosledky popisané v Casti je konStatujeme, Ze
uvedeny zaver je prekonany. Sluzbu ukoncenia volania v jednotlivych verejnych siet'ach
totiz moze poskytovat’ ktorykol'vek podnik (a dokonca nielen narodny).

“Kazda individudlna siet’ je unikatnou sietou z pohl'adu definicie daného relevantného trhu.”

Uvedeny zaver je v rozpore so skutocnostou. Spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. neméze
totiz na jednom relevantnom vel'koobchodnom trhu ¢. 2 vlastnit’ 2 unikatne
zariadenia alebo byt’' na nom 2x SMP.

Ani z pohl'adu definicie relevantného trhu nemozno v pripade spolocnosti Orange Slovensko, a.s.
uvazovat' o unikdtnom zariadeni. Legalna definicia unikatneho zariadenia totiz predpoklada
kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to Ze vybudovanie alebo nadobudnutie zariadenia
inym podnikatel'om nie je objektivne mozné a Ze bez pristupu ku zariadeniu alebo bez uplatnenia
ktorého by doSlo, alebo mohlo dojst’ k obmedzeniu sltaze na prisluSnom relevantnom trhu.
Vzhl'adom na to, Ze takychto zariadeni identifikoval Urad v ndvrhu analyzy spolu 10, nemoZnost
vybudovania alebo nadobudnutia zariadenia analogického so sietou Orange Slovensko, a.s. nie je
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dand, ¢o potvrdzuje aj samotny Urad (porovnaj prekazky vstupu na trh mobilnej terminacia
a explicitny dovod: ,nemoznost’ vybudovat™, s prekazkami vstupu na trh fixnej terminacie: len
narocnost’ vybudovania, nie nemoznost). Teda vybudovanie alebo nadobudnutie IP siete
objektivne mozné je a aj v budicnosti bude. Moznosti poskytovat’ sluzby ukoncovania volani
aj bez vlastnickeho, uzivacieho prava alebo akéhokolvek velkoobchodného pristupu k sieti sa
spoloCnost’ Orange Slovensko, a.s. dostatoCne venuje vinych castiach tohto dokumentu,
podstatné vsak je, ze aj bez pristupu podniku k zariadeniu (IP sieti) iného podniku je mozné
poskytovat' sluzbu ukonCovania volani (staci vztah koncového zakaznika s podnikom — zmluva
o zabezpecCeni IP konektivity, o kazdy jeden VoIP zdkaznik musi spliat), ateda pristup
podniku k IP siet'am nie je nevyhnutnou podmienkou poskytovania hlasovych sluZieb,
prave naopak, aj bez pristupu podniku k IP sietam dochadza k zvyseniu konkurencie.
Ako uvadzame na viacerych miestach, jedinym unikdtnym zariadenim disponuje spolocnost’ ST,
a to sietou, resp. Castou siete, prostrednictvom ktorej ST poskytuje vylu¢ne hlasové sluzby (nie
VoIP, t.j. nie IP konektivitu zaroven).

“Kazda spoloCnost: spoloc¢nost’ ST, a.s., spolocnost’ Dial Telecom, a.s., spolo¢nost’ Antik
computers&communications, s.r.o., spolo¢nost’ GTS Slovakia, a.s., spolqc“:nosvt' Orange Slovensko,
a.s., spoloCnost’ Slovanet, a.s., spoloCnost Swan, a.s., spolo¢nost ZSR-ZT, o.z., spoloc¢nost
Trnavatel, s.r.o. a spolo¢nost’ UPC Broadband Slovakia, s.r.o. ma 100 % trhovy podiel vo vlastnej
sieti a je podnikom s vyznamnym postavenim na velkoobchodnom trhu ¢. 2.”

S uvedenym zaverom sa nestotoziiujeme. Nielen Ze by po slovach “Kazda spolocnost™
mal nasledovat’ zoznam vsetkych ostatnych spolocnosti, ktoré pésobia na trhu sluzby
ukoncovania volani, ale naviac tento zaver opatovne vychadza z tézy, ze nikto iny
nedokaze poskytovat’' sluzbu ukoncovania na sieti konkrétneho vlastnika ako samotny
vlastnik, pripadne Ze vlastnik uz nemoéze poskytovat’' sluzbu na inej sieti.

“Existuje potencialna konkurencia na velkoobchodnom trhu ¢. 2.”,

Samo osebe logické tvrdenie, ktoré ale naraza na Uradom pertraktovan( koncepciu
kazdého podniku na relevantnom trhu ako vyznamného podniku a nemoZnost’
konkurencie pri terminacii. Ak pri pocte 10 podnikov neexistuje konkurencia (“ani
jeden podnik neméze a ani nikdy nebude mdct’ ukoncovat' volania v inej sieti ako vo svojej
vlastnej sieti”, tj. “ma 100 % trhovy podiel vo vlastnej sieti a je podnikom s vyznamnym
postavenim na velkoobchodnom trhu ¢. 2.”), ani vstupom 11., 99, alebo 999. podniku na
trh by zrejme nenastal Zzelany stav efektivnej sit'aZze a potencialna konkurencia sa tak
nestava konkurenciou realnou.

“Na vel'koobchodnom trhu €. 2 pésobilo do konca roku 2009 10 podnikov.”

Ako sme uz uviedli, na trhu pdsobi omnoho viac podnikov, ktoré poskytuji sluzbu
ukoncovania volani. Ziadne d'alSie kritéria (ani technoldgia, ani Ciselné mnoziny, ani
prepojovacia zmluva, ani vlastnictvo siete alebo dispozicné pravo k cudzej sieti, ...) nebrania
vstupu, resp. poskytovaniu sluzby ukoncovania hovorov na danom trhu. Ak ide o
vypocet podnikov s vyznamnym postavenim, takym vzhl'adom na vlastnictvo
unikatneho zariadenia je jedine ST. A aj vzhl'adom na trhové podiely nikto iny.

“Kazdy poskytovatel' sluzieb, ktory poskytuje sluzby ukoncenia volania vo vlastnej sieti nema
konkurenciu, sutaz na individualnych velkoobchodnych trhoch €. 2 neexistuje.”

Urad znovu prezentuje nazor, ktorému odporuje skutocnost’, Ze ktorykol'vek podnik
mozZe poskytovat’ sluzby ukoncenia volania nielen vo vlastnej sieti, ale aj v cudzej
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sieti, a rovnako tak ktokol'vek v jeho sieti. Vo vSetkych pripadoch ide o technologicky
ta ista sluzbu VoIP.

“Urad véetky podniky uvedené v analyze navrhuje uréit za podnik s vyznamnym postavenim a
navrhne im uloZenie primeranych povinnosti. Postavenie alternativnych operatorov resp. ich
pozicia na velkoobchodnom trhu C. 2 je preukazatelne slabSia, preto Urad nepovazuje za
potrebné im uloZit' povinnost’ priamej cenovej regulacie. Urad navrhuje, aby velkoobchodné
poplatky kazdého jednotlivého alternativneho operatora neboli vyssie, ako bude urcena cena pre
spolocnost’ ST, a.s.”

V uvedenom koncepte regulacie nie je spolocnosti Orange Slovensko, a.s. zrejmé, ako sa podnik s
1-2% podielom na trhu mdze byt vyznamnym podnikom, t.j. ako Urad vyhodnotil vSetky
podmienky definicie ur¢enia podniku za vyznamny, t.j. 1) sam alebo spolo¢ne s inymi
podnikmi ma na tomto trhu také postavenie, Ze nie je vystaveny efektivnej sitazi a 2)
ekonomicky vplyv mu v podstatnom rozsahu dovoluje spravat’ sa nezavisle od konkurentov
a uZivatel'ov.

Napriek tomu, ze Urad zistil rozdiely v postaveni na trhu (stale ostava otazne definovanie SMP),
Urad ako spravny organ je viazany zakonom. A ten mu umozriuje regulovat’ velkoobchodné ceny
len tak, aby ceny obsahovali iba naklady spojené s poskytovanim pristupu alebo prepojenia a
aby do tychto cien neboli zapocitané aj tie naklady, ktoré nesuvisia s ich poskytovanim, podla
dradom urfenej metddy kalkulacie cien, ktora bude obsahovat’ druhy nakladov a pravidla ich
priradenia. Termin ,priama"“, alebo nepriama regulacia, ako uvadza Urad, nema oporu
v zakone. UloZenie tejto povinnosti teda nie je moZné bez analyzovania nakladov
konkrétneho podniku.

Zérovet Urad musi v zmysle § 22 ods. 1 ZEK zohl'adnit’ mieru investovania vyznamnym podnikom
s uznanim primeranej navratnosti viozeného kapitalu a s tym spojenych rizik. Ako tdto podmienku
Urad urcenim jednotnej maximalnej ceny dosiahol nie je jasné.

V neposlednom rade si dovolime poukézat’ na fakt, 7e na trhu mobilnej terminacie Urad uloil a aj
v sucasnosti stéle toleruje asymetrické ceny (a to napriek chybajicej LRIC metdde a rovnakym
frekvencnym pridelom). Pri analyze tohto trhu sa otazkou asymetrie ani nezaoberal, a to
napriek tomu, Ze trhovy podiel alternativhych operatorov nielen jednotlivo, ale ani en
bloc nedosahuje podiel tretieho mobilného operatora, zvyhodneného asymetriou.

“Pri vyhodnoteni kritéria stiCasny stav sutaze Urad poukazal na zavislost medzi velkoobchodnymi
cenami za ukoncenie volania a maloobchodnymi cenami, ktoré s vysoké a su v neprospech
koncového uzivatela. Tato zavislost' vsak nie je priama a vySku maloobchodnych cien vyrazne
ovplyvriuje situacia na maloobchodnom trhu, kde dochadza k poklesu pevnych pripojeni a rast
maloobchodnych cien by tento proces este urychlil.”

Spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. si dovoli upriamit’ pozornost’ Uradu na vlastné Zistenia v Casti
navrhu analyzy ku kritériu ,Sucasny stav sutaze" s odliSnymi zavermi. Napokon aj sam Urad tvrdi,
Zze ceny v sledovanom obdobi len klesali a nie je teda zrejmé, na zaklade coho Urad
prejudikuje vysoké maloobchodné ceny (Ci uz vo vztahu k spolocnosti Orange Slovensko, a.s.
alebo inému alternativnemu poskytovatel'ovi sluZieb).

“Trhova pozicia spoloCnosti ST, a.s. je neporovnatelne vySSia v porovnani s ostatnymi
poskytovatelmi sluzby ukoncenia volania a bez priamej cenovej regulacie tejto spolo¢nosti by
mohla spolocnost’ ST, a.s. aj alternativni operatori Uctovat' neprimerane vysoké ceny za
ukoncovanie volania, ¢o by sa v konecnom dosledku prejavilo v neprospech koncového uZzivatela.”
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Postrddame logickll vdzbu medzi prvou a druhou castou vety. Ak je totiz spoloc¢nost’ ST
vyznamnym podnikom, teda tym, komu jeho trhova pozicia dovoluje spravat’ sa nezavisle na od
konkurentov a uzivatel'ov, alternativny operator prave naopak a v priamom protiklade s tvrdenim
v navrhu analyzy nielenze nemdze Uctovat’ neprimerane vysoké ceny a suasne zostat
konkurencieschopny, ale Casto nedokaze byt’ konkurencieschopny voCi nezavisle sa spravajicemu
incumbentovi ani s velmi atraktivnou ponukou A to podciarkujuc skutoCnostiou, Ze aj v sieti
alternativnych operatorov, napr. v sieti spoloCnosti Orange Slovensko, a.s. méZze ST s ohladom na
nizku cenu terminécie a absenciu asymetrie rovnako poskytovat' sluzbu ukoncovania volani za tie
isté ceny ako zakaznikom na vlastnej sieti, t.j. je schopny konkurovat spolocnosti Orange
Slovensko, a.s. aj v ramci volani v jej vlastnej sieti.

K navrhu povinnosti a ich odévodneniu

povinnost' transparentnosti pristupu podl'a § 18 ZEK,

“UloZenim povinnosti transparentnosti chce Urad zabezpecit' zverejiovanie referencnych ponuk na
prepojenie, navrhov na zmenu zmluvnych podmienok referencnych ponuk na prepojenie. Ak Urad
ulozi zmenu referencnej ponuky na prepojenie, tak aj zverejnovanie upravenych referencnych
ponuk na prepojenie, ako aj informacie z uzavretych zmliv o prepojeni tykajuce sa technickej
Specifikacie, vlastnosti sieti, zmluvnych podmienok prepojenia, rozsahu sluzieb prepojenych volani
vo svojej sieti, Cize informacie suvisiace s poskytovanim sluzby ukoncovania volania vo verejnej
telefonnej sieti v pevnom mieste, vratane cien za tieto sluzby. Zverejhovanie vysSie
Specifikovanych informacii umozni, aby podniky pdsobiace na velkoobchodnom trhu ¢. 2 alebo
podniky, ktoré maju zaujem prepojit sa so sietou lubovolného podniku, ziskali zakladné
informacie o podmienkach poskytovania sluzby ukoncovania volania v sieti kazdého podniku v
pevnhom mieste.”

Spoloc¢nost’ Orange Slovensko, a.s. zastava nazor, Zze uloZenie tejto povinnosti ma regulacny
vyznam len u spoloc¢nosti ST. Len uvedena spolocnost’ disponuje koncovymi vedeniami, na
ktorych poskytuje sluzbu ukoncovania volani (nie VoIP). A dovolatelnost’ takéhoto zakaznika nie
je mozna inak, ako prepojenim s ST (pripadne tranzitom cez podnik prepojeny s ST). V pripade
zakaznikov ST pripojenych cez IP protokol, ako aj v pripade zakaznikov inych podnikov je mozné
poskytnut’ hlasovu sluzbu aj na vedeni ST (alebo iného konkrétneho podniku, napr. aj Orange

Slovensko, a.s.) inymi podnikmi, a zabezpecit dovolatelnost’ takéhoto zakaznika aj bez

interkonektu s ST. Pre lepSie pochopenie uvadzame nasledovné 2 priklady:

A datovy (pripadne sucasne aj hlasovy) zakaznik ST, ktory ma nainstalovanu sluzbu Skype a
je dovolatelny zo siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s., a to bez ohladu na
interkonekt s ST, aj ked’ volanie zakaznika spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. sice fyzicky
kondi u zdkaznika ST v sieti ST, avsak nie prostrednictvom hlasovej sluzby ST,

B. datovy zdkaznik VNET a.s. (pripadne aj na infrastrukture Uplne iného podniku), ktory ma
nainstalovanu sluzbu Skype, je dovolatelny zo siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s., a
to aj bez interkonektu Orange Slovensko, a.s. s VNET a.s., a aj v tomto pripade je
dovolatel'nost’ zakaznika uskutocnena niekde v zahranici po IP sieti.

Z uvedeného vyplyva, Ze interkonekt ma kriticky a pre reguldciu podstatny vyznam len u

zakaznika, ktorému nie je mozné poskytnlt sluzbu ukoncovania volani po sieti (VoIP), alebo

ktorému sa tato sluzba uz neposkytuje.

Ak by napriek skutonostiam uvedenym vy$éie Urad predsa len ponechal povinnost
transparentnosti pristupu pre vSetky podniky identifikované ako SMP, namietame aj voci
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9)

aplikacii rovnakej 45-diiovej lehoty na oznamenie akéhokol'vek navrhu na zmenu
referencnej ponuky na prepojenie. Mame za to, Ze takato lehota ma svoj vyznam len
v pripade incumbenta. V pripade vSetkych ostatnych podnikov ide len o neprimerané
administrativne zdrzanie vinak velmi flexibilnych rokovaniach o prepojeni medzi podnikmi
a v neposlednom rade aj v aplikacii novych, zasadne nizsich cien prepojenia.

V pripade ponechania povinnosti transparentnosti pristupu navrhujeme preto zaviazat' ostatné
podniky okrem ST povinnostou zverejnit’ navrh na zmenu zmluvnych podmienok sice pred
nadobudnutim jeho Gcinnosti, ale bez obtazujlcej dlhej lehoty.

povinnost’ nediskriminacie pristupu podl'a § 19 ods. 1 a ods. 2 ZEK,

“Transparentnost’ prepojenia je zakladnym predpokladom pre zabezpeCenie nediskriminacie
prepojenia. Zakladnym principom nediskriminacie je, Ze kazdy podnik s vyznamnym postavenim je
povinny uplatfiovat’ voci inym podnikom porovnatelné podmienky za porovnatelnych okolnosti a
poskytovat’ informacie a sluzby inym podnikom za rovnakych podmienok a s rovnakou kvalitou,
ako keby ich vyuzival pre vlastnu potrebu alebo ich poskytoval podniku v postaveni ovladanej
osoby alebo podniku, v ktorom ma pravo spolurozhodovat'. NeuloZenie povinnosti nediskriminacie
by mohlo mat' za nasledok moznost' uplatfiovania diskriminacnych podmienok s ciefom vyldcit
alebo obmedzit’ sit'az. Urad zastava nazor, ze velkoobchodné ukoncenie volani by mali podniky s
vyznamnym postavenim poskytovat’ tak fixnym ako aj mobilnym operdtorom za rovnakych
podmienok, vratane ceny. UloZenie transparentnosti a naslednej nediskriminacie je Gcinnym
nastrojom na zabezpelenie rovnakych podmienok pri poskytovani tych istych sluzieb. Podla
zakona je urad tzv. sektorovy regulator a jeho dlohou je rozhodovat' ex ante, t.j. povinnostou
Uradu je urcit’ ramec a konkrétne pravidla budlceho spravania sa podnikatel'ov. Urad navrhujeme
uloZit  povinnost nediskriminacie vSetkym podnikom s vyznamnym postavenim na
velkoobchodnom relevantnom trhu €. 2.”

Podla nazoru spoloCnosti Orange Slovensko, a.s. ma uloZenie uvedenej povinnost zmysel
opéatovne len u spolocnosti ST. Len uvedena spolocnost’ vlastni koncové vedenia, na ktorych je
poskytovana zakaznikom vylucne sluzba ukoncovania volani (nie VoIP), a ktorym nedokaze Ziadny
iny podnik poskytnut’ sluzbu ukoncovania volani. V pripade ak zakaznik ST ma IP konektivitu,
ktorykol'vek podnik moze oslovit zakaznika ST a poskytnit’ mu hlasové sluzby. V opacnom
pripade treba uloZit' tito povinnost’ vSetkym podnikom, ktori poskytujd sluzbu ukoncovania volani
(nielen Uradom navrhnutym 10 podnikom), lebo ich nedovolatelnostou by doslo zo strany ich
poskytovatela sluzieb k diskriminacii.

povinnost’ pristupu k urcitym siet’ovym prostriedkom podl'a § 21 ZEK,

“Rovnako Urad postupoval aj pri ndvrhu uloZenia povinnosti véas a za primeranych a objektivnych
podmienok splnit’ odévodneni a opodstatnenl Ziadost' o pouZivanie urcitych prvkov siete a
pridruzenych prostriedkov a o prepojenie sieti podla § 21 zakona. Plnenie tejto povinnosti je
zadkladnym predpokladom pre zriadenie Uspesného prepojenia sieti, ktoré je klicové pre
umoznenie poOsobenia ostatnym podnikom na trhu poskytovania hlasovych volani do sieti v
pevnom umiestneni. Absencia tejto povinnosti by mohla docasne ¢i trvale Uplne vylucit' sitaz na
velkoobchodnom trhu €. 2 a spdsobit’ skody nie len niektorym podnikom, ale hlavne koncovym
uzivatel'om.”

Podla ndazoru spolocnosti Orange Slovensko, a.s. ma uvedena povinnost zmysel len pri
metalickej sieti spolocnosti ST, na ktorej fyzickych koncovych vedeniach je
poskytovana vylucne sluzba ukoncovania volani (nie VoIP). V pripade siete spolocnosti ST,
kde ST poskytuje koncovym zékaznikom sluzbu pripojenia do siete internet je mozné poskytovat’
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tymto zakaznikom sluzbu ukoncovania volani. V pripade FTTH siete spolocnosti Orange Slovensko,
a.s. je v zasade poskytovana hlasova sluzba (VoIP) kazdému koncovému zakaznikovi spolu so
sluzbou pristupu do siete internet, t.j. kazdému takto pripojenému zakaznikovi méze ktokol'vek
poskytovat’ hlasové sluzby (VoIP).

povinnost’ nakladovej orientacie a cenovej regulacie podl'a § 22 ZEK

kde Urad navrhuje uloZit’ v Casti IL. spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. ako podniku s vyznamnym
postavenim na trhu povinnost’ stanovit’ ceny za ukoncenie volania vo verejnej telefonnej sieti tak,
aby cena za ukoncenie volania v individualnej verejnej telefoénnej sieti neprekroCila cenu za
ukoncenie volania, ktord bude urcena spolocnosti ST, a.s. podla bodu €) ods. 1. navrhu analyzy.

Ak Urad navrhuje ulozit’ spoloc":nosti,Orange Slovensko, a.s. povinnost’ stanovit’ maximalne ceny,
Ziadame aby v sulade s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR (,Statne orgdny mézu konat' iba na zaklade Ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon"“), podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR
(,Vyklad a uplatriovanie Ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt' v stlade s touto Ustavou") v spojeni s § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (,Spravne organy postupuju
v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zaujmy Statu a
spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a dbsledne vyzadovat' plnenie ich
povinnosti™) a podla § 6 ods. 4 prvej vety ZEK (,Urad je povinny vsSetky cCinnosti vykonavat
a svoje rozhodnutia vydavat' v stlade s principmi efektivnosti, objektivnosti, transparentnosti,
nediskriminacie, primeranosti a od6vodnenosti") uviedol, z ktorého vSeobecne zavazného
ustanovenia vyplyva takato povinnost, ako ju Urad navrhuje, resp. moznost' uloZenia takejto
povinnosti. Pri regulacie cien pristupu v zmysle § 22 ZEK je Urad v zmysle ods. 1 uvedeného
ustanovenia opravneny ulozit' podniku s vyznamnym postavenim povinnost’ stanovit’ ceny
jedine tak, aby tieto obsahovali iba naklady spojené s poskytovanim pristupu alebo
prepojenia a aby do tychto cien neboli zapocitané aj tie naklady, ktoré nesuvisia s ich
poskytovanim, podla Uradom urCenej metody kalkulacie cien, ktora bude obsahovat’ druhy
nakladov a pravidla ich priradenia (a pre regulaciu sluzieb pre koncovych uzivatelov podla § 23
ZEK musi byt’ splnena podmienka, Ze povinnosti ulozené podla § 18 az 22 a § 27 nezabezpecuju
UCel podla § 1 ods. 2 ZEK, a doteraz tieto povinnosti spoloCnosti Orange Slovensko, a.s. uloZené
neboli, a ani v navrhu analyzy s ich uloZzenim Urad nepocita). Ziadnu takito povinnost’ Urad
spoloCnosti Orange Slovensko, a.s. neuklada (teda taku, aby ceny obsahovali iba jej naklady
spojené s poskytovanim pristupu alebo prepojenia) aind, t.j. takd ktora nema oporu v
zakone ulozit’ nemdze.

Tvrdenie Uradu, Ze “uloZenie navrhovanych povinnosti povazuje Grad pre podniky s vyznamnym
postavenim na trhu za postaCujuce pre zabezpeCenie konkurenéného prostredia na
velkoobchodnom trhu €. 2, ako aj zabezpelenie efektivnej sut'aze a presadzovanie zaujmov
koncovych uZivatelov” povazuje spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. za rozporné s tvrdenim v
ramci vyhodnotenia prvého kritéria. Ak totiz Urad prejudikuje, Ze “kazdy trh pre ukoncovanie
volani v jednotlivej pevnej telefonnej sieti je monopolnym trhom bez tendencie smerovania k
efektivnej sutazi, t. z. Ze ani jeden podnik nemdze a ani nikdy nebude moct’ ukoncovat’ volania v
inej sieti ako vo svojej vlastnej sieti”, nemozno povazovat' akékol'vek uloZenie povinnosti
nielen za “postacujuce”, ale ani za primerané a odévodnené. Naviac tito formulacia
znamena, Ze (ak je skutocne regulacia primerana a efektivna) dalSie regulacné zasahy budu
neopodstatnené.

“Nakol'ko podiel vSetkych ostatnych podnikov — alternativnych operatorov na velkoobchodnom

trhu €. 2 bol do konca roku 2009 v porovnani s podielom spoloCnosti ST, a.s. (vypocCitany podla
poCtu pripojenych Ucastnikov, celkového objemu ukoncéenych volani, ako aj vynosov z ukoncenych
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volani) nevyznamny, preto Urad navrhol uloZit' rozdielne povinnosti pre ostatné podniky a pre
spoloCnost’ ST, a.s.”.

Spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. musi uviest, Ze podstatnym faktom pri reguldcii je jej zmysel a
primeranost. Ak Urad doslova konstatuje, Ze podiel ktoréhokol'vek iného podniku ako ST je
nevyznamny (Cast’' II1.2.3., str. 32 in fine), aky je zmysel regulacie, ak samotny trh nie je
rozvinuty a regulaéné opatrenia nesmeruju k efektivnej sitazi, a aky je Gcel regulacie, ak
nevyznamnému podniku uloZi Urad povinnosti pre vyznamny podnik (§ 16 ods. 3
ZEK)?

"S ulozenim povinnosti cenovej regulacie a povinnosti nakladovej orientacie slvisi aj uloZenie
povinnosti viest' oddelent evidenciu za Ucelom informacii o Struktire nakladov, vynosov a
vloZzenom kapitdle, ktoré sivisia s poskytovanim sluzby ukoncenia volania vo verejnej telefénnej
sieti v pevnom umiestneni vyznamného podniku. Urad navrhuje vedenie oddelenej evidencie len
spoloCnosti ST, a.s., pretoze len tato bude povinna stanovit’ ceny za ukoncenie volania v stlade s
cenami vypocitanymi Uradom metddou dlhodobych priemernych prirastkovych nakladov. Pre
ostatné podniky urad nenavrhuje povinnost oddelenej evidencie, pretoze ich Urad nechce
nadmerne zatazovat'

Napriek tomu, Ze rozhodnutie Ure;du je v prospech spolocnosti Orange Slovensko, a.s., a napriek
tomu, Ze ustanovenie § 20 dava Uradu moznost’ rozhodnUt o ulozeni tejto povinnosti, dovolime si
upriamit’ pozornost’ na skutocnost’, Ze ukladanie povinnosti musi vychadzat' zo zisteného stavu na
trhu, teda neefektivnom, a uloZenie kazdej konkrétnej povinnosti byt primerané Ucelu zakona
a regulacie, t.j. dosiahnutie efektivnej hospodarskej sutaze. SpoloCnost’ Orange Slovensko, a.s.
preto vyhlasuje, Ze sohladom na svoj, aj podla Uradu nateraz nevyznamny podiel na
relevantnom trhu sa nepovaZzuje za legitimny ciel' regulacie fixnej terminacie a vsetky jej
navrhnuté povinnosti s pre fiu v existujicom aranZmane nadmerne zat'aZujlce.

“Vsetky navrhované povinnosti vychadzaju zo zisteného stavu na trhu, si efektivne, primerané
Ucelu a principom regulacie, sliZia na podporu vnutorného trhu a podporuji zaujmy koncovych
uzivatel'ov.”

Na zaklade nasej vlastnej analyzy navrhovanych povinnosti sme naopak prisli k zaveru, Ze tieto

povinnosti .

a) nevychadzaju zo zisteného stavu na trhu, inak by Urad zahrnul do analyzy aj ostatné
podniky pdsobiace na trhu a poskytujlce rovnaké sluzby ukoncovania volani ako spoloc¢nost/
Orange Slovensko, a.s.,

b)  nie su efektivne, inak by Urad vo vztahu k minulosti dosledne neanalyzoval trh/trhy, aby
opatovne zistil uz davnejsie obhajovanu koncepciu, t.j. Ze kazdy (Zial len z vybranych 10
podnikov) je SMP, a do buducnosti opat’ neefektivne urcil, Ze “ani jeden podnik neméze a
ani nikdy nebude méct’ ukoncovat’ volania v inej sieti ako vo svojej vlastnej sieti”, t.j. ze
akykol'vek regulacny zasah uvedenl situaciu nezmeni ani nezlepSi (a to aj napriek
naznacenému svetielku na konci regulacného tunela, Ze potenciondlna konkurencia
existuje), .

c)  nie st primeran¢ UCelu a principom regulacie, t.j. inak by Urad nereguloval 6,78% trhu, na
ktorom podla Uradu p6sobi len 10 hraCov, a napriek tomu, Ze nezistil Ziadny sutazny
problém, navrhuje regulaciu marginalnych hracov, a nie ich podporu,

d)  nesliZia na podporu vnitorného trhu a nepodporuje zaujmy koncovych uZivatel'ov, nakolko
konkurencny trh ako taky prestane existovat, kedZe Uradom Zelany stav je taky, Ze vSetky
existujice SMP podniky budd Uctovat’ regulovant cenu, nové podniky podla Uradu na trh
nevstlpia, ak by mali byt automaticky SMP, a ostatné “vybrané podniky, ktorych sa
regulacia netyka”, budu poskytovat’ identické sluzby v neregulovanom prostredi.
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VI.

“Urad navrhuje uloit’ tieto povinnosti podla zakona z ddvodu, aby na stvisiacom maloobchodnom
trhu hlasovych volani boli na trhu vytvorené podmienky pre vznik konkurencéného prostredia a na
skuto¢nu podporu sUtaze na tomto trhu a na vytvorenie priestoru na znizovanie maloobchodnych
cien. Ukladanie povinnosti ma za ciel’ vytvorenie otvorenej a funkinej sutaze na sUvisiacom
maloobchodnom trhu hlasovych volani na pevnom mieste, vznik efektivnej konkurencie a
potlacenie protistitazného spravania sa podnikov. Urad poklada uloZenie tychto povinnosti za
odovodnené a primerané stavu sutaze na slvisiacom maloobchodnom trhu hlasovych volani na
pevnom mieste a na rieSenie potencidlnych sutaznych trhovych problémov. Ide o povinnosti,
ktoré napliiaju v sulade s regulacnym ramcom Ucel ex ante reguldcie a odrazaju skutocny stav na
danom trhu. UloZenie vsetkych navrhovanych povinnosti je v sllade so stavom sltaze na
velkoobchodnom trhu ¢. 2.”

SpoloCnost’  Orange Slovensko, a.s. si je vedomd principu prednostnej regulacie na
velkoobchodnom trhu, aby sa ucinky regulacie dosiahli na stvisiacom maloobchodnom trhu. Urad
vSak na predmetnom vel'koobchodnom trhu nielenze neidentifikoval Ziadny protisitazny problém,
ale naopak mame za to, Ze prave selektivnou regulaciou urcitého okruhu (9) podnikov len
diskriminuje a obmedzuje sutaz.

Principom primeranosti regulacie totiz nie je rieSenie hypotetickych problémov trhu, ale v stlade s
§ 16 ZEK zistenie, ¢i na relevantnom trhu je efektivna sltaz, a v pripade Ze nie je, v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) ZEK utvaranie a udrziavanie konkurencného prostredia na trhu odstranovanim
pri¢in zlyhania trhu. V protiklade s citovanym zdkonnym ramcom ale navrh analyzy uz v Gvode
uvadza, Ze efektivna sutaZ ani nenastane. Prefo je tomu tak a aky konkrétny protisitazny
problém tomu brani, nebolo pri vytvarani tak radikalneho zaveru podstatné. Urad nasiel deviatich
»Spoluvinnikov" incumbenta a napriek ich spolo¢nému podielu len vo vyske 6,78% (z trhu len 10
podnikov) im uklada povinnosti.

Zaver

Na zaklade uvedeného spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. Ziada:

1.

aby Urad uviedol, & posudzoval len Cisto telefénne siete (t.j. siete, na ktorych sa poskytujl
vyluCne hlasové sluzby a nie je na nich zabezpecCena IP konektivita koncového zakaznika) alebo
v3etky siete, t.j. aj siete s IP konektivitou zakaznika,

aby Urad vsulade s § 11 ods. 3 ZEK uviedol, aky okruh podnikov analyzoval, resp. ktoré
konkrétne podniky vlastniace Ci uz Cisto telefonnu alebo IP siet’ a poskytujlce sluzbu ukoncovania
volani, alebo ktoré konkrétne podniky poskytujlce iba sluzbu ukoncovania volani bez vlastnictva
siete oslovil,

aby Urad uviedol (analogicky ako na trhu mobilnej terminacie) o je kl'icovym pre vlastnictvo
unikatneho zariadenia, resp. ktora vlastnost' alebo vlastnosti kumulativne robia zariadenie
unikdtnym zariadenim (ako napr. frekvencie ako obmedzeny zdroj pri mobilnej sieti), v zmysle
defin[cie unikatneho zariadenia,

aby Urad zaujal jednoznacny postoj k sluzbam poskytovanych na technolégii VoIP, najma ¢i je
sluzba VoIP poskytovana vlastnikom vedenia plne zastupitel'na s technologicky totoznou sluzbou
VoIP iného podniku poskytovanou na tom istom vedeni, pripadne Ci totozné sluzby jedného
podniku poskytované aj na vlastnej aj na cudzej sieti su zastupitelné, alebo do tretice v pripade
spoloCnosti Orange Slovensko, a.s., i sU zastupitelné sluzby poskytované prostrednictvom
vlastnej pevnej sieti v pevnom umiestneni so sluzbami poskytovanymi prostrednictvom vlastnej
mobilnej sieti v pevnom umiestneni,

aby Urad urdil, ktoré kritéria podla § 16 ods. 4 ZEK naznaCuju Ze spolocnost’ Orange Slovensko,
a.s. je podnik s vyznamnym postavenim na trhu, a uviedol tak v ramci hodnotenia pri kazdom
konkrétnom kritériu,
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10.
11.

aby Urad uviedol, ktoré determinanty s klGfové pre urlenie podniku za vyznamny, t.j.
samostatne vlastnictvo siete, poskytovanie sluzby, pridel ciselnej mnoziny alebo existujlci
interkonekt, pripadne kumulativne kombinacie uvedenych podmienok, a to konkrétne aj v pripade
spoloCnosti Orange Slovensko, a.s.,

aby Urad konkrétne uviedol, na kolkych trhoch p0Osobi spolo¢nost Orange Slovensko, a.s.,
vzhladom na poskytovanie sluZieb prostrednictvom svojich 2 vlastnych sieti (a ako tretej variacie
mozného poskytovania sluzieb na cudzej sieti),

ktord z povinnosti navrhnutych spolocnosti Orange Slovensko, a.s. povazuje primerand, ak
konstatuje, Ze ucel regulacie nebude naplneny a dosiahnutie efektivnej sutaze nie je a nikdy
nebude mozné,

aby Urad uviedol na zéklade coho navrhuje uloZit' symetrické prepojovacie poplatky, ak sam
v analyze zistii markantné rozdiely v trhovych poziciach, usporach zrozsahu a vyjednavacej
pozicii, pricom na trhu mobilnej terminécie Ziadny taky rozdiel neexistuje (a uz vébec nie rozdielne
frekvencné pridely a LRIC ako podmienky asymetrie), a na trhu mobilnej terminacie stacili na
regulatné ponechanie asymetrie banalnejSie dovody,

aby Urad uviedol konkrétny protistitazny problém,

aby Urad uviedol, a to pri kaZdej konkrétnej navrhnutej povinnosti, akému Glelu ma sldzit, a aké
zmeny po jej uloZeni Urad zamysla, resp. mieni docielit,,

a na zaklade uvedeného, aby

12.

13.

Urad neulozil spolocnosti Orange Slovensko, a.s. Ziadnu z navrhovanych povinnosti
z dovodu ich nepotrebnosti, neefektivnosti, neprimeranosti a neodévodnitelnosti, resp.

v pripade, ak sa napriek skutocnostiam uvedenym vysSie rozhodne ulozZit' spolonosti Orange
Slovensko a ostatnym alternativnym operatorom povinnost’ transparentnosti pristupu, aby
povinnost’ zverejnit’ akykolvek navrh na zmenu zmluvnych podmienok a predioZit ho Uradu
neviazal na 45-diovu lehotu, ale aby stanovil len povinnost’ zverejnit’ a predloZit’ takyto navrh
pred nadobudnutim jeho Gcinnosti.

S pozdravom

Ing. Ivan Martak
riaditel’ pre stratégiu a regulacné vztahy
Orange Slovensko, a.s.
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