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VEC: Stanovisko spol@nosti ANTIK computers & communications s.r.0. k vysedkom
analyzy VE&koobchodného relevantného trhw. 2 zo dia 15. februara 2010

Spola&nog” ANTIK computers & communications s.r.o., so sidl6drskeho 10, 040
01 Kosice, €CO: 36 191 400dalej len ,spolénos’ ANTIK*/ ako podnik poskytujuci sluzby
vo verejnej telefénnej sieti vzmysle zakona 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpistaléj len ,Zakon“/, vratane sluzby ukéovania
volania v jednotlivych verejnych telefonnycht&deh v pevnom umiestneni, tymto pac 10
ods. 2 Zakona ako dotknuty podnik podava k vysledkanalyzy vékoobchodného
relevantného trhd. 2 a k ndvrhom opatreni Telekomurikého Uradu Slovenskej republiky
Idalej tiez len ,Urad"/ zo fla 15. februara 2010 v stanovenej lehote nasledujlce

stanovisko:

A/ Telekomunikany Grad Slovenskej republiky vypracoval analyzuevahtného
vel’koobchodného trha. 2, ako aj navrhy opatreni vo veci a tieto @drspolocnosti ANTIK
na vyjadrenie a zaujatie stanoviska listom zta ddial6.02.2010¢islo 155/14/2010,
dorwenym spoloénosti ANTIK dia 19.02.2010.

Pri analyze Urad vyuzil informacie a Gdaje poskyénod spolénosti poskytujtcich
sluzby v pevnej verejnej telefonnej sieti, ziskanéerejne dostupnych zdrojov a z vlastneho
prieskumu. Udaje na poziadanie Uradu poskytla @jogpos’ ANTIK.

Spolatnog’ ANTIK tymto vyjadruje vyhrady ku spésobu, akym dranalyzoval a
vyhodnotil situaciu na \#&oobchodnom relevantnom trht. 2. Urad ziskané Gdaje
a informacie vyhodnotil nedost&me a posudil bez hlbSieho skimania suvislosti¢opri
ziskané podklady neanalyzoval tak, aby ndkeebchodnom relevantnom trha. 2
identifikoval konkrétny stazny problém.



Navrhované opatrenia a povinnosti preto nie suedkdm podrobnej analyzy, ktorej
zavery by odbovoibvali ich primeranas k identifikovanému problému na relevantnom trhu
amali by za cie podporu efektivnej hospodarskej pri poskytovanékiebnickych
komunika&nych sieti a sluzieb a podporu zaujmu koncovychvatdiov elektronickych
komunikacii.

Spolainog” ANTIK vznasa k vysledkom analyzy Keoobchodného relevantného trhu
¢. 2 aknavrhom povinnosti pted 8 18 az 24 a § 27 Zakona z 15.2.2010 dole uvedené
vyhrady a pripomienky a Telekomunikey Urad Slovenskej republiky Ziada, aby stanovisko
spolanosti ANTIK v zmysle § 10 ods. 2 veta tretia Zdkonéo najv&sej miere zobadnil
a po jeho posudeni konzultacie so spots’ou ANTIK ukorgil a vo veci proti spolénosti
ANTIK spravne konanie nezal.

B/ Spol@nog’ ANTIK uvadza k analyze \&oobchodného relevantného triiu 2
nasledovné vyhrady a pripomienky:

1./ Urad nespravne vymedzil a definoval relevarthy

2./ Urad nespravne posudil vyznamny podnik a vylotitjednotlivé kritéria pre
ufenie vyznamného podniku.

3./ Urad nespravne aplikoval princip primeranasiddvodnenosti v navrhu
povinnosti pdd § 18 az 24 a §27 Zakona.

Ad. 1./ Urad nespravne vymedzil a definoval relevany trh

Pod’a § 15 Zakona Urad &ir relevantné trhy v oblasti elektronickych komurika
Irelevantny trh/ na zaklade Eurépskou komisiou odmmého zoznamu relevantnych trhov
a postupov analyzy relevantnych trhov v suladeirecfpmi zabezp&nia konkuretného
prostredia a s prihliadnutim na Specifické nargoim@mienky, najma geograficke.

V zmysle § 3 zakona&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskejagé v zneni
neskorSich predpisov je relevantny trh priestoraw@asovy subeh ponuky a dopytu takych
tovarov, ktoré su na uspokojenig€itych potrieb z fiadiska uZivata zhodné alebo vzdjomne
zastupiténé. Priestorovy relevantny trh je vymedzeny Uzemira, ktorom su gi@zne
podmienky také homogénne, Ze toto Uzemie moze di¥lenené od ostatnych Gzemi
s odlisnymi sf@aznymi podmienkami. Relevantny trh je tak Urad payi definova
z hradiska vecného, uzemnéhdasoveho.

Vecné vymedzenie relevantného trhu:

Predmetom analyzy pda Uradu je vEkoobchodny trhé. 2 definovany ako tth
ukon‘enia volaniav jednotlivych verejnych telefénnych sach v pevnom umiestnéni teda
trh poskytovania sluzby, ktord <sppea v prenose volania smerovaného ku
koncovému uzivatevi verejnej telefonnej sluzby na pevnom miestepgienia z bodu
prepojenia medzi dvoma pevnymi taeni alebo medzi mobilnou sieu a pevnou si®u do
koncoveého bodu v pevnej verejnej telefonnej sigteneho Specifickou sfevou adresou.

Urad v analyze dospieva k zaveru o tom,,deexistuje Ziadna zastupiiea sluzba
k sluzbe ukafeniu volania v jednotlivych verejnych telefébnnycherach v pevnom
umiestneni®. Spolanos’ ANTIK nepovazuje za dostaé zddvodnenie Uradu, pia
ktoreho “z h/adiska fyzikalnych a technickych charakteristik,o0 a#tj z HWadiska ceny



neexistuje Ziadna zastupité sluzba k sluzbe ukésmniu volania v jednotlivych verejnych
telefénnych sigach v pevnom umiestnenfiricom v3ak Urad neuvadza konkrétne dovody, na
zaklade ktorych k takymto zisteniam dospel. Takf@wer potla nazoru spokmosti ANTIK
nevychadza z hibSieho skimania problematiky agepithym konStatovanim.

Spolanog’” ANTIK je toho nazoru, 7e Urad dostat® neskimal ladisko
zastupiténosti skimanej sluzby a pozaduje, aby Urad preskaastupiténos’ vsetkych
potencialnych substititov. Pkal nazoru spolkmosti ANTIK sluzba uko&ovania volania
v jednotlivych verejnych telefénnych sach v pevnom umiestneni zastufxi# je

Spol@nos” ANTIK dalej nesuhlasi s vechnym vymedzeniml'kembchodného
relevantného trhg. 2 as ndzorom Uradu, pitad ktorého mdZze by sluzba ukotovania
volania v pevnej verejnej telefonnej sieti poskgoa aj prostrednictvom mobilnych sieti
Spolanog’ ANTIK ma za to, Ze z vymedzenialk@®obchodného trhu ukéavania volania
v jednotlivych verejnych telefonnych sach v pevnom umiestneni ako prenosu volania do
koncoveého bodu pevnej verejnej telefonnej sieie vymedzenie vilkoobchodného trha. 2
v rozhodnuti Uradu z 28.1.2004/ vyplyva, ze premalsnia k uzivatéovi verejnej telefénnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia musi smeiad@a koncoveho bodu pevnej verejnej
telefénnej siete Urad na jednej strane v analyze uvadza, Ze ultbglukorenia volania
v pevnej verejnej telefonnej sieti nemah sluzbu ukodenia volania vo verejnej mobilnej
telefonnej sieti /str. 7 analyzy/, na druhej strardak pripuga, aby sluzba ukd@ovania
volania v pevnej verejnej telefénnej sieti bola kydsvana aj prostrednictvom mobilnych
sieti, pokid je koncovému uZivafevi zruSena alebo obmedzend mobilita sluzieb fg. p
pripad, Ze sa nejedna o verejnd mobilnu teleférinkbs/. Z definovania &oobchodného
trhu ¢. 2 je vSak zrejmé, Ze koncovy bod mdze lyniestneny iba na pevnej verejnej
telefonnej sieti, nie na sieti mobilnej. PoZadujepneto, aby Urad analyzu v stlade s touto
pripomienkou upravil a @i, Ze sluzba uko¥enia volania v pevnej verejnej telefénnej sieti
nemdoze by poskytovana prostrednictvom mobilnych sieti

Pod’a nazoru spolmosti ANTIK je potrebné skumany trh definava situaciu
posudi’ na celom agregovanom trhu ukenia volania vo verejnych telefonnych t&ieh
vV pevnom umiestneni, a nie na arovni sieti jedmath poskytovatkov tejto sluzby.

Priestorové vymedzenie relevantného trhu:

Pri tzemnom vymedzeni Keobchodného relevantného tritu 2 Urad tento trh
zadefinoval ako trh sgeografickym rozsahom siete kazdého jednotlivéhanikgo
poskytujiceho sluzbu ukéemia volania vo verejnej telefénnej sieti v pevrnoiesté. Urad
v analyze vEkoobchodny relevantny trlk. 2 vymedzuje vyznamne uZSie v porovhani s
rozhodnutim Uradu z 28. januara 2004, ktorym sajarzoznam relevantnych trhov, ktorym
boli stanovené jednotlivé relevantné trhy elektckiich komunikacii a v ktorom bol ako
relevantny trh z geografickéhdddiska utené celé Uzemie Slovenskej republikly 2 ods. 2
rozhodnutia/. Pri priestorovom vymedzeni relevamenérhu Urad vychadzal z vecného
vymedzenia trhu.

Urad v analyze vyslovne uvadza, Ze sluzba t&oia volania nie je v jednotlivych
lokalitach a izemnych celkoch poskytovana za vygaoadielnych podmienok kazdy podnik
poskytujuci sluzbu na Vkoobchodnom relevantnom trhts 2 uplatiuje vasi uZivatd’om
porovnaténé podmienky za porovndteych okolnosti a si@zné podmienky su na celom
Gzemi Slovenskej republiky dostate homogénne.



Z definicie priestorového relevantného trhu uvejflen8 3 ods. 6 zdkona o ochrane
hospodarskej saze vyplyva, Ze relevantny geograficky trh je vymmty izemim, na ktorom
su siazné podmienky také homogénne, Ze toto Uzemie m@®dilenené od ostatnych
Gzemi s odliSnymi gi@aznymi podmienkami.

Pod’a nazoru spolmosti ANTIK k uvedenému definovaniu relevantnéhioutiUrad
dospel v nadvaznosti na nespravne vecné vymedzdniea vziiadom na hore uvedené
dovody by relevantny trh z geografickéhBatiska mal by vymedzeny ako celé Uzemie
Slovenskej republiky.

Ad. 2./ Urad nespravne posudil vyznamny podnik a wyodnotil jednotlivé kritéria
pre ukenie vyznamného podniku

Pod’a 8 16 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciaghnamny vplyv na
relevantnom trhu m& podnik, ktory sam alebo sfmos inymi ma na tomto trhu také
postavenie, Ze nie je vystaveny efektivnefagil a ekonomicky vplyv mu v podstatnom
rozsahu doviuje spravd sa nezavisle od konkurentov a uzivate Urad pri posudzovandi
ide o vyznamny podnik, ma vyhodnoc6vwaajma, nie vSak vyltne, kritéria uvedené v § 16
ods. 4 Zakona.

a/ kritérium va’kosti podniku vo vZahu k relevantnému trhu /8§ 16 ods. 4 pism. a/
Zakona/

Urad v analyze dospieva k zaveru, ze nékeebchodnom trhw. 2 existuje tdko
samostatnych relevatnych trhov, ’ko je poskytovatéov sluzby ukotiovania volania
v jednotlivych verejnych telefonnych gech v pevnhom umiestneni, podiel jednotlivych
podnikov poskytujucich tuto sluzbu je vo vlastnigtis100 %, kazdy trh pre ukoéavanie
volani v jednotlivej pevnej telefonnej sieti je nomolny bez tendencie smerovania
k efektivnej sfiazi, a to z dévodu, Ze sluzbu ukenia volania vo vlastnej sieti mbéze pontika
len ten podnik, do siete ktorého je pripojeny vgladastnik. Z uvedeného nazoru nasledne
vyplyva aj zaver analyzy a navrh, aby vSetky pognktoré na uzemi Slovenskej republiky
poskytuju sluzbu ukatenia volania v jednotlivych verejnych telefébnnyabtach v pevnom
umiestneni, boli vyhldsené za vyznamné podnikyonaa trhu.

Urad pritom tym, Ze nespravne definovallk@bchodny relevantny trii. 2 ako
jednotliva verejnu telefonnu gigoho ktorého podniku, nespravne vyhodnotil ajégittm
pod’a 8§ 16 ods. 4 pism. a/ Zakona Tkes podniku vo vZahu k relevantnému trhu a
nespravne vyjadril trhovy podiel spétwsti ANTIK na relevantnom trhu /vlastnej sieti/
podielom 100%. V skutmosti je trhovy podiel spotmosti ANTIK na agregovanom trhu sieti
jednotlivych operatorov minimdln{¥o vyplyva aj z obsahu predmetnej analyzy/.

Spolanog” ANTIK z&roveir poznamenava, Ze vyznamny trhovy podiel sam o sebe
nevylwuje existenciu konkurencie at®iného prostredia na trhu. Nie je dévodny zaver
Uradu, podla ktorého sa spatoos’ ANTIK na ve’koobchodnom relevantnom trhu 2
sprava nezavisle od ostatnych konkurentov a udivatenie je vystavena efektivnejtaii
a nie je vystavena Ziadnej reélnej ani potencidkogikurencii. Pokih by tieto predpoklady
boli spravne, uvedené by sa priamo Umerne prenigstchového podielu spalnosti ANTIK
na trhu verejnej telefébnnej siete a sluzby wawania hovorov. Z Udajov a informacii,

z ktorych Urad pri zhotovovani analyzy vychadzahvyse vyplyva, Ze tzv. alternativni



operatori na trhu maju vzajomne poroviate objem ukotienych volani, vzdjomne medzi
sebou maly objem prevadzky a poplatik§torané medzi vSetkymi podnikmi navzajom za
ukonienie volania sa vyznamne neliSia.

b/ kritérium ovladania unikatneho zariadenia, rozeabmedzeni vstupu na
relevantny trh a z toho vyplyvajucaera efektivnej sdlaze /8 16 ods. 4 pism. b/
Zakona/; kritérium prekazky vstupwamelevantny trh /8 16 ods. 4 pism. I/ Zakona/

Spol@&nog” ANTIK nesuhlasi s nazorom Uradu, fadktorého je mozné kazdu
verejnu telefonnu siev pevnom umiestneni povaZzavaa unikatnu sievo vz'ahu k danému
trhu. Poda 8 8 ods. 3 zakona o ochrane hospodarsképzsl unikatne zariadenie je
zariadenie, infrastruktira alebo j&ag’, miesto alebo pravo, ktorych vybudovanie alebo
nadobudnutie inym podnikdi®m nie je objektivne mozné a bez pristupu ku ktoréebo
bez uplatnenia ktorého by doSlo alebo mohlo @Wl@&sobmedzeniu s@ze na prislusSnom
relevantnom trhu. Spataos’ ANTIK je toho nazoru, Ze vybudovanie alebo nadotuick
verejnej telefonnej siete inym podnikom je objekdvmozné a neexistuju zZiadne relevantné
ekonomicke, technologickéasové, strategické&j pravne prekazky, ktoré by branili vstupu
na uvedeny relevantny trh. Urad pri hodnoteni kit§poda § 16 ods. 4 pism. b) Zakona
neuviedol Ziadne objektivne skdtmsti, ktoré by mohli vies k zaveru, Ze spotmog’
ANTIK je podnikom ovladajucim unikatne zariadenie.

Vzhradom na uvedené mé spiatos’ ANTIK za to, Ze nie je vlastnikom unikatneho
zariadenia a kritérium pdd 8§ 16 ods. 4 pism. b/ Zakona nie je splnené.

c/ kritérium existencie potencialnej konkurencie & ods. 4 pism. k/ Zakona/

Vzhradom na vysSie uvedené dovody je nespravne aj wedie kritéria uvedeného
v 8 16 ods. 4 pism. k/ Zadkona — existencia potémgji&onkurencie. Spotmos’ ANTIK
nesuhlasi so zaverom, Ze ndkaobchodnom relevantnom triu 2 neexistuje realna ani
potencialna konkurencia. K tomuto zaveru Urad dbspe zéklade chybného definovania
relevantného trhu a nespravneho vyhodnotéaldich kritérii potia § 16 ods. 4 Zakona.

d/ ostatné kritéria polla 8§ 16 ods. 4 Zakona

Z vysledkov posudzovani#alSich kritérii potla § 16 ods. 4 Zakona vyplyva, ze Urad
pri ich vyhodnoteni nedospel k nazoru, Ze tietootdgvodiovali urcenie spolénosti ANTIK
za vyznamny podnik na Yieoobchodnom relevantnom tridu?2.

Z analyzy vékoobchodného relevantného trhét 2 mozno zisti, ze Urad
vyhodnotenim jednotlivych kritériipdd 8 16 ods. 4 Zakona dospel k zaverom o tom, ze:

- najv&Simi technologickymi vyhodami na Keobchodnom trhuw. 2 disponuje
spolanog’ Slovak Telekom, a.s.,

- najv&sou vyjednavacou silou disponuje spwio¥’ Slovak Telekom, a.s.,
vyjednavacia sila ostatnych podnikov na trhu jeazjie menSia,

- vyrazne véSie predpoklady pre dosahovanie Uspor z rozsahpogkytovani sluzby
ukontovania volania ma spalonog’ Slovak Telekom, a.s.,

- podiel spoldnosti Slovak Telekom, a.s. nalkeobchodnom relevantnom trkiu 2
z celkového objemu ukéenych volani predstavoval na konci roka 2009 takri@&%o,
suhrnny podiel alternativnych operatorov tak tvpriblizne 15% z celkového objemu
ukontenych volani,



- vSetci tzv. alternativni operatori, vratane Ispoosti ANTIK, disponuju malym
percentom objemu ukdanych volani a vynosov z uk&enych volani a malym percentom z
poctu eastnickych pripojok dosiahnutych sp@iog’ou Slovak Telekom, a.s.,

- na vékoobchodnom relevantnom trhi. 2 je vyrazna nerovnovaha medzi
prevadzkou v sieti spataosti Slovak Telekom, a.s. a v sieti alternativngplratorov,

- maloobchodné ceny pre koncovych uziVatesa v priebehu analyzovaného obdobia
vyrazne nemenili.

Zaver:

Vyznamnym vplyvom v zmysle 8 16 ods. 3 Zakona dipertaky podnik, ktorého
ekonomicky vplyv mu v podstatnom rozsahu umgé spravé sa nezavisle od konkurentov
a uzivatéov. Miera vyznamného vplyvu podniku na realnom tfayriamo umerna miere
nezavislosti jeho spravania, ktor4 priamo vyplyvalem z postavenia podniku na ,trhu“
vlastnej siete, ale taktiez z¢io jeho koncovych uZivafev, z vyjednavacej sily podniku
a aktualneho stavu &dre na trhuPri skimani miery nezavislosti spravania podniiursg
vychadzé najma z hodnotenia kritéria zodpovedajucej vyjedogj sily na strane dopytu.
Wiednavacia sila tzv. alternativhych operétorasgtane spolénosti ANTIK, na skimanom
trhu bola v analyze posudena ako nevyraanaeporovnaténe mensSia vZadom na podet
pripojeni koncovych uZivdtey do siete v pevnom umiestneni ifadlom na objem
ukorcenych volarfiakou disponuje spotmogs’ Slovak Telekom, a.$Jrad napriek vysledkom
vyhodnotenia jednotlivych kritérii, a to najma pad 16 ods. 4 pism. ¢/, d/, g/, m/ Zakona/,
z ktorych vyplyva, Ze spotmos’ ANTIK nema na trhu také postavenie, ktoré by jej
umoziovalo v podstatnom rozsahu spravea nezavisle na uzivéiteh alebo ostatnych
konkurentoch na trhu, bezdévodne dospieva k zistenryznamnom postaveni spahosti
ANTIK na trhu. Pritom zakladnym znakom vyznamnélpdyvu podniku je jeho spravanie sa
nezavisle na konkurenciBpola&nos’ ANTIK je toho nazoru, Ze k takémuto zaveru Urad
mohol dospié iba na zaklade mechanického vyhodnotenia kritggikosti podniku vo
vzt'ahu k relevantnému trhu, avSak bezlzamenial’alSich suvislosti.

Vzhradom na hore uvedené dévody spolmg’® ANTIK namieta spésob definovania
relevantného trhu, k akému pristapil Telekomutikaurad Slovenskej republiky a zardva
nespravne vyhodnotenie jednotlivych kritérii rozhgch pre uenie podniku ako
vyznamného pdth 8 16 ods. 4 Zakon&ysledky predmetnej analyzy su zaloZené v zasade
iba na tom predpoklade, Ze spaios’ ANTIK, obdobne ako vSetky ostatné posudzované
podniky, disponuji 100 % trhovym podielom vo svojgstnej sieti. Z takéhoto zaveru
Uradu navyse vyplyva, ze k efektivnefani a vzniku konkurencie na trhu jednotlivych sieti
nebude ma&c ani hypoteticky déys Spol@nog” ANTIK ma za to, Ze nie je vyznamnym
podnikom na vEkoobchodnom trhu ukd@evania volania v jednotlivych verejnych
telefonnych sigach v pevnom umiestner$pol@nos’ ANTIK je zarove toho nazoru, Ze na
vel’koobchodnom trhé. 2 existuje efektivna hospodarska’afla redlna, ako aj potencialna
konkurencia a na trhu su vytvorené dostaéopodmienky na rozvoj efektivnejtaize

Ad. 3./ Urad nespravne aplikoval princip primeranosi a oddévodnenosti v navrhu
povinnosti polla § 18 az 24 a 8§27 Zakona

Vzmysle 8 17 ods. 1 Zakona povinnosti ulozené aymmému podniku musia
vychadzd zo zisteného stavu, musiatbgpravnené a primeranéelu a principom regulacie.
PredloZena analyza Uradu sice konStatuje vyznamlyy spola@nosti ANTIK a navrhuje ju



urcit’ za podnik s vyznamnym postavenim néke®bchodnom relevantnom trigu 2, avSak
neidentifikuje Ziaden konkrétny problém na tomtbutrZiadna z navrhovanych povinnosti
nevychadza zo zistenia poruSovania povinnosti fgoedchodnom relevantnom triu 2,
resp. na suvisiacom maloobchodnom trhu hlasovychanvo spolénog’ou ANTIK,
nezolfadiuje potrebu rieSenia konkrétneho problému na datrbwn a nezofadiuje ani
kritérium primeranosti adelnosti. Urad bez blizSieho zd6vodnenia navrhovanym
opatreniami spbsobuje spotwsti ANTIK riziko za&azenia nad mieru primerand
a zodpovedajicu zistenému stavu veci. Je pritominpog’ou Uradu ulozi 3pecifické
povinnosti tak, aby odrazali problém identifikovamy relevantnom trhu, oddvodrich, tam,
kde je to mozné, zvaliniekd’ko alternativ a uloZiich tak, aby boli efektivhe a predstavovali
pre operator&o najmensiu z&az pri ich uplaiovani.

Urad v odévodneni nijak ne3pecifikuje a nedefinsj#azny problém zisteny na
skimanom trhu, ktory by bolo potrebné uloZzenim havanych povinnosti rieliV zaveroch
analyzy Urad iba uvadza, Ze ulpiieto povinnosti navrhuje z dévodu, aby na sUeisia
maloobchodnom trhu hlasovych volani boli vytvorgre@émienky pre vznik konkuréného
prostredia a na skuiod podporu staze na tomto trhu ana vytvorenie priestoru pre
znizovanie maloobchodnych cien. Urad pritom nedjiesial Ziadne konkrétne problémy
existujuce na maloobchodnom trhu hlasovych volktioré by odévodovali prijatie takychto
opatreni a neprihliadol na &sny stav siaze na tomto trhu. Urad uloZené povinnosti
odovodnil vyliene zistenim, Ze spainog’ ANTIK je podnikom s vyznamnym postavenim na
vel’koobchodnom relevantnom tridu2. Zisteny stav v zmysle 8 17 ods. 1 veta drufiéoAa
vSak nemozno stotépva’ iba so zistenim, ze ide o vyznamny podnik na trhle
s identifikdciou konkrétnych skutnosti na trhu.

Spola&nog” ANTIK navy3e povazuje tvrdenie Uradu, ffad ktorého plozenie
navrhovanych povinnosti povazuje Urad pre podnikyznamnym postavenim na trhu za
posta‘ujuce pre zabezpenie konkureiného prostredia na vkoobchodnom trhd. 2, ako aj
zabezpéenie efektivnej s@ze a presadzovanie zaujmov koncovych uZbwétstr. 32
analyzy/, za protichodné so zavermi uvedenymi elinjastiach analyzy a podporujicm len
vyhrady spolénosti ANTIK k spésobu zadefinovanialk®obchodného trhd. 2. Samotny
Urad konstatoval na tomto trhu neexistenciu redlagj potencialinej konkurencie
a skut@nog’, Ze kazdy podnik poskytujuci sluzby ukowania volania v pevnom umiestneni
mé 100 % trhovy podiel na takomto trhu stym, Zadén podnik nikdy nebude mbc
ukortova®’ volania vinej ako vo vlastnej sieti. Preto odéwedie Uradu, Ze ulozenim
navrhovanych opatreni sa zabedpefektivha stiaz a konkuretné prostredie je vo
vzajomnom rozpore s tymto zaverom.

Povinnog’ transparentnosti pristupu:

Spolainog” ANTIK v suvislosti s uvedenou povinnamsi podotyka, Ze tato povinnbs
by v zaujme zachovania proporcionality mala poskgtopristup operatorom len k takym
informaciam, ktoré su pre nich absolUtne nevyhnuire ukortenie hovoru v sieti iného
operatora. Kritérium oddvodniteosti nie je splnené v pripade povinnosti zvereg
informacie tykajuce sa technickych Specifikaciilastnosti siete, nakko tieto su uz dnes
zverejiované na internetovej stranke Uradu, a to v pripkdidej novo uzatvorenej
prepojovacej zmluvy.

TaktieZz navrhujeme neulaZiresp. skrétilehotu pre zverejnenie akéhdkek navrhu
na zmenu zmluvnych podmienok refefeej ponuky na prepojenie na internetovej stranke
spolanosti ANTIK a na jej predloZzenie Uradu.



Spolanog” ANTIK zarovei vyslovuje nesuhlas s vyslovenym nazorom Uradul'g@od
ktoreho vékoobchodné ukatenie volani by mali podniky svyznamnym postavenim
poskytovd tak fixnym ako aj mobilnym operatorom za rovnakpdumienok, vratane ceny.

Povinnog’ nediskriminécie pristupu:

Navrhovana povinn@snevychadza zo zisteného stavu a j@ldm nie je odstrafii
konkrétny problém na Ykoobchodnom trhu uk@ovania volania vo verejnych telefonnych
siefach v pevhom umiestneni. Sp&tos’ ANTIK uz v siEasnej dobe pristupuje k ostatnym
podnikom nediskrimingne a uplatuje vati nim porovnaténé podmienky. Z analyzy zarave
nie je zrejmé, aké spravanie sa podnikov nkegbchodnom relevantnom triiu 2 mozno
v konkrétnych pripadoch povazavaza diskrimingné v savislosti s navrhovanymi
povinnogami a aké postupy sa budu aplikdvgre zistenie takejto diskriminacie.
Z uvedenych dévodov navrhujeme, aby Urad upustillodenia tejto povinnosti.

Povinnog’ pristupu k ugitym sig’ovym prostriedkom

K navrhovanej povinnosti pristupu kéitgm siefovym prostriedkom pdé 8 21
Zakona dalej spolénos’ ANTIK uvéadza, Ze pdth § 75 Zakona je Urad opravneny
z vlastného podnetu vstidipilo rokovania o uzatvarani zmluv o prepojeni sistzadova od
zmluvnych stran Specifikaciu otazok, ktoré musidumy obsahové a v pripade zistenych
nedostatkov uloZi opatrenie, ako ajdrt zmluvnym stranam podrobné technické
a prevadzkové podmienky prepojenia a metodiku ¥gpeoeny alebo podielov na vynosoch
za prepojenie. Spotaos’ ANTIK uz v skasnej dobe rokovania sinymi podnikmi
poskytujacimi sluzby na vY&oobchodnom relevantnom trh&t 2 vedie v dobrej viere,
transparentne a nediskrimiime. Navrhovana povinntszarovél nevychadza zo zisteného
stavu, nie je opatrenim reflektujucim konkrétneysenie pravidiel siaze alebo konkrétny
strazny problém. UlozZenie povinnosti pristupu Eitym sig’ovym prostriedkom sa preto
v tomto pripade javi ako nadbyte, neodévodnené a neprimerané a navrhujeme, aay Ur
upustil od uloZenia tejto povinnosti.

Povinnog’ cenovej regulacie:

Spolaénog” ANTIK je toho nazoru, ze Urad nezddvodnil a nepéaal regulani
potrebu uloZenia tejto povinnosti, ndko nepreukazal, Ze ceny za ukenie volania v sieti
spolanosti ANTIK sU neprimerang, resp. Ze sgolos’” ANTIK mé na trhu také postavenie,
ktoré by jej umo#iovalo poZadowvéa neprimerané ceny. Postavenie spotisti ANTIK na
celkovej terminacii hovorov v pevom umiestneni j@enatd’ko vyznamné, aby dochadzalo
k splneniu_podmienok pdd § 22 Zakona.Spol&nos” ANTIK povaZzuje uloZenie tejto
povinnosti za neprimerané a neodévodnené a nayrabje Urad upustil od uloZenia tejto
povinnosti.

C/ Zaver

S olfadom na vySSie uvedené dévody ma spwa ANTIK za to, Ze analyza
dostaténym spdsobom nepreukézala oddvodnénpaverov Uradu vyhléasi spola@nos’
ANTIK za podnik z vyznamnym postavenim nd’k@bchodnom trhu uk@oevania volania
v jednotlivych verejnych telefonnych sech v pevnom umiestneni, ako ani odévodng&nos
a opravnenasnavrhovanych opatreni a povinnosti.

Spolanog’ ANTIK Ziada, aby sa Urad vysporiadal s vyhradangpripomienkami
vznesenymi spolmos’ou ANTIK ako aj ostatnymi dotknutymi subjektmi.



Spolanog’ ANTIK tymto Telekomunikany Urad Slovenskej republiky i a d a, aby
zavery predloZenej analyzy v sulade s vySSie uwgdedévodmi zm e nil, ato tak, aby
analyza veékoobchodného relevantného trkiu 2 neobsahovala navrh vyhlaspola@nog’
ANTIK za podnik s vyznamnym postavenim nal’kabchodnom relevantnom trhi 2
a neobsahovala navrhy na uloZenie povinnostlgp@&d18 az 24 a § 27 Zakona, pripadne ak
Urad napriek vyssie uvedenému dospeje k zaverme ze spolénog’ ANTIK je podnikom
s vyznamnym postavenim nalkeobchodnom relevantnom trhti 2, aby navrhol jednu
alebo viac takych povinnosti, ktoré budu vychd&dza zisteného stavu veci, jednozna
uréeného stazného problému na trhu a ktoré budu primeranétiefee a odévodnené.

S Uctou
V Kosiciach, dia 01.03.2010

ANTIK computers & communications s.r.0.



