Stanovisko Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky
K vyjadreniu spoloc¢nosti Orange Slovensko, a.s.
K vysledku analyzy vel’koobchodného relevantného trhu ¢. 2

Telekomunika¢ny urad Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad*) na svojej verejne dostupne;]
internetovej stranke  (http://www.teleoff.gov.sk/data/files/6432.pdf) zverejnil dna 15. februara
2010 vysledky analyzy vel’koobchodného poskytovania sluzby ukon¢ovania volania v jednotlivych
verejnych telefonnych sietach v pevnom umiestneni, ktora spociva v prenose volania smerovaného
ku koncovému uzivatel'ovi verejnej telefonnej sluzby na pevnom mieste pripojenia z bodu
prepojenia medzi dvoma pevnymi sietami alebo medzi pevnou a mobilnou sietou do koncového
bodu pevnej verejnej telefonnej siete uréeného Specifickou sietovou adresou (dalej len
,velkoobchodny trh €. 2%) a zdrovenl stanovil tridsatdiiovi lehotu na zaslanie pisomnych
pripomienok K tejto analyze. Nasledne bola analyza doruc¢ena spolo¢nostiam: Slovak Telekom,
a.s., Dial Telecom, a.s., Antik Telecom, s.r.o., GTS Slovakia, a.s., Orange Slovensko, a.s.,
Slovanet, a.s., Swan, a.s., ZSR-ZT, o.z., Trnavatel, s.r.o. a UPC Broadband Slovakia, s.r.0., ktoré
boli v analyze navrhnuté za podnik s vyznamnym vplyvom na vel’koobchodnom trhu ukonéovania
volania v jednotlivych verejnych telefénnych sietach Vv pevnom umiestneni, ¢ize kazda
z uvedenych spolo¢nosti je vyznamnym podnikom na vel’koobchodnom trhu ukonc¢ovania volania
VO svojej vlastnej sieti. Analyza bola doruc¢ena aj Protimonopolnému uradu SR.

V stanovenej lehote boli tradu dorufené stanoviska spolocnosti Slovak Telekom,
a.s., Antik Telecom, s.r.o., GTS Slovakia, a.s., Orange Slovensko, a.s., Slovanet, a.s.
a Protimonopolného uradu SR. Zuvedeného vyplyva, Ze zcelkového poctu 10 podnikov
navrhnutych tradom za vyznamny podnik na predmetnom trhu, nezaslalo Ziadne pripomienky
k analyze 5 podnikov. Protimonopolny urad SR vo svojom stanovisku uviedol, ze K analyze
vel’koobchodného trhu &. 2 vykonanej tiradom nema Ziadne pripomienky. Ziadne iné stanovisko
od Ziadneho subjektu v predmetnej veci nebolo uradu dorucené.

Spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,,Orange®) svoje pripomienky zaslala listom
zaevidovanym turadom pod ¢. 268/14/2010 zo dna 22.03.2010.

Pripomienky spolo¢nosti Orange

Pripomienky spolo¢nosti Orange k vysledkom opakovanej analyzy vel’koobchodného trhu
¢. 2 je mozné zhrnut’ do 5 bodov:
1. Analyza, definicia a vymedzenie relevantného trhu
2. Identifikovanie podnikov
3. Vyhodnotenie jednotlivych kritérii
e velkost’ podniku vo vztahu k relevantnému trhu, ako aj zmeny jeho relativne;j
podielovej pozicie v ¢asovom priebehu
e ovladanie unikatneho zariadenia, rozsah obmedzeni vstupu na relevantny trh
a z toho vyplyvajica miera efektivnej sutaze
existencia technologicky podmienenych vyhod
zodpovedajuca vyjednavacia sila na strane dopytu

1/14


http://www.teleoff.gov.sk/data/files/6432.pdf

uspory z rozsahu
existencia potencialnej konkurencie
prekazky vstupu na relevantny trh
sucasny stav sutaze
4, Zavery opakovanej analyzy
5. Navrh povinnosti a ich odovodnenie
e povinnost’ transparentnosti pristupu
e povinnost’ nediskriminécie pristupu
e povinnost’ pristupu k ur¢itym sietovym prostriedkom
e povinnost’ nakladovej orientdcie a cenovej regulacie
6. Zaver

|. K analyze, definiciAm a vymedzeniu relevantného trhu

Podl'a nazoru spolo¢nosti Orange je navrh analyzy postaveny na zvyhodnovani pouzivania
ur¢itého typu technoldgie, ked’ podniky vyuZzivajiucu technologiu VolP urad zvyhodnuje oproti
ostatnym podnikom poskytujucim ucastnikom sluzbu uréeni na rovnaky ucel, Srovnakymi
zakladnymi fyzikalnymi a technickymi charakteristikami a odliSujucu sa v detailoch, akym je
napr. poskytovanie tiesiiovych volani.

Dalej spoloénost’ Orange vo svojom stanovisku uviedla, ze zavermi analyzy a navrhom
povinnosti trad diskriminuje vSetky novourcené spolo¢nosti za SMP oproti ostatnym podnikom
poskytujicim hlasové sluzby a aj jednotlivé podniky v ramci okruhu podnikov oznaéenych za
SMP medzi sebou, pretoze urcuje rovnaké povinnosti, najméa povinnost’ stanovit’ maximalnu cenu
v rovnakej vySke vSetkym podnikom, nezohl'adiiuje vysku investicii a teda rozdielnu nakladova
uroven kazdého jednotlivého podniku.

Podla néazoru spolo¢nosti Orange turad vychadzal z nespravneho zaveru, ze “sluzbu
ukoncovania volania v jednotlivych verejnych telefonnych sietach v pevnom mieste moze
poskytovat’ vyhradne taky podnik, do siete ktorého je volany ucastnik pripojeny”, pretoze ten isty
zakaznik, na tej istej sieti, moZe mat 2 a viac Cisel od viacerych podnikov.

Urad podla nazoru spoloénosti Orange nezistoval stav na trhu, vopred argumentagne
vyluacil akukol'vek efektivnhu sutaz a akukol'vek tendenciu na ndpravu. Spolo¢nost Orange
nesuhlasi s vyjadrenim uradu, Ze dovolatel'nost’, napriklad na bytového zakaznika pripojeného v
jednej sieti, nemozno nahradit’ dovolatel'nostou na iného bytového zédkaznika pripojeného v inej
sieti a teda neexistuje zastupitel'na sluzba k ukoncovaniu volania v konkrétnej individualne;j sieti.
Spolo¢nost” Orange podotkla, ze jeden zakaznik moéze mat’ sucasne niekol'ko hlasovych sluzieb
od niekol’kych podnikov.

Stanovisko uradu

Urad nestihlasi s tvrdenim spolocnosti Orange, Ze ndvrh analyzy je postaveny na
zvyhodnovani pouzZivania urcitého typu technologie a zZe navrhom povinnosti urad diskriminuje
vSetky novourcené spolocnosti za SMP oproti ostatnym podnikom poskytujucim hlasové sluzby.
Urad velkoobchodny trh ¢ 2 vecne vymedzil jednoznacne a preto neobstoji argument spolocnosti,
Ze navrh analyzy je postaveny na zvyhodnovani pouzivania urcitého typu technologie. Predmetny
trh je velkoobchodnym trhom a urad ho posudzuje aj na zdklade poskytovania velkoobchodnej
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sluzby ukoncovania volania na pevnom mieste, ale aj z pohladu koncového uzivatela, odberatela
verejnej telefonnej sluzby. Podla definicie velkoobchodného trhu ¢. 2 je relevantny trh v redlnej
projekcii (to znamenda pri redlnom poskytovani sluzby) viazany na existenciu konkrétnej verejnej
telefonnej siete (je to sluzba, ktora spociva v prenose volania smerovaného ku koncovému
uzivatelovi verejnej telefonnej sluzby na pevnom mieste pripojenia z bodu prepojenia medzi dvoma
pevnymi sietami alebo medzi mobilnou a pevnou sietou do koncového bodu pevnej verejnej
telefonnej siete urceného Specifickou sietovou adresou). Potom plnenie na agregovanom trhu
vSetkych sieti nemozZno povazovat za homogénny produkt, kedZe je vzdjomne nezastupitelné.
Vzdjomna zastupitelnost produktov (a vtomto pripade sluzieb) je zdkladnou podmienkou
tovarového relevantného trhu. Podla vSeobecnej definicie zakona o ochrane hospodarskej sutaze
je ,relevantny trh priestorovy a casovy subeh ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré su na
uspokojenie urcitych potrieb z hladiska uzivatela zhodné alebo vzdajomne zastupitelné”.
Ukoncovanie volania Vv jednej sieti nie je zastupitelné s ukoncovanim volania v inej sieti. Ide o
rozdielne sluzby, pretoZe napr. dve alebo tri sluzby spolu nesutazia na jednom redalnom trhu.
Vzhladom na fakt, Ze plnenia spocivajuce v ukoncovani volani v jednotlivych sietach nie su
vzdjomne zastupitelné, je potrebné v redlnej projekcii velkoobchodného trhu ¢. 2 na uzemi
Slovenskej republiky v sucasnosti vidiet' desat’ samostatnych trhov, resp. samostatnych podtrhov.
Ide tu o vztah legdlnej definicie a skutocnosti, na ktoru mozno tuto definiciu aplikovat. Definicia
velkoobchodného trhu ¢. 2 obsahuje pojmové znaky relevantného trhu vo vseobecnej, a teda
abstraktnej rovine a ak nejaka skutocnost (napr. trh ukoncovania volania v sieti spolocnosti
Jjedného alternativneho operdtora) napliia tieto pojmové znaky (teda ide o sluzbu, ktord spociva v
prenose volania smerovaného ku koncovému uzivatelovi verejnej telefonnej sluzby na pevnom
mieste pripojenia z bodu prepojenia medzi dvoma pevnymi sietami alebo medzi mobilnou a
pevnou sietou do koncového bodu pevnej verejnej telefonnej siete urceného Specifickou sietovou
adresou), mozeme takuto skutocnost oznacit za relevantny trh podla danej definicie.

V praxi sa tak méze vyskytnit aj viacero skutocnosti, ktoré napliiajii pojmové znaky
definicie, a preto moze nastat situdcia, Ze existuje viacero relevantnych trhov, resp. podtrhov.
Tychto podtrhov méze byt aj 11 alebo 99, napriek tomu, Ze existuje len jedind legalna definicia
velkoobchodného trhu ¢. 2.

Tak ako je uvedené v casti 1.1.4.1 Vecné vymedzenie velkoobchodného trhu ¢. 2, pri
velkoobchodnej sluzbe ukoncovania volania v sieti je dovolatelnost’ konkrétneho koncového bodu
konkrétnej siete obsahom samotného poskytnutia tejto sluzby, pretoze dovolatelnost, napriklad na
bytového zakaznika pripojeného v jednej sieti, nemozno nahradit dovolatelnostou na iného
bytového zdkaznika pripojeného v ingj sieti.

Pri poskytovani predmetnej sluzby je vidy prislusné volanie ukoncené v konkrétnom
koncovom bode urcenom Specifickou sietovou adresou v konkrétnej verejnej telefonnej sieti a nie
je ho mozné z pohladu zastupitelnosti ukoncit' v inom koncovom bode siete, v inej sieti, na inej
Specifickej sietovej adrese. Vzhladom k tomu, Ze pre kazdého z poskytovatelov hlasovych sluzieb
je mnevyhnutné zabezpecit' dovolatelnost’ svojich koncovych ucastnikov, neexistuje ani
zastupitelnost medzi ukoncovanim volani v sietach réznych podnikov. Sluzbu ukoncovania
volania v jednotlivej verejnej telefonnej sieti v pevnom mieste méze poskytovat vyhradne ten
podnik, v sieti ktorého je pripojeny volany ucastnik. Kazdy podnik, ktory je previdzkovatelom
verejnej telefonnej siete v pevnom umiestneni, ma pripojenych vlastnych koncovych ucastnikov,
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ktori su identifikovani geografickymi cislami a pre zabezpecenie dovolatelnosti na cisla vlastnych
ucastnikov siete poskytuje inym podnikom ukoncovanie hlasového volania vo svojej vilastnej sieti.

Vtomto kontexte je potrebné odlisit zastupitelnost jednotlivych typov volani
S viastnostami verejnej telefonnej sluzby a zastupitelnost sluzby ukoncovania volania
V konkrétnej sieti so zastupitelnostou ukoncovania volania v inej sieti.

Pri poskytovani ukoncovania volania je prislusné volanie ukoncované V konkrétnom
koncovom bode urcenom Specifickou sietovou adresou v konkrétnej verejnej telefonnej sieti a nie
je ho mozné z pohladu zastupitelnosti ukoncit' v inom koncovom bode siete, v inej sieti, na inej
Specifickej sietovej adrese.

Verejna telefonna sluzba v pevnom mieste moze byt poskytovana prostrednictvom pevnych
sieti — klasické PSTN siete, prostrednictvom datovych sieti —\IOIP (ak takéto volanie md charakter
verejnej telefonnej sluzby) a aj prostrednictvom mobilnych sieti, ale len v takom pripade, ak je
koncovému uzivatelovi poskytovatelom sluzby technickym alebo technologickym riesenim
koncového bodu alebo pristupovej siete zrusena alebo obmedzend mobilita sluZieb (Domdca
linka/Firemna linka spolocnosti Orange), Cize sa nejednd o verejnu mobilnu telefonnu sluzbu.
Tieto typy volani su vzajomne zastupitelné.

Podla principu technologickej neutrality je mozné pre poskytovanie verejnej telefonnej
sluzby vyuzivat' okrem klasickej telefonnej siete tvorenej metalickymi ucastnickymi vedeniami aj
opticku siet, televizne kablové rozvody i bezdrotove siete.

Urad identifikoval na predmetnom trhu vsetky podniky, ktoré v silade s vecnym
vymedzenim velkoobchodného trhu spliiajii podmienky pre zaradenie na velkoobchodny trh ¢. 2
amusia byt zahrnuté do tohto trhu. Urad navrhuje urcit za vyznamny podnik vsetky podniky,
ktoré poskytujii také hlasové sluzby v pevnom umiestnent, ktoré spliiajii charakteristiky verejnej
telefonnej sluzby, cize v pripade poskytovania hlasovych sluzieb prostrednictvom IP protokolu na
geografickych cislach (pri Standarde verejnej telefonnej sluzby) poskytovatel kontroluje kvalitu
sluzieb (QoS) poskytovanych cez IP siet a umoznuje miestne, medzimestské a medzinarodné
volania do pevnych i mobilnych sieti, teda poskytuje pristup do PSTN siete, cize sluzba VolP je
manazovatelnd - s riadenou kvalitou a musi umoznit’ podla § 48 zdkona kazdému uzivatelovi,
ktory o to poZiada, ponechat si svoje telefonne cislo nezavisle od podniku poskytujuiceho sluzbu.

K pripomienke spolocnosti Orange ohladom stanovenia maximdlnej ceny v rovnakej
vyske pre vsetky podniky, Ze virad nezohladnuje vysku investicii a teda nezohladnuje rozdielnu
nakladovu uroven kazdého jednotlivého podniku urad uvadza nasledovné zdévodnenie. PO
ukonceni analyzy a na zdklade predbeznych vysledkov z tejto analyzy Sa na pozvanie uradu a na
pode uradu dna 19.01.2010 uskutocnilo pracovné stretnutie, ktorého sa okrem spolocnosti Antik
Telecom, s.r.o. ziicastnili zdstupcovia vSetkych alternativnych operdtorov. Urad ich obozndmil
S predpokladanymi zavermi opakovanej analyzy velkoobchodného trhu ¢. 2 a informoval o
vecnom vymedzeni trhu, o ravrhovanych povinnostiach podnikom, ktoré budi urcené za SMP
podnik. Urad zdrover informoval o navrhovanom spésobe cenovej reguldcie pre spolocnost
Slovak Telekom a.s. (dalej len spolocnost ,,ST*) podla uradom urcenej metody (FL RAIC
buttom up) a pre alternativnych operatorov ulozenim maximalnej ceny na urovni maximdlnej
ceny spolocnosti ST. V ramci diskusie tykajicej sa tohto ndvrhu odznel zo strany operdtorov
nazor, ze vzhladom na maly objem prevadzky a vzdajomne porovnatelny objem ukoncenych volani
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vyska prepojovacieho poplatku za ukoncovanie volania nie je pre nich podstatna, pretoze objem
prevadzky navzajom je takmer rovnaky.

1. K identifikovaniu podnikov

Spoloc¢nost” Orange V tejto Casti uviedla, ze urad si osvojil vnimanie rozsahu ostatnych
vyznamnych podnikov z hladiska spolo¢nosti ST, ked za zakladné kritérium vyznamnosti
podniku uréil existenciu prepojenia so spolo¢nostou ST. Toto kritérium Uplne opomina prax
sekundarneho pridel'ovania ¢isel podnikmi nielen Ucastnikom, ktori su koncovymi uzivatel'mi,
ale aj inym podnikom (tzv. subalokacia), ktorym takto pridel'ujici podnik umoziuje originovat’
a terminovat’ volania na pevnom mieste pripojenia bez nutnosti (priameho) prepojenia so
spolo¢nostou ST.

Stanovisko uradu

Vzmysle § 28 ods. 7 zdkona su podniky povinné predlozit' uradu v pisomnej forme
uzavretii zmluvu o prepojeni sieti a jej zmeny. Urad sa zaoberal kazdym takymto podnikom, ktory
podla informacii uradu ma uzavretu zmluvu o prepojeni sieti s inym podnikom poskytujiucim
verejnu telefonnu sluzbu.

I11. K vyhodnoteniu Kkritérii

Spolo¢nost’ Orange mala pripomienky ku kazdému jednotlivému kritériu, ktoré bolo
uradom vyhodnotené a uvedené v analyze.

Stanovisko uradu

Spolocnost Orange poskytuje verejnu telefonnu sluzbu v pevnom mieste pripojenia
prostrednictvom svojej optickej siete a aj prostrednictvom verejnej mobilnej siete. Samotna
spolocnost Orange vo svojom liste (zaevidovany uradom pod ¢. 434/14/2010) uviedla, Ze ,,jej
zakaznici si mozu vybrat, ¢i cheu verejnu telefonnu sluzbu na pevnom mieste pripojenia vyuzivat
prostrednictvom optickej technologie alebo prostrednictvom mobilnej siete spolocnosti Orange
(elektronicka komunikacna sluzba, poskytovana na zaklade Vseobecnych podmienok spolocnosti
Orange, a. s., na poskytovanie verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb cez pevné
pripojenie). Moznost poskytnut’ sluzbu na konkrétnom mieste pripojenia je pochopitelne zavisla
od pokrytia vizemia Slovenskej republiky sietami FTTH a GSM/UMTS. Zdkaznikom oboch skupin
su s ohladom na charakter poskytovanej sluzby, osobitne s ohladom na geografické obmedzenie
Jjej poskytovania pridelované cisla z mnoziny geografickych cisel urcenych pre sluzby v pevnom
umiestneni. Vyska velkoobchodného poplatku pri ukonceni volania na geografickych cislach
ucastnikov spolocnosti Orange je vo vsetkych pripadoch rovnaka. Od 1.1.2010 je to 1,69 € bez
DPH.*
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K definicii trhu a identifikacii podnikov sa Uz urad vyjadril vo vyssej casti tohto
stanoviska. Na zdklade uvedeného urad uvaidza, ze sluzby ako Skype, SIP, ICQ, MSN, Yahoo
neboli predmetom analyzy.

Urad poklada verejnii telefonnu sluzbu prostrednictvom optickej — siete za vzdjomne
zastupitelnu  kverejnej telefonnej sluzbe prostrednictvom mobilnej siete za predpokladu
obmedzenia mobility, ¢ize ak sa nejedna o verejnii mobilnu telefonnu sluzbu. Avsak ukoncovanie
volania v konkrétnom koncovom bode urcenom Specifickou sietovou adresou (konkrétne cislo)
nie je zastupitelné s ukoncovanim volania v inom koncovom bode siete, na inej Specifickej
sietovej adrese (iné cislo). Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe spolocnost’ Orange je vyznamnym
podnikom na trhu ukoncovania volani v pevnom mieste pripojenia v sieti spolocnosti Orange.

Urad do analyzy doplnil nasledujici text tykajici sa zaradenia sluZieb Domdca linka
a Firemna linka poskytovanych spolocnostou Orange na predmetny trh: ,,Spolocnost QOrange
poskytuje bytovym a nebytovym zdkaznikom verejnu telefonnu sluzbu na pevnom mieste
pripojenia na geografickych cislach urcenych pre sluzby v pevnom umiestneni za rovnakych
podmienok aj prostrednictvom verejnej mobilnej telefonnej siete (Domdca linka a Firemna linka)
aj prostrednictvom optickej siete FTTH (FiberTel), pricom moznost poskytnit sluzbu na
konkrétnom mieste pripojenia je pochopitelne zavisld od pokrytia uzemia sietami FTTH
a GSM/UMTS. Pre koncovych ucastnikov pontika (pri vyuziti sluzby prenositelnosti cisla) vyhody,
na ktoré su uzivatelia pevnych liniek zvyknuti.

Urad zistoval, ¢i pri poskytovani tejto sluzby je koncovému uzivatelovi poskytovatelom
sluzby, spolocnostou Orane, zruSend alebo obmedzend mobilita sluzieb. Urad skimal, ¢i mozno
sluzbu Domdca linka a Firemna linka poskytovanu prostrednictvom GSM/UMTS siete povazovat
za verejnu telefonnu sluzbu v pevnom mieste pripojenia.

O sluzbe Domaca linka a Firemna linka urad zistil nasledovné skutocnosti:

- technologicky ide o fakturované sluzby s aktivnou SIM kartou;

- tieto sluzby su poskytované na zdaklade Vieobecnych podmienok spolocnosti Orange na
poskytovanie verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb cez pevné pripojenie;

- sluzba Domaca linka a Firemna linka je zmluvne viazana na konkrétne miesto pripojenia,
ktoré musi uzivatel oznamit spolocnosti Orange pri uzavreti zmluvy o pripojeni;

- pri sluzbe je respektovany Cislovaci plan a uZivatelom sii pridelované uicastnicke Cisla
len z tej primarnej oblasti, v ktorej sa zaviazali sluzbu vyuzivat,

- pri sluzbe je poskytovana obojsmerna prenositelnost’ geografického cisla;

- Je zabezpecenda lokalizdcia ucastnika pri volani na cislo tiesnového volania 112;

- je znemozneny pristup kroamingu a ucastnik sa mimo definovanu oblast (vytvorenu
s wuzitim parametra GSM a UMTS siete LAC (Location Area Code)) neprihlasi do siete
(s vynimkou tiestiového volania 112)

- za ukoncovanie volania na cislo zakaznika vyuZivajuceho takuto sluzbu si spolocnost
Orange uctuje fixny terminacny poplatok.

Urad dalej zistil, Ze v silade so Vieobecnymi zmluvnymi podmienkami s sluzby Domdca

linka a Firemnd linka poskytované s obmedzenim poskytovania sluzby na konkrétnu fyzicki
adresu ana zdiklade takto urceného miesta poskytovania sluzby je ucastnikovi pridelené
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geografické cislo z prislusnej primarnej oblasti, resp. je mu umoznené preniest si do tejto
primdrnej oblasti spadajiice cislo. Ucastnik je povinny vopred poZiadat o akiikolvek zmenu takto
urceného miesta poskytovania sluzby, ktora je v pripade prechodu medzi roznymi primdarnymi
oblastami pochopitelne podmienend aj zmenou telefonneho cisla.

Spolocnost Orange upravila obmedzenie mobility zmluvnymi dokumentmi, v ktorych su
zakotvené sankcné mechanizmy pri nedodrzani geografického obmedzenia poskytovania sluzby.
Spolocnost Orange implementovala aj systéem kontroly dodrziavania zmluvnej podmienky
vyuzivat' sluzbu len na urcenom mieste pripojenia. Spolocnost Orange je oprdavnenad pri zisteni
vyuzivania sluzby mimo Odbernej jednotky poskytovanu verejnu telefonnu sluzbu prerusit alebo
obmedzit a pri opakovanom poruseni od uzavretej zmluvy o pripojeni odstupit. Spolocnost
Orange uradu preukdzala, Ze tieto sankcéné mechanizmy aj v praxi uplatnuje.

Pokial ide o technické obmedzenie mobility, urad zistil, Ze spolocnost’ Orange pouziva
pri poskytovani sluzieb Domdaca linka/Firemna linka od 6. aprila 2010 technické riesenie, ktoré
fyzicky obmedzuje mobilitu koncového uzivatela podla miesta pripojenia k verejnej telefonnej
sluzbe s vyuzitim zoskupovania zakladnovych stanic mobilnej siete do oblasti oznacenych
Location Area Code (LAC). LAC je mensi ako primdrna oblast a zoskupenie viacerych LAC
aproximuje geograficky uzemie primdrnej oblasti, aj ked nie je s primdarnou oblastou totozné.
Oblast LAC je prezentovand prepojenim oblasti niekolkych Base Transceiver Station (BTS)
aNodeB s velkostou desiatok km2. Ucastnik sa vzhladom na regiondlne obmedzenie moze
pohybovat’ iba v pokryti definovanom vybranymi oblastami LAC. Napr. v meste Bratislava
(primdrna oblast' 02) je zriadenych 6 LAC. Dosah koncového zariadenia je tak v praxi meratelny
V jednotkach az desiatkach km od fyzickej adresy.

Na zdklade vyssie uvedenych zisteni virad dospel k zaveru, ze sluzba ukoncovania volania
poskytovana prostrednictvom Domdcej linky a Firemnej linky pri dodrziavani zmluvnych
a technickych obmedzeni je z hladiska ponuky zastupitelna k sluzbe ukoncovania volania vo
verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni.

Urad sa zaoberal aj substitiiciou sluzby Domdca linka a Firemnd linka z hladiska dopytu,
to znamenad, ci je mozné tuto sluzbu povazovat za zastupitelnu aj z pohladu koncového uzivatela,
zdkaznika tejto sluzby. Ako je uvedené v uvode tejto casti analyzy, vseobecne dopyt tvori
mnozstvo vyrobkov resp. sluzieb, ktoré su spotrebitelia schopni a ochotni kupit pri existujucich
ponukanych cendch za substituty ponukané na trhu, t.j. vyrobky resp. sluzby v priebehu urcitého
obdobia. Pre dopyt je najcitlivejsim komponentom cena tychto na trhu ponukanych vyrobkov
resp. sluzieb, avsak dopyt ovplyviiuje aj celkovy pocet domdacnosti, spotrebitelské zvyklosti,
tradicie, preferencie spotrebitelov a rozne iné faktory.

Sluzbu Domdca linka a Firemna linka poskytuje spolocnost’ Orange od 1. jula 2009
a zaciatkom aprila 2010 zahdjila velku reklamnu kampan na ziskanie novych zakaznikov tak, aby
zmenila prave spotrebitelské zvyklosti koncovych uzivatelov. Spolocnost’ novym zakaznikom
garantuje:

—  podobny komfort ako s pevnou linkou od spolocnosti ST, ale 0 polovicu nizZsi mesacny

poplatok,
— rovnakée telefonne cislo v pevnej verejnej telefonnej sieti,
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— platbu len za to, co zakaznik pretelefonuje, to znamena sekundova tarifikacia od prvej
sekundy volania

— nerozliSuje pri tarifikdacii cenu miestnych a medzimestskych volani

— ako bonus moderny telefon.

Urad sa pri substiticii na strane dopytu zameral na cenovy aspekt dopytu, t., ¢i zakaznik
spolocnosti ST pri zmene poskytovatela a prechode K spolocnosti Orange usSetri na mesacnych
poplatkoch, ci je pre neho mesacné zniZenie poplatkov zaujimavé aje ochotny zmenit
poskytovatela hlasovej sluzby pevnej verejnej telefonnej siete. Urad porovnal mesacné poplatky
jednotlivych volacich programov pre bytovych zakaznikov spolocnosti ST a zistil, Ze spolocnost
Orange ponuka polovicné mesacné poplatky za kazdy jednotlivy program. Garancia rovnakého
telefonneho cisla znamend, Ze povodné geografické cislo zakaznika bude najneskor do 5 dni
prenesené k spolocnosti Orange a za prenos cisla tento zakaznik zaplati poplatok (v sucasnosti je
poplatok vo vyske 4,76 €). Spolocnost’ suicasne ponuka dva typy telefonov pre zakaznikov a to bud’
bezdrotovy s moznostou ulozenia do nabijacej stanice (za 19 €), alebo ak ma zakaznik zdujem
0 klasicky stolovy telefon s velkymi tlacidlami a Klasickym slhichadlom, aby mal pocit, Ze jeho
telefonovanie je rovnako komfortné a uplne totozné, za tento zaplati 66 €. Rovnako spolocnost
Orange ponuka polovicné mesacné poplatky jednotlivych volacich programov pre nebytovych
zdkaznikov s rovnakymi podmienkami ako pre bytovych zdkaznikov. Rovnaké volacie programy
FiberTel za uplne rovnakych podmienok, tj. aj za polovicné mesacné poplatky ponitka mobilny
operator prostrednictvom optickej siete (prostrednictvom FTTH).

Urad zistil, Ze ku koncu aprila 2010 zcelkového poctu koncovych iicastnikov
vyuzivajucich sluzbu Domdca linka a Firemna linka bolo 82 % bytovych zdkaznikov, pricom
Z tohto poctu bolo 48,1 % prenesenych cisiel od iného fixného operatora. Zaujem koncovych
ucastnikov o sluzbu Domdca linka a Firemné linka vzrastol hlavne po zahdjeni kampane od
zaciatku aprila 2010.

Na zadklade substitucie na strane dopytu, t.j. z pohladu zakaznika urad dospel k zaveru, zZe
sluzba Domaca linka a Firemnd linka spolocnosti Orange poskytovana prostrednictvom
GSM/UMTS siete je verejnou telefonnou sluzbou v pevnom mieste pripojenia.

Na zdklade vyssie uvedenej analyzy zastupitelnosti tak z hladiska ponuky ako aj dopytu
urad dospel k celkovému zdveru, Ze verejnu telefonnu sluzbu poskytovanu mobilnym operdtorom
prostrednictvom optickej a mobilnej siete na pevnom mieste pripojenia (pri dodrzani technickych
a technologickych podmienok pre obmedzenie mobility koncového bodu)  povazZuje za
zastupitelnu k verejnej telefonnej sluzbe prostrednictvom pevnej verejnej telefonnej siete.
Z uvedeného vyplyva, ze sluzba ukoncovania volania v GSM/UMTS sieti pri volani na zakaznicke
cisla sluzieb Domaca linka a Firemna linka patri na velkoobchodny trh ukoncovania volania
V sieti spolocnosti Orange tak isto ako aj sluzba ukoncovania volania prostrednictvom optickej
siete pri volani na zakaznicke cisla sluzby FiberTel. “

Spolocnost Orange nesuhlasi so zaverom uradu, Ze “Kazdy poskytovatel sluZieb
ukoncovania volania md 100 % trhovy podiel vo svojej viastnej sieti”. Urad trvd na svojom
vyjadreni a je presvedceny, Ze takymto spésobom vyhodnotené podiely na tomto relevantnom trhu
su vyhodnotené spravne a plne v sulade v Odporucanim Komisie o prislusnych trhoch vyrobkov
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a sluzieb v sektore elektronickej komunikdcie umoznujucich regulaciu ex ante a Vysvetlujucim
memorandom K tomuto odporiicaniu.

Ako urad uviedol aj v analyze regulaciou tohto trhu chce urad zabezpecit' na suvisiacom
maloobchodnom trhu verejnej telefonnej sluzby Vv pevnom umiestneni podmienky na skutocnu
podporu sutaze.

Ku Kritériu ovladanie unikdtneho zariadenia virad uvidza nasledovné: pojem ,,oviddanie
unikatneho zariadenia“ nebol presne prelozeny z SMP Guidelines (recitdal 78) a transponovany
do zdkona. Urad dodrziava pojem uvedeny v ustanoveni § 16 ods.4 pism. b) zdkona. Podla
nazoru uradu vlastnictvo unikatneho zariadenia a infrastruktura, ktorda nie je lahko
duplikovatelna su pojmy, ktoré su si velmi pribuznée.

V zdakone ¢. 136/2001 o ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorsich predpisov je unikdtne
zariadenie definované ako zariadenie, infrastruktura alebo jej cast, miesto alebo pravo, ktorych
vybudovanie alebo nadobudnutie inym podnikatelom nie je objektivne mozné a bez pristupu ku
ktorému, alebo bez uplatnenia ktorého by doslo, alebo mohlo dojst k obmedzeniu sutaze.

Podla § 4 ods. 10 zdkona je prepojenie osobitny druh pristupu medzi poskytovatelmi verejnych
sieti. Vzhladom na poskytovanie maloobchodnej verejnej telefonnej sluzby pre koncového
ucastnika v pevnom umiestneni a vzhladom na existenciu desiatich redalnych trhov urad
povazuje kazdu tuto siet za unikdtnu. Bez prepojenia by mohlo ddjst’ kK obmedzeniu sutaze na
maloobchodnom trhu verejnej telefonnej sluzby v pevnom umiestneni.

Urad pri vyhodnoteni kritéria existencia technologicky podmienenych vyhod doplnil
nasledovny text:
,Od 1. jula 2009 zacala spolocnost Orange poskytovat sluzby Domaca linka/Firemna linka, ktoré
poskytuje prostrednictvom verejnej mobilnej telefonnej siete. Za rovnakych podmienok poskytuje
svojim koncovym uzivatelom taku istu sluzbu aj prostrednictvom optickej siete (samozrejme len
V pripade, Ze mad v tejto oblasti pokrytie optickou sietou). Spolocnost Orane md takmer
celoslovenské pokrytie verejnou mobilnou telefonnou sietou.

Z uvedeného vyplyva, ze vzhladom na pokrytie uzemia vsetkych desat’ podnikov, ktoré
poskytuju sluzby na velkoobchodnom trhu ¢. 2, vyraznymi technologickymi vyhodami na vzemi
Slovenska disponuju dve spolocnosti a to spolocnost ST a Orange, pricom obe maju takmer
celoslovenské pokrytie.

Kritérium zodpovedajica vyjednavacia sila na strane dopytu je posudzované z pohladu
dopytu, to znamend z pohladu poskytovania maloobchodnych hlasovych sluZieb v pevnom
umiestneni. Vyjednavacia sila, alebo pozicia jednotlivych podnikov (resp. ako je uvedené v casti
analyzy 1.1.4.1. Vecné vymedzenie velkoobchodného trhu ¢. 2 podtrhov) je vyhodnotenda na
zaklade poctu pripojeni, objemu ukoncenych volani a vynosov z ukoncenych volani. Vyhodnotenim
tychto ukazovatelov urad dospel k jednoznacnému zaveru o pozicii jednotlivych podnikov a nema
dovod menit jeho vyhodnotenie.

Pokial ide o pripomienky k vyhodnoteniu kritéria uspory z rozsahu, urad trva na svojom
vyjadreni. Vyhodnotenie tohto kritéria vychadza zo zaverov predchadzajuceho kritéria —
vyjednavacia sila podnikov na strane dopytu. Prave na zdklade toho, Ze spolocnost’ ST. dosahuje
neporovnatelne vyssie podiely na celkovom pocte pripojeni, celkovom objeme ukoncenych volani
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a vynosov z tychto volani, urad skonstatoval, Ze tato spolocnost ,,ma podstatne vdicsie predpoklady
na dosahovanie uspor z rozsahu pri poskytovani verejnej telefonnej sluzby v pevnom umiestneni “
V porovnani so vSetkymi ostatnymi podnikmi poskytujucimi rovnaku sluzbu na velkoobchodnom
trhu.

Spolocnost Orange velmi nevhodne argumentuje svojim tvrdenim, Ze: ,,Pri posudzovani
kritérii je podstatny fakt, Ze reguldcia ma chranit mensich hracov na trhu. *“ a povazuje nastavenie
maximalnej ceny pre ostatné podniky na uroven ulozenu spolocnosti ST za kontraproduktivne
a likvidacné. Pokial’ ide 0 vysku ceny, samotni alternativni operatori sa vyjadrili, Ze cena na
velkoobchodnom trhu ukoncovania volania v pevnom umiestneni nie je rozhodujuca. Cielom
reguldcie cien na tomto trhu je dosiahnutie symetrickych fixnych terminacnych poplatkov. Urad sa
pridrzal Odporucania Komisie o regulacnom zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami v pevnych
a mobilnych telefonnych sietach v EU a Vysvetlujiiceho memoranda k tomuto odporicaniu.

Potencidalnym konkurentom na suvisiacom maloobchodnom trhu poskytovania verejnej
telefonnej sluzby je podnik vilastniaci infrastrukturu, na ktorej mozno rychlo a pri nizkych
nakladoch zacat poskytovat verejnu telefonnu sluzbu. Teoreticky nemozno vylucit taku moznost,
Ze poskytovatelia s viastnou infrastrukturou sa kedykolvek rozhodnu pre vstup na uvedeny trh a to
V pomerne velmi kratkom case realizacie, vzhladom na uz existujucu infrastrukturu.

IV.  Kziverom analyzy

So zévermi Uradu sa spolocnost’ Orange nestotoziluje, pretoze nesthlasi so zaverom
uradu, ze nikto iny nedokaze poskytovat’ sluzbu ukoncovania na sieti konkrétneho vlastnika ako
samotny vlastnik, pripadne, Ze vlastnik uZ nemdze poskytovat’ sluzbu na inej sieti. Podl'a ndzoru
spolo¢nosti Orange sluzbu ukoncovania volania v jednotlivych verejnych sietach totiz moze
poskytovat’ ktorykol'vek podnik, dokonca nielen narodny. Dalej Spolonost’ Orange namieta, Ze
vybudovanie alebo nadobudnutie IP siete objektivne mozné je a pristup podniku k IP sietam nie
je nevyhnutnou podmienkou poskytovania hlasovych sluzieb. Spolo¢nost’ Orange v tejto Casti
svojho vyjadrenia opakovane uvadza, Ze ktorykol'vek podnik moze poskytovat sluzby
ukoncovania volania nielen vo vlastnej sieti, ale aj v cudzej sieti, a rovnako tak ktokol'vek v jeho
sieti, pricom vo vSetkych pripadoch ide o technologicky tu ista sluzbu VolP.

Dalej spolo¢nost’ Orange poukazuje na to, Ze zaver uradu, Ze ,.existuje potencialna
konkurencia na vel'’koobchodnom trhu ¢. 2 je v protiklade so zaverom turadu, ze kazdy podnik
poskytujuci verejnu telefonnu sluzbu v pevnom umiestneni je vyznamnym podnikom na
velkoobchodnom trhu €. 2.

Spolo¢nost’” Orange podotyka, Zze urad pri reguldcii trhu mobilnej terminacie toleruje
asymetriu pre najmensieho mobilného operatora, ale na vel'koobchodnom trhu fixnej termindcie
chce ulozit' cenovl regulaciu vSetkym vyznamnym podnikom prave za Ucelom dosiahnutia
symetrickych fixnych terminaénych poplatkov.

Spolo¢nost’ Orange namieta, ze ak pri pocte 10 podnikov neexistuje konkurencia, ani
vstupom 999 podniku na trh by zrejme nenastal Zelany stav efektivnej sGt'aze a potencialna
konkurencia sa tak nestava konkurenciou realnou.
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Stanovisko uradu

K definicii trhu a Kk jeho vecnému vymedzeniu sa Uz urad vyjadril vo vyssej casti tohto
stanoviska. Sluzby ako Skype, SIP, ICQ, MSN, Yahoo neboli predmetom analyzy.

Ukoncovanie volania v jednej sieti nie je zastupitelné s ukoncovanim volania v inej sieti.
Ide o rozdielne sluzby, pretoze napr. dve alebo tri sluzby spolu nesutazia na jednom redalnom
trhu.

V praxi sa tak méze vyskytnit aj viacero skutocnosti, ktoré napliiajii pojmové znaky
definicie, a preto moze nastat situdcia, Ze existuje viacero relevantnych trhov, resp. podtrhov.
Tychto podtrhov moze byt aj 11, 99 alebo 999 napriek tomu, Ze existuje len jedina legalna
definicia velkoobchodného trhu ¢. 2.

Urad siihlasi s namietkou spolocnosti Orange v suvislosti s vyjadrenim viradu ohladom
konkurencie na velkoobchodnom trhu ¢. 2 a analyzu v danej casti upravil nasledovne: ,,EXistuje
potencidlna konkurencia na suvisiacom maloobchodnom trhu poskytovania verejnej telefonnej
sluzby v pevnom umiestneni.,,

Vzhladom k tomu, Ze velkoobchodny trh mobilnej termindcie nie je predmetom tejto
analyzy, urad sa k ndamietke spolocnosti Orange tykajucej sa regulacie mobilného trhu nebude
V tomto stanovisku vyjadrovat.

V. K navrhu povinnosti a ich odévodneniu

Spolo¢nost’ Orange namietala voci uloZeniu kazdej jednotlivej navrhovanej povinnosti.
Spolo¢nost’ Orange zastava nazor, Ze uloZenie povinnosti transparentnosti pristupu ma regulacny
vyznam len u spolo¢nosti ST. Spolo¢nost” Orange namieta aj voc¢i ulozeniu rovnakej 45-diove;j
lehoty na ozndmenie akéhokol'vek navrhu na zmenu referencnej ponuky na prepojenie. Podl’a jej
nazoru takato lehota ma svoj vyznam len v pripade incumbenta a preto navrhuje zaviazat’ ostatné
podniky okrem spolo¢nosti ST povinnostou zverejnit’ navrh na zmenu zmluvnych podmienok
pred nadobudnutim jeho ucinnosti, ale bez obt'azujucej dlhej lehoty. Podl'a nazoru spolo¢nosti
Orange ma ulozenie povinnosti nediskriminacie a povinnosti pristupu k ur€itym sietovym
prostriedkom zmysel opdtovne len u spolo¢nosti ST.

Spolo¢nost” Orange namieta aj sposob, akym turad navrhuje ulozit’ cenovu regulaciu pre
alternativnych operatorov.

Spolo¢nost’ Orange povazuje vyjadrenie uradu, Ze: ,,ulozenie navrhovanych povinnosti
povazuje urad pre podniky s vyznamnym postavenim na trhu za postacujiice pre zabezpecenie
konkurenc¢ného prostredia na vel’koobchodnom trhu €. 2, ako aj zabezpecenie efektivnej sut'aze a
presadzovanie zaujmov koncovych uzivatelov* za rozporné stvrdenim ze: ,kazdy trh pre
ukoncovanie volani v jednotlivej pevnej telefonnej sieti je monopolnym trhom bez tendencie
smerovania k efektivnej sut'azi, t. z. ze ani jeden podnik nemdze a ani nikdy nebude moct
ukoncovat volania v inej sieti ako vo svojej vlastnej sieti®.
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Podla n4zoru spolo¢nosti Orange navrhované povinnosti nevychadzaju zo zisteného stavu
na trhu, nie sa efektivne, nie st primerané tcelu a principom regulacie, nesluZia na podporu
vnutorného trhu a urad uloZzenim tychto povinnosti nepodporuje zaujmy koncovych uzivatel'ov.

Spolo¢nost” Orange vo svojom stanovisku podotyka, Ze principom primeranosti regulacie
nie je rieSenie hypotetickych problémov trhu, ale vsulade s § 16 zakona zistenie, ¢i na
relevantnom trhu je efektivna sut’az, a v pripade ze nie je, v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona
utvaranie audrziavanie konkuren¢ného prostredia na trhu odstrafiovanim pricin zlyhania trhu.
Podl'a nazoru spolo¢nosti Orange vyjadrenie tUradu v ivode analyzy, Ze efektivna sutaz ani
nenastane je v protiklade s citovanym zakonnym ramcom.

Stanovisko uradu

Urad pokladd za potrebné ulozit povinnost transparentnosti a nediskrimindcie vSetkym
podnikom, ktoré su v analyze navrhnuté na urcenie za vyznamny podnik, aby vyznamné podniky
museli uplatniovat voci ostatnym podnikom porovnatelné podmienky za porovnatelnych okolnosti
a poskytovat’ sluzbu ukoncovania volania vich sieti v pevnom umiestneni za rovnakych
podmienok, s rovnakou kvalitou a cenou. Urad nesiihlasi so skrdtenim lehoty na zverejnenie
navrhu na zmenu zmluvnych podmienok referencnej ponuky na prepojenie. Urad navrhuje ulozit
vyznamnym podnikom povinnost zverejnit akykolvek ndavrh na zmenu zmluvnych podmienok
referencnej ponuky na prepojenie najneskor 45 dni pred zamyslanou zmenou na svojej verejne
dostupnej internetovej stranke a predlozit’ ju uradu, aby bol dostatocny priestor na posudenie
predlozeného navrhu.

Urad poklada takisto za potrebné uloZit povinnost poskytnit’ pristup k urcitym sietovym
prostriedkom vsetkym podnikom navrhovanym na urcenie za vyznamny podnik, pretoze plnenie
tejto povinnosti poklada za zdkladny predpoklad pre zriadenie tispesného prepojenia sieti.

Urad zdévodnil navrhovany spésob cenovej regulacie tak pre ST, ako aj pre
alternativnych operdtorov v ndvrhu rozhodnutia o metode kalkulacie cien za ukoncovanie volania
v sieti vV pevnom umiestneni, ktoru urad podla § 22 zdkona vyda samostatnym rozhodnutim
auverejni vo vestniku. Vystup z modelu FL RAIC bottom-up modeluje ndklady ,,efektivneho
podniku*, co predstavuje modelovanii hypoteticku Strukturu tak, ako je uvedené v Odporucani
Komisie o regulacnom zaobchddzani s prepojovacimi poplatkami v pevnych a mobilnych
telefonnych sietach v EU V bode 8 recitdlu: ,,V zaujme dosiahnutia tychto cielov a jednotného
uplatinovania vo vSetkych clenskych statoch by regulované poplatky za ukoncovanie mali byt co
najskor znizené na cenu ndkladov efektivneho podniku“. Cena vypocitana modelom FL RAIC
buttom up je cenou ,, efektivneho podniku* a predstavuje cenu efektivneho spésobu ukoncovania
volania v pevnom mieste pripojenia. V tomto Odporucani sa takisto uvddza, Ze narodné
regulacné orgdny maju zabezpecit, aby ceny za Ukoncovanie volania dosiahli efektivnu,
symetricku urovern, preto urad navrhuje, aby tato vypocitand cena za sluzbu ukoncovania volania
bola uplatiiovana ako maximalna vsetkymi vyznamnymi podnikmi na velkoobchodnom trhu ¢. 2.
Predmetny navrh rozhodnutia o merdde kalkulacie cien podlieha rezimu konzultacii podla § 10
zdkona a vSetky dotknuté strany sa mozu k predmetnému ndavrhu rozhodnutia pred jeho vydanim
vyjadrit.

Podla nazoru uradu kazdy trh pre ukoncovanie volani v jednotlivej verejnej telefonnej
sieti je monopolnym trhom bez tendencie smerovania k efektivnej sutaZi a preto uloZenie
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navrhovanych povinnosti vyznamnym podnikom je potrebné pre zabezpecenie a podporu
konkurencného prostredia na suvisiacich maloobchodnych trhoch, ako aj zabezpecenie efektivnej
sutaze a presadzovanie zdujmov koncovych uzivatelov. Urad v analyze svoje vyjadrenie v sillade
S vysSie uvedenym upravil.

Vsetky uradom navrhované povinnosti vychadzaju zo zisteného stavu na trhu, su efektivne,
primerané ucelu a principom regulacie, sluzia na podporu vnutorného trhu a podporuju zaujmy
koncovych uzivatelov. Urad navrhuje ulozit tieto povinnosti V sillade so zdkonom z dévodu, aby
na suvisiacom maloobchodnom trhu verejnej telefonnej sluzby v pevnom umiestneni boli na trhu
vytvorené podmienky pre vznik konkurencného prostredia a na podporu sutaze na tomto trhu a na
vytvorenie priestoru na zmizovanie maloobchodnych cien. Ukladanie povinnosti ma za ciel
vytvorenie otvorenej a funkcnej sutaze na suvisiacom maloobchodnom trhu verejnej telefonnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia, vznik efektivnej konkurencie na tychto maloobchodnych
trhoch, ako potlacenie protisitazného spravania sa podnikov. Urad poklada uloZenie tychto
povinnosti za odovodnené a primerané stavu sutaze na suvisiacom maloobchodnom trhu a na
riesenie potencidlnych sutaznych trhovych problémov. Ide o povinnosti, ktoré napliajii v siilade
S regulacnym ramcom ucel ex ante regulacie a odrazaju skutocny stav na danom trhu. UloZenie

vSetkych uradom navrhovanych povinnosti je v sulade so stavom sutaze na velkoobchodnom trhu
¢ 2.

Urad je sektorovy reguldtor, ktorého iilohou je rozhodovat ex ante, Cize urcit ramec
a konkrétne pravidla buduceho spravania sa podnikov.

VI. Zaver

V tejto Casti spolo¢nost’ Orange zhrnula v bodoch 1-11 svoje pripomienky uvedené vo
svojom stanovisku anasledne ziada, aby urad neulozil spolo¢nosti Orange ziadnu
Z navrhovanych povinnosti a Vv pripade, ak sa rozhodne uloZit' spolo¢nosti Orange a ostatnym
alternativnym operatorom povinnost’ transparentnosti pristupu, aby povinnost’ zverejnenia navrhu
na zmenu zmluvnych podmienok trad neviazal na 45 dilovu lehotu.

Stanovisko uradu

Urad sa k pripomienkam spolocnosti Orange uz vyjadril a preto nepokladd za potrebné
opakovat svoje vyjadrenia.

Velkoobchodny relevantny trh ¢. 2 je viazany na existenciu konkrétnej verejnej telefonnej
siete a je to sluzba, ktord spociva v prenose volania smerovaného ku koncovému uzivatelovi
verejnej telefonnej sluzby na pevnom mieste pripojenia z bodu prepojenia medzi dvoma pevnymi
sietami alebo medzi mobilnou a pevnou sietou do koncového bodu pevnej verejnej telefonnej
siete urceného specifickou sietovou adresou.
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Urad vychddzal z vecného vymedzenia velkoobchodného trhu ¢. 2, ktoré je uvedené
V casti 1.1.4.1, v ktorej je ukoncovanie volania v sieti kazdého jednotlivého podniku monopolnym
trhom.

Determinantmi su — vlastnictvo verejnej telefonnej siete, poskytovanie verejnej telefonnej
sluzby, geograficke cisla, poloha koncového bodu v konkrétnej verejnej telefonnej sieti sa nement,
alebo je zabezpecené technickymi, pripadne technologickymi prostriedkami obmedzenie mobility
koncového bodu, pricom koncovy bod je definovany konkrétnym geografickym cislom.

Spolocnost Orange na zdklade analyzy velkoobchodného trhu ¢. 2 posobi na
velkoobchodnom trhu poskytovania sluzieb ukoncovania volani Vv pevnom umiestneni. VSetky
navrhované povinnosti povazuje urad za primerané. Symetrické poplatky urad navrhuje V sulade
S Odporucanim EK. Doteraz boli poplatky medzi operatormi asymetrické, dohodnuté bilateralne.
UloZenim povinnosti nediskrimindcie urad zabezpeci, aby vyznamné podniky pri rovnakych
okolnostiach uplatnovali rovnaké podmienky. Kazda navrhovand povinnost je aj zdoévodnend
V samostatnej casti analyzy, cast 111.2.3 Odovodnenie navrhovanych povinnosti.

Urad trvd na uloZeni povinnosti vyznamnym podnikom zverejnit akykolvek navrh na
zmenu zmluvnych podmienok referencnej ponuky na prepojenie najneskor 45 dni pred
zamys$lanou zmenou na svojej verejne dostupnej internetovej stranke a predloZit ju uradu, aby
bol dostatocny priestor na posudenie predlozeného navrhu.

Urad navrhuje ulozit spolocnosti Orange, ako aj ostatnym navrhovanym vyznamnym
podnikom, povinnosti tak, ako sii uvedené v analyze.

V Bratislave dna 23. jula 2010

Ing. Jana Kopecna
riaditel’ka
odboru ekonomickej regulacie
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