Vyhodnotenie pripomienok spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.
k vysledku analyzy relevantného trhu é. 3

Telekomunikaény urad Slovenskej republiky (dalej len ,urad®) na svojom verejne
dostupnom webovom sidle (http://www.teleoff.qov.sk/data/files/31811.pdf ) zverejnil
dna 25.02.2013 vysledky analyzy velkoobchodného poskytovania sluzby ukonCovania
volania v jednotlivych verejnych telefénnych sietach v pevnom umiestneni, ktora
spociva v prenose volania smerovaného ku koncovému uZzivatefovi verejnej telefénnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia z bodu prepojenia medzi dvoma pevnymi sietami
alebo medzi pevnou a mobilnou sietou do koncového bodu pevnej verejnej telefénnej
siete urceného Specifickou sietovou adresou (dalej len ,relevantny trh ¢. 3%) a zaroven
stanovil lehotu najneskdr do 26.03.2013 na predlozenie pisomnych pripomienok k tejto
analyze. Urad sugasne zverejnil na svojom verejne dostupnom webovom sidle Vyzvu
na podavanie pripomienok k vysledkom analyzy relevantného trhu ¢. 3. Zaverom
opakovanej analyzy predmetného trhu bolo urCenie 13 spoloCnosti za vyznamny podnik
a ulozenie povinnosti na relevantnom trhu €. 3. Spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s, Antik
Telecom, s.r.0., GTS Slovakia, s.r.0., DH Telecom, s.r.o., Inomanet, s.r.o., IPfon, s.r.o.,
Orange Slovensko, a.s., Slovanet, a.s., Swan, a.s., Trnavatel, s. r.o., UPC Broadband
Slovakia, s.r.o., VM Telecom, s.r.o. a ZSR — ZT, o.z. boli v analyze navrhnuté za podnik
s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu €. 3 a po ukonceni konzultacného procesu
po zohladneni pripomienok EK bude kazda z uvedenych spolo¢nosti urCena za
vyznamny podnik na relevantnom trhu €. 3 a budu jej ulozené povinnosti. Analyza bola
dorucena aj Protimonopolnému uradu SR.

V stanovenej lehote boli uradu doruCené pripomienky spoloCnosti Slovak
Telekom, a.s., Orange Slovensko, a.s. a Protimonopolného uradu SR.

Protimonopolny urad SR vo svojom stanovisku uviedol, Ze k analyze
relevantného trhu €. 3 vykonanej uradom nema ziadne pripomienky.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,ST“) svoje pripomienky zaslala listom
zaevidovanym uradom pod ¢. 192/OER/2013 zo dria 26.03.2013.

Pripomienky spolo¢nosti ST sa tykali jednotlivych Casti analyzy a su vymedzené
odkazom na stranu a odsek vramci jednotlivych Casti analyzy. Najprv je kurzivou
uvedené pbévodné znenie textu analyzy a nasledne navrh spolo¢nosti ST na doplnenie,
zmenu, zruSenie alebo nahradenie znenia textu analyzy.


http://www.teleoff.gov.sk/data/files/31811.pdf

1.1.3 Zdroje informacii

Strana 8 posledny odsek, pokra€ujuci na strane 9,

,Urad pre potreby analyzy relevantného trhu & 3 oslovil okrem vy$Sie menovanych
spolo¢nosti aj dalSie podniky poskytujuce verejné telefonne sluzby na uzemi Slovenskej
republiky, ktoré od konca roku 2009 uzatvorili zmluvu o prepojeni svojej verejnej
telefonnej siete v pevnom umiestneni s inym podnikom: DH Telecom, s.r.o., IPfon, s.r.o.,
VM Telecom, s.r.o. a oznamil im, Ze zaCina analyzu velkoobchodného trhu ¢. 3 a
sucasne ich pozZiadal o doruc¢enie poZadovanych informacii a podkladov za obdobie od
1.01.2009 do 31.12.2011. Dodato¢ne urad oslovil aj spolo¢nosti Digi Slovakia, s.r.o. a
Inomanet, s.r.0.”“

Navrh spoloénosti ST

Navrhujeme, aby urad skumal aza zdroj informacii zaradil vSetky podniky, ktoré
poskytuju verejnu telefénnu sluzbu a osobitne tie, ktoré zaroven deklaruju poskytovanie
pevnych, radiovych a mobilnych sieti, kedze kazdu ztychto sieti mozno vyuzit na
poskytovanie sluzieb v pevnom umiestneni.

Stanovisko uradu

Urad sa v &asti I1.1 Identifikovanie podnikov v analyze relevantného trhu &. 3, ktora bola
predloZzena na narodné konzultacie, podrobnejSie zaoberal Styrmi podnikmi, ktoré od
predchadzajucej analyzy zacali poskytovat velkoobchodné sluzby ukonCovania volania
Vv pevnom mieste pripojenia a uzatvorili zmluvu o prepojeni najmenej s jednym ur¢enym
vyznamnym podnikom (ktory bol za vyznamny podnik uréeny po druhom kole analyzy
relevantného trhu €. 3). V tejto Casti urad uviedol, Zze okrem uvedenych spolo¢nosti,
ktoré mali uzatvorenu zmluvu o prepojeni sieti najmenej s jednym podnikom, poskytovali
verejnu teleféonnu sluzbu v pevnom umiestneni pre svojich koncovych zakaznikov aj mali
lokalni prevadzkovatelia. Tito lokalni prevadzkovatelia poskytovali svojim zakaznikom
hlasové sluzby na geografické Cisla, ktoré mali charakter verejnej telefonnej sluzby.
AvSak tito poskytovatelia nemali so Ziadnym podnikom podpisanu zmluvu o prepojeni
verejnych telefonnych sieti a nemali primarne pridelené geografické Cisla (resp. tieto
primarne pridelené geografické Cisla nevyuzivaju) ale poskytovali hlasové sluzby
prostrednictvom pobockovej Ustredne v ramci arealu nejakej spolo¢nosti (priCom tato
pobockova ustredna bola pripojena ako koncové zariadenie na siet podniku, ktory mal
uzavretu zmluvu o prepojeni sieti s inym podnikom), pripadne poskytovali hlasovu
sluzbu koncovym zakaznikom ako opakovany predaj jednému z podnikov, ktory mal
uzatvorenu zmluvu o prepojeni sieti s inym podnikom, alebo poskytoval hlasovu sluzbu
na Cislach pridelenych jednému z podnikov, ktory mal uzatvorend zmluvu o prepojeni
sieti s inym podnikom.

Urad dalej uviedol, Ze vykonaval analyzu maloobchodného relevantného trhu &. 1 (ktory
zahffia sluzby pristupu k verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni pre bytovych a
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nebytovych zakaznikov) a poCas tejto analyzy sa podrobne zaoberal a pisomne
komunikoval s podnikmi, ktoré boli oznaené ako mali lokalni poskytovatelia.

Urad sugasne vtejto &asti analyzy uviedol, Ze uvadzany zoznam spolognosti
poskytujucich verejnu telefonnu sluzbu v pevhnom umiestneni bol uzsi, ako zoznam
podnikov uverejneny na domovskej internetovej stranke uradu (ktory spomina
spolo¢nost’ ST), pretoZze zoznam podnikov na domovskej stranke uradu bol a vzdy je
zostavovany a aktualizovany na zaklade splnenej oznamovacej povinnosti jednotlivych
podnikov. Podla § 15 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach osoba, ktora chce
podnikat’ v oblasti poskytovania elektronickych komunikanych sieti alebo sluzieb, je
povinna oznamit tento zamer. Takato osoba musi odovzdat formular - Oznamenie podfa
citovaného § 15, v zahlavi ktorého vyplni nasledovné:

1. zamer zacat poskytovat siete alebo sluzby

2. zmenu poskytovania siete alebo sluzby a zmenu udajov podla § 15 odsek 2
zakona

3. zruSenie poskytovania siete alebo sluzby.

Spolo¢nost ST vo svojom navrhu pozaduje, aby urad za zdroj informacii zaradil aj
vSetky podniky, ktoré poskytovali verejnu telefonnu sluzbu a osobitne tie, ktoré zaroven
deklarovali poskytovanie pevnych, radiovych a mobilnych sieti, kedZze kazdu z tychto
sieti mozno vyuzit na poskytovanie sluzieb v pevnom umiestneni. Z uvedeného
zahlavia formularu je zrejmé, ze jednotlivé podniky vo formulari uvadzali zamer
poskytovania sluzby alebo siete. Ak lubovolny podnik zaSkrtne svoj zamer poskytovat
urCité sluzby alebo siete, to neznamena, ze ich aj realne uz zacal poskytovat. Na
zaklade tychto skuto€nosti urad (rovnako ako uz v predchadzajucom kole analyzy)
zdévodnoval, pre¢o nebol pre ucely analyzy trhu podstatny spolo¢nostou ST uvedeny
zoznam podnikov z domovskej internetovej stranky Gradu. Urad prioritne vychadzal
z udajov ziskanych v ramci elektronického zberu dat za obdobie prvého polroka 2012
a nasledne z komunikacie s podnikmi realne poskytujucimi verejnu telefénnu sluzbu
Vv pevhom umiestneni.

Urad k navrhu spoloénosti ST opakovane dodava, Zze podéas ziskavania podkladov
a vykonavania analyzy maloobchodného relevantného trhu €. 1 (analyza relevantného
trhu & 1 bola predloZzend na narodné konzultacie dna 15.05.2012) sa podrobne
zaoberal a pisomne komunikoval s podnikmi, ktoré boli oznatené ako mali lokalni
poskytovatelia. V priebehu analyzy relevantného trhu €. 3 urad tento zoznam dodato¢ne
preveril porovnanim s doruenymi udajmi vramci elektronického zberu dat
uskutocneného za obdobie prvého polroka 2012.



Urad po&as vykonavania analyzy relevantného trhu &. 3 dodatoéne pisomne oslovil
spoloénosti Digi Slovakia, s.r.o. a Inomanet, s.r.o. Urad oslovil spolo¢nost Digi Slovakia,
S.r.o. ztoho dévodu, Ze mal informaciu o tom, Zze ukoncCila rokovania o prepojeni so
spolo¢nostou ST. V sulade s vyjadrenim, spolo¢nost Digi Slovakia, s.r.o. nepristupila
k podpisaniu zmluvy o prepojeni sieti so ziadnym podnikom.

Uradu bola doruéena zmluva o prepojeni sieti uzatvorena medzi spoloénostou GTS
Slovakia, s.r.0. a Inomanet, s.r.o., preto urad oslovil aj tuto spolo¢nost.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad zamietol navrh spolo¢nosti ST a do
analyzy do cCasti Zdroje informacii nedoplnil (a teda neskumal a nezaradil) dalSie
podniky a osobitne aj tie podniky, ktoré deklarovali poskytovanie pevnych, radiovych
a mobilnych sieti.

Pripomienka neakceptovana

1.1.4.1 Vecné vymedzenie velkoobchodného trhu ¢.3

Strana 10, Stvrty odsek pokracujuci na strane 11

»~Sluzba ukoncovania volania zahfria tu cCast’ prenosu volania, ktora je vymedzena
ustredriou, na ktorej je mozZné poskytovat prepojenie a koncovym bodom siete bez
ohladu na pouZitu technoldgiu. Vymedzenou ustredriou sa rozumie miestna alebo
tfranzitna ustredria, kde su siete prepojené. SluZzba ukonéovania volania zahfria
ukoncovanie volania s prepojenim na:

A. miestnej ustredni: ak su telefonne siete operatorov prepojené v primarnom
pristupovom bode, v ktorého atrakcnom obvode sa nachadza bod ukoncéenia volania,
operator odovzda volanie v danom primarnom pristupovom bode;

B. drovni jednoduchého ftranzitu: ak su telefénne siete operatorov prepojené v
tranzitnom pristupovom bode, v ktorého atrakénom obvode sa nachadza bod ukoncéenia
volania, operator odovzda volanie v danom tranzitnom pristupovom bode;

C. arovni dvojitého tranzitu: v pripade, Ze volanie nie je odovzdané v tranzitnom
pristupovom bode, v ktorého atrak¢nom obvode sa nachadza bod ukoncenia, ale v inom
tranzitnom pristupovom bode.“

Navrh spoloénosti ST

Pri drovni dvojitého tranzitu navrhujeme doplnit, Zze sluzba ukonCovania volania
nezahffia tu Cast prenosu volania, ktora je vymedzena prechodom medzi dvoma
tranzitnymi ustrednami.

Alternativne ju navrhujeme minimalne vyfat z navrhovanych regulacnych povinnosti.

Stanovisko uradu
Sluzba ukonovania volania v pevnom umiestneni na velkoobchodnej urovni, v sulade s
Vecnym vymedzenim relevantného trhu €. 3 v Casti 1.1.4.1 analyzy, zahfha tu Cast
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prenosu volania, ktora je vymedzena ustrednou, na ktorej je mozné poskytovat
prepojenie a koncovym bodom siete bez ohladu na pouzitu technoldgiu, pri€¢om
vymedzenou ustredriou sa rozumie miestna alebo tranzitna ustredna, v ktorej su siete
prepojené ato bez ohfadu na to, na akej urovni su siete prepojené (Ci na miestnej
urovni, na urovni prvého alebo druhého tranzitu). NajpodstatnejSim faktorom je prenos
volania z bodu prepojenia medzi dvomi pevnymi sietami, resp. z bodu prepojenia medzi
pevnou a mobilnou sietou do koncového bodu jednotlivého podniku.

V sulade s definiciou relevantného trhu pre vymedzenie sluzieb spadajucich na tento
velkoobchodny trh nebol podstatny spésob prepojenia alebo uroven prepojenia, ale
sluzby ukonCovania volania v pevnom umiestneni, ktoré si vzdjomne medzi sebou
poskytovali jednotlivé podniky, aby zabezpecili dovolatelnost svojich koncovych
zakaznikov. Spolo¢nost’ ST je jedinym podnikom, ktory poskytuje ukoncCenie volania
S prepojenim na urovni dvojitého tranzitu. Napriek tomu, Ze objem ukonCovanych volani
na urovni dvojitého tranzitu bol v sledovanom obdobi mens$i ako 1% z celkového objemu
volani ukoncenych v pevnej sieti spolo€nosti ST, urad nesuhlasi s navrhom spolo¢nosti
ST vynat sluzbu ukon€ovania volania na urovni dvojitého tranzitu z definicie trhu a ani
z ukladanych povinnosti. Ak nejaky podnik bude mat zaujem sa na tejto urovni prepojit,
tak je opodstatnené, aby vyznamny podnik plnil uloZzené povinnosti aj pri poskytovani
tejto sluzby.

Pre uplnost urad na zaver vyjadrenia k uvedenému navrhu uvadza, Ze Cdisty tranzit
volania medzi dvomi bodmi prepojenia (t.j. medzi dvomi tranzitnymi ustredhnami) nie je
sucCastou relevantného trhu €. 3.

Pripomienka neakceptovana

Strana 11 odsek nasledujuci po pismene C, a tiez text nasledujuci dalej na strane
11

~Sluzba ukoncovania volania v sieti v pevnom umiestneni zahfria ukoncovanie vSetkych
volani prichadzajucich na geografické Cisla bez ohladu na to, kde a akym spésobom
bolo volanie zostavené.

Sluzba ukoncovania volania zahfria:

a) ukoncenie volani zostavenych vo viastnej sieti,

b) ukoncenie volani zostavenych v inej narodnej mobilnej alebo pevnej sieti,
C) ukoncenie volani zostavenych v zahrani¢nej mobilnej alebo pevnej sieti.”

Navrh spolo¢nosti ST
Ukonc€ovanie volania zo zahranigia prostrednictvom medzinarodnych zmluv o prepojeni
sieti vynat z definicie trhu resp. nasledne ukladanych regulaénych povinnosti.




Alternativne umoznit zachovanie komerénych podmienok prepojenia _vratane
komerénych cien ukonfovania volani zo zahrani€ia prostrednictvom medzinarodnych
zmluv o prepojeni, pokial budu zaroven ponukané aj podmienky ukon€ovania volani na
zaklade referenCnej ponuky prepojenia, osobithne pre pripad ukoncovania volani
zostavenych v zahraniénej sieti mimo krajin EU.

Stanovisko uradu

Urad trva na definicii trhu tak, ako ju uviedol v analyze. Tento trh zahffia ukon&ovanie
vSetkych volani prichadzajucich na geografické Cisla bez ohladu na to, kde a akym
spésobom bolo volanie zostavené. Spolo¢nost’ ST je informovana o tom, Ze predmetna
analyza je EK notifikovana opakovane ato najma z dévodu potreby zahrnuat sluzby
ukonCovania volani zostavenych v zahrani€i do definicie relevantného trhu €. 3.
Z hladiska funkcionality a zastupitelnosti na strane ponuky je ukonCovanie volani
zostavenych v zahraniCi identické s ukonCovanim volani zostavenych v narodnych
sietach.

Podla platného regulacného ramca navrhované opatrenie nesmie predstavovat
prekazku jednotnému trhu, ma byt zlucitelné s pravnymi predpismi Spolo¢enstva
anajma s ciefmi uvedenymi v ¢lanku 8 Ramcovej smernice 2002/21/ES v platnom
zneni (dalej len ,Ramcova smernica“). V tomto pripade nie je ddélezité, v ktorej krajine
volanie vzniklo, ale kde aod akého podniku takuto prevadzku vyznamny podnik
prebera. Takmer vSetky takéto podniky, od ktorych navrhované vyznamné podniky
preberaju volanie, podliehaju regulaénému ramcu EU.

Clanok 8 ods. 3 Ramcovej smernice hovori, Ze: ,Narodné regulaéné organy prispievaju
k rozvoju vnutorného trhu okrem iného tym, ze:

a) odstrania pretrvavajuce prekazky pri poskytovani elektronickych komunikaénych
sieti, pridruzenych zariadeni a sluzieb a elektronickych komunikacnych sluzieb na
europskej urovni;

b) podporia budovanie a rozvoj transeurdpskych sieti a sucinnost (interoperabilitu)
celoeurdpskych sluzieb a prepojenie koniec — koniec;

d) spolupracuju navzajom s Komisiou a BEREC tak, aby zabezpecili rozvoj jednotného
regulacného postupu a jednotné uplatfiovanie tejto smernice a Specifickych smernic.

Vzhladom na uvedené urad nembze akceptovat navrh spolo¢nosti ST a z definicie trhu
vynat ukoncCenie volani zostavenych v zahrani¢nej mobilnej alebo pevnej sieti. Z dévodu
opodstatnenosti ich zahrnutia do definicie preto urad v €asti 1.1.4.1 Vecné vymedzenie
relevantného trhu &. 3 za odsek:

Sluzba ukoncovania volania zahfria:

a) ukoncenie volani zostavenych vo viastnej sieti,

b) ukoncenie volani zostavenych v inej narodnej mobilnej alebo pevnej sieti,

C) ukoncenie volani zostavenych v zahrani¢nej mobilnej alebo pevnej sieti

v analyze postupenej na nadnarodné konzultacie doplnil nasledovné zdévodnenie:



»Z hladiska funkcionality a zastupitelnosti na strane ponuky je ukonCovanie volani
zostavenych v zahrani€i identické s ukonCovanim volani zostavenych v narodnych
sietach. Pri volaniach prichadzajucich zo zahraniCia podniky za ucfelom tranzitu
medzinarodného volania zabezpecuju infrastrukturu nad ramec svojej narodnej siete a
md&zu nastat’ dva scenare:

A. medzinarodné volanie v medzinarodnom bode prepojenia (napr. vo Frankfurte
alebo inom eurépskom meste) preberie vyznamny podnik, ktory volanie tranzituje a
nasledne ukonci vo svojej sieti. Takéto volanie je viazanym produktom skladajucim
sa z tranzitu a ukoncenia.

B. medzinarodné volanie v medzinarodnom bode prepojenia preberie fubovolny
podnik, ktory volanie len tranzituje a toto volanie nie je ur¢ené na ukoncenie v jeho
sieti. Toto volanie je fubovolfnym podnikom postupené na ukoncenie volania do
siete iného podniku, ktory volanie ukonci vo svoje;j sieti.,

Konkrétne v takom pripade, ak slovensky narodny operator A prevezme urcity objem
volani v medzinarodnom bode prepojenia uréenej na ukonenie na uzemi SR, je tento
opravneny uctovat cenu, ktora bude obsahovat regulovanu cenu za ukoncovanie
a neregulovanu cenu za tranzit takéhoto volania, pretoZe Cast takychto volani je
ukonéena v sieti tohto narodného operatora A, ale ¢ast volani je postupena na
ukonéenie v sieti inych narodnych operatorov. Na trhu tranzitu je efektivha sutaz,
a preto tento trh nie je regulovany. Tranzit volani méze zabezpelovat aj iny operator,
ktory ponukne lepsie podmienky. Urad suhlasi s nazorom spoloénosti ST, Ze ak by sa
cena na medzinarodnom prepojeni rovnala regulovanej cene za ukoncCenie volania,
Ziaden podnik by nemal dévod volanie dalej tranzitovat, kedZe za jeho tranzit by nemal
zaplatené.

Pripomienka neakceptovana

Strana 13, piaty odsek

»~Podnikmi pésobiacimi na tomto trhu su preto podniky, ktoré maju uzavretu zmluvu o
prepojeni svojej siete v pevnom umiestneni s inym podnikom a poskytuju verejnu
telefonnu sluzbu v pevnom mieste, ...."

Navrh spoloénosti ST

Navrhujeme doplnit vymedzenie relevantného trhu aj o vysporiadanie sa s podnikmi,
ktoré aj na zaklade dalSieho konstatovania uradu na strane 23 analyzy resp. v zmysle
nasej predchadzajucej pripomienky (vid vy$Sie Strana 8 posledny odsek, pokradujuci na
strane 9,) fakticky na analyzovanom relevantnom trhu pésobia/mézu pdsobit.




Stanovisko uradu

Urad odkazuje na svoje stanovisko uvedené k pripomienke 1.1.3 Zdroje informacii,
Strana 8 posledny odsek, pokradujuci na strane 9. Urad za podniky pdsobiace na
predmetnom relevantnom trhu povaZuje tie podniky, ktoré v ramci prepojenia sieti
s inym podnikom poskytuju ostatnym podnikom sluzbu ukon€ovania volania vo svojej
sieti v pevnom umiestneni.

Pripomienka neakceptovana

Strana 16, text v prvom odseku

,Pri zastupitelnosti sluzieb je podstatnym faktom to, i poskytovatelia sluzieb moézu
preorientovat’ svoju ponuku na dotknuté sluzby a predavat’ ich v kratkom Casovom
horizonte bez toho, aby doslo k navySeniu nakladov alebo podstatnému zvySeniu rizika,
ako je reakcia na nizke ceny, alebo permanentné zmeny cien.”

Navrh spoloénosti ST
Doplnit' text o podstatné navySenie nakladov a objasnit, v om ma spocivat zvySenie
rizika na zaklade uvedenych alternativ cien.

Stanovisko uradu

Urad sa pri definovani relevantného trhu v tejto asti analyzy odvolaval na véeobecnu
definiciu relevantného trhu podlfa zakona o ochrane hospodarskej sutaze av tejto
suvislosti uvadzal vSeobecné atributy v ramci sutazného prava platné tak pre ponukovu
ako aj pre dopytovu zastupitelnost.

Pripomienka neakceptovana

Strana 16, text v poslednom odseku

~Lodnikmi poskytujacimi velkoobchodnu sluzbu ukonCovania volania vo verejnej
telefénnej sieti v pevnom umiestneni mézu byt podniky, ktoré poskytuju také hlasové
sluzby v pevnom umiestneni, ktoré spifiaju charakteristiky verejnej telefénnej sluzby v
pevnom mieste pripojenia a maju uzavretu zmluvu o prepojeni sieti s inym podnikom.*

Navrh spoloénosti ST
Vid navrh a oddévodnenie ST v pripomienkach k textu Strana 13, piaty odsek a Strana
8 posledny odsek, pokracujuci na strane 9.

Stanovisko uradu




Plati to isté stanovisko uradu, ktoré je uvedené vysSie k bodu na Strane 13, piaty odsek.
Pripomienka neakceptovana

Strana 17, text v prvom odseku

Pre koncovych ucastnikov ponuka (pri vyuZiti sluzby prenositelnosti Cisla) vyhody, na

ktoré su uZivatelia pevnych liniek zvyknuti.

Navrh spoloénosti ST
Vypustit’ text v zatvorke.

Stanovisko uradu

Urad v analyze postupenej na nadnarodné konzultacie v stlade s navrhom spolognosti
ST upravil a v analyze je uvedeny nasledovny text: ,Pre koncovych uc€astnikov ponuka
vSetky vyhody, na ktoré su uzivatelia pevnych liniek zvyknuti.”

Pripomienka akceptovana

Strana 18, text v zavere prvého odseku

Ucastnik sa vzhladom na regionalne obmedzenie mdze pohybovat iba v pokryti
definovanom vybranymi oblastami LAC. Napriklad v meste Bratislava (primarna oblast
02) je zriadenych 6 LAC. Dosah koncového zariadenia je tak v praxi meratelny v
jJjednotkach az desiatkach kilometrov od fyzickej adresy.*“

Navrh spoloénosti ST
Pozadovat v tejto suvislosti pre poskytovanie takejto sluzby obmedzenie mozZnosti
pohybu v ramci maximalne jedného LAC resp. ak je to technicky mozné, jednej BTS.

Stanovisko uradu

Urad zastava nazor, Zze navrh spoloénosti ST nezohladriuje, ale popiera technologicky
vyvoj v oblasti verejnej telefénnej sluzby v poslednom obdobi. Akceptovanie
pripomienky spolo¢nosti ST by v koneénom ddésledku spdsobilo koncovym uZivatefom
obmedzenie funkcionality sluzby Domaca linka/Firemna linka bez dosiahnutia
akéhokolvek regulacného ciela, ktory by takéto opatrenie odévodriovalo.

Na uzemi Slovenska sa uz viac ako 10 rokov pouzivaju DECT telefény tiez s dosahom
niekolkych stoviek metrov od zakladnovej stanice. Aj s takymito koncovymi zariadeniami
sa moOze zakaznik pohybovat, nie su fixné v koncovom bode, pretoZe posledna mila je
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realizovana radiovou cestou, ¢im sa odliSuju od tradi€nych koncovych zariadeni pevnej
verejnej telefonnej siete. Urad pri vyhodnocovani zastupitelnosti sluzieb poskytovanych
prostrednictvom pevnej a mobilnej siete nepovazoval za rozhodujuce, ¢i u€astnik moéze
so svojim koncovym zariadenim prijimat’ volanie v okruhu 500 m alebo 5 km od miesta
pripojenia. Rozhodujucim kritériom uradu pri vyhodnoteni zastupitelnosti ukoncovania
volani v pevnom mieste pripojenia poskytovanych aj prostrednictvom mobilnych sieti
bolo zistenie, Ci je koncovému zakaznikovi technickym alebo technologickym rieSenim
koncového bodu alebo pristupovej siete zruSena alebo obmedzena mobilita sluzieb, Cize
¢i sa nejedna o verejnu mobilnu telefénnu sluzbu.

Nakolko obmedzenie spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na LAC bolo len doCasnym
rieSenim pri spustani sluzby avsuCasnosti uz je obmedzena mobilita vo vztahu
k primarnej oblasti, preto urad text v analyze na str. 18 vtomto zmysle upravil
nasledovne: ,V suCasnosti je koncovému zakaznikovi spolo¢nosti Orange Slovensko,
a.s., ktory vyuziva sluzbu Domaca linka/Firemna linka nadalej pridefované geografické
Cislo podla Cislovacieho planu, priCom jeho mobilita je obmedzena podfa primarnej
oblasti. Ziadnemu zakaznikovi tato sluzba neumozriuje volanie v inej primarnej oblasti,
ani volanie vroamingu. Z uvedeného vyplyva, Ze sa nejedna o verejnu mobilnu
telefébnnu sluzbu.”

Pripomienka neakceptovana

Strana 18, posledny odsek pokracujuci na strane 19

~Sluzbu Domaca/Firemna linka poskytuje spolocnost Orange Slovensko, a.s. od 1. jula
2009 a zacCiatkom aprila 2010 zahajila velktu reklamnu kampari na ziskanie novych
zakaznikov tak, aby zmenila prave spotrebitelské zvyklosti koncovych uZivatelov.
Spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. svojim zakaznikom ponuka:

- podobny komfort ako s pevnou linkou od spolo¢nosti Orange, ale o polovicu nizsi
mesacny poplatok,

- rovnaké telefonne &islo v pevnej verejnej telefonnej sieti,

- platbu len za to, ¢o zékaznik pretelefonuje, to znamena sekundova tarifikacia od prvej
sekundy volania,

- ako bonus moderny telefén (za cenu od 1€).“

Navrh spoloénosti ST
Vypustenie uvedeného textu resp. jeho skratenie aformulacia do viac neutralnej
podoby.

Stanovisko Uradu
Urad citovany text preformuloval do neutrélnejsej podoby:
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»,Sluzbu Domaca linka/Firemna linka poskytuje spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. od 1.
jula 2009 a zacCiatkom aprila 2010 zahajila velku reklamnu kampar na ziskanie novych
zakaznikov tak, aby zmenila prave spotrebitel'ské zvyklosti koncovych uzivatelov.
Spoloc¢nost Orange Slovensko, a.s. svojim zakaznikom ponuka:

- podobny komfort ako s tradi€nou pevnou linkou,

- rovnakeé telefénne Cislo v pevnej verejnej telefénnej sieti,

- platbu len za to, o zakaznik pretelefonuje, to znamena sekundova tarifikacia od prvej
sekundy volania,

- ako bonus moderny telefon (za cenu od 1€).“

Pripomienka akceptovana

Strana 19, text v druhom odseku

,Urad sa pri substiticii na strane dopytu zameral na cenovy aspekt dopytu, tj. &i
zakaznik spoloénosti Slovak Telekom pri zmene poskytovatela a prechode k spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s. uSetri na mesacnych poplatkoch, Ci je pre neho mesacné
zniZenie poplatkov zaujimavé a Ci je ochotny zmenit poskytovatela hlasovej sluzby
pevnej verejnej telefénnej siete. Urad porovnal mesacné poplatky jednotlivych volacich
programov pre bytovych zakaznikov spolocnosti Slovak Telekom a zistil, Ze spolo¢nost
Orange Slovensko, a.s. ponukala polovicné mesacné poplatky za kazdy jednotlivy
program.”

Navrh spoloénosti ST

Vypustit uvadzanie ST a nahradit ho neutralnym pojmom zahriujucim vSetky podniky
pOsobiace na trhu poskytovania zodpovedajucich maloobchodnych sluzieb v pevhom
umiestneni, ktoré ma urad na mysli. V pripade potreby doplnit v tomto zmysle i analyzu.
Preskumat spdsob financovania poloviénych mesacnych poplatkov.

Stanovisko uradu

Nakolko je spolo¢nost ST vlastnikom historicky budovanej pevnej verejnej telefonnej
siete, ma najvacsi pocCet pripojenych zakaznikov v pevhom umiestneni, preto urad urobil
porovnanie prave s touto spolo¢nostou. V sulade s navrhom spolo¢nosti ST urad
pozadovany text upravil a v analyze postupenej na nadnarodné konzultacie uviedol text
v nasledovnom neutralnom zneni: ,Urad sa pri substiticii na strane dopytu zameral na
cenovy aspekt dopytu ateda Ci koncovy zakaznik uSetri pri zmene poskytovatela a
prechode k spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na mesacnych poplatkoch, Ci je pre
neho mesacné znizenie poplatkov zaujimavé a C&i je ochotny zmenit poskytovatela
verejnej telefébnnej sluzby v pevhom mieste pripojenia. Nakolko najvacsim
poskytovatelom sluzieb v pevnej verejnej telefonnej sieti je spoloCnosti ST, urad
porovnal mesacné poplatky jednotlivych volacich programov zakaznikov spolo€nosti ST
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a spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. a zistil, ze spolo¢nost Orange Slovensko, a.s.
ponuka svoje sluzby v pevnom umiestneni za vyrazne nizSie ceny.”

Pripomienka €iasto€ne akceptovana

Il. Analyza
1.1 Identifikovanie podnikov na velkoobchodnom trhu €. 3

Strana 21, dvakrat vytmaveny text v poslednom odseku, pokraéujucom na strane
22

e

zohladnil tieto skutoénosti a zaradil ju medzi podniky, ktoré spifiaju definiciu trhu.

Zmluvné strany si budu poskytovat’ vzajomné prepojenie tak, aby uZivatelia jednej
zmluvnej strany mali pristup k verejnym elektronickym komunikacnym sluzbam druhej
zmluvnej SITANY. oo e aa e aaieaeaaaaaaaaaeea.

Navrh spoloénosti ST
Upravit vytmaveny text obsahujuci zrejme informaciu, ktoru strana oznacila za predmet
obchodného tajomstva obchodné tajomstvo tak, aby bolo zrejmy spbésob pdsobenia
spolo¢nosti IPfon, s.r.o. a Inomanet, s.r.0. na relevantnom trhu a rovnako uviest’ popis
obsahu vytmaveného textu tak, aby bolo zrejmé, aky druh informacie je predmetom
obchodného tajomstva.

Stanovisko uradu

Urad akceptoval ochranu informacii uvedenych spolognostou Inomanet, s.r.o. a preto
vycCiernil ¢ast’ textu. Zmluva uzatvorena medzi spolo€nostou Inomanet a GTS Slovakia,
S.r.o. je uverejnena na stranke uradu. Podla tejto zmluvy, cit.: “Predmetom tejto zmluvy
je vzdjomné prepojenie siete Inomanet, s.r.o. prevadzkovanej spolo¢nostou Inomanet,
s.r.o. so sietou prevadzkovanou spolo¢nostou GTS Slovakia, s.r.o. za ucelom
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzZieb uzivatelom oboch
zmluvnych stran, pri dodrzani prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov v oblasti elektronickych komunikacii, najma zakona o elektronickych
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komunikaciach a prislusnych technickych noriem ako aj vS8eobecnych a individualnych
povoleni a licencii pridelenych obom zmluvnym stranam, ktoré ich opravriuju na
poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb. Zmluvné strany si budu poskytovat
vzajomné prepojenie tak, aby uzivatelia jednej zmluvnej strany mali pristup k verejnym
elektronickym komunikacnym sluzbam druhej zmluvnej strany.“ Pokial ide o vyCierneny
text, tento sa tyka planov spoloCnosti Inomanet, s.r.o. v nasledujucom obdobi a preto
urad reSpektuje ochranu tychto informacii rovnako, ako vo vSetkych ostatnych
rovnakych pripadoch.

Urad namiesto vy&ierneného textu doplnil informacie tykajuce sa spoloénosti IPfon a
v poslednom odseku na str. 21 uviedol nasledovny text: ,Spolo¢nost IPfon, s.r.o.
poskytuje ukonCovanie volani vo svojej verejnej telefonnej sieti od februara 2013 (s
fakturovanim od 1.03.2013). PInohodnotné poskytovanie sluzieb je uz zabezpecené pre
Ciselné mnoziny Vychodného Slovenska a su dovolatelné zo vSetkych sieti. Pre ostatné
pridelené Ciselné mnoziny bola do polovice aprila 2013 zabezpeCena obojsmerna
dovolatefnost' iba zo siete spoloCnosti GTS Slovakia, s.r.0. Volania v sieti spolo¢nosti
IPfon, s.r.o. su ukonCované zo siete spolo¢nosti ST a siete GTS Slovakia, s.r.o. priamym
prepojenim; volania z ostatnych narodnych a medzinarodnych sieti su ukonCované
tranzitom cez tieto siete. Drfia 28.03.2013 bola podpisana nova zmluva medzi
spolo¢nostou IPfon s.r.o. a ST, na zaklade ktorej bude mozné poskytovanie sluzieb na
pridelenych Ccislach v KoSiciach a bude tiez zriadené prepojenie v Bratislave pre
ukonCovanie volani na pridelenych Cislach pre Zapadné Slovensko, Bratislavu a na
negeografickych Cislach.”

Pripomienka €iasto€ne akceptovana

Strana 23, cely text po posledny odsek

»,Okrem uvedenych spoloc¢nosti, ktoré mali uzatvorenu zmluvu o prepojeni najmenej s
Jjednym podnikom, poskytuju verejnu telefonnu sluzbu v pevnom umiestneni pre svojich
koncovych zakaznikov aj mali lokélni prevadzkovatelia. Urad zistil, Ze tito
prevadzkovatelia: ...~

Navrh spoloénosti ST

A. Navrhujeme v sulade s pripomienkami vysSie (vid Strana 8 posledny odsek,
pokracCujuci na strane 9 a Strana 13, piaty odsek) uvedené podniky zaradit na
analyzovany velkoobchodny trh a vysporiadat sa s ich pésobenim na tomto trhu.

B. Rovnako navrhujeme doplnit identifikovanie podnikov aj o informaciu ohfadom zisteni
pri ostatnych podnikoch deklarujucich podla uddajov vyplyvajucich z plnenia
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oznamovacej povinnosti poskytovanie tak vlastnych sieti ako i verejnej telefonnej
sluzby.

Stanovisko uradu:

Urad opakovane odkazuje na svoje stanovisko uvedené k pripomienkam Zdroje
informacii, Strana 8 posledny odsek, pokracujuci na strane a Strana 13, piaty odsek.
Okrem uvedeného si dovolujeme zdbraznit, Ze trhovy podiel poctu pripojeni koncovych
zakaznikov tychto lokalnych operatorov je zanedbatelny a vzhfadom k tomu, ze tito lokalni
operatori poskytuju obmedzenému poctu koncovych zakaznikov opakovany predaj, urad ich
nepovazuje za podniky pésobiace na predmetnom trhu.

Pripomienka neakceptovana

1.2 vyznamny podnik — vyhodnotenie kritérii

Strana 27, treti odsek
,Na zaklade vysSie uvedeného urad konStatuje, Ze v analyzovanom obdobi na
relevantnom trhu ¢. 3 pdsobilo trinast’ podnikov*

Navrh spoloénosti ST

Navrhujeme upravit konstatovanie o podnikoch pdsobiacich na uvedenom trhu v zmysle
navrhov vysSie na doplnenie analyzy v Castiach tykajucich sa pdésobenia podnikov
poskytujucich siete spdsobilé na ukonCovanie volani v pevnom mieste pripojenia ako
i verejnu telefonnu sluzbu.

Stanovisko uradu
Plati to isté ako v stanovisku uradu k predchadzajucemu bodu, k Strana 23, cely text po
posledny odsek.

Pripomienka neakceptovana

K vyhodnoteniu trhovych podielov vo vsetkych verejnych teleféonnych siet'ach
v pevhom umiestneni

Stanovisko uradu

V nadvaznosti na pripomienku spolo¢nosti ST vtejto Casti tykajucej sa spdsobu
uvadzania percentualnych hodnét, urad akceptoval jej navrh a na strane 29 prvy odsek
uviedol: ,Graf €. 2 znazoriuje, ze vSetci alternativni operatori spolu do konca prvého
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polroka 2012 dosahovali trhovy podiel 18,25 % na celkovom pocte existujucich
ucastnickych pripojeni bytovych a nebytovych zakaznikov.”

Rovnako urad na str. 31 prvy odsek upravil uvedené percentualne podiely a tento
upraveny odsek je nasledovny: ,Percentualny podiel objemu ukon€enych volani v sieti
spolo¢nosti Slovak Telekom a ostatnych alternativnych operatov spolu po zapoditani
volani vo vlastnej sieti spolo¢nosti Slovak Telekom a alternativnych operatorov, ako
dokumentuje graf & 5, sa v sledovanom obdobi velmi vyrazne nezmenil. Podiel
spolo¢nosti Slovak Telekom sa znizil z 95,01 % v roku 2009 na 90,77 % do konca
prvého polroku 2012. Na druhej strane sa zvySil percentualny podiel objemu
ukoncenych volani vSetkych alternativnych operatorov spolu z 4,99 % v roku 2009 na
8,03 % do konca roka 2011, resp. na 9,23 % k polovici roku 2012. Za celé sledované
obdobie si udrzala spolo¢nost Slovak Telekom velmi vyrazny podiel objemu
ukoncenych volani vratane volani vo vlastnej sieti a podiel vSetkych alternativnych
operatorov spolu dosahoval menej ako 10 % z celkového objemu ukon&enych volani.*
Urad tiez doplnil na str. 32 v druhom odseku, v ktorom je uvedeny popis k grafu &. 7
namiesto do konca polroka 2012 slovicko do konca prvého polroka 2012 a teda tento
odsek je nasledovny: ,Podiel spolo¢nosti Slovak Telekom na celkovom objeme
ukoncenych volani od vSetkych ostatnych podnikov v ramci prepojenia medzi podnikmi
sa znizil vroku 2009 z 84,57 % na 78,69 % na konci roka 2011, resp. 76,23 % do
konca prvého polroka 2012. Na druhej strane sa zvysSil objem ukonCenych volani
v ramci prepojenia vSetkych ostatnych podnikov spolu z 15,43 % v roku 2009 na 21,31
% ku koncu roka 2011, resp. 23,77 % k prvému polroku 2012.°

Strana 34, text v odseku nasledujuci po grafe 8

»,Maly rozdiel vo vyvoji podielov na zaklade objemu ukonéenych volani a dosiahnutych
vynosov zobrazeny v grafoch ¢ 7 a €. 8 je spbsobeny tym, Ze ukoncovanie
medzinarodnej prevadzky nebolo doposial regulované a sucasne podniky su povinné
uctovat’ za ukoncCenie volani v sieti v pevnom umiesteni maximalne ceny urcéené
druhostupriovym rozhodnutim az od 1.03.2012.°

Navrh spoloénosti ST
Navrhujeme text vypustit'.

Stanovisko uradu

V tejto Casti komentara, ktory sa vztahuje ku grafom €. 7 a €. 8, chcel urad poukazat na
suvislost medzi grafickym zobrazenim vyvoja podielov z objemu ukonenych volani
Vv ramci prepojenia medzi podnikmi v pevnom umiestneni a grafickym zobrazenim vyvoja
podielov na zaklade dosiahnutych vynosov z tychto ukon€enych volani. V nadvaznosti
na pripomienku spolo¢nosti ST tykajucu sa zaokruhlovania uvadzanych percentualnych

v

hodnét, urad cely prvy odsek na strane 34 pod grafom &. 8 v analyze upravil ato
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nasledovne: ,Z grafického zobrazenia vyvoja podielov na zaklade vynosov dosiahnutych
z ukonCovania volani v pevnom umiestneni vramci narodného a medzinarodného
prepojenia na jednej strane len spolo¢nosti Slovak Telekom a na druhej strane vSetkych
ostatnych podnikov pésobiacich na velkoobchodnom relevantnom trhu €. 3 vidiet, Ze
trhovy podiel spoloCnosti Slovak Telekom na celkovych vynosoch ku koncu prvého
polroka 2012 predstavoval 74,11 % a trhovy podiel ostatnych podnikov spolu bol len
25,89 %.

Rozdiel vo vyvoji podielov na zaklade objemu ukonéenych volani a dosiahnutych
vynosov zobrazeny v grafoch €. 7 a €. 8 bol spdsobeny tym, Ze vyznamné podniky boli
povinné uctovat’ za ukoncenie volani v sieti v pevnom umiesteni maximalne ceny uréené
druhostupfiovym rozhodnutim az od 1.03.2012. Do tohto ¢asového obdobia boli
uctované poplatky za ukonCenie volania v sieti v pevnom umiestneni medzi
alternativnymi operatormi asymetrické a regulované boli len poplatky za ukoncenie
volania v pevnom umiestneni v sieti spolo¢nosti Slovak Telekom.*

Pripomienka neakceptovana

Existencia technologicky podmienenych vyhod

Strana 35 druhy odsek pod nadpisom, text na zaciatku

,CeloploSna elektronicka komunikacna siet, vratane rozsiahlej siete metalickych
ucastnickych vedeni, umoZriuje spolo¢nosti Slovak Telekom pomerne rychlo sa
prispésobit poZiadavke trhu, vyhoviet potrebam zakaznika a poskytuje oproti inym
typom sieti velku konkurenéntu vyhodu pre danu spolo¢nost pred inymi podnikmi. ...*

Navrh spoloénosti ST

Navrhujeme priznat porovnatelnu technologicky podmienenu vyhodu aj malym,
pripadne lokalnym podnikom vo forme cielene budovanych modernych sieti
v lukrativnych oblastiach so  schopnostou dosahovat vysSiu efektivitu vyuzitia
investovanych prostriedkov pri tzv. taktike vyberania hrozienok z kolac¢a. V uvedenom
zmysle navrhujeme text upravit. Rovnako navrhujeme, aby spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. bolo priznané rovnaké postavenie z pohladu posudzovanie jej
rovnocennosti ako konkurenta ST vzhladom na jej postavenie na suvisiacom
velkoobchodnom trhu mobilnej terminacie volani. Rovnaku konkurenénu vyhodu
z pohladu pokrytia navrhujeme priznat aj spoloCnosti Telefénica Slovakia, s.r.0. ako
potencialnemu konkurenta na analyzovanom trhu.

Zaroven navrhujeme uviest, Ze uvedena metalicka siet ST je pomerne zastarana
a umoznenia poskytovania novych sluzieb vyzaduje neustale dalSie investicie do jej
obnovy.
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Stanovisko uradu

Urad v analyze predloZenej na narodné konzultacie dospel k zaveru, ze vzhladom na
pokrytie uzemia jednotlivych podnikov poskytujucich verejnu telefénnu sluzbu v pevnom
mieste pripojenia vyraznymi technologickymi vyhodami na uzemi Slovenska disponuju
dve spoloCnosti a to spolo¢nost ST a Orange Slovensko, a.s., pretoZze obidve
spoloCnosti maju takmer celoslovenské pokrytie, ale vzhfadom na velmi nizke trhové
podiely spolo€nost’ Orange Slovensko, a.s. nepredstavuje rovnocenného konkurenta na
suvisiacom maloobchodnom trhu poskytovania verejnej telefonnej sluzby pre bytovych
a nebytovych zakaznikov. Zaver tykajuci sa technologicky podmienenych vyhod urad
urobil hlavne na zaklade pokrytia uzemia Slovenskej republiky sietou jednej aj druhej
spolo¢nosti, preto urad nema dévod tento zaver zmenit.

Pokial ide o spoloCnost Telefénica Slovakia, s.r.o., prostrednictvom jej mobilnej siete nie
su poskytované sluzby na predmetnom trhu, pretoZe spoloCnost Telefonica Slovakia,
s.r.0. neposkytuje verejnu telefonnu sluzbu v pevnom umiestneni prostrednictvom svojej
verejnej mobilnej telefénnej siete a fixnou sietou nedisponuje vobec. Z uvedeného
doévodu urad nepoklada siet spoloCnosti Telefénica Slovakia, s.r.0. za technologicku
vyhodu na tomto trhu. Urad preto nevidi dévod preéo by mal na zaklade potenciélne;
a nie realnej moznosti postavit spoloCnost Telefénica Slovakia, s.r.o. do pozicie
porovnatelnej so spolo¢nostou ST na predmetnom analyzovanom trhu. Na relevantnom
trhu velkoobchodného ukon€ovania volania v pevnhom umiestneni, ktory bol
predmetnom analyzovania a skumania, spolo¢nost Telefonica Slovakia, s.r.o.
neposkytuje svoje sluzby Zziadnemu podniku.

Urad nesuhlasi s nazorom spoloénosti ST, Ze by mal priznat porovnatelnt technologicky
podmienenu vyhodu aj malym, pripadne lokalnym podnikom. Alternativhe rieSenia
k takmer celoploSnej infrastrukture spolo¢nosti ST alebo Orange Slovensko, a.s. nie su
vybudované celoploSne o om svedcCi najma pocet koncovych ucastnickych pripojeni.
Urad ma za to, Ze malé, pripadne lokalne podniky netvoria porovnatelnt technologicku
vyhodou so spolo¢nostou ST nakolko ich pdsobenie ma Cisto lokalny charakter. Ak by
sa aj dani prevadzkovatelia lokalnych sieti rozhodli poskytovat’ verejnu telefonnu sluzbu
v pevhom umiestneni, resp. by sa rozhodli rozSirovat svoju pdésobnost, boli by nateni
vynaloZit nemalé investicné prostriedky s ciefom vstupit’ resp. rozsirit svoje pésobenie
na relevantnom trhu a prezit na fiom pri silnom postaveni spolo€nosti ST. S takymto
vstupom na trh sa teda spajaju vysoké investicné naroky spojené s dlhymi ¢asovymi
lehotami. Na margo poznamky spoloCnosti ST, Ze lokalne podniky cielene buduju
moderné siete v lukrativnych oblastiach, urad uvadza, Ze pésobenie tychto lokalnych
podnikov v takychto oblastiach je vlastné rovnako spolo¢nosti ST ako aj lokalnym
hraCom na trhu, ktorych rozsah a pbésobnost je vyrazne limitovana a minimalna. Ako
urad uviedol pri vyhodnoteni jednotlivych kritérii, spolo€né pdsobenie takychto lokalnych
operatorov na predmetnom trhu nie je porovnatelné s technologicky podmienenymi
vyhodami, ktoré dosahuje spolonost ST samostatne. Tieto vyhody su dosahované

17




predovSetkym vlastnictvom pristupovej siete metalickych vedeni ako aj modernymi
technolégiami, ktorymi disponuje len samotna spolo¢nost ST na takmer celom uzemi
Slovenska.

Urad ma za to, Ze vyska trhového podielu vyrazne ovplyviiuje technologicky
podmienené vyhody, ktoré podnik méze vyuzivat. Vzhfadom na nizky trhovy podiel
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na pocte pripojeni za u€elom poskytovania verejnej
telefonnej sluzby v pevnom mieste pripojenia, podla nazoru uradu nepredstavuje
realneho konkurenta pre spoloCnost ST na predmetnom trhu a ani na suvisiacom
maloobchodnom trhu poskytovania verejnej teleféonnej sieti v pevnom umiestneni pre
bytovych a nebytovych zakaznikov.

Na zaver urad dodava, Ze pristupova siet’ u€astnickych metalickych vedeni spolo¢nosti
ST je stale rozhodujucou infrastrukturou, prostrednictvom ktorej spoloCnost ST
poskytuje vefkoobchodné sluzby ukon€ovania volania v pevnom mieste pripojenia.

Pripomienka neakceptovana
Strana 35 posledny odsek, ¢ast’ textu

JAlternativne rieSenia k uvedenej infraStruktire su, s vynimkou verejnej mobilnej
telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., budované iba na lokalnej tdrovni.*

Navrh spolo€¢nosti ST

Navrhujeme uviest, Ze alternativne rieSenia su budované ina regionalnej urovni.
Rovnako treba uviest, ze takouto technologickou vyhodou disponuije i siet’ potencialneho
konkurenta Telefonica Slovakia, s.r.o.

Stanovisko uradu

Urad navrhovany text upravil tak, e ho doplnil o alternativne rieSenia budované
v niektorych pripadoch aj na regionalnej drovni. Cast textu v poslednom odseku na str.
35 urad doplnil nasledovne: ,Alternativne rieSenia k uvedenej infraStrukture nie su
vybudované celoploSne, s vynimkou verejnej mobilnej telefonnej siete spoloCnosti
Orange Slovensko, a.s., su budované na lokalnej a v niektorych pripadoch aj regionalne;j
arovni.”

Pokial ide o spoloCnost Telefénica Slovakia, s.r.o., ako urad uviedol uz aj
v predchadzajucej Casti, tato prostrednictvom svojej mobilnej siete neposkytuje sluzby
na predmetnom trhu, pretoZze neposkytuje verejnu telefénnu sluzbu v pevnom
umiestneni prostrednictvom svojej verejnej mobilnej telefénnej siete a fixnou sietou
nedisponuje. Preto siet spoloCnosti Telefénica Slovakia, s.r.o. urad nepoklada za
technologicku vyhodu na tomto trhu.

Pripomienka €iasto€ne akceptovana
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Strana 35 posledny odsek pokracujuci na strane 36, ¢ast’ textu

~Spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. s ohladom na historicky vyvoj pdsobi na
predmetnom trhu v porovnani so spolo¢nostou Slovak Telekom len kratkodobo, avSak
napriek vlastnictvu mobilnej siete s takmer celonarodnym pokrytim a dobrej cenovej
politike spolocnosti Orange Slovensko a.s., nedosahovala v sledovanom obdobi
spomedzi ostatnych alternativnych operatorov vyraznejsie trhovée podiely...“

Navrh spoloénosti ST

Navrhujeme uviest, Ze uvedené je predovSetkym dbésledkom agresivneho
konkuren¢ného boja na suvisiacom trhu mobilnych hlasovych sluZieb a uz dlhodobo
posobiaceho efektu mobilnej substitucie pevnych hlasovych sluZieb, z ktorého tazila
predovSetkym samotna spolo¢nost Orange Slovensko, a.s.

Stanovisko uradu

Urad trva na svojich zisteniach, e poskytovanie sluzby ukonéovania volania v sieti
Vv pevnom umiestneni je mozné aj prostrednictvom mobilnej siete v takom pripade, ak je
koncovému uzZivatelovi obmedzena alebo zrusena mobilita sluzby ukoncovania volania,
teda sa nejedna o verejnt mobilnu telefénnu sluzbu. Urad trva na svojom tvrdeni, Ze
spoloC¢nost Orange Slovensko, a.s. nedosahovala v sledovanom obdobi spomedzi
vSetkych alternativnych operatorov vyraznej$ie podiely. Urad v dalSom texte u tohto
dbévodu svoje tvrdenie spresnil, Ze podiel vSetkych ostatnych podnikov poskytujucich
sluzby na relevantnom trhu €. 3 na u€astnickych pripojeniach predstavoval len 18,25 %,
pricom spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. dosahovala do konca prvého polroka 2012
menej ako polovicu z tohto podielu.

Pripomienka neakceptovana

Strana 36 druhy odsek, ¢ast’ textu

,Obidve spolo¢nosti maju takmer celoslovenské pokrytie sietou, ale vzhladom na velmi
nizke trhové podiely spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. nepredstavuje rovhocenného
konkurenta pre spolo¢nost’ Slovak Telekom na predmetnom velkoobchodnom trhu a
rovnako ani na suvisiacom maloobchodnom trhu verejnej telefébnnej sluzby v pevnom
umiesteni.”

Navrh spolo¢nosti ST
Navrhujeme uviest, Ze vzhfadom na veduce postavenie spolo¢nosti Orange Slovensko,
a.s. na suvisiacom maloobchodnom i velkoobchodnom trhu mobilnych hlasovych
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sluzieb mozno postavenie spoloCnosti vnimat minimalne ako porovnatelné
s postavenim spolo¢nosti ST.

Stanovisko uradu

Urad nesuhlasi s pripomienkou spoloénosti ST, kedze spoloénost ST je takisto
integrovanym podnikom ako je spolo¢nost Orange Slovensko, a.s., obe spolo¢nosti
poskytuju verejnu telefénnu sluzbu na fixnom aj mobilnom trhu, aviak spolo¢nost ST ma
na suvisiacom trhu verejnej telefébnnej sluzby v pevnom umiestneni silnejSie postavenie
ako spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. Tu urad opakovane podotyka, Ze verejna
mobilna telefénna sluzba nie je zastupitelna s verejnou telefénnou sluzbou v pevnom
umiestneni. Preto urad nembze akceptovat tuto pripomienku a zmenit text v sulade
s navrhom spolo¢nosti ST. Podla vyhodnotenia trhovych podielov vo vSetkych verejnych
telefonnych sietach v pevhom umiestneni v kazdom analyzovanom ukazovateli je
podstatny rozdiel medzi dosiahnutym podielom len spolo¢nosti ST a kumulativne
ostatnych podnikov a to vratane spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. Urad nedisponuje
takymi zisteniami, aby dospel k zaveru, Zze postavenie spolo¢nosti Orange Slovensko,
a.s. je porovnatelné s postavenim spolo¢nosti ST.

Pripomienka neakceptovana

Uspory z rozsahu

Strana 38, Stvrty a piaty odsek nasledujuci za nadpisom
»~Spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. vyuZiva svoju mobilnu siet.... *

Navrh spoloénosti ST

Navrhujeme zohladnit pri posudeni moznosti spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
vyuzivat' uspory rozsahu aj moznost vyuzivat siet aj pre ucely poskytovania sluzieb
mobilnych volani. V tomto zmysle navrhujeme i prehodnotit zaver, Ze ST ma podstatne
vacsie predpoklady na dosahovanie uspor z rozsahu v porovnani s Orange Slovensko,
a.s. ako i celkovo vzhladom na Specifika slovenského trhu uvedené v odévodneni.

Stanovisko uradu

Relevantny trh ¢. 3 je definovany ako velkoobchodna sluzba ukon€ovania volania
v jednotlivych verejnych telefonnych sietach v pevnom umiestneni, preto urad bral do
Uvahy portfélio sluZieb spifiajuce charakteristiku predmetného trhu. Urad pri danom
kritériu zohladnil uspory zrozsahu, ktoré spadaju do charakteristiky relevantného
analyzovaného trhu.
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Urad nepopiera tvrdenie spolognosti ST, Ze spolognost Orange Slovensko, a.s. pouZiva
svoju mobilnu siet na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby v pevnom umiestneni.
V samotnej analyze urad pri vyhodnoteni kritéria uUspory z rozsahu uviedol, ze
spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. vyuziva svoju mobilnu siet na pristup k verejnej
telefonnej sieti v pevnom umiestneni, ale aj na poskytovanie verejnej mobilnej telefonne;j
sluzby. Urad teda suhlasi s tvrdenim spolo&nosti ST, Ze spoloénost Orange Slovensko,
a.s. zdiefa jednu atu istt mobilnd siet na poskytovanie réznych sluzieb. Celkovo
vo verejnej mobilnej telefénnej sieti spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. bol do konca
prvého polroku 2012 pripojeny vysoky pocet uc€astnikov (poCet SIM kariet), ale sluzbu
ukonCovania volania v pevnom umiestneni tato spoloCnost poskytovala len
zanedbatelnému poétu svojich zakaznikov. Urad zistil, Ze zo vSetkych SIM kariet
spoloCnosti Orange Slovensko, a.s. pouzivanych na poskytovanie verejnej telefonnej
sluzby (fix+mobil) sluZzilo len 2,1 % SIM kariet na poskytovanie sluzieb prostrednictvom
Domacej linky/Firemnej linky. Urad tiez uviedol, Ze prostrednictvom mobilnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. bol v sledovanom obdobi celkovo ukon&eny vysoky
objem fixnych a mobilnych volani, ale iba zanedbatelny objem tychto volani tvorili
volania ukon&ené v pevnom mieste pripojenia. Urad na zaklade dorugenych Udajov
vypocital podiel ukon&enych volani na vsetkych Cislach vo verejnej telefénnej sieti
v pevnom umiestneni (t.j. na Cislach na optickej sieti a Domacej linky/Firemnej linky)
vratane ,selfsupply” a zistil, Ze tento podiel bol ku koncu prvého polroka 2012 len 0,78 %
zo vsSetkych (fix+mobil) volani ukonenych v mobilnej sieti spoloénosti Orange
Slovensko, a.s. To znamend, Ze podiel len za SIM karty pouzZivané pre poskytovanie
sluzieb cez Domacu linku/Firemnu linku bol eSte nizSi a predstavoval len desatiny
percenta.

Spolo¢nost ST vo svojom stanovisku uviedla, Ze spolo€nost Orange Slovensko, a.s.
poskytuje na jednej sieti mobilné aj fixné elektronické komunikacné sluzby. Nakolko pod
predmetny trh patri poskytovanie predmetnej sluzby v pevnom umiestneni, urad nevidi
dévod vyhodnocovania Uspor z rozsahu aj v ramci mobilnych sluZieb, ktoré nespifaju
charakteristiku predmetného trhu. Na zaklade uvedeného urad nema dévod na
prehodnotenie zaverov tohto kritéria.

Pripomienka neakceptovana

Prekazky vstupu na relevantny trh

Strana 38, druhy a treti odsek
~,Prekazky vstupu na relevantny trh ¢. 3 ... atd’.”

Navrh spolo¢nosti ST
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Navrhujeme vziat do uvahy a aj potencialne vysoky objem datovych sieti rdéznych, i
lokalne pdsobiacich podnikov, ktoré predstavuju duplicitnu resp. paralelnu infrastrukturu,
ako icelonarodnu pevnu elektronicki komunikacnu siet na technologii UMTS/GSM,
v zmysle jej vyuzitia spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. a zasady technologickej
neutrality a podfa toho upravit aj tvrdenia ohfadom naroCnosti a pravdepodobnej
ekonomickej nenavratnosti budovania infrastruktury porovnatelnej s infrastrukturou ST
v zmysle, Zze uvedené skutoCnosti z pohladu prekazok vstupu na trh uz su prekonané
existenciou takejto infrastruktury, alebo sa nejavia ako prekazka vstupu na trh v zmysle
nevyhnutnej potreby siete celonarodnym pokrytim.

Stanovisko uradu

Urad zastava nazor, e ak by sa napr. prevadzkovatelia lokalnych datovych sieti
rozhodli poskytovat’ verejnu telefonnu sluzbu v pevnom umiestneni, resp. by sa rozhodli
rozSirovat svoju pdsobnost, boli by nuteni vynalozit nemalé investicné prostriedky
s cielom vstupit' resp. rozsirit svoje pdsobenie na relevantnom trhu a prezit na fnom.
Tento velkoobchodny trh je vregulovany od roku 2005 a do roku 2010 bola za
vyznamny podnik uréena len spolo€nost’ ST. Az od roku 2010 bolo za vyznamny podnik
urCenych dalSich osem podnikov a aj napriek tomu si podla vyhodnotenia trhovych
podielov vo vSetkych telefénnych sietach v pevnom umiestneni vyraznu trhovu poziciu
nadalej udrziava spolo¢nost ST. Vstup na predmetny trh takychto prevadzkovatefov
alebo rozSirovanie ich pdsobnosti znamena vysoké investicné naroky spojené s dlhymi
Casovymi lehotami.

Urad trva na tom, Ze investiéné naklady spojené s vybudovanim funké&nej elektronickej
komunikacnej siete pre podnik, ktory nevlastni elektronicku komunikaénu siet, su
znacnou bariérou vstupu na predmetny trh.

Urad nadalej zastava nazor, Ze vybudovanie duplicitnej resp. dal$ej paralelnej pevnej
elektronickej komunikacnej siete s celonarodnym pokrytim by bolo nerentabilné.
Slovickom ,dalSej“ urad mysli, novej, t.j. takej, ktora eSte nie je vybudovana, nakolko by
bola neefektivha a vyzadovala by vysoké investi¢né naklady.

Podnikov, ktoré maju vybudovanu siet v pevhom umiestneni na poskytovanie inych
napr. Sirokopasmovych sluzieb a nepotrebuju tuto siet budovat, sa uvedené netyka. Ak
by vSak chceli svoju pdsobnost rozSirovat, v tejto suvislosti sa vynaraju problémy
a prekazky ekonomického, strategického ako aj konkuren¢ného charakteru pri silnom
postaveni spolo¢nosti ST, nakolko tieto podniky maju len lokalne pésobenie. Tzv. mali
lokalni poskytovatelia, prostrednictvom takychto sieti poskytuju pristup pre svojich
koncovych zakaznikov, ktorym poskytuju verejnu telefébnnu sluzbu v pevnom mieste
pripojenia vacsinou ako doplnkovu sluzbu k poskytovaniu internetu ato formou
opakovaného predaja od podniku, ktory ma uzatvorenu zmluvu o prepojeni verejnej
telefénnej siete.
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Spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. budovala svoju elektronicki komunikaénu siet' (s
takmer celonarodnym pokrytim) za u€elom poskytovania mobilnych hlasovych sluzieb.
Aby prostrednictvom mobilnej siete mohla poskytovat verejnu telefonnu sluzbu v
pevnom umiestneni investovala dalSie financné prostriedky do nadstavbovej platformy,
aby zabezpecila zrusenie alebo obmedzenie mobility pripojenia, roamingu atd..

Ak podnik chce vstupit na trh verejnej telefonnej sluzby v pevnom mieste pripojenia,
potrebuje si prioritne ziskat zakaznika, ¢o sa neda bez nevyhnutne potrebnych
vynalozenych nakladov.

Pripomienka neakceptovana

Ekonomické bariéry

Strana 40, cela ¢ast’ tykajuca ekonomickych bariér
-~ velké investiéné naklady ... ."

Navrh spoloénosti ST

Navrhujeme uvadzané podniky s vybudovanymi sietami v pevnom umiestneni
zohladnit aj v zavereCnom vyhodnoteni bariér vstupu na trh, nielen uvedenie, Ze sa ich
uvedené kritérium netyka.

Stanovisko uradu

Urad zastava rovnaké stanovisko ako uviedol v predchadzajucom vyhodnoteni
pripomienky spolo¢nosti ST a trva na tom, Ze investicné naklady spojené s vybudovanim
funkénej elektronickej komunikacnej siete pre podnik, ktory nema elektronicku
komunikaénu siet, su ekonomickou bariérou.

Podniky s vybudovanymi pevnymi sietami v pevnom umiestneni, ktoré poskytuju verejnu
telefonnu sluzbu, urad zohladriuje v predmetnej analyze. Pri vyhodnocovani kritéria
prekazok vstupu na relevantny trh ¢. 3 drad v analyze uviedol, Ze tvrdenie : ,velké
investiCné naklady suvisiace so vstupom nového podniku na trh, resp. so zavedenim
novej sluzby, ktoré navySe negarantuju navratnost vynaloZzenych investicii v
pozadovanom c¢asovom horizonte predstavuju pre podniky ekonomicku bariéru“ sa
netyka tych podnikov, ktoré maju vybudovanu siet v pevnom umiestneni na
poskytovanie inych, napr. Sirokopasmovych sluzieb a teda nepotrebuju uz tuto siet
budovat.

Pripomienka neakceptovana
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Casové bariéry

Strana 40 a 41, cela ¢ast’ tykajuca €asovych bariér
.- kratkost ¢asu pre vstup.... “

Navrh spoloénosti ST

Navrhujeme opat v zaveroch zohladnit potencialne existujuce mnozstvo sieti
a obsluhovanych zakaznikov na inych trhoch elektronickych komunikacnych sluzieb.
Rovnako v tejto suvislosti uviest, Ze mali prevadzkovatelia lokalnych sieti postupne na
trh vstupuju a to i za vyuzitia réznych foriem vzajomnej spoluprace, ktora im tento vstup
ulahcuje.

Stanovisko uradu

Urad v predmetnej analyze uviedol, e velkd &asova a administrativna naro&nost
vystavby elektronickej komunikacnej siete sa tyka vyhradne podnikov budujucich si siete
pre poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb. Podnikov, ktoré uz maiju
vybudovanu svoju siet, sa uvedena bariéra netyka. Ak by sa aj prevadzkovatelia
lokalnych sieti vyuzZivanych pre ucely poskytovania Sirokopasmovych sluzieb rozhodli
poskytovat verejnu telefénnu sluzbu v pevnhom umiestneni, boli by nuteni vynalozit
nemalé investiéné prostriedky s cielom vstupit na relevantny trh a prezit na nom pri
silnom postaveni spolo¢nosti ST, s ¢im sa spdjaju aj rozsiahle ¢asove bariéry.

Urad pripusta, Zze v pripade, Ze sa podnik rozhodne poskytovat koncovym uzivatefom
pristup v pevhom umiestneni prostrednictvom velkoobchodného fyzického pristupu k
infrastruktare alebo Sirokopasmového pristupu, boli by Casové bariéry mensSie.

Casova bariéra tykajuca sa zavedenia podniku na trh poskytovania verejnej telefénnej
sluzby v pevnom mieste pripojenia, ziskania dostato¢ného poctu zdkaznikov (navratnost
investicii, konkurencie schopnost) sa dotyka tak podniku, ktory ma vybudovanu siet za
ucelom poskytovania inych sluzieb ako aj podniku, ktory si siet' za u€¢elom poskytovania
elektronickych komunikacnych sluZieb buduje.

Pokial ide o malych lokalnych prevadzkovatelov vyuzivajucich rézne formy spoluprace,
urad odkazuje na svoje vyjadrenia v analyze na str. 23, kde sa venuje pdsobeniu tychto
podnikov na trhu verejnej telefonnej sluzby v pevnom umiesteni.

Pripomienka neakceptovana

Strategické bariéry
Strana 41, cela cast’ tykajuca strategickych bariér
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.- ha Slovensku zatial neboli funkéné a riadne implementované zakladné pristupové
predpoklady...“

Navrh spoloénosti ST

Navrhujeme prehodnotit a rovnako upravit’ vypocCet strategickych bariér, osobitne Cast
obsahujucu nespravne tvrdenie o absencii funkéného a riadneho implementovania
zakladnych pristupovych predpokladov akymi je napr. vyuzivanie velkoobchodného
fyzického pristupu na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby v zmysle uznania ich
funkCnej a riadnej implementacie zo strany ST. V Casti uvadzajucej vyznamny vplyv ST
na trh navrhujeme jej doplnenie minimalne o rovnocenného postavenie spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s. ako integrovaného operatora. Navrhujeme tieZz v Casti
vyjadrujucej sa k pomerne malému trhu Slovenskej republiky doplnit uznanie
skutoCnosti, Ze pbésobenie velkého poctu podnikov na analyzovanom trhu poukazuje
skor na neexistenciu strategickych bariér.

Stanovisko uradu

Strategické bariéry su na tomto trhu pritomné v suvislosti s vyuzivanim
velkoobchodného fyzického pristupu ksieti a tomu zodpoveda aj situacia na
velkoobchodnom relevantnom trhu €. 4. Navrh spolo¢nosti ST je opat zavadzajuci a
nepravdivy. Spolo¢nost GTS Slovakia, s.r.o. ako jedina na Slovensku uzatvorila so
spoloénostou ST zmluvu o pristupe k U&astnickemu vedeniu. Uplny pristup k
ucastnickym vedeniam je v sucasnosti spolo¢nostou GTS Slovakia, s.r.o. pouzivany iba
na poskytovanie sluzieb pre velkych a stredne velkych nebytovych zakaznikov.
Spolo¢nost GTS Slovakia, s.r.o. pokryva iba oblasti s koncentraciou cielovej
zakaznickej skupiny nebytovych zakaznikov a z geografického hladiska oblasti, ktoré
nie je mozné alebo ekonomicky vyhodné pokryt optickou pristupovou infrastrukturou
alebo bezdrétovymi pristupmi — typicky sa jednd o centra miest. Spolo¢nost GTS
Slovakia, s.r.o. vyuziva vSetky ucastnicke vedenia prenajimané od ST formou uplného
uvolneného pristupu, teda celé frekventné pasmo ucastnickeho vedenia pre datové
sluzby (privatne datové siete, pristup na internet) a vramci tychto sluzieb méze
poskytovat aj hlasovu/verejna telefébnnu sluzbu s vyuzitim VolP protokolov.
Prostrednictvom uplného uvolneného pristupu vSak neposkytuje klasické TDM hlasové
sluzby (POTS, ISDN).

Pokial ide poskytovanie sluzieb velkoobchodného prenajmu liniek (WLR) urad uvadza,
Ze sluzba WLR uz bola spustena a do konca roka 2012 spolo¢nost ST prenajala menej
ako 10 pripojok WLR a tuto sluzbu odobera takisto len jeden zo slovenskych podnikov
uréenych za vyznamny podnik na relevantnom trhu &. 3.

25



Vzhladom k tomu, Ze trh Slovenskej republiky je pomerne maly, pdsobenie podnikov na
tomto trhu vytvara strategicku bariéru vstupu na predmetny trh. Kazdy podnik, ktory by
zvazoval vstup na predmetny trh poskytovania verejnej telefonnej sluzby v pevnom
umiestneni, musi zo strategického hladiska zvazit, ¢i pri su€asnom poskytovani tychto
sluzieb bude schopny ziskat’ dostatoénu zakaznicku zakladriu.

K akvizicii podnikov na predmetnom trhu dochadza aj z dévodu ich prezitia na trhu popri
vSetkych podnikoch s vyznamnym postavenim. Ide o prirodzenu snahu podnikov vytvorit
silnejSi podnik s ciefom prezit a aspon trochu sutazit pri poskytovani verejnej telefénnej
sluzby v pevnom umiestneni s vyznamnym podnikom. Ak by sa aj vSetci alternativni
operatori pésobiaci na predmetnom trhu zlucili, ich trhovy podiel na celkovych
pripojeniach je neporovnatefne nizSi a ani tak by neboli vyrovhanym superom na tomto
trhu. Urad poklada za délezité v tejto &asti pripomenut, Ze k oficialnej liberalizacii fixného
trhu doslo v roku 2004.

Urad trva na svojom vyjadreni, Ze vstup na predmetny velkoobchodny trh &. 3 je v
podstatnej miere ovplyvneny konanim spolo¢nosti ST a existujuce bariéry predstavuju
podstatné prekazky pre vstup na tento trh a moznosti vstupu narn su obmedzené.

Pripomienka neakceptovana

Strana 41, odsek nasledujuci za ¢ast'ou Strategické bariéry

»,Vzhladom na vy$Sie uvedené urad dospel k zaveru, Ze existujuce bariéry predstavuju
vyznamné prekazky pre vstup na predmetny relevantny trh a moznosti vstupu na trh su
obmedzené.*

Navrh spoloénosti ST

Navrhujeme upravit zaver tak, aby vyhodnotenie bariér vstupu sice zohladnilo
existenciu prirodzenych prekazok vstupu na trh spojenych s uvedenym analyzovanym
a suvisiacim maloobchodnym trhom, ale aby zaroven pripustilo, Ze v kontexte
skuto€nosti v Slovenskej republike tieto nemozno hodnotit ako vyznamne obmedzujuce
vstup na uvedeny trh Moznosti vstupu na uvedeny trh su primerane rozsiahle, a trh je
primerane otvoreny velkému poctu potencialnych sutazitelov.

Stanovisko uradu
Urad zastava rovnaké stanovisko, ako uviedol k predchadzajicim bodom tykajucich sa
prekazok vstupu na relevantny trh €. 3.

Pripomienka neakceptovana
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Sucasny stav sut’aze na trhu

Strana 45, posledny odsek pokracujuci na strane 46

,Z hladiska cien, ktoré byvaju u koncoveho zakaznika prioritnym rozhodovacim kritériom
pri vybere operatora, spolo¢nost Orange Slovensko, a.s., aj napriek svojej cenovej
politike, vzhladom na svoj trhovy podiel na zaklade poctu pripojeni v pevnom
umiestneni, ale aj objemu ukoncenych volani z prepojenia a vynosov z tychto
ukoncenych volani, nepredstavuje rovnocenného konkurenta spolocnosti Slovak
Telekom. Napriek pokrytiu tzemia mobilnou sietou spoloc¢nosti Orange Slovensko a.s.,
prostrednictvom ktorej poskytuje uz viac ako tri roky verejnu telefonnu sluzbu v pevnom
umiestneni a napriek velmi agresivnej ponuke (predstavenej od zaciatku roka 2010, v
ramci ktorej ponuka pausaly analogické ponuke fixného incumbenta za poloviénu cenu)
Je jej vplyv na maloobchodny trh hlasovych sluzieb v pevnom mieste pripojenia maly.*

Navrh spoloénosti ST

Upravit' vyjadrenie tak, Ze naopak, ako cenovy konkurent ma Orange Slovensko a.s.
zasadny vplyv na ST, ato tak prostrednictvom svojej cenovej politiky na suvisiacom
maloobchodnom trhu mobilnych volani, ako ipriamym kopirovanim zakladného
maloobchodného hlasového portfdlia ST za niZSiu cenu pristupu.

Stanovisko uradu

Ako bolo uvedené v analyze a vySSie v tomto stanovisku, urad uviedol, Ze napriek tomu,
ze spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. ma takmer celoslovenské pokrytie ateda
disponuje podstatne vy$Simi technologickymi vyhodami na uzemi Slovenska ako ostatni
alternativni operatori, ale vzhfadom na velmi nizke trhové podiely i tak vo vztahu
k poCtu ucastnickym pripojeniam, objemu ukon€enych volani v sieti tejto spolo¢nosti
a dosahovanych vynosov, spoloCnost Orange Slovensko, a.s. nepredstavuje
rovnocenného konkurenta pre spolo¢nost ST na predmetnom velkoobchodnom trhu a
rovnako ani na suvisiacom maloobchodnom trhu pristupu k verejnej telefonnej sieti
v pevnom umiestneni pre bytovych a nebytovych zakaznikov. Urad nedisponuje takymi
podkladmi, na zaklade ktorych by zmenil predmetny text v analyze. Zaver tykajuci sa
technologicky podmienenych vyhod urad urobil na zaklade pokrytia Uzemia Slovenskej
republiky sietou jednej aj druhej spolo¢nosti ana zaklade porovnania cien na
suvisiacom maloobchodnom trhu verejnej teleféonnej sluzby v pevnom umiestneni, preto
urad nema dbévod tento zaver zmenit. Cenovu politiku na maloobchodnom trhu
mobilnych volani urad vobec nebral do uvahy, kedZe verejna mobilna teleféonna sluzba
nie je zastupitelna s verejnou telefénnou sluzbou v pevnom umiestneni.

Pripomienka neakceptovana
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Strana 46, druhy odsek

~Sucasny stav sutaze pri poskytovani sluzieb na suvisiacom maloobchodnom trhu
hlasovych sluzieb v pevnom mieste pripojenia je dany predovsetkym postavenim
spolocnosti Slovak Telekom, ... Spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. ... ma maly vplyv pri
poskytovani verejnych teleféonnych sluzieb na suvisiacom maloobchodnom trhu.*

Navrh spoloénosti ST

Zohfadnit nielen postavenie ST pri poskytovani sluzieb na suvisiacom maloobchodnom
trhu hlasovych sluzieb v pevnom mieste pripojenia, ale i postavenie Spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. na suvisiacom velkoobchodnom trhu a teda i takto dosiahnuty vplyv na
analyzovanom velkoobchodnom trhu.

Stanovisko uradu

Spolo¢nost’ ST je takisto vertikalne integrovanym podnikom ako je spolo¢nost Orange
Slovensko, a.s. a poskytuje sluzby na velkoobchodnej aj maloobchodnej urovni. Obe
spolo€nosti poskytuju verejnu telefébnnu sluzbu na fixnom aj mobilnom trhu, av$ak
spolo€nost ST ma na suvisiacom trhu verejnej telefénnej sluzby v pevnom umiestneni
silnejsie postavenie ako spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. Urad trvd na tom, Ze
napriek takmer celonarodnému pokrytiu mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko,
a.s. a aj napriek jej lepSej cenovej politike oproti spolo¢nosti ST a vzhladom na
zanedbatefny trhovy podiel spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. oproti spolo¢nosti ST
(vyjadreny v grafickych zobrazeniach podielov na celkovom pocte pripojeni koncovych
zakaznikov, podielov na zaklade objemu ukonéenych volani vratane selfsupply alebo
Vv ramci z prepojenia a podielov na zaklade dosiahnutych vynosov z objemu ukon¢enych
volani) spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. nepredstavuje realneho konkurenta vodi
spolo€nosti ST pri poskytovani verejnej teleféonnej sluzby v pevnom umiesteni. Tu urad
poklada za délezité opakovane pripomenut, Ze ukonCovanie volani v mobilnej sieti ako
sucast verejnej mobilnej telefonnej sluzby nespadaju na predmetny trh.

Pripomienka neakceptovana

Strana 46, Stvrty odsek
JAlternativni operatori maju vo svojich referenénych ponukach uvedené len ceny
prepojenia na urovni 1. tranzitu a ich prehlad je v tab. ¢. 5.°

Navrh spoloénosti ST

Navrhujeme, aby urad v analyze zhodnotil odévodnenost a opravnenost uctovania
cenovej polozky alternativnych operatorov na urovni 1. tranzitu, ak samotna ich siet a jej
Struktura tomu nezodpoveda.
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Stanovisko uradu

Urad v Rozhodnuti o regulacii cien stanovi maximalnu cenu za ukoné&enie volania vo
verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni, ktoru nemozno prekroc€it. Maximalna cena
bude rozhodnutim o cene stanovena len jedna.

Technické vybavenie podnikov pdsobiacich na Slovensku umoziiuje tymto podnikom
uskutoCriovat’ prepojenie cez jeden tranzit, priCom prepojenie na urovni prvého tranzitu
predstavuje viac ako 90 % prevadzky, zvySok prevadzky je realizovany na miestnej
arovni. Uradu v8ak neprinalezi rozhodovat na akej trovni a akymi prvkami siete od bodu
prepojenia sa ma uskutoCnit ukoncenie volania. Preto urad nevidi dévod zaoberat sa
v analyze podrobnejSie otazkou odbévodnenosti a opravnenosti ucCtovania cenovej
polozky alternativnych operatorov na urovni 1. tranzitu, ak samotna siet' a jej Struktura
tomu nezodpoveda.

Pripomienka neakceptovana

Strana 47, posledny odsek pokracujuci na strane 48

»,V prvostupriovom rozhodnuti drad uloZil spolo¢nosti Slovak Telekom zmenu
Referenénej ponuky na prepojenie tak, aby alternativni operatori pri poskytovani
hlasovych sluzieb mohli vyuzZivat’ aj svoje vlastné okruhy alebo si ich mohli prenajimat’
od inych prevadzkovatelov (nie len od spoloc¢nosti Slovak Telekom). Stcasne urad
rozhodol, Ze spolo¢nost Slovak Telekom je povinna znaSat polovicu investicnych
nakladov na vybudovanie prepojenia s alternativnymi operatormi, zruSit povinnost
alternativnych operatorov platit ro¢ny poplatok za signalizacné linky a nespoplatriovat
tie parametrizované okruhy, ktoré sluZia na prenos volani od alternativheho operatora k
spoloc¢nosti Slovak Telekom...

Navrh spoloénosti ST

Navrhujeme upravit uvedenu cCast citovanim vyroku rozhodnutia, ktory v suvislosti
S uvadzanym stanovuje len povinnost’

1. vypustit sluzby fyzického prepojenia formou Customer sited CSI prepojovacich
vedeni a tiez Intrabuilding IL prepojovacich vedeni, ktoré sluzia vylu€ne na poskytovanie
sluzieb prenosu volani zo strany prepojeného podniku (dalej len ,IC-Partner®) pre
spolo¢nost’ ST zo spoplatnenych sluzieb spolocnosti ST v rozsahu vSetkych poplatkov
za implementaciu a prenajom prepojovacich vedeni

- to znamena pri poskytovani sluzieb prenosu volani ide tak o sluzby vzniku volania
v sieti alternativneho operatora ako i o sluzby ukoncenia volani v jeho sieti a pojem
prenos volani od alternativneho operatora je nespravne pouzity a matuci, kedze ide
0 kombinaciu prenosu volania z a do alternativneho operatora podfa druhu sluzby
prenosu volani odoberanej zo strany ST, €o zaroven neS$pecifikuje kfu¢ uhrady
investiCnych nakladov striktne na polovicu, osobitne kde bude podiel vyuZitia prepojenia
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a teda potreby pocCtu okruhov je zo strany alternativneho operatora vyssi, ako zo strany
ST.

2. umoznit, aby sluzby fyzického prepojenia formou Customer sited CSI prepojovacich
vedeni a tiez Intrabuilding IL prepojovacich vedeni, ktoré sluzZia vylu¢ne na poskytovanie
sluzieb prenosu volani, poskytovanych zo strany spolo¢nosti ST pre |IC-Partnera, mohli
byt poskytované zdruzenym obojsmernym prepojovacim vedenim,

3. umoznit, aby sluzby fyzického prepojenia formou Customer sited CSI prepojovacich
vedeni a tiez Intrabuilding IL prepojovacich vedeni, ktoré sluzia vyluCne na poskytovanie
sluzieb prenosu volani, poskytovanych zo strany IC-Partnera pre spolo¢nost ST, mohli
byt poskytované zdruzenym obojsmernym prepojovacim vedenim,

4. v RIO jednoznacne uviest v sulade s § 27 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach moznost pre IC-Partnera zabezpecdit fyzické prepojenie bez povinnosti
odoberania sluzby spojovacich CSI okruhov vyluéne od spolo¢nosti ST a umoznit’ IC-
Partnerovi vybudovat si vlastné vedenie do bodu prepojenia sieti, pripadne si ho
prenajat’ od inych podnikov az do pristupovych bodov spolo¢nosti ST,

- ide o moznost, ktoru ST umoznovala i v pdvodnej referenénej ponuke prepojenia,

5. v RIO v Casti D1 — Ceny ST za sluzby suvisiace s implementaciou siete v sulade s § 2
ods. 1 a § 27 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach vypustit ro¢ny poplatok za
signalizacné linky.

Zaroven navrhujeme konstatovat’ i skutoCnost, Ze viacero modelov prepojenia bolo
dostupnych i podla pévodného znenia referenénej ponuky ST.

Stanovisko uradu

Urad ako prvostupfiovy organ vydal Rozhodnutie o zmene referenénej ponuky na
prepojenie sieti €. 1836/0OER/2012 zo dna 4. septembra 2012, ktorym ulozil spolo¢nosti
ST zmenu referentnej ponuky na prepojenie. Spolo¢nost ST podala voci tomuto
rozhodnutiu rozklad, preto urad vydal dfia 22.11.2012 rozhodnutie o rozklade, ktorym
potvrdil prvostupriové rozhodnutie v plnom rozsahu. Tym, Ze je rozhodnutie pravoplatné,
urad akceptuje pripomienku spolo¢nosti ST a posledny odsek na str. 47 pokracujuci na
str. 48 nahradil nasledovnym: ,Na zaklade pravoplatného rozhodnutia boli spolo€nosti
ST rozhodnutim o zmene Referencnej ponuky ulozené nasledovné povinnosti:

1. vypustit' sluzby fyzického prepojenia formou Customer sited CSI prepojovacich
vedeni a tiez Intrabuilding IL prepojovacich vedeni, ktoré sluzia vyluCne na poskytovanie
sluzieb prenosu volani zo strany prepojeného podniku (dalej len ,IC-Partner®) pre
spoloCnost’ ST zo spoplatnenych sluzieb spolo¢nosti ST v rozsahu vSetkych poplatkov
za implementaciu a prenajom prepojovacich vedeni

2. umoznit, aby sluzby fyzického prepojenia formou Customer sited CSI
prepojovacich vedeni a tiez Intrabuilding IL prepojovacich vedeni, ktoré sluzia vyluéne
na poskytovanie sluzieb prenosu volani, poskytovanych zo strany spolo€nosti ST pre IC-
Partnera, mohli byt poskytované zdruzenym obojsmernym prepojovacim vedenim,
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3. umoznit, aby sluzby fyzického prepojenia formou Customer sited CSI
prepojovacich vedeni a tiez Intrabuilding IL prepojovacich vedeni, ktoré sluzia vyluéne
na poskytovanie sluzieb prenosu volani, poskytovanych zo strany IC-Partnera pre
spolo¢nost’ ST, mohli byt poskytované zdruZzenym obojsmernym prepojovacim vedenim,
4. v RIO jednoznacne uviest v sulade s § 27 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach moznost pre IC-Partnera zabezpedit fyzické prepojenie bez povinnosti
odoberania sluzby spojovacich CSI okruhov vyluéne od spolo€nosti ST a umoznit IC-
Partnerovi vybudovat si vlastné vedenie do bodu prepojenia sieti, pripadne si ho
prenajat’ od inych podnikov az do pristupovych bodov spolo¢nosti ST,

5. v RIO v Casti D1 — Ceny ST za sluzby suvisiace s implementaciou siete v sulade
s § 2 ods. 1 a § 27 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach vypustit rocny
poplatok za signalizacné linky.

Pre uplnost urad uvadza, Zze niektoré zuvedenych moznosti prepojenia boli
realizovatelné aj podla povodnej Referenénej ponuky.*

Pripomienka akceptovana

Strana 48, treti odsek

,V poévodnej Referencnej ponuke spolo¢nosti Slovak Telekom bola vyska
velkoobchodnych poplatkov za ukoncovanie volania rozdielna a to v Zzavislosti od
rozdelenia prevadzky do troch ¢asovych okien (silna, slaba a strednéa prevadzka), avsak
v novej Referenénej ponuke, ucéinnej od 30.12.2012, je vySka velkoobchodnych
poplatkov za ukoncovanie volania bez rozlisenia prevadzky na jednotlivé ¢asové okna.*

Navrh spoloénosti ST

Navrhujeme spresnit, Ze Cast novej referencnej ponuky nadobudla ucinnost uz skor,
v sulade s povinnostou vo vysSie citovanom rozhodnuti predlozit takto upravenu
referenénu ponuku na prepojenie uradu do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o jej
zmene.

Stanovisko uradu

V tejto Casti textu urad sice popisoval len genézu zmeny referenénej ponuky na zaklade
spravneho konania vedeného uradom, ale pre spresnenie vSetkych zmien referen¢nej
ponuky na zaklade navrhu spolognosti ST do textu analyzy doplnil: ,Cast tejto novej
referencnej ponuky nadobudla u¢innost uz skér, v sulade s povinnostou uloZzenou
spoloCnosti ST v rozhodnuti o zmene referenénej ponuky, t.j. povinnost predlozZit
upravenu referenCnud ponuku na prepojenie uradu do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o jej zmene (27.11.2012)."
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Pripomienka akceptovana

lll. Zaver
lll. 1 Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu €. 3

Strana 49 bod 2a 3
2. Spoloc¢nost’ Slovak Telekom dosahovala v sledovanom obdobi: ...
3. Spolocnosti ...

Navrh spolo€énosti ST

Navrhujeme k podielom v pismenach a. az d. oboch bodov 2 a 3 Specifikovat, z akych
Casovych usekov su uvedené podiely pocitané, resp. ku ktorému datumu uvedené
podiely platia.

Stanovisko uradu

Urad v analyze v &asti Zavery opakovanej analyzy v bodoch 2. a 3. na str. 49 akceptoval
navrh spolocnosti ST a zmenil text ,v sledovanom obdobi“ a nahradil ho presnejSim
Casovym ohrani¢enim - textom: ,na konci prvého polroka 2012 zaokruhlene:*

Pripomienka akceptovana

Strana 49 bod 1 2 a 3 strana 49, bod 5, 6
»1. Spolo¢nost Slovak Telekom, ... 5. Vyznamnymi technologickymi vyhodami ... , “

Navrh spoloénosti ST

V zmysle predchadzajucich  pripomienok ohfadom identifikovanych  podnikov
pbsobiacich na trhu ako ivyhodnotenia technologickych vyhod navrhujeme upravu
uvedenych zaverov v bodoch 1,2,3, 5 a 6.

Stanovisko uradu
Urad sa jednotlivym bodom, z ktorych vyplynuli predmetné zavery a voci ktorym namieta
spolo¢nost’ ST, venoval v predchadzajucich bodoch tohto stanoviska.

Pripomienka neakceptovana

Strana 50, prvy odsek
,Urad dospel k zaveru...”
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Navrh spoloénosti ST

Navrhujeme uviest i skuto€nost tykajucu sa postavenia spolo¢nosti Orange Slovensko,
a.s. vzhfadom na poziciu na uzko suvisiacom trhu ukon€enia mobilnych volani ako
i vystupovania ako integrovaného operatora, ¢o ma vplyv na jeho poziciu ako
vyznamneho hraca na trhu ukon€ovania volani v pevnej sieti.

Stanovisko uradu

Urad v tomto texte podla zaverov z analyzy relevantného trhu &. 3 dospel k zaveru, Ze
napriek miernemu poklesu trhového podielu spolo¢nosti ST (pokles v pocte
ucastnickych pripojeni zaokruhlene o 11 percentualnych bodov, objemu ukon€enych
volani  vratane vlastnych dodavok o4 percentualne body a zaokruhlenie 09
percentualnych bodov pri objeme ukonCenych volani vramci prepojenia)
pocCas analyzovaného obdobia, bol trhovy podiel tejto spolo¢nosti na predmetnom trhu
stale neporovnatelne vySSi v porovnani s celkovym trhovym podielom vSetkych
ostatnych podnikov pdsobiacich na tomto relevantnom trhu. Vzhfadom do buducnosti,
pri uplatneni ,forward looking approach® urad predpoklada, Ze trhovy podiel spolo¢nosti
ST (poCet uCastnickych pripojeni a nasledne potom aj objem ukonéenych volani) sa
bude postupne znizovat, avSak spolo¢nost ST aj do dalSieho kola analyzy bude na
relevantnom trhu €. 3 dosahovat’ nadalej najvyssie trhové podiely.

Pokial ide o postavenie spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. vzhladom na poziciu na trhu
ukonéenia mobilnych volani ako i vystupovanie integrovaného operatora, urad sa
k pésobeniu tejto spolo€nosti vyjadril v predchadzajucej casti svojho stanoviska
(k strane 36 druhy odsek) a do analyzy nedoplnil ziadne nové skuto&nosti, ktoré by takto
podstatne zmenili zaver uradu.

Pripomienka neakceptovana

1.2 Navrh povinnosti
11.2.2 Navrh povinnosti pre podniky s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu €.
3

Navrh spoloénosti ST vSeobecne k uvedenej €asti

Co sa tyka navrhovanych povinnosti, navrhujeme, aby potom, &o urad dostatoéne
preskuma a identifikuje vS8etky podniky pésobiace na trhu, ulozZil ex ante povinnosti
vSetkym podnikom, poskytujucim sluzbu ukon€enia volania a nezuZoval posudzovanie
potreby uloZenia povinnosti len na podniky, ktoré su priamo prepojené s ST, kedze
takyto postup nezohladriuje skuto€ny stav na trhu.

Stanovisko uradu
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V sulade s vyjadrenim uvedenym v analyze a v predchadzajucich Castiach tohto
vyjadrenia, urad v analyze predmetného trhu navrhuje za vyznamné podniky urcCit vSetky
podniky, ktoré maju uzatvorenu zmluvu o prepojeni ich siete so sietou iného podniku,
suCastou ktorej su podmienky poskytovania ukonCovania volani v pevnom mieste
pripojenia a vSetkym takymto podnikom navrhuje ulozit povinnosti podla zakona
o0 elektronickych komunikaciach.

Pripomienka neakceptovana

Strana 54, pism. a)
,a) povinnost transparentnosti ..."“

Navrh spoloénosti ST

V bode Il. navrhovanej povinnosti zvazit Specifikaciu postupu v pripade, ak sa
referenéna ponuka meni v désledku napriklad cenového rozhodnutia dradu. ST
v zaujme zladenia tychto povinnosti navrhuje, aby v pripade rozhodnutia o cene jeho
ucinnost bola naviazana na ucinnost upravenej referenénej ponuky. Zaroven ST
navrhujem aby pri takto vyvolanej zmene referencnej ponuky bola poskytnuta
dostato¢na lehota na jej upravu a naslednu publikaciu za ucelom nadobudnutia
ucinnosti zmeny referennej ponuky po uplynuti 45 driovej notifikacnej lehoty.

Stanovisko uradu

Urad nesuhlasi s navrhom spolo¢nosti ST, aby povinnost transparentnosti zahffiala
postup vyznamného podniku v pripade zmeny referencnej ponuky v Casti ceny za
ukon€ovanie volania ato v sulade cenovym rozhodnutim uradu. Rozhodnutim o cene
bude stanovena cena ako maximalna a vyznamny podnik tuto cenu nesmie prekrocit.
Sucasne musi byt dodrzana aj povinnost’ nediskriminacie.

Vyznamny podnik je povinny uviest vo svojej referenCnej ponuke podmienky
poskytovanie predmetnej sluzby, vratane cenovych podmienok, ato aj v pripade, ze
cena je regulovana. Cena musi byt transparentne zverejnena pre vSetky podniky, teda
aj pre tie podniky, ktoré zvazuju uzatvorit s danym vyznamnym podnikom zmluvu
0 prepojeni svojej siete.

Povinnost ,zverejnit na svojom verejne dostupnom webovom sidle kazdu zmenu
zmluvnych podmienok referencnej ponuky na prepojenie, ktora bude mat vplyv na
podniky definované v § 5 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach v lehote 45 dni
pred ucinnostou zmeny referenénej ponuky a predlozit’ ju uradu® sa tyka zmien, ktoré
ma v umysle vykonat’ vyznamny podnik z vlastného podnetu a nie na zaklade cenového
rozhodnutia, resp. rozhodnutia o zmene referencnej ponuky. Sucastou kazdého
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cenového rozhodnutia, resp. rozhodnutia o zmene referenénej ponuky je konkrétna
primerana lehota ucinnosti danej povinnosti, ktoru ur¢i urad.

Lehota tykajuca sa navrhu na zmenu referencnej ponuky sa teda tyka zmien referencnej
ponuky zamysSlanych samotnym vyznamnym podnikom. Ur€enie regulovanej ceny preto
nemdze byt navrhom na zmenu referenCnej ponuky, ale bude zmenou referennej
ponuky vyvolanou zmenou okolnosti, ktoré nemaju pévod vo voli vyznamného podniku a
preto nembézu byt povazované za navrh. Navrh na zmenu referentnej ponuky, ako
autonomny prejav vole, je preto spdsobily urobit iba vyznamny podnik najneskér 45 dni
pred zamyslanou zmenou na svojom verejne dostupnom webovom sidle a predlozit ho
uradu v pisomnej aj v elektronickej forme. Ug&elom povinnosti transparentnosti uloZzenej
v rozhodnuti o ureni vyznamného podniku je zabezpecit poskytnutie informacie
o takomto prejave véle v dostatocnom predstihu pred nadobudnutim jeho ucinnosti
Vv suvisiacich pravnych vztahoch. Sleduje sa tym teda ochrana dotknutych adresatov, vo
vztahu ku ktorym je navrh na zmenu referenénej ponuky spdsobily vyvolat zmenu ich
vztahov s vyznamnym podnikom. Lehota na zverejnenie navrhu na zmenu referencnej
ponuky tak predstavuje urCity ¢asovy interval pre dékladné oboznamenie sa subjektmi
priamo dotknutymi tymto navrhom, ¢€o je nevyhnutnym predpokladom pre ich
rozhodovanie a vyvazenost vztahov s vyznamnym podnikom. Zaroven tato lehota
umozniuje uradu posudit sulad takéhoto navrhu so zakonom alebo uloZzenymi
povinnostami. Povinnost transparentnosti teda vyzname eliminuje tzv. informacnu
asymetriu a moznost zneuzitia vyznamného postavenia podnikom. Z uvedeného
vyplyva, Zze napriek skuto€nosti, Ze rozhodnutie o regulacii cien vyvola zmenu vztahov
medzi vyznamnym podnikom a ostatnymi subjektmi, je takéto rozhodnutie, na rozdiel od
navrhu vyznamného podniku, rozhodnutim narodného regulatora a preto nie je potrebné
eliminovat moznost neprimeraného pésobenia na zmluvné vztahy zo strany
vyznamného podniku. Transparentnost uvedenej zmeny je v tomto pripade
zabezpec€ena zverejnenim rozhodnutia o regulacii cien.

Pripomienka neakceptovana

Strana 55, pism. c)
»C) povinnost pristupu ...”

Navrh spoloénosti ST

Uvedenu povinnost’ povaZzujeme za dostato¢ne upravenu a nevidime Ziaden dovod na
jeho dodatonu upravu ani Specifikaciu, kedZe ide o povinnost ukladanu na trhu
ukonCovania volania v pevnej sieti, kde sa ukladaju povinnosti tykajuce sa ukoncenia
volani vo vlastnej sieti povinnych podnikov a ako je zrejmé aj z vecného vymedzenia
trhu, jeho sucastou je aj ukonCovanie tranzitnej prevadzky v sietach povinnych podnikov
a tato moznost, t.j. ukonCovanie volani v sieti v pevnom ukonceni povinnych podnikov
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bez ohladu, ¢&i je volanie tranzitované, je aj aktualne zabezpelena tak v sieti ST ako
i v sietach inych podnikov, ako to urad v suvislosti s tymto trhom aj konstatuje, napr. na
strane 35 tejto analyzy.

Stanovisko uradu

Ciefom uloZenej povinnosti pristupu je prioritne zabezpecenie vzajomnej dovolatelnosti
bytovych a nebytovych koncovych zékaznikov. Ako urad uviedol aj v analyze, nie vzdy
musia byt siete dvoch vyznamnych podnikov priamo prepojené. V takomto pripade
moZu podniky vyuZivat tranzit cez siet bud jedného alebo aj viacerych podnikov.
Podstatné je, aby vyznamny podnik umoZznil ukonCovanie volania vo svojej sieti
v pevhom umiestneni od kazdého iného vyznamného podniku a to bez ohladu na to, Ci
bolo volanie tranzitované, alebo ukonCované priamo z tej siete, v ktorej je pripojeny
koncovy bytovy alebo nebytovy zakaznik.

Spolo¢énost’ ST vtomto bode neuviedla ziaden navrh na doplnenie, zmenu,
nahradenie vilasthym textom alebo vypustenie textu navrhu opatrenia

Strana 55, pism. d)

Lpovinnost regulacie cien pristupu a prepojenia podla § 23 zakona o elektronickych
komunikaciach

Vyznamny podnik je povinny stanovit ceny za ukoncéenie volania vo svojej verejnej
telefénnej sieti v pevnom umiestneni tak, ako mu urci turad v rozhodnuti o regulacii cien
podla § 12 zakona o elektronickych komunikaciach.“

Navrh spoloénosti ST

Navrhujeme nadalej pristupovat’ k regulacii cien ukon€ovania volani v sieti v pevnom
umiestneni tak, aby v cene bol zohladneny primerany naklad efektivheho operatora a to
je modelovanim minimalne na podklade pristupu bottom up LRIC plus modelu / metédy
kalkulacie cien. ST vyjadruje nesuhlas s o€akavanou metddou podfa § 12 ods. 3 pism.
c¢) zalozenou na teoretickom pristup LRIC pure, neumoziiujucej mu uplatnenie nakladov
ani vo vySke zodpovedajucej efektivnemu poskytovaniu uvedenej sluzby.

Zaroven upozoriujeme, ze takto Specifikovany postup nie je dostatoCne transparentny
a navrhujeme uplatnit zauzivany postup, transparentne stanovujuci metédu kalkulacie
cien osobitnym rozhodnutim podla §12 ods. 5 ZEK.

Rovnako navrhujeme, aby bolo ustanovené, k akému datumu sa maju predkladat data
za predchadzajuci rok. Vzhladom na dostupnost udajov navrhujeme zotrvat na
doterajSom datume predkladania dat najneskér k 30.6. nasledujuceho roku.
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V neposlednom rade navrhujeme zohladnit' nase navrhy ohladom ukonCovania volani
zo zahrani€ia prostrednictvom medzinarodného prepojenia v uvode nasich pripomienok
osobitne pri ukladani tejto povinnosti na relevantnom trhu.

Stanovisko uradu

Urad v analyze navrhuje uloZit kazdému vyznamnému podniku povinnost stanovit ceny
za ukoncCenie volania vo svojej verejnej telefénnej sieti v pevnom umiestneni tak, ako
urad urci v rozhodnuti o regulacii cien podfla § 12 zakona.

Podla § 12 ods. 1 prva veta zakona regulacia cien je urenie alebo usmerfiovanie vysky
cien spésobom uréenym v rozhodnuti o regulacii cien. Zaroven je urad podla § 12 ods. 4
zakona opravneny jednotlivé spbsoby regulacie cien ucelne kombinovat. Spésobom
regulacie cien bude urcenie maximalnej ceny podla § 12 ods. 3 pism. a) zakona, ktorej
vySku vypocita a urCi urad v rozhodnuti o regulacii cien podfa § 12 zakona. Po
predlozeni udajov vyznamnymi podnikmi na relevantnom trhu €. 3 do modelu BU LRIC —
pure urad vypoéita cenu podla metédy BU LRIC pure. Urad pri navrhovani povinnosti
cenovej regulacie vychadzal z dokumentov: Odporucanie Komisie o regulaénom
zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami v pevnych a mobilnych telefénnych sietach v
EU (2009/396/ES) zo dha 07.05.2009 (dalej len ,Odporuéanie) a Vysvetlujice
memorandum k Odporucaniu.

Povinnost’ uradu pri regulacii elektronickych komunikacii prihliadat na odporu€ania a
usmernenia Europskej komisie, vratane technickych noriem a technickych Specifikacii
pre siete a sluzby, ktorych zoznam zverejiiuje Eurépska komisia v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie, vyplyva priamo z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona. Ak sa urad rozhodne
nepostupovat’ podla Odporucania Eurépskej komisie, informuje o tom Eurdpsku komisiu
a je povinny zddvodnit svoje rozhodnutie.

Zo SirSieho hladiska predstavuje postup podla Odporucania, a takisto plnenie ciela
ustanoveného clankom 8 Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo
7. marca 2002 o spoloénom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a
sluzby v plathom zneni (dalej aj len ,Ramcova smernica“), ktorym je jednotné
uplathovanie regulacného ramca. V bode 3 recitdlu Odporucania je uvedené, Ze
,Vyznamneé odliSnosti v regulathom zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami v
pevnych a mobilnych telefonnych sietach vytvaraju zakladné naruSenia hospodarskej
sutaze.“ Aplikaciou Odporucania na oblast cenovej regulacie teda urad takisto
predchadza moznému negativnemu dopadu na sutazné prostredie.

Navrh rozhodnutia o regulécii cien, ktorého sucCastou je vySka maximalnej ceny za
ukoncenie volania v sieti v pevnom umiestneni a spésob vypoctu akym ju vypocital urad,
podlieha rezimu samostatnych narodnych a nadnarodnych konzultacii. Po ukon&eni
konzultacii s EK urad vyda rozhodnutie o regulacii cien. V cenovom rozhodnuti bude
vypocCitana maximalna cena za ukonCovanie volania, ktord mézu vSetky vyznamné
podniky uctovat za ukonovanie volani zostavenych v inej narodnej mobilnej alebo fixnej
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sieti a za ukonCovanie volani zostavenych v zahrani¢nej mobilnej alebo fixnej sieti.
K spésobu vypoctu - k pouzitiu modelu BU LRIC pure a k pripomienkam spolo¢nosti ST,
ktoré sa tykaju vyhradne modelu pouzitého na vypocet ceny, sa urad nebude v tychto
konzultaciach vyjadrovat, kedZe svoje pravo vyjadrit’ pripomienky k tejto veci ma kazda
dotknuta osoba moznost v ramci konzultacii k navrhu cenového rozhodnutia a hlavne
z dévodu, Ze podrobna Specifikacia spdsobu vypocltu ceny nie je predmetom analyzy.

Vyznamny podnik predklada uradu na vyZziadanie vstupné podklady pre vypocet ceny
v primeranej lehote na zaklade pisomnej a odévodnenej Ziadosti podfa § 40 zakona.
Bezna prax je, Ze urad Ziada predlozit udaje za predchadzajuce uctovné obdobie
k datumu, ktory je naviazany na zakonnu lehotu na podanie dafiového priznania.

Eurépska komisia vo svojom Rozhodnuti vo veciach SK/2012/1366 a SK/2012/1367
Napravné opatrenia pre trh so sluzbami zostavenia volania a pre trhy so sluzbami
ukoncenia volania vo verejnych telefonnych sietach poskytované na pevnom mieste
€. C(20S12) 7695 zo dna 24.10.2012 vyzvala urad, aby oznamil nové velkoobchodné
sadzby za sluzby ukon€ovania volania v sieti v pevnom umiestneni ¢o mozno najskor.
Komisia suc€asne pripomenula uradu, Ze ak by sa mal svojimi predbeznymi napravnymi
opatreniami v suvislosti s kontrolou cien odchylit od pravnych predpisov EU a od zasad
odporu€ania o sadzbach za sluzby ukonCovania volania, mohla by zacat Il. faza
vySetrovania podla ¢lanku 7a Ramcovej smernice. V pripade, Ze by urad zacal
uplatriovat model BU LRIC pure v roku 2010 resp. 2011, mohol by umoznit’ vyznamnym
podnikom postupne znizovat ceny tzv. (,glide path“) do 31.12.2012, kedy by sa dosiahla
ciefova vySka ceny vypocitana modelom. AvSak v tomto pripade to neprichadza do
uvahy.

Vzhladom na navrh spolo€nosti ST tykajuci sa lehoty na prekladanie vstupnych udajov
do modelu urad kvéli uplnosti do oddévodnenia povinnosti cenovej regulacie za odsek:
“Navrh rozhodnutia o regulacii cien ..........

......... a za ukoncovanie volani zostavenych v zahrani¢nej mobilnej alebo fixnej sieti“
doplnil nasledovny text:

,Vyznamny podnik predklada uradu na vyzZiadanie vstupné podklady pre vypocet ceny
v primeranej lehote na zaklade pisomnej a odévodnenej Ziadosti podla § 40 zakona.
Urad vsulade so svojou beZnou praxou Ziada predloZit udaje za predchadzajuce
uctovné obdobie k datumu, ktory je naviazany na zakonnu lehotu na podanie danového
priznania.”

V nadvaznosti na jednoznacnost uplatnenia cenovej regulacie podla definicie trhu, ktory
zahfna ukoncCenie volani zostavenych vo vlastnej sieti, ukonCenie volani zostavenych v
inej narodnej mobilnej alebo pevnej sieti a ukonCenie volani zostavenych v zahranicnej
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mobilne] alebo pevnej sieti Urad za predchadzajuci doplneny odsek doplnil aj
nasledovny text:

.Nakofko z hladiska funkcionality a zastupitelnosti je ukonCovanie volani zostavenych
v zahraniCi identické s ukon€ovanim volani zostavenych v narodnych sietach, potom pri
volaniach prichadzajucich zo zahranicia a uplatneni cenovej regulacie mézu nastat dva
scenare:

A. medzinarodné volanie v medzinarodnom bode prepojenia (napr. vo Frankfurte
alebo inom eurépskom meste) preberie vyznamny podnik, ktory volanie tranzituje
a nasledne ukoncCuje vo svojej sieti. Takéto volanie je viazanym produktom
skladajucim sa z tranzitu a ukonCenia, preto sa aj jeho cena sklada z dvoch
komponentov: 1. neregulovana cena za tranzit a 2. regulovana cena za
ukoncéenie volania. Oba uvedené komponenty tvoria cenu viazaného produktu
a takuto cenu zaplati zahrani¢ny operator vyznamnému podniku, ktory od neho
prebera medzinarodné volanie na tranzit a ukoncenie v sieti vyznamného
podniku.

B. medzinarodné volanie v medzinarodnom bode prepojenia preberie [ubovolny
podnik, ktory volanie len tranzituje atoto volanie nie je ur€ené na ukoncenie
v jeho sieti. Toto volanie je lubovolnym podnikom postupené na ukoncenie
volania do siete iného podniku, ktory volanie ukonéi vo svojej sieti. Tento
tranzitujuci podnik si vyuc€tuje od zahranicného operatora (od ktorého prebera
prevadzku) cenu viazaného produktu (za ukonCenie a tranzit), ktora sa sklada z
dvoch komponentov: 1. neregulovana cena za tranzit a 2. regulovana cena za
ukoncenie volania v sieti v pevnom umiestneni. Toto volanie je dalej postupené
na ukoncenie volania do siete iného podniku a tento podnik volanie ukon¢i vo
svojej sieti a za toto ukonc&enie volania v jeho sieti bude uctovat regulovanu cenu
za ukoncCenie volania. Pri takomto volani zo zahraniia dochadza ku
kaskadovitému sposobu zuctovania — platieb.”

Pripomienka neakceptovana

11.2.3 Odovodnenie navrhovanych povinnosti

Strana 59, Stvrty odsek a nasledujuce, pokracdovanie na strane 60
,Po predloZeni udajov vyznamnymi podnikmi na relevantnom trhu ¢. 3 do modelu BU
LRIC — pure drad vypocita cenu podla metody BU LRIC pure...."

Navrh spoloénosti ST
ST namieta uplatnenie metédy BU LRIC — pure a navrhuje v tomto zmysle upravit aj tuto
Cast’ a pouzitie bottom up LRIC plus modelu / metédy kalkulacie cien.
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Stanovisko uradu
Urad sa uz vyjadril k pouzitu modelu BU LRIC pure vo svojom stanovisku

k predchadzajucemu bodu. Rovnako sa uz vyjadril aj k otazke zavaznosti Odporucania
pre urad.

Pripomienka neakceptovana

V Bratislave dna 26. aprila 2013
Ing. Jana Kopec¢na

riaditelka
odboru ekonomickej regulacie
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