Vyhodnotenie pripomienok k navrhu rozhodnutia o regulacii cien na
relevantnom trhu velkoobchodnych sluzieb ukoncenia hlasového volania
v individualnych verejnych telefénnych sietach poskytovanych v pevnom

umiestneni

Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a po$tovych sluzieb (dalej len ,urad)
dna 22.11. 2017 zverejnil na svojom webovom sidle
https://www.teleoff.gov.sk/data/files/48771 rozhodnutie-o-cene-trh-1-navrh.pdf
Navrh rozhodnutia o regulacii cien na relevantnom trhu velkoobchodnych sluzieb
ukon€enia hlasového volania v individualnych verejnych telefonnych sietach
poskytovanych v pevnom umiestneni (dalej len ,Navrh rozhodnutia®) spolu
s nakladovym modelom BU LRIC pure (Bottom up Long Run Incremental Costs
pure), manualom na adaptabilny model a ostatnymi prilohami pre podniky, ktoré boli
rozhodnutim uradu podfa § 18 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o elektronickych
komunikaciach®) ur€ené za vyznamné podniky na relevantnom trhu velkoobchodnych
sluzieb ukoncenia hlasového volania v individualnych verejnych telefénnych sietach
poskytovanych v pevnom umiestneni (dalej len ,relevantny trh €. 1) a ktorym bola
uloZzena povinnost regulacie cien podla § 23 a § 12 ods. 3 pism. a) zakona
o elektronickych komunikéaciach. Urad zverejnil na svojom webovom sidle Vyzvu na
podavanie pripomienok k Navrhu rozhodnutia a na zaslanie pisomnych pripomienok
k Navrhu rozhodnutia urad stanovil zakonnu lehotu do 22.12. 2017.

V zakonnej lehote boli uradu doru¢ené pripomienky spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s
(dalej len ,spolo¢nost ST“) a spoloCnosti Orange Slovensko, a. s. (dalej len
,Spolo¢nost Orange®). K Navrhu rozhodnutia nebolo uradu doruené ziadne iné
stanovisko.

Spolo¢nost ST zaslala svoje pripomienky k Navrhu rozhodnutia listom, ktory bol
evidovany uradom dna 22.12. 2017 pod ¢.: 48/OER/2017-3378. Spolo¢nost’ Orange
zaslala pripomienky listom, ktory bol evidovany uradom dna 18.12.2017 pod
¢.: 48/OER/2017-3302.

Pripomienky spolo¢nosti ST

1. ZruSenie cenovej regulacie ukoncenia hlasovych volani zostavenych
v krajinach mimo ¢lenskych statov EU/EHP

Navrh vyroku rozhodnutia: ,..uCtovat’ za sluzbu ukoncenia hlasového volania
vo svojej verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni maximalnu cenu vo vyske
0,000976 € za minutu volania, ktoré bolo zostavené v inej narodnej mobilnej, resp.
fixnej sieti alebo v inej zahrani¢nej mobilnej, resp. fixnej sieti v ¢lenskych Statoch
Europskej unie a Europskeho hospodarskeho priestoru.

Navrh odévodnenia rozhodnutia: ,Rozhodnutie o regulacii cien sa vztahuje na sluzby
ukoncenia hlasovych volani v jednotlivych verejnych telefébnnych sietach v pevnom
umiestneni vyznamnych podnikov zostavenych v inej narodnej mobilnej alebo fixnej
sieti a na sluzby ukoncenia hlasovych volani v jednotlivych verejnych telefonnych
sietach v pevnom umiestneni vyznamnych podnikov zostavenych v inej zahrani¢nej
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mobilnej alebo fixnej sieti v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej unie a Eurépskeho
hospodérskeho priestoru (dalej len ,EU/EHP®). Ukondéenie hlasovych volani
zostavenych v krajinach mimo &lenskych Staétov EU/EHP urad cenovo nereguluje
a cena je vysledkom dvojstrannych doh6d medzi jednotlivymi podnikmi. Za volania
zostavené v krajindch mimo &lenskych $tatov EU/EHP sa povazuju i také volania, pri
ktorych z prenaSanej informacie nie je jednoznacne zrejmé, Ze ide o volanie
zostavené v &lenskych $tatoch EU/EHP.*

Navrh spoloénosti ST: Z dbévodu zabezpeclenia dostatocnej pravnej istoty preniest
z odbévodnenia rozhodnutia do vyroku rozhodnutia vetu ,Za volania zostavené
v krajindch mimo é&lenskych $tatov EU/EHP sa povaZzuji i volania, pri ktorych
z prenaSanej informacie nie je jednoznacne zrejmé, Ze ide o volanie zostavené
v élenskych $tatoch EU/EHP.“

Odébvodnenie:

Plne suhlasime s névrhom Uradu na deregulaciu volani zostavenych v krajinach
mimo &lenskych $tatov EU/EHP. Osobitne vitame aj cenovu deregulaciu volani, pri
ktorych z prenaSanej informacie nie je jednoznacne zrejmé, Ze ide o volanie
zostavené v Slenskych Statoch EU/EHP, nakolko sa tym s istotou predide pripadnym
Spekulaciam a pokusom obchadzat definované vyriatie volani zostavenych
v krajinach mimo EU/EHP z regulécie odstranenim identifikécie, v ktorej krajne bolo
volanie zostavené, napr. cez chybajuce tzv. ,A-Cislo® t.j. Cislo, na ktorom volanie
vzniklo.

Navrhujeme preto preniest predmetnu vetu z odévodnenia do vyroku, nakolko prave
vyrok rozhodnutia je urcujuci pre zodpovedanie otazok, aké povinnosti rozhodnutie
spravneho organu ucastnikovi konania uklada, teda pri skumani rozsahu povinnosti
ukladanej rozhodnutim spravneho organu je potrebné vychadzat predovsetkym
z vyroku rozhodnutia, ktory je zavézny (napr. Nedorost, L.: Spravni fad — komentar,
EUROLEX Bohemia 2002, str. 298 alebo rozsudok Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 7 Sz
102/98 publikovany ako R 14/2000 alebo rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7 Sz
19/01 publikovany pod ¢. 56 in Zo sudnej praxe ¢. 5/2001).

Stanovisko uradu k pripomienke €. 1.

Predmetna Cast’ vyroku dostatoCne zrozumitefne a jasne definuje uloZzenu cenovu
povinnost. Podlfa nazoru uradu nie je potrebné vo vyroku rozhodnutia negativne
vymedzovat regulovanu sluzbu. Geografické vymedzenie trhu a rozsah regulovanych
sluzieb je jasne uréené v SMP rozhodnuti uradu.

Zaver:

Pripomienka neakceptovana.

2. Nevhodnost’ metédy BU LRIC pure

Névrh odévodnenia rozhodnutia: ,Urad stanovil cenu za sluzbu ukonéenia volania,

ktora vychadza z nakladov teoretického efektivneho podniku vyuZitim vzostupného
nakladoveho modelu Ccistych prezieravych dlhodobych prirastkovych nakladov



(Bottom up Long Run Incremental Costs pure, dalej len ,BU LRIC pure®). Uplatnenie
modelu je v sulade s koncepciou rozvoja siete efektivneho podniku...(atd).”

Navrh spolo¢nosti ST: Vypustit. Model BU LRIC pure nahradit modelom BU LRIC
plus a vypocet ceny za sluzbu ukonéenia volania vo verejnej telefonnej sieti
v pevnom umiestneni a nasledne i vySku ceny v navrhu vyroku rozhodnutia upravit
podla tohto modelu.

Odobvodnenie:

Spolo¢nost’” ST namieta pouZivanie modelu BU LRIC pure pre cenovu regulaciu
poplatkov za ukoncenie volani vo verejnych telefonnych sietach v pevnom
umiestneni. Oddvodnenie: pouZitie modelu BU LRIC pure by bolo neprimerané
najmé z nasledujucich dévodov:

1. Samotny navrhovany postup stanovenia ceny podla odporucania
¢ 2009/396/ES o regulacnom zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami
v pevnych a mobilnych sietach v EU (,dalej len ,odporucanie®) je podla
spolo¢nosti Slovak Telekom v rozpore so zasadou v § 12 ods. 5 ZoEK, aby
podnik mohol uplatnit vSetky naklady nevyhnutne potrebné na poskytovanie
sluzby ukoncéovania volania. Citované odporucanie predpoklada vylucenie
velkej Casti efektivne vynaloZenych nakladov nevyhnutne potrebnych
na poskytovanie uvedenej sluzby. Uplatnenie len ich inkrementalnej casti
je v rozpore s pristupom uplatnit vSetky naklady nevyhnutne potrebné
na poskytovanie sluzby.

2. ZnemoZnenie uplatnenia efektivnych nakladov prisltichajucich k uvedenej
sluzbe okrem jasného rozporu odporucéania s dikciou ZoEK nie je spravodlivé
a odbvodnitelné ani z ekonomického pohladu. Ani teoreticky efektivny
operator nie je schopny dlhodobo poskytovat sluzby pod efektivne
vynakladané naklady. Preto by naklady mali byt priznavané v celej ich vySke,
minimalne zohladriujuce ich vySku pri uplatneni principu teoretickej
efektivnosti. Idealne by priznané naklady mali zohladriovat’ i realnu moznost
ich dosiahnutia, teda efektivne vynaloZené naklady v realnych podmienkach.
Pristup vyplyvajuci z navrhu citovaného odporuCania je v rozpore aj SO
samotnymi regulacnymi principmi, nakolko de facto ,uklada“ nemozZnost
uplatnit si efektivne naklady v ich primeranom podiele, a teda tlaci requlovany
podnik bud do vytvarania dlhodobo neudrzatelnej straty podniku, alebo do ich
premietnutia do maloobchodnych nakladov vlastnych sluzieb, ktoré uz rovnaky
naklad pomerne obsahuju. To ale pdsobi v presnom rozpore s cielom
regulacie a tieZz skresluje sutaz, ked znevyhodriuje podniky, ktoré poskytuju
vacsi objem ukoncovanych volani.

3. Uvedeny postup (model BU LRIC pure) spdsobuje obmedzenie mozZnosti
investovania zdrojov do rozvoja a inovacii potrebnych na uspe$né pbésobenie
na trhoch elektronickych komunikacnych sluzieb, o je v rozpore s principmi
requlacie spocivajucej v podpore efektivnej hospodarskej sutaze a rozvoja
vnutorného trhu podlfa § 18 ods. 2 ZoEK, nakolko vlastnictvo infrastruktary
Jje pri takomto spdsobe regulacie v kone¢nom désledku trestom®, kedZe jej
vlastnik je zataZeny poskytovanim infraStruktary za podnakladové ceny
a zuzuje sa mu tym financny tok nevyhnutny na vybudovanie modernych sieti,



v pripade pevnych sieti ide hlavne o naklady na rozvoj pokrytia optickymi
sietami.

4. Cenova requlacia na zaklade modelu BU LRIC pure je v rozpore s ustavnym
pravom disponovat’ majetkom, nakolko nuti podnik poskytovat sluzbu
so stratou, o to viac, Ze ukoncCenie hovorov je sucastou prepojenia ako
povinnosti, ktora vyplyva kazdému podniku priamo zo ZoEK. Ziaden podnik
sa teda nemdze slobodne rozhodnut sluzbu ukoncenia hovorov neposkytovat.

5. Navrhovany Model BU LRIC plus predstavuje Standardny nastroj zohladnenia
cien hypotetického efektivneho operatora a zaroverni zabezpeci navratnost
nakladov vyznamného podniku spolu s primeranou navratnostou
investovaného kapitélu. Uvedeny model bol uz Uradom akceptovany ako
model zabezpecujuci ceny, ktoré by boli dosiahnuté na trhu s efektivnou
sttazou, ktorej podmienky sa Urad i requlaciou poplatkov za ukon&enie volani
vo verejnych teleféonnych sietach v pevnom umiestneni tymto navrhom
rozhodnutia snazi dosiahnut.

Stanovisko uradu k pripomienke €. 2.:

VsSetky uvedené vSeobecné principy su v sulade s odporuc¢anim. Model vychadza
z principov dlhodobych prirastkovych nakladov - model BU LRIC pure, ktoré vznikaju
operatorovi v suvislosti s poskytovanim dalSich sluzieb oproti situacii, kedy by tieto
sluzby neposkytoval. Tento koncept je vhodnou aproximaciou prirastkovych nakladov
poskytovania danej sluzby. V telekomunikathom sektore tento koncept moze viest
bud k niz8im nez priemernym nakladom, alebo k vy$§im nakladom na dodato¢né
kapacity, a to v zavislosti od toho, ako je suCasna siet vyuzita. Aplikacia Cistého
konceptu hrani¢nych nakladov méze spésobovat vysoku fluktuaciu v urovni nakladov
v Case, pretoze v situacii, ked je v sieti k dispozicii dostatoCna kapacita, su hrani¢né
naklady dodato¢nych sluzieb bliziace sa k nule. V situacii, ked sa vyuZitie existujucej
siete priblizi k jej technickej kapacite (limitujucej), naklady na dodato¢né kapacity
budu velmi vysoké. V regulaCnej praxi sa preto vyuziva koncept dihodobych
prirastkovych nakladov, ktory je najvhodnej§i na aproximaciu dlhodobych
prirastkovych nakladov, nakolko odburava kolisavost’ hrani¢nych nakladov v ¢ase, a
zaroven podporuje efektivne pridefovanie ekonomickych zdrojov, udrzatelnu
konkurenciu na trhu a maximalizuje uzitok pre koncového uzivatela. Metéda BU
LRIC pure meria Specifické fixné a variabilné naklady, ktoré operator vynaklada pri
poskytovani danej sluzby. Z tohto dévodu je tato metdéda povaZzovana za nakladovo
orientovanu.

Stanovisko Uradu k bodu 1.:

Navrhovany metodicky postup Uradu vychadza z regulaéného ramca EU ukotveného
v odporucani, ktory odporu€a pouZzivanie pristupu BU LRIC pure. V Recitale 13
odporucania je uvedené:

.S prihliadnutim na osobitnu charakteristiku trhov s prepojovanim volani by sa
naklady na sluzby telefbnneho prenosu mali vypocitat na zaklade prezieravych
dlhodobych prirastkovych néakladov. Pri modeli LRIC sa vSetky naklady stavaju
variabilnymi, a kedZe sa predpoklada, Ze vSetky aktiva sa z dlhodobého hladiska
nahradia, stanovovanie poplatkov na zaklade LRIC umoZriuje efektivhe nahradzat
naklady. Modely LRIC zahfriaju len tie naklady, ktoré vznikli zabezpelenim
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vymedzeného prirastku. Pristup prirastkovych nakladov, pri ktorom sa priradia iba
efektivne vynaloZzené naklady, ktoré by nevznikli, keby sa sluzba zahrnuta v prirastku
viac neposkytovala (t. j. naklady, ktorym mozZno predist), podporuje efektivnu vyrobu
i spotrebu a na minimum obmedzuje mozné naru$enie hospodarskej sutaze. Cim
vaésmi sa prepojovacie poplatky vzdaluju od prirastkovych nakladov, tym
k vaésiemu naruSeniu hospodarskej sutaze dochadza medzi pevnymi a mobilnymi
trhmi a/alebo medzi prevadzkovatelmi s asymetrickymi trhovymi podielmi
a prevadzkovymi tokmi. Je teda oddvodnené uplatriovat’ Cisty pristup LRIC,
pri ktorom je vyznamnym prirastkom velkoobchodna sluzba prepojovania volani
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a ktory zahfria len naklady, ktorym mozno predist...

Model BU LRIC pure je odbornou verejnostou vnimany ako perspektivny pristup
na stanovenie ceny na zaklade modelovania nakladov, ktoré dana sluzba vyvola.
V sucCasnosti takmer vSetky krajiny Eurdpskej unie implementuju alebo planuju
implementovat tento model, Cize ide zaroven o tzv. ,best practice®
v telekomunikacnom sektore. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Zze model BU LRIC pure
je nakladovo orientovanym modelom, a teda je v sulade s narodnym regulacnym
ramcom. Vypocet ceny prepojovacieho poplatku vychadza z efektivne vynalozenych
nakladov vzniknutych v désledku poskytovania sluzby prepojovania. Urad,
odporuéanie a ani bezna prax v krajinach EU nepovazuje za odévodnené do vypodtu
ceny prepojovacich poplatkov zahffiat naklady, ktoré nevznikli v suvislosti
s poskytovanim sluzby, ktorej sa predmetny vypod&et a regulacia tyka. Urad povazuje
za neodbvodnené zahrnut do regulovanej ceny prepojovania iné naklady ako tie,
ktoré vznikli v suvislosti s poskytovanim sluzby prepojovania, z dévodu, ze by
dochadzalo k financovaniu nakladov aj na iné sluzby, ato prostrednictvom
».garantovanej“ regulovanej ceny prepojovacich poplatkov. Tento pristup je v rozpore
s principmi trhovej ekonomiky, v ramci ktorej maju byt ceny v o najvacsej miere
riadené trhovymi mechanizmami.

Povinnost’ uradu postupovat podla odporucania vyplyva priamo z ustanovenia § 11
ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, podla ktorého:

,Urad pri regulacii elektronickych komunikécii prihliada na odport&ania
a usmernenia Eurdpskej komisie vratane technickych noriem a technickych
Specifikacii pre siete a sluzby, ktorych zoznam zverejriuje Eurépska komisia
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie. Ak sa Urad rozhodne nepostupovat podla
odporucania Eurdpskej komisie, informuje o tom Eurépsku komisiu a je povinny
zdbvodnit svoje rozhodnutie...”

Podla ustanovenia § 12 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach je spbésob
regulacie cien definovany nasledovne:

~Sposoby regulacie cien podla odseku 3 je mozné ucelne kombinovat. Pri regulacii
cien podla odseku 3 mbze urad urCit cenu aj na zaklade cien na porovnatelnych
trhoch.”

Podla nazoru uradu spoloCnost ST nespravne poukazala na § 12 ods. 5 zakona
o elektronickych komunikaciach, kedZze v uvedenom ustanoveni sa nikde
nenachadza priama indicia o skutoCnosti, ze ,podnik by si mohol pri vypocte
regulovanej ceny uplatnit vSetky naklady nevyhnutne potrebné na poskytovanie



sluzby ukonfovania volania“, a teda aj naklady, ktoré vznikli v suvislosti
s poskytovanim sluzby prepojenia, kedze pri tomto spbésobe priradovania nakladov
by dochadzalo k financovaniu nakladov aj inych sluzieb poskytovanych spolo¢nostou
ST.

Stanovisko Uradu k bodu 2. :

Cenova regulacia a vypocet ceny podla modelu BU LRIC pure nie je v rozpore so
zakonom o elektronickych komunikaciach, kedZze zakon o elektronickych
komunikaciach nikde explicitne neustanovuje povinnost zahrnut' pri cenovej regulacii
vSetky naklady. V sulade s odporuCanim je nevyhnutné pri cenovej regulacii
zohladnovat iba efektivne vynaloZené naklady. Urad pri cenovej regulécii na danom
relevantnom trhu postupuje podfa odporu€ania. Zo SirSieho hladiska predstavuje
postup podla odporu€ania a plnenie ciefa ustanoveného ¢lankom 8 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom
regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby v platnom zneni
(dalej aj len ,ramcova smernica®) jednotné uplatfiovanie regulaéného ramca. V bode
3 recitalu odporucania je uvedené:

,Vyznamné odlisnosti v regulacnom zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami
v pevnych a mobilnych telefébnnych sietach vytvaraju zakladné naruSenia
hospodarskej sutaze...”

Aplikaciou odporuc€ania na oblast cenovej regulacie teda urad predchadza moznému
negativnemu dopadu na sutazné prostredie. Urad neméze akceptovat spolo&nostou
ST pozadovanu moznost uplatnit v cene vSetky naklady v plnej vySke. Zohladnenie
primeranej Casti spolo¢nych sietovych nakladov ako i rezijnych a spolo¢nych
nesietovych nakladov by znamenalo odklon od metodiky BU LRIC pure, ¢oho
désledkom by bol odklon od pristupu stanoveného v odporuc¢ani. Z pohladu
spolo€nosti ST su vSetky naklady opravnené a je potrebné ich zahrnat do ceny.
V tejto suvislosti urad kons$tatuje, Zze kazda metdéda urCenda na vypoclet ceny
stanovuje, ktoré naklady su opravnené a vstupuju do vypocCtu ceny a ktoré nie.
Vyslednu cenu vypocitanu metédou kalkulacie zaloZzenou na principe BU LRIC pure
urad povazuje za spravnu, opodstatnenu a dostatocne oddvodnenu, kedzZe takto
uréeny finanCny model zahfha vSetky objektivne a opravnené naklady spojené
s poskytovanim sluzby ukonCovania volania. Zarovenin uUrad nepovazuje
za opodstatnené, aby cena za ukoncCovanie volania kompenzovala akékofvek iné
naklady, ktoré spoloCnost ST povazuje za nezohladnené v cene inych regulovanych
sluzieb. K namietke spolo¢nosti ST: ,To ale pdsobi v presnom rozpore s cielom
regulacie a tiez skresluje sutaz, ked znevyhodriuje podniky, ktoré poskytuju vacsi
objem ukoncovanych volani,“ urad naopak namieta, Ze Siroka zakaznicka baza
umozriuje spolo¢nosti ST tvorbu trvalych vynosov plynucich z prijmov z ukon€ovania
hovorov v sieti spolo¢nosti ST.

Stanovisko uradu k bodu 3.:
Tvrdenie spolo¢nosti ST, Zze ceny vypocCitané modelom BU LRIC pure spdsobuju

obmedzenie moznosti investovania zdrojov do rozvoja inovacii je zavadzajuce a nie
je ni¢im podlozené.



Urad nepovazuje uvedeny vypodet za podnakladovy, kedZe umozfiuje zahrnutie
nakladov vzniknutych v désledku poskytovania sluzby ukonéenia volania, ktoré su
v sulade s europskym regulacnym ramcom povazované za inkrementalne. Vypocet
vychadza z principu posledného inkrementu. Ak by urad zahrnul iné naklady ako tie,
ktoré wvznikli v suvislosti so sluzbou ukonCovania volania, tak by postupoval
v rozpore zo zakladnymi regulacnymi principmi. Naklady na neregulované sluzby by
boli financované prostrednictvom ,garantovanej“ regulovanej ceny prepojovacich
poplatkov, ¢o by bolo v rozpore s principmi trhovej ekonomiky, v ramci ktorych maju
byt ceny stanovené konkurenénym prostredim.

Tvrdenie spolo¢nosti ST sa zaklada na nespravnej interpretacii aktivnej povinnosti
uradu podporovat investicie do sieti novych generacii. Urad v sulade s § 23 zakona
o elektronickych komunikaciach prihliada na mieru investovania vyznamnym
podnikom s uznanim primeranej navratnosti vloZzeného kapitalu a s tym spojenym
rizikom Specifickym pre konkrétny investicny projekt. Model prepocitava naklady
na volania vratane primeraného zisku, ktory je stanoveny na urovni vazeného
priemeru nakladov na kapital —- WACC. V tomto pripade ide zo strany spoloCnosti ST
0 ucCelovu zmenu interpretacie zakona o elektronickych komunikaciach.

Stanovisko Uradu k bodu 4.:

Cenova regulacia nie je v rozpore s ustavnymi pravami ani chranenymi zaujmami
regulovaného podniku. Jej ciefom ani vysledkom nie je nutené poskytovanie urcitej
sluzby so stratou, ale poskytovanie sluzby za nakladovo orientované ceny
vychadzajuce z efektivne vynalozenych nakladov. K efektivne vynaloZzenym
nakladom sa pripoCitava primerana miera navratnosti vlozeného kapitalu stanovena
metddou vazeného priemeru nakladov na kapital (WACC), ktora zabezpecuje, aby
poskytovanie sluzby bolo primerane ziskové. Pri cenovej regulacii urad postupuje
vyluéne na zaklade zakona o elektronickych komunikaciach a zakonne stanovenym
spdsobom, &im spifia poziadavku vyjadrentd v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Stanovisko Uradu k bodu 5.:

Urad nema dévod na vypodet ceny pouzit ini metodiku, ako je BU LRIC pure, ktora
je uvedena v odporucani. Odklon od odporu¢anej metodiky nezaruCuje naplnenie
cielov regulacie uvedenych v ¢lanku 8 ramcovej smernice. Rovnaky nazor zastava aj
Organ eurdpskych regulatorov pre elektronické komunikacie (dalej len ,BEREC®).
Urad sa v tomto pripade stotoZfiuje s nazorom Eurépskej komisie a BEREC-u,
a preto sa rozhodol postupovat v sulade s odporu¢anim.

Zaver:
Pripomienka neakceptovana.

3. Jasné odclenenie sluzby medzinarodného tranzitu od sluzby ukoncenia
hlasovych volani

Navrh odévodnenia Uradu: ,Vyznamny podnik je v pripade, Ze preberie volanie
v medzinarodnom bode prepojenia za uc¢elom ukoncenia volania vo vlastnej fixnej



sieti alebo fixnej sieti inych narodnych operatorov, opravneny uctovat poplatok aj za
tranzit tohto volania.”

Navrh spoloénosti ST: Doplnit odbvodnenie rozhodnutia i o nasledujuci text:
,Z hladiska funkcionality a zastupitelnosti je ukonéovanie volania zostaveného
v zahraniCi identické s ukoncovanim volania zostaveného v narodnych sietach. Pri
volaniach prichadzajucich zo zahraniCia a uplatneni cenovej regulacie mézu nastat
dva scenare:

A. medzinarodné volanie v medzinarodnom bode prepojenia (napr. vo Frankfurte
alebo inom eurépskom meste, alebo v blizkosti Statnej hranice na uzemi SR)
preberie vyznamny podnik, ktory volanie tranzituje a nasledne ukonci vo svojej sieti.
Takéto volanie je viazanym produktom skladajucim sa z tranzitu a ukoncenia, preto
sa aj jeho cena sklada z dvoch komponentov: 1. neregulovana cena za tranzit
a 2. requlovana cena za ukonc¢ovanie volania. Oba uvedené komponenty tvoria cenu
viazaného produktu a takuto cenu zaplati zahrani¢ny operator vyznamnému podniku,
ktory od neho prebera medzinarodné volanie na ftranzit a ukoncenie v sieti
vyznamného podniku.

B. medzinarodné volanie v medzinarodnom bode prepojenia preberie [ubovolny
podnik, ktory volanie len tranzituje, a toto volanie nie je urené na ukoncovanie
v jeho sieti. Toto volanie je lubovolnym podnikom postupené na ukoncovanie volania
do siete iného podniku, ktory volanie ukonci vo svojej sieti. Tento tranzitujuci podnik
si vyuctuje od zahrani¢ného operatora (od ktorého prebera prevadzku) cenu
viazaného produktu (za ukonCovanie a tranzit), ktora sa sklada z dvoch
komponentov:

1. neregulovana cena za tranzit a 2. requlovana cena za ukoncenie volania v sieti
v pevnom umiestneni. Toto volanie je dalej postupené na ukoncovanie volania
do siete iného podniku a tento podnik volanie ukonCi vo svojej sieti a za toto
ukoncCovanie volania v jeho sieti bude uctovat' regulovanu cenu za ukoncovanie
volania. Pri takomto volani zo zahraniCia dochadza ku kaskadovitému spésobu
zuctovania — platieb.

V takom pripade, ak slovensky narodny operator A prevezme urCity objem
medzinarodnych volani v medzinarodnom bode prepojenia uréenych na ukoncéenie
na uzemi Slovenskej republiky, je tento opravneny uctovat’ cenu, ktora bude
obsahovat regulovanu cenu za ukonCovanie a neregulovanu cenu za tranzit takéhoto
volania, pretoZe Cast takychto volani je ukonCena v sieti tohto narodného operatora
A, ale ¢ast’ volani je postupena na ukoncenie v sieti inych narodnych operatorov. Na
trhu tranzitu je efektivna sutaZz, a preto tento trh nie je requlovany. Tranzit volani
moézZe zabezpecovat aj iny operator, ktory ponukne lepSie podmienky. Ak by sa cena
na medzinarodnom prepojeni rovnala regulovanej cene za ukoncenie volania, Ziaden
podnik by nemal dbévod volanie dalej tranzitovat, kedZe za jeho tranzit by nemal
zaplatené.”

Odévodnenie: Doplnenim tohto textu sa zabezpeli kontinuita regulacného
prostredia, nakolko tento reZim sa uplatriuje na fixné a mobilné poplatky za
ukoncenie volani uz od roku 2013. Citované ustanovenia sa nachadzaju
v rozhodnutiach Uradu vydanych v roku 2013, ktorymi Urad po prvykrét uloZil
podnikom na trhu povinnost cenovej requlacie poplatkov za ukoncovanie volani



vypocéitanych podla metodiky BU LRIC pure, (vid’ napr. rozh. ¢. 2063/OER/2013
zo dna 26.augusta 2013).“

Stanovisko uradu k pripomienke €. 3.:

Podfla nazoru uradu je zahrnutie tranzitu ako neregulovanej zlozky, ktora je sucastou
cenotvorby a poplatku za ukoncenie volania v sieti vyznamného podniku, dostatoCne
odévodnené v rozhodnuti:

»Vyznamny podnik v pripade, Ze preberie volanie v medzinarodnom bode prepojenia
za ucelom ukoncenia volania vo vlastnej fixnej sieti alebo fixnej sieti inych narodnych
operatorov, je opravneny uctovat poplatok aj za tranzit tohto volania.*”

Urad vo svojom rozhodnuti definuje presné ajasné podmienky cenovej regulacie,
ako aj konkrétnu vySku poplatku, ktoru je vyznamny podnik opravneny uctovat
za ukoncenie hovorov vo svojej sieti. Naopak, poplatok za tranzit volani urad cenovo
nereguluje. Z daného dovodu preto urad nepovazuje za potrebné negativne
vymedzovat’ odévodnenie rozhodnutia o sluzbu medzinarodného tranzitu, ktora nie je
predmetom cenovej regulacie.

Zaver:

Pripomienka neakceptovana.

4. Vypustenie ,,prirazky za velkost™ pri vypocte hodnoty WACC
Névrh Uradu: ,Pri vyposte WACC sa vychéadza z:

1. vypocCtu nakladov na viastny kapital pomocou modelu oceriovania kapitalovych
aktiv:

Re =Rf + 8 * (Rm - Rf) + SP

kde:

Rf je vynosnost’ bezrizikovej investicie,

B je beta koeficient,

Rm je vynosnost trhu,

SP je priraZzka za velkost podniku publikovana ro¢ne v Studii Duff & Phelps: Valuation
Handbook.

Pri vypocCte sa pouZije prirazka za velkost podnikov, ktora je zavisla od velkosti
podniku (hodnoty viastného imania) a zohladriuje rozdielnu navratnost akcii malych
a velkych podnikov z dlhodobého hladiska podla Studie Duff & Phelps: Valuation
Handbook a je odvodena od trhovej kapitalizacie spoloCnosti kotovanych
na americkej burze.”

Navrh spoloénosti ST. Vypustit prirazku za velkost SP zo vzorca, alternativne
pouZit prirazku 0%.

Odévodnenie: Podla nazoru spolocnosti ST pouZivanie prirazky za velkost
Jje neprimerané, preto navrhujeme jej vypustenie, resp. pouZitie prirazky za velkost
vo vyske 0%, nakolko:



1. telekomunikacné spolocnosti prechadzaju neustalymi zmenami v ramci Skaly
ponukanych sluzieb, vysledkom Coho je neustale sa meniaci pomer
poskytovanych sluzieb,

2. spolocnost ST konzistentne namieta priame pouZitie udajov z amerického
akciového trhu. Pokial premietame velkosti americkych firiem na stredoeuropsky
trh, prichadzame k zaveru, Ze pre spolocnost ST vzhladom na vySku jej imania
Jje mozné aplikovat’ prirazku za velkost 0%, pretoZe rizikova prémia za velkost
Jje zavisla od velkosti podniku, ktorého naklady kapitalu meriame. VSeobecne
plati, Ze ¢im je podnik mensi, tym je prémia vysSia. Beruc do uvahy fakt, Ze
spolo¢nost’ Slovak Telekom nie je aktivna ani na slovenskom kapitalovom trhu,
zastavame nazor, Ze pouzit prirazku za velkost s priamym pouZitim velkosti
podnikov na americkom trhu nie je adekvatne,

3. v okolitych krajinach nie je bezné, aby prirazka za velkost' vstupovala do vzorca
pre vypocet WACC,

4. prirazka za velkost nie je uvedena ako povinny prvok vypoctu hodnoty WACC ani
v odporucaniach o regulatérnom tctovnictve ERG (dnes BEREC).

Stanovisko uradu k pripomienke €. 4.:

Pre vypocCet hodnoty WACC vyuziva urad v suc€asnosti metodiku, ktora bola
vypracovana poradenskou spolo¢nostou PricewaterhouseCoopers Advisory s. r. O.
(dalej len “PwC*) a ktora je vysledkom diskusii medzi regulatorom a operatormi.
Postup vypoc¢tu hodnoty WACC je uvedeny v samotnom navrhu rozhodnutia
o regulacii cien. Rovnaku metodiku urad dlhodobo a konzistentne aplikuje
na vSetkych relevantnych trhoch, na ktorych je uloZzena vyznamnému podniku
povinnost’ cenovej regulacie. Z uvedeného dévodu by vypustenie prirazky za velkost
nebolo vsulade s principmi predvidatefnosti a nediskriminacie pri regulacii
elektronickych komunikacii.

Pre velké kétované spoloCnosti alebo portfélia spolo¢nosti je pravdepodobné, ze
Standardné uplathovanie Capital Asset Pricing Model (dalej len ,CAPM®) zahffia
v sebe systematické riziko. Standardna aplikacia CAPM v$ak pre mensie spolonosti
dobre nefunguje. Prémia za velkost je spracovana v niekolkych empirickych Studiach
(The Relation Between Return and Market Value of Common Stocks, Common Risk
Factors in the Returns on Stocks and Bonds, The Size Effect and Equity Returns).
Tieto empirické Studie potvrdili, Ze celkové dosiahnuté vynosy menSich spolo€nosti
boli podstatne vysSSie pocCas dlhého Casového obdobia, ako predpokladalo
aplikovanie CAPM. Hodnota beta vlastného kapitalu je tiez nepriamo spojena
s velkostou spolo¢nosti. Spolo¢nosti s vy§Sou hodnotou na akciovom trhu maju
tendenciu mat' mensie majetkové podiely. V tejto oblasti su zname dve hlavné studie
Ibbotson a Standard & Poor's Corporate Value Consulting Studies. Obe tieto Studie
vyuzivaju udaje, ktoré boli vyvinuté v Centre pre vyskum cenovej bezpec€nosti
univerzity v Chicagu a su uverejnené pod nazvom Duff & Phelps. Vo vSeobecnosti sa
vacsinou pouzivaju asociované studie Ibbotson (publikované pod nazvom Duff &
Phelps). Tato Studia sa kazdoroCne aktualizuje a rozdeluje vynosy akcii v deciloch
a to podla vefkosti, ktora zodpoveda celkovej trhovej hodnote spoloCnosti.

Prirdzka za velkost reprezentuje skutoCnost, Ze investori oCakavaju vysSie vynosy
plynuce z rizika, ktoré su spravidla vysSie u nizSie kapitalizovanych firiem, nez
u vacsich firiem. Vacsie firmy byvaju spravidla etablovanejSie na trhu a investorom
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staCi nizsi, ale z ich pohladu stabilnejSi vynos. V pripade menSich firiem su naopak
oCakavané vynosy spravidla vysSie.

KedZe v suéasnosti neexistuje harmonizovany postup na drovni EU pri vypoéte
WACC urad preto v su€asnosti povazuje pouZitie prirazky za velkost za spravne.

Zaver:

Pripomienka neakceptovana.
Pripomienky spolo¢nosti Orange:
VSeobecné pripomienky:

Spolo¢nost’ Orange tak ako v pripomienkach k navrhu rozhodnutia o regulacii cien
na relevantnom trhu ¢. 2 opétovne namieta, Ze navrh ako celok je nepreskumatelny,
a teda nie je mozné sa vyjadrit k vyslednej cene terminacie. Spolo¢nost Orange
poZaduje zverejnenie viacerych parametrov potrebnych na posudenie vyslednej ceny
terminacie. Jedna sa o postup, akym bola vyratana hodnota WACC pre teoretického
operatora zo vstupov od jednotlivych operatorov (Spolo¢nost’ Orange sa len méze
domnievat, ako Urad pre reguléciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb
(dalej len ,Urad®) postupoval, & pouZil median, priemer a pod.), o spristupnenie
parametrov/hodnét teoretického fixného operatora a ako boli vyratané (na rozdiel
od prilohy ¢. 1 Model BU LRIC pure k Navrhu rozhodnutia o reguléacii cien MTR, kde
bolo aspori CiastoCne zrejmé, ako vznikaju vstupné udaje teoretického operatora
zo vstupov od jednotlivych operatorov). Podla nazoru spoloc¢nosti Orange nie
Jje dévod uvedené udaje nespristupnit, nakolko nepredstavuju Ziadnu chranenu
informaciu (obchodné tajomstvo, dévernu informaciu, dariové tajomstvo, utajovanu
skutoCnost a pod.), kedZe sa jedna o agregované udaje od minimalne 8 operatorov
(neobstoji ani argument, Ze niektory udaj pre vstup do modelu teoretického operatora
dodal len jeden operator, a preto nie je mozné zverejnenie vsSetkych udajov. Pri
zverejneni udajov teoretického operatora nie je mozné urcit, ktory konkrétny udaj
predstavuje vstup len od jedného operatora a ani od akého. | keby sme uznali
argumentaciu uradu o tom, Ze kvoli tomu nemdzZe zverejnit udaje, i ked” s danou
argumentaciou nesuhlasime, nie je dévod nespristupnit ostatné udaje teoretického
operétora). Ziadame o spristupnenie tychto u(dajov ktoré vstupuji do modelu
teoretického operatora a ktoré su potrebné k posudeniu vyslednej ceny terminacie
FTR. Bez ich poznania sa nevieme k modelu a vysledkom plnohodnotne vyjadrit.
Tieto Udaje nespinaju podfa nésho nazoru definiciu obchodného tajomstva podla
§ 17 Obchodného zakonnika, kedZe sa jedna o agregované udaje. Takéto udaje nie
Je mozné povazovat za skutoCnosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy
suvisiace s podnikom, nakolko predstavuju sucet vstupnych dat za viacero podnikov,
pricom na zaklade tychto agregovanych udajov nie je mozZné spétne vypocitat
vstupné data jednotlivych podnikov, ktoré by za istych okolnosti mohli byt
povaZované za obchodné tajomstvo. Uvedeny postup pri posudzovani agregovanych
udajov ako skutocnosti, ktoré nenapifiaju pojmové znaky obchodného tajomstva,
zodpoveda aj praxi ostatnych regulacnych uradov, ako su napr. Protimonopolny urad
SR, Urad pre regulaciu sietovych odvetvi a pod. V pripade, ak by ném tieto udaje
neboli spristupnené, sme toho nazoru, Zze by nam tymto postupom bolo odoprené
pravo riadne sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a spésobu jeho zistenia v rozpore
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s ustanovenim § 12 ods. 4 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
Vv zneni neskorsich predpisov.

Stanovisko uradu k vSeobecnym pripomienkam:

Urad dria 22.11.2017 v procese narodnych konzultacii uverejnil na svojom webovom
sidle navrh rozhodnutia o regulacii cien, ktorého sucast'ou boli prilohy:

. 1. Prazdny (nevyplneny) model BU LRIC pure urCeny na vypocet ceny ukoncenia
olania v individualnej mobilnej sieti,

. 2. Metodika k zberu vstupnych dat pre model BU LRIC pure,

. 3. Vstupné podklady pre vypocet ceny,

. 4. Podklady pre vypocet beta koeficientu,

. 5. Podklady pre vypoCet WACC.

O O O O < O)¢

Model obsahuje konkrétne vazby a vzorce umoznujuce individualny prepocet ceny
ukoncenia volania vindividualnej sieti podniku. Z uvedeného ddévodu bolo
spolo¢nosti Orange, rovnako ako aj ostatnym operatorom, umoznené individualne
naplnit funkény model vlastnymi vstupnymi udajmi a vypocitat cenu ukoncovania
volania pre svoju siet, a tak preskumat funkénost modelu a spésob vypoctu. Zaroven
urad umoznil podla § 10 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach vSetkym
ucastnikom spravneho konania vratane spolo¢nosti Orange moznost vyjadrit sa
k Navrhu cenového rozhodnutia, ktorého suc€astou boli aj metodické podklady pre
vypoCet ceny. Spoloénost Orange ako jedina vzniesla namietku
0 nepreskumatelnosti rozhodnutia, ktora je z pohladu uradu neodévodnend, kedze
spolo¢nost’ Orange nie je opravnenou osobou na kontrolu vypoctu ceny, ktoru urad
vypocCita v sulade s § 12 ods. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach.
Za skutoCnostou nezverejnit navrh ako celok je aj samotny fakt, ze vSetky podniky
okrem spolo¢nosti Orange oznaCili udaje poskytnuté do modelu za udaje
podliehajuce predmetu obchodného tajomstva. Urad z dévodu transparentnosti
spristupnil véetky udaje, ktoré nie st obchodnym tajomstvom. Urad nemdze zverejnit
L,agregované udaje teoretického efektivheho operatora“, pretoze Cast’ tychto udajov
pochadza od konkrétneho operatora, ktory ich oznacil ako obchodné tajomstvo,
a spinaju vsetky nalezitosti obchodného tajomstva podla § 17 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika t. j.:

,Obchodné tajomstvo tvoria vSetky skuto¢nosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej
povahy suvisiace s podnikom, ktoré maju skutoc¢nu alebo aspori potencialnu
materialnu alebo nematerialnu hodnotu, nie su v prislusnych obchodnych kruhoch
bezne dostupné, maju byt podla vile podnikatela utajené a podnikatel
zodpovedajucim spésobom ich utajenie zabezpecuje.”

Zverejhovanie modelu s vyuZitim udajov tvoriacich obchodné tajomstvo je v rozpore
s vySSie citovanym ustanovenim Obchodného zakonnika a nie je beZznou praxou ani
v krajinach EU.

Garantom nestrannosti a spravnosti vypocCtu ceny pri pouziti metdédy kalkulacie BU
LRIC pure a modelu pouzitétho pre vypolet vyslednej ceny je poradenska
spolo¢nost’ PwWC, ktora s uradom uzko spolupracovala pri tvorbe metodiky a modelu.
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Urad podla § 12 ods. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach urgil
vypocCitanu cenu ako maximalnu, ato na zaklade udajov, ktoré boli poskytnuté
jednotlivymi podnikmi uréenymi za vyznamny podnik na trhu €. 1. Metodicky postup
pre vypocet stanovenia maximalnej ceny bol uradom prezentovany a konzultovany
na pracovnych stretnutiach za ucasti vSetkych operatorov.

Sucastou navrhu rozhodnutia o regulacii cien su podklady pre vypocet hodnoty
WACC teoretického operatora. Samotna hodnota WACC platna pre relevantny trh
€. 1 bola vypocitana na zaklade metodiky uradu v hodnote 5,21, ato na zaklade
vstupov poskytnutych v procese zberu dat.

Model stanovenia prirastkovych nakladov na terminaciu hovorov v individualnych
verejnych telefonnych sietach poskytovanych v pevnom umiestneni moéze
transformovat vstupy od operatorov na efektivne vstupy na zaklade troch variant:
e priemernej hodnoty vstupnych dat operatorov,
¢ najnizSej hodnoty vstupnych dat operatorov,
e manualnej upravy vstupov (pouzivané v situacii, ked kazdy operator vyuziva
rozdielne technolégie).

Pri  vypoCte terminaCnych poplatkov urad postupoval podfa odporucania
a Vysvetlujuceho memoranda k odporucaniu. Terminaéné poplatky su pocitané
rovnako ako vo vaésine krajin EU/EHP, a to nakladovym modelom BU LRIC pure.
Ako uz urad uviedol, snahou Eurdépskej komisie je harmonizacia terminacnych
poplatkov v krajinach EU/EHP. Podla udajov uverejnenych BEREC-om v dokumente
expertnej pracovnej skupiny Benchmarking s nazvom Terminacné poplatky v Europe,
januar 2016 (Termination rates at European level, January 2016 (BoR (16) 90)), ktory
bol zverejneny v maji 2016, pre vypocet terminacnych poplatkov pouzili metodu BU
LRIC pure nasledovné krajiny: Rakusko, Belgicko, Bulharsko, Cesko, Dansko,
Grécko, Spanielsko, Francuzsko, Chorvatsko, Madarsko, Taliansko, Luxembursko,
Malta, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Svédsko, Slovinsko, Velka Britania.
Odporucanu metddu kalkulacie aplikuje aj urad.

Pouzitie modelu BU LRIC pure povaZuje urad za primerané vo vztahu
k ciefu a k principom regulacie trhu elektronickych komunikacii, ktorymi su podpora
efektivnej hospodarskej sutaze a rozvoj vnutorného trhu. Nakladovy model je dany
priamo odporu¢anim Eurdpskej komisie prave preto, Zze cenova regulacia nie je len
ad hoc, resp. do¢asnou regulaciou cien, ale systematickym nastrojom, ktory by mal
byt dostatoCne predvidatelny a garantovany. Eurdpska komisia vydala citované
odporu€anie za ucCelom harmonizacie regulacie vo vSetkych clenskych Statoch.

Zaver:

Pripomienka neakceptovana.
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ZavereCna pripomienka spolo¢nosti Orange:
Zaver:

S ohladom na skutoCnost, Ze viaceré pripomienky spolo¢nosti Orange sa tykaju
nespristupnenia dat vyuZitych dradom ako podklad pre vypracovanie navrhu
rozhodnutia o regulacii cien, ako aj viaceré nezrovnalosti vo vypocte v modeli,
v désledku ¢oho spolo¢nost Orange nema moznost sa v plnom rozsahu vyjadrit
k navrhu rozhodnutia a jeho podkladom, navrhujeme, aby urad umoZznil spolo¢nosti
Orange opétovne sa vyjadrit k navrhu rozhodnutia po doplneni poZadovanych udajov
a po ozrejmeni alebo upraveni nezrovnalosti v pouzitom modeli. V pripade, ak by
urad nevyhovel tejto Ziadosti, sme toho nazoru, Ze takyto postup uradu by
predstavoval poruSenie prav spolocnosti Orange Slovensko podla § 12 ods. 4
zakona o elektronickych komunikaciach, a v takomto pripade si vyhradzujeme pravo
vyjadrit sa k navrhu rozhodnutia v ramci spravneho konania vo veci uloZenia
povinnosti suvisiacej s regulaciou cien pristupu a prepojenia podla § 23 zakona
0 elektronickych komunikaciach.

Stanovisko uradu k zaverec¢nej pripomienke spolo¢nosti Orange:

Urad sa k pripomienkam tykajucim sa nepreskimatelnosti navrhu vyjadril
v stanovisku k vSeobecnym pripomienkam na str. 11, 12 a 13 tohto vyhodnotenia.
Teoreticky efektivny podnik je podnik vyuzivajuci efektivne technologie a efektivne
sietové prvky, a nie len prvky siete spolo€nosti Orange. V priebehu tvorby modelu
boli na péde uradu uskutocnené pracovné stretnutia pre vSetky podniky pésobiace
na trhu fixnych hlasovych sluzieb. Tento postup bol zvoleny najma z dévodu, ze
model pokryva vSetky na trhu dostupné technoldgie, prostrednictvom ktorych je
poskytovana sluzba ukoncenia volania v pevhom umiestneni, a teda nie iba sluzbu
poskytovanu spolo¢nostou Orange. Podla nazoru uradu je manual spracovany
poradenskou spolo¢nostou PwC dostatoCne podrobny. Predlozené udaje boli
vyhodnotené poradenskou spolo¢nostou PwC a v pripade potreby doplnenia udajov
boli podniky individualne metodicky usmernené. Podla ustanovenia § 10 ods. 1
zakona o elektronickych komunikaciach mala spolo¢nost Orange v lehote jedného
mesiaca moznost vyjadrit sa k navrhu rozhodnutia. Svoje pripomienky vratane
pripomienky tykajucej sa nepreskumatelnosti rozhodnutia ako celku zaslala
spolo¢nost’ Orange ako jedina. Tvrdenie spolo¢nosti Orange, ze spoloCnost nemala
moznost’ vyjadrit sa v plnom rozsahu k navrhu rozhodnutia a jeho podkladom teda
nie je pravdivé, kedze vSetky relevantné podklady k metodike a modelu boli
predmetom pracovnych stretnuti, tak ako je uvedené vyssie.

Zaver:

Pripomienka neakceptovana.
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