TELEKOMUNIKACNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Tovarenska 7, P.O. Box 18, 810 06 Bratislava

Rozhodnutie o rozklade

Cislo rozhodnutia: 16/01/2011 V Bratislave 4.aprila 2011

Ucastnik kqnania: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzicova 10, 825 13
Bratislava, ICO 35 763 469

Predseda Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky (dalej len
.predseda uradu“) ako prislusny spravny organ podla § 5 zakona &. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) a §
72 ods. 3 zakona ¢€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®) rozhodol na
zaklade navrhu osobitnej komisie o rozklade spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. so
sidlom KaradZitova 10, 825 13 Bratislava, ICO 35 763 469 (dalej len ,ucastnik
konania“) proti rozhodnutiu Telekomunikaéného uradu SR odboru ekonomickej
regulacie (dalej len ,urad®) €. 874/14/2010 z 26. oktdbra 2010 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym urad ktorym rozhodol, Ze ucastnik konania ma podfa § 16 ods.
3 zakona o elektronickych komunikaciach na velkoobchodnom trhu ¢€. 2 také
postavenie, Ze nie je vystaveny efektivnej sutazi a ekonomicky vplyv mu
v podstatnom rozsahu dovoluje spravat sa nezavisle od konkurentov a uzivatelov, a
teda ucastnik konania je vyznamnym podnikom na velkoobchodnom trhu €. 2 a urad
preto ulozil uc€astnikovi konania povinnosti podfa §18 az § 22 zakona
o elektronickych komunikaciach takto:

podla § 59 ods. 2 v spojitosti s § 61 ods. 3 spravneho poriadku sa
podany rozklad zamieta a napadnuté rozhodnutie €. 874/14/2010 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Dna 26. oktébra 2010 vydal urad napadnuté rozhodnutie, ktorym rozhodol, Ze
ucastnik konania ma podla § 16 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach na
velkoobchodnom trhu €. 2 také postavenie, Ze nie je vystaveny efektivnej sutazi
a ekonomicky vplyv mu v podstatnom rozsahu dovoluje spravat sa nezavisle od
konkurentov a uzivatelov, a teda ucastnika konania podfa § 17 urcil za vyznamny

podnik na velkoobchodnom trhu €. 2, aurad preto ulozil ucastnikovi konania
povinnosti podfa § 18 az § 22 zakona o elektronickych komunikaciach. Proti tomuto



rozhodnutiu uradu podal u€astnik konania v zakonnej lehote dna 12. novembra 2010
rozklad, o ktorom udrad nerozhodol vramci autoremedury podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku a dna 1. februara 2011 ho predlozZil spolu s predkladacou
spravou a spisovym materialom predsedovi uradu v sulade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku. Dna 16.februara 2011 bola uc€astnikovi konania v sulade s § 33 ods. 2
spravneho poriadku doruCena vyzva na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia.
Ugastnik konania sa k predmetnej vyzve v stanovenej lehote vyjadril.

V podanom rozklade ucastnik konania Ziada zruSenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci prvostupnovému organu na nové prejednanie
a rozhodnutie podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku. Ugastnik konania namieta
nasledovné dévody:

1. Priebeh konania

e Urad stanovil neprimerané lehoty na uplatnenie prav Géastnika podla § 27
ods.1 Spravneho poriadku, ¢o spdsobilo porusenie zasad postupovat v konani
v Uzkej sucinnosti s uCastnikmi konania, dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli
svoje prava azaujmy ucCinne obhajovat, najma vyjadrit sa k podkladu
rozhodnuti a uplatnit svoje navrhy podfa § 3 ods. 2 Spravneho poriadku,
nasledne i poruSenie prav ucastnika navrhovat dokazy a ich doplnenie podla
§ 33 ods. 1 spravneho poriadku,

e Urad neakceptovanim podania ST dalej porusil zasadu postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, dat im vzdy prilezitost, aby monhli
svoje prava azaujmy ucCinne obhajovat, najma vyjadrit sa k podkladu
rozhodnuti a uplatnit svoje navrhy podfa § 3 ods. 2 spravneho poriadku,
neposudil podanie podla jeho obsahu podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku
a nasledne tak spdsobil i porusenie prav ucastnika navrhovat dékazy a ich
doplnenie podla § 33 ods.1 Spravneho poriadku ako i poruSenie povinnosti
svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom
konania podla §3 ods. 3 Spravneho poriadku.

Obe skutoCnosti mali podfa tvrdeni uc€astnika konania za nasledok poruSenie
povinnosti zistit presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tymto ucelom si zaobstarat
potrebné podklady na rozhodnutie podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, porusenie
povinnosti, aby rozhodnutie vychadzalo zo spofahlivo zisteného stavu veci podfa §
46 spravneho poriadku, porusenie povinnosti vydat rozhodnutie v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi podla § 46 spravneho poriadku a poruSenie
povinnosti, aby rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci podla § 3
ods. 4 spravneho poriadku.

2. Podklady rozhodnutia

e Urad do analyzy velkoobchodného relevantného trhu &. 2 nezahfia podniky,
ktoré poskytuju sluzby cez sekundarne pridelené, teda subalokované Ciselné
mnoziny, primarne pridelené inym podnikom, odvolavajuc sa na pripravované
komplexné rieSenie ich postavenia v buducnosti.

e Ugastnik konania ma za to, ze rozhodnutie o metdde, vratane podkladov
veducich kjeho vydaniu, musi byt su€astou podkladov na vydanie



rozhodnutia ukladajuceho povinnost nakladovej orientacie. Ulozenim
povinnosti nakladovej orientacie urCenim postupu jej naplnenia podfa
rozhodnutia o metdéde sa rozhodnutie o metdéde stava sucastou individualne
uloZenej povinnosti. Zaroven az Specifikaciou povinnosti nakladovej orientacie
podfa rozhodnutia o metdde je takto uloZzena povinnost dostatocne urcita.
Ugastnik konania tvrdi, Ze doteraz nemal moznost vyjadrit sa k metode
uvedenej v rozhodnuti o metdde v spravnom konani.

3. Stanovené povinnosti

e (Oddelena evidencia — ucastnik konania namieta neprimeranost’ v kontexte
posudzovania povinnosti ukladanych inym podnikom.

e Povinnost' nakladovej orientacie - ucCastnik konania namieta nespravnost
a nevykonatelnost rozhodnutia o metdde kalkulacie zo dna 6. septembra
2010.

e Povinnost pristupu - uc€astnik konania namieta neurcitost' ¢asti ustanovenych
povinnosti a nezrozumitefnost znenia v Casti stanovenia rozsahu.

4. K odovodneniu rozhodnutia

e Ucastnik konania namieta, ze nemal moznost oboznamit sa so zavermi
analyzy v procese konzultacii, vratane vysledného znenia analyzy.

e Ucastnik konania popiera ucelovost svojho konania a neprejaveni véle
nahliadnut’ do spisu.

e Ucastnik konania namieta, Zze analyza trhu nemdéze tvorit' jediny podklad na
rozhodnutie.

5. Vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia o rozklade

Ugastnik konania vo vyjadreni pred vydanim rozhodnutia o rozklade zo dra
28.2.2011 okrem rovnakych namietok, ako su uvedené v predmetnom rozklade, dalej
namieta, Ze samotny spis na druhom stupni neobsahuje podklady suvisiace
s analyzou a ani podklady k obsahu povinnosti nakladovej orientacie.

Predseda uradu, ako organ rozhodujuci o rozklade, zaujal k podanému
rozkladu toto stanovisko:

Ad 1)

Urad listom &. 655/14/2010 zo diia 24.08.2010 oznamil Gdastnikovi konania,
Ze urad, ako vecne prislusny spravny organ, na zaklade zaverov opakovanej
analyzy velkoobchodného trhu &. 2 podfa ustanovenia § 17 ods. 1 zédkona zacina
spravne konanie vo veci urCenia u€astnika konania za vyznamny podnik a uloZenia
povinnosti. Tym istym listom urad podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 32 a § 34 a dalSich
spravneho poriadku poZiadal ucCastnika spravneho konania, aby sa k predmetu
konania vyjadril, navrhol dbékazy, pripadne ich doplnil. Toto oznamenie ucastnik
konania prevzal dnha 30.08.2010 a na vyjadrenie mu urad stanovil lehotu 7 dni od
doru€enia oznamenia.

Podfla § 18 spravneho poriadku sa konanie zagina na navrh uc€astnika alebo
na podnet spravneho organu. Pokial sa konanie zaCina na podnet spravneho
organu, je konanie zaCaté dnom, ked tento organ urobil voci u€astnikovi konania



prvy ukon. O zacati spravneho konania upovedomi spravny organ vSetkych
znamych ucastnikov konania. Spravny poriadok, ani zakon o elektronickych
komunikaciach neobsahuje ustanovenia o nalezitostiach oznamenia o zacati
konania. Urad dostatoéne vymedzil spravne konanie, ktoré bolo zadaté doruenim
predmetného oznamenia, Specifikoval u€astnika spravneho konania a ustanovenia
zakona o elektronickych komunikaciach, podla ktorych bude postupovat vo veci
uréenia uc€astnika konania za vyznamny podnik a podla, ktorych mu budu uloZzené
povinnosti.

Urad poucil v predmetnom oznameni Géastnika konania o jeho zakonnom
prave vyjadrit sa k veci, navrhovat dékazy a ich pripadné doplnenie. Podla § 27
spravneho poriadku, ak je to potrebné, spravny organ ur€i na vykonanie ukonu v
konani primeranu lehotu, pokial ju neustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon.
Urad v sulade s, tymto ustanovenim uréil primerant 7 dfiovud lehotu na vyjadrenie sa
k oznameniu o zacati konania a poucil uc€astnika konania o jeho procesnych
pravach. Diia 2.9.2011 bola Gradu doruéena Ziadost Gdastnika konania o prediZenie
stanovenej lehoty. Nasledne urad dorucil u€astnikovi list, v ktorom zamietol moznost’
prediZit stanovenu lehotu na vyjadrenie sa k za&atiu spravneho konania, pretoZe ju
povazoval za neodévodnenly a neopodstatnent. Urad povaZuje za potrebné
spomenut, Ze ucastnik konania vo svojej Ziadosti neuvadzal Ziadne konkrétne
a objektivne dévody na prediZzenie stanovenej lehoty, iba vSeobecne namietal
obsiahlost’ a komplexnost spravneho konania bez toho, aby poZiadal o oboznamenie
sa so spisovym materialom tykajuceho sa predmetného spravneho konania. Treba
taktiez konsStatovat, Ze mu nebolo nijak obmedzené jeho zakonné pravo vyjadrit’ sa
ku konaniu a predkladat dékazy, kedze listom zo diia 2.9.2010 mu nebola predizena
iba lehota na vyjadrenie sa k zacatiu spravneho konania.

Urad listom &. 715/14/2010 zo dhia 13.09.2010 zaslal podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku ucastnikovi konania vyzvu pred vydanim rozhodnutia (tato
pisomnost bola podfa doru¢enky ucCastnikovi konania doru¢ena dna 16.09.2010)
a v pripade vyuzitia moznosti vyjadrenia stanovil lehotu 7 pracovnych dni od
dorucenia vyzvy (podla datumu prevzatia najneskér do 27.09.2010).

Ugastnik konania dha 27.09.2010 v elektronickej forme zaslal uradu list &.
42375/2010 (tento bol nasledne doru€eny postou a zaevidovany pod €. 766/14/2010
dria 01.10.2010) — vyjadrenie k oznameniu pred zacatim konania a k vyzve pred
vydanim rozhodnutia. Ugastnik konania namietal poruovanie formalnych
a materialnych prav v predmetnom spravnom konani a zaroven Ziadala urad
o predizenie lehoty na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia a o nahliadnutie do
spisu. K uvedenému listu sa urad vyjadril v napadnutom rozhodnuti.

Urad postupoval v tzkej suginnosti s G&astnikom konania a predizil mu lehotu
na vyjadrenie k podkladu rozhodnutia a k spdsobu jeho zistenia, pripadne jeho
doplnenie do 08.10.2010.

Dnha 29.09.2010 sa na urad vdohodnutom c¢ase dostavil splnomocneny
zastupca ucastnika konania a v sulade s § 23 spravneho poriadku nahliadol do
spisového materidlu vedeného k spravnemu konaniu vo veci urenia ucCastnika
konania za vyznamny podnik na vefkoobchodnom trhu €. 2 a ulozenia povinnosti na
tomto trhu a nasledne po nahliadnuti poziadal o képie podkladov z predmetného
spisového materialu.

Ugastnik konania nevyuzil moznost predloZit pisomné vyjadrenie na
uplatnenie prav podla § 33 ods. 2 a suvisiacich ustanoveni spravneho poriadku ani
v predizenej lehote do 8.10.2010. Vyjadrenie ugastnika konania bolo dorudené az
dria 11.10.2010 (list zaevidovany pod €. 786/14/2010).



Listom &. 47823/2010 zo dna 13.10.2010 ucastnik konania poziadal urad
0 odpustenie zmesSkanej lehoty na pisomné vyjadrenie pre uplatnenie si prav podfla §
33 ods. 2 a suvisiacich ustanoveni podla spravneho poriadku. U&astnik konania sa
ospravedInil za zmeSkanie procesnej lehoty, ale neuviedol Ziadne relevantné dévody
jej zmesSkania.

Urad listom & 789/14/2010 zo dha 19.10.2010 odpovedal na Ziadost
uCastnika konania s odbévodnenim, Ze odpustenie zmeSkania lehoty pojmovo
prichadza do uvahy len pri zakonnych lehotach a procesné lehoty mdze spravny
organ predizit. AvSak lehota na uplatnenie prav podla § 33 ods. 2 a suvisiacich
ustanoveni spravneho poriadku uz bola ucastnikovi konania (listom 766/14/2010
doruéenym osobne dfia 29.09.2010) predizena do 08.10.2010. V zavere listu Grad
uviedol, Ze povaZzuje ulozené procesné lehoty za primerané ucelu spravneho konania
a dalSie prediZenie povaZuje za neodévodnené.

Z uvedeného vyplyva, Zze urad v predmetnom spravnom konani postupoval
plne vsulade so spravnym poriadkom, a taktiez so zakonom o elektronickych
komunikaciach. Zakladné pravidlo spravneho konania ustanovené v § 3 ods. 2
spravneho poriadku, podla ktorého spravne organy su povinné postupovat v konani
v Uzkej sucinnosti s uCastnikmi konania, zuCastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy,
nie je mozné vykladat v najSirSom zmysle. V pripade tak Sirokého vykladu ako
uvadza vo svojich vyjadreniach u€astnik konania, ze urad sa musi zaoberat kazdym
vyjadrenim, podanym vzdy hoci aj defi pred vydanim rozhodnutia, by marilo ucel
samotného konania, a taktiez by bolo v rozpore s dalSimi zakladnymi pravidlami
spravneho konania, ako su hospodarnost a rychlost. Pravidlo podla § 3 ods. 2
spravneho poriadku je potrebné vykladat v sulade s dalSimi ustanoveniami
spravneho poriadku tak, aby boli dodrzané procesné prava ucastnika konania a aby
bol dosiahnuty ucel spravneho konania. Pod pojmom ,dat’” u€astnikom konania vzdy
prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat” je potrebné chapat, Ze
urad da ucastnikovi moznost obhajovat’ svoje prava v kazdom S§tadiu spravneho
konania ( prvy, druhy stuperi) a na ich uplatnenie urci primeranu lehotu podfa § 27
spravneho poriadku.

KedZe ucastnik konania mal mozZnost odo drna 30.8.2010, kedy bol v sulade
so spravnym poriadkom oboznameny so zacatim spravneho konania, do 8. 10. 2010,
uplatnit vS8etky svoje procesné prava, je potrebné uvedené cCasové obdobie
povazovat lehotu stanovenu Uradom za primeranu. Urad taktieZ postupoval v sulade
§ 3 ods.3 spravneho poriadku, to znamena, Ze sa zaoberal kazdou vecou , ktora
bola pripustna pre spravne konanie, svedomito a zodpovedne.

Ad 2)

Ugastnik konania namieta, Ze mu nie je zrejmé, kam vstupuji volania
ukonCované na subalokovanych telefonnych Cislach (primarne pridelenych inym
podnikom), pouzivanych niektorymi podnikmi na poskytovanie svojich sluzieb.
Objem takychto ukonéenych volani je zahrnuty v ukon€enych volaniach tych
spolo¢nosti, ktorym boli tieto Cisla primarne pridelené. Podiely na zaklade
ukon&enych volani vo v8etkych verejnych telefénnych sietach v pevnom umiestneni
urad vyhodnocoval za ucelom vyhodnotenia vyjednavacej sily jednotlivych podnikov.
Pri vyhodnoteni kritéria a) velkost podniku vo vztahu k relevantnému trhu urad
uvadza, ze kazdy poskytovatel takychto sluzieb na relevantnom trhu ukoncenia



volania v jednotlivych verejnych telefonnych sietach poskytovanych v pevnom mieste
ma 100 % trhovy podiel vo svojej vlastnej (jednotlivej) verejnej telefonne;j sieti.

Vzhfadom k tomu, Zze pocet skuto€ne pouzivanych takychto subalokovanych
Cisel z celkového poctu sekundarne pridelenych Ciselnych rozsahov je velmi maly, az
zanedbatefny (radovo v rozmedzi od 20 do 300 pripojeni bytovych a nebytovych
zakaznikov), preto ich urad nezahffal do poctu pripojeni.

Pri vymedzeni velkoobchodného trhu €. 2 z vecného hladiska urad
postupoval podla revidovaného odporucania Eurdpskej komisie a vysvetlujuceho
memoranda k tomuto odporaéaniu. Urad zvolil rovnaky postup pri definovani
velkoobchodného trhu &. 2, ako ostatné regulaéné drady krajin EU, ktory je plne v
sulade s usmernenim Europskej komisie zverejnenym v dokumentoch tykajucich sa
terminacie volani. Sluzba ukon€ovania volania vo verejnej telefonnej sieti v pevnom
mieste pripojenia méze byt poskytovana prostrednictvom pevnych sieti — klasické
PSTN siete a prostrednictvom datovych sieti — VolP, ale len vtedy, ak je obojsmerny
prenos hlasu zabezpecCeny v realnom Case, je zabezpefeny bezplatny a nepretrzity
pristup k tiesnovym volaniam, nie je obmedzeny vyber spojenia zjedného
prepojovacieho bodu v sieti kinym prepojovacim bodom v domacej alebo
zahranicnej elektronickej sieti pomocou koncového zariadenia a su dodrzané vSetky
ustanovenia zakona pre poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, Cize takéto volanie
ma charakter verejnej telefénnej sluzby.

V sulade s definiciou urad identifikoval na velkoobchodnom trhu &. 2 vSetky
podniky, ktoré v sulade s vecnym vymedzenim trhu poskytuju sluzby, ktoré spinaju
podmienky pre zaradenie na velkoobchodny trh €. 2. Na zaklade toho urcil za
vyznamny podnik vSetky podniky, ktoré poskytuju také hlasové sluzby v pevhom
umiestneni, ktoré spifiaju charakteristiky verejnej telefénnej sluzby, &ize v pripade
poskytovania hlasovych sluzieb prostrednictvom I[P protokolu na geografickych
Cislach (pri Standarde verejnej telefénnej sluzby) poskytovatel kontroluje kvalitu
sluzieb (QoS) poskytovanych cez IP siet a umoZzZnuje miestne, medzimestské
a medzinarodné volania do pevnych i mobilnych sieti, teda poskytuje pristup do
PSTN siete, CiZze sluzba VolP je manaZovatelna - sriadenou kvalitou a musi
umoznit podla § 48 zakona o elektronickych komunikaciach kazdému uzivatelovi,
ktory oto poziada, ponechat si svoje telefonne Ccislo nezavisle od podniku
poskytujuceho sluzbu. Sluzby ako Skype, SIP, ICQ, MSN, Yahoo neboli predmetom
analyzy.

Pokial ide o pripomienku ucCastnika konania k posudzovaniu potencialnej
konkurencie, urad uvadza, Ze pri vyhodnoteni tohto kritéria upravil do notifikovanej
finalnej analyzy do Eurdpskej komisie zo dria 23.07.2010 vyhodnotenie v prvom rade
realnych konkurentov. Doplnil, Zze spolo¢nost Orange Slovensko, a.s., poskytuje
bytovym a nebytovym zakaznikom verejnu telefonnu sluzbu na pevnom mieste
pripojenia na geografickych Cislach urCenych pre sluzby v pevnom umiestneni za
rovnakych podmienok aj prostrednictvom verejnej mobilnej telefonnej siete (Domaca
linka a Firemna linka) aj prostrednictvom optickej siete FTTH (FiberTel), priom
moznost poskytnut’ sluzbu na konkrétnom mieste pripojenia je pochopitelne zavisla
od pokrytia Uzemia sietami FTTH a GSM/UMTS. Urad dalej pri vyhodnoteni tohto
kritéria uviedol, Zze potencialnym konkurentom na suvisiacom maloobchodnom trhu
poskytovania verejnej telefénnej sluzby je podnik vlastniaci infrastrukturu, na ktorej
mozno rychlo a pri nizkych nakladoch zacat poskytovat verejnu telefonnu sluzbu.
Teoreticky nemozno vylu€it takiu moznost, Ze poskytovatelia s vlastnou
infrastrukturou sa kedykofvek rozhodnu pre vstup na uvedeny trh a to v pomerne
velmi kratkom Case realizacie vzhladom na uz existujucu infrastruktaru. Z uvedeného
vyplyva, Ze medzi podniky vlastniace taku infrastrukturu, na ktorej mozno rychlo a pri



nizkych nakladoch poskytovat verejnu telefénnu sluzbu mozno zahrnut aj tych
regionalnych poskytovatelov, ktori v suCasnosti poskytuju Sirokopasmové sluzby
a sluzby prenosu TV signalu.

Predseda uradu sa taktiez stotozfiuje s nazorom prvostupriového organu, zZe
pbsobenie desiatich podnikov na maloobchodnom trhu poskytovania verejnej
telefonnej sluzby ateda aj na tomto trhu je strategickou bariérou vstupu na
predmetny relevantny trh a to z dévodu, ze trh Slovenskej republiky je pomerne maly.
Kazdy podnik, ktory by zvazoval vstup na maloobchodny trh poskytovania verejnej
telefonnej sluzby v pevnom umiestneni, musi zo strategického hladiska zvazit, ¢i pri
sucasnom poskytovani tychto sluzieb desiatimi podnikmi bude schopny ziskat
dostatoCnu zakaznicku zakladnu, aby poskytovanie verejnej telefébnnej sluzby bolo
pre podnik rentabilné.

Napriek tomu, Ze verejné mobilné telefébnne siete mobilnych operatorov
pokryvaju takmer celé uzemie Slovenskej republiky, poklada naklady na vybudovanie
verejnej telefonnej siete za prekazku vstupu na predmetny relevantny trh. Sucasne
predseda uradu nesuhlasi s vyjadrenim ucCastnika konania o prenasani trhovej sily z
velkoobchodného relevantného trhu ukoncovania volani v jednotlivych verejnych
mobilnych telefonnych sietach na velkoobchodny trh €. 2 vzhladom k tomu, ze
poskytovanie verejnej mobilnej telefonnej sluzby nepoklada za zastupitelné
s poskytovanim verejnej telefénnej sluzby v pevnom umiestneni. V tejto Casti je
potrebné podotknut, Ze ku drfu 1.07.2010 doSlo k zlu€eniu ucastnika konania
a spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s., ktory je druhym najva¢sim slovenskym
poskytovateflom mobilnych sluZieb a ma takisto celoslovenské pokrytie mobilnou
sietou.

Urad uviedol, Ze spolo&nost Orange Slovensko, a.s., zagala od 1. jula 2009
ponukat bytovym a nebytovym zakaznikom sluzby Domaca a Firemna linka.
Podrobnou analyzou zastupitelnosti na strane ponuky a urad zdévodnil, pre€o sluzby
Domaca a Firemna linka zahrnul do sluzieb patriacich na vefkoobchodny trh €. 2
a preto aj udaje za maloobchodné sluzby Domaca a Firemna linka zahrnul do udajov
0 pocte ucastnickych pripojeni, objemu ukonCenych volani a vynosov z ukon€enych
volani. Zahrnutie sluzieb Domaca a Firemna linka sa ale na jednotlivych trhovych
podieloch vyraznejsie neprejavilo. Ugastnik konania dosahoval vyrazne vaési trhovy
podiel (tak na celkovom pocte ucastnickych pripojeni, ako aj na celkovom objeme
ukonenych volani avynosov ztychto ukonéenych volani) v porovnani
s neporovnatefne nizkym trhovym podielom nielen spolo¢nosti Orange Slovensko,
a.s., ale aj vSetkych ostatnych podnikov pdsobiacich na tomto trhu.

Na zaklade aktualnych udajov o poclte pripojeni v pevnom umiestneni
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. urad zistil, ze za obdobie od zaciatku roka 2010
do konca roka 2010 pocet ucastnickych pripojeni spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
sice vzrastol, ale celkovy pocet pripojeni v sieti v pevnom umiesteni spoloCnosti
Orange Slovensko, a.s., v porovnani s celkovym poc¢tom pripojeni u€astnika konania
je zanedbatefny. Na zaklade uvedenych skutoCnosti nema urad dévod na to, aby
suhlasil s korekciou kritéria vyjednavacia sila podniku. U&astnik konania dosahoval
v analyzovanom obdobi preukazatelne vyrazné trhové podiely vo vSetkych
maloobchodnych sietach v pevnom umiestneni. Na zaklade toho urad dospel
k zaveru, ze ucastnik konania ma podstatne vacsie predpoklady aj pre dosahovanie
uspor z rozsahu pri poskytovani verejnej telefénnej sluzby v pevnom umiestneni ako
ostatné podniky. Urad mal na mysli ostatné podniky pdsobiace na velkoobchodnom
trhu &. 2 na Uzemi Slovenskej republiky. Uspory z rozsahu predstavuju zniZzenie
jednotkovych nakladov v doésledku vysokého objemu produkcie a s rastucou



prevadzkou siete sa znizuju jednotkové naklady a vzhfadom na objem prevadzky
ucastnika konania urad dospel k zaveru, Ze ucastnik konania dosahoval uspory
z rozsahu pri poskytovani verejnej telefonnej sluzby v pevnom umiestneni v omnoho
vacsom rozsahu ako ostatné spoloCnosti.

Ugastnik konania sa vyjadruje k rozhodnutiu tradu zo diia 6. septembra 2010,
ktorym sa urCuje metdda kalkulacie cien za sluzbu ukonCovania volania vo verejnej
telefonnej sieti v pevnom umiestneni vyznamného podniku ( dalej len ,rozhodnutie
0 metdde kalkulacie®). Podla § 22 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, ak
urad na zaklade analyzy relevantného trhu zisti, Zze nedostatok efektivnej sutaze
umoznuje vyznamnému podniku pozadovat neprimerané ceny, je opravneny uloZzit
vyznamnému podniku pri poskytovani Specifickych druhov pristupu alebo prepojenia
na prislusnych trhoch povinnost stanovit ceny tak, aby tieto obsahovali iba naklady
spojené s poskytovanim pristupu alebo prepojenia, a aby do tychto cien neboli
zapocCitané aj tie naklady, ktoré nesuvisia s ich poskytovanim podfa uradom urCenej
metody kalkulacie cien, ktora bude obsahovat druhy nakladov a pravidla ich
priradenia. Z uvedeného vyplyva, Zze v pripade ak urad na zaklade podkladu
rozhodnutia - analyzy relevantného trhu zisti, Ze su splnené zakonné podmienky na
uloZenie povinnosti podla § 22 ods. 1, volnost spravnej uvahy uradu je obmedzena
a musi ulozit predmetnu povinnost’ podfa uradom uréenej metddy kalkulacie. Podla
§ 1 ods. 1 spravneho poriadku sa tento zakon vztahuje na konanie, v ktorom v
oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osob, ak osobitny zakon
neustanovuje inak. Pri vydavani rozhodnutia o metdode kalkulacie je takymto
osobitnym predpisom zakon o elektronickych komunikaciach, ktory podla § 72 ods. 2
pism. e) ustanovuje, Ze na vydavanie rozhodnutia o metéde kalkulacie sa spravny
poriadok nevztahuje. U&astnik konania mal v konani o metéde kalkulacie moznost
legitimne obhajovat svoje zakonom chranené prava a zaujmy, a taktiez mal moznost
podat zZalobu na NajvysSi sud Slovenskej republiky podla prislusnych ustanoveni
obcianskeho sudneho poriadku .

Urad ako $tatny organ méze podla Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. To
znamena, ze urad nembze menit alebo rusit v konani, v ktorom urdil ucastnika
konania za vyznamny podnik a ulozil mu povinnosti, pravoplatné rozhodnutie
0 metode kalkulacie, ktoré bolo predmetom osobitného konania, pretoze mu to
neumoZznuju pravne prepisy Slovenskej republiky.

Ad 3)

Ugastnik konania namieta, Ze povinnost oddelenej evidencie, ktora mu bola
ulozena, nebola ulozena spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. ¢o poklada za
neprimerané a za poskodzujuce pri pésobeni na uvedenom trhu, a preto navrhuje
posudzovanie ukladania povinnosti oddelenej evidencie v kontexte posudzovania
postavenia spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., na tomto trhu a suCasne Ziada
ulozenie obdobnej povinnosti voci spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.

Urad na zaklade vyhodnotenia jednotlivych kritérii dospel k zaveru, Ze sice na
jednej strane ma kazdy podnik poskytujuci sluzby ukonCovania volania na pevnom
mieste 100 % trhovy podiel, av8ak na druhej strane podla vyhodnotenia urovne
trhovych podielov vo vSetkych verejnych telefonnych sietach v pevnom umiestneni
vyjadreny prostrednictvom poc¢tu uc€astnickych pripojeni a celkového objemu
ukonc€enych volani je pozicia jednotlivych podnikov rozdielna tak, Ze vyraznu poziciu



ma jednoznaéne Ggastnik konania. Urad nema dévod menit vyhodnotenie kritéria
vyjednavacia sila. Narast poc¢tu ucastnickych pripojeni spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s., urad monitoruje.

Spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. bola rozhodnutim &. 08/01/2010 zo dna
15. januara 2010 urCena za vyznamny podnik na velkoobchodnom trhu ukoncovania
volani vo verejnej mobilnej sieti a bola jej na tomto trhu uloZzena aj povinnost
oddelenej evidencie, ¢o zabrani prenasaniu vplyvu z tohto trhu na vefkoobchodny trh
&. 2. Urad podla vyhodnotenia jednotlivych kritérii nema pre spoloénost Orange
Slovensko, a.s. dévod na uloZenie povinnosti viest oddelenu evidenciu na
velkoobchodnom trhu €.2.

Ugastnik konania dalej uvadza, Zze metdéda kalkulacie cien je obsahom
povinnosti nakladovej orientacie a je potrebné sa fnou zaoberat’ v rozhodnuti o urCeni
ucastnika za vyznamny podnik. VSetky ostatné namietky voci povinnosti nakladovej
orientacie su svojim obsahom namietky voci rozhodnutiu o metdde kalkulacie.
S uvedenou namietkou sa predseda uradu vysporiadal v predchadzajucom bode. Je
potrebné zddbraznit nazor predsedu uradu podla, ktorého bolo rozhodnutie o0 metdde
kalkulacie vydané v sulade s pravnymi predpismi avychadzalo zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu.

Ugastnik konania namieta neurditost &asti ustanovenych povinnosti
a nezrozumitelnost’ znenia v €asti stanovenia rozsahu.

K uloZeniu povinnosti pristupu k uritym sietovym prvkom je potrebné
vychadzat' nielen z upravy tejto povinnosti v zakone o elektronickych komunikaciach,
ale aj zjej upravy v smernici Europskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7.
marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych komunikacnych sieti a prislusnych
zariadeni (dalej len ,pristupova smernica“). Clanok 12, ktory upravuje povinnost
pristupu a pouzivania Specifickych zariadeni, ktory bol transponovany v § 21 zakona
o elektronickych komunikaciach, umozniuje narodnému regulacnému organu uloZzit
podnikom povinnosti tykajuce sa splnenia primeranych Ziadosti o pristup
a pouzivanie $pecifickych prvkov siete a prislusnych zariadeni, medzi inym
v situaciach, ked narodny regulacny organ usudi, ze odmietnutie pristupu alebo
neprimerané okolnosti a podmienky s podobnym vplyvom, by brzdili nastup
udrzatefného, konkurenéne orientovaného trhu na maloobchodnej urovni alebo by
neboli v zaujme koncovych uzivatelov. Podla recitalu pristupovej smernice mézeme
vSetky povinnosti ukladané vyznamnému podniku povazovat za povinnosti ukladané
.eX ante“, teda eSte pred tym, ako dbjde k naruSeniu hospodarskej sutaze, ¢o
vyplyva aj z ciefa pristupovej smernice, ktorym je vytvorenie regulacného ramca,
v sulade s vnutornymi trhovymi principmi medzi poskytovatelmi sieti a sluZieb,
ktorych  vysledkom bude udrzatelna hospodarska sutaz, interoperabilita
elektronickych komunikacnych sluzZieb a prospech zakaznika.

Telekomunikacny urad je podla § 21 zakona o elektronickych komunikaciach
opravneny uloZit' tuto povinnost najma v pripadoch, ak zisti, Ze odmietnutie pristupu
alebo neprimerané okolnosti a podmienky by neumoznili efektivhu sutaz na trhu pre
koncovych uZivatefov alebo neboli vich zaujme. To znamena, Zze zakon
o elektronickych komunikaciach nevyluCuje ulozenie tejto povinnosti aj v inych
pripadoch. Ug&astnikovi konania bola tato povinnost uréend jednak na zaklade
vymedzenia velkoobchodného trhu €. 2, kedze v jeho vlastne] sieti a na
velkoobchodnom trhu €. 2 je sluzba ukonCovania volania v jednotlivych verejnych
telefébnnych sietach v pevhom umiestneni nezastupitefna, ¢o neumozriuje efektivnu
sutaz definovanu v § 16 ods. 1, jednak vzhfadom na Specifické technické rieSenie



siete uCastnika konania a uzemie, na ktorom tuto sluzbu poskytuje, co by mohlo mat
vplyv na rokovanie o prepojeni sieti s inymi podnikmi.

Na zaklade predchadzajucej analyzy tohto relevantného trhu urad ucastnikovi
konania ako jedinému vyznamnému podniku na tomto trhu ulozil rozhodnutim
o rozklade €. 62/01/2005 zo dfia14.06.2005, okrem inych povinnosti, aj povinnost
vCas a za primeranych a objektivnych podmienok spinit odévodnenu a opodstatnenu
Ziadost' o pouZzivanie urcitych prvkov siete a pridruzenych prostriedkov a o prepojenie
sieti podla § 21 zakona. Konkrétne urad ulozil u¢astnikovi konania, a.s. povinnost’

° viest’ rokovania v dobrej viere s inymi podnikmi zZiadajucimi o prepojenie
sieti,

o zabezpedit otvoreny pristup k rozhraniam, protokolom a kodovacim
zariadeniam, ktoré su potrebné na prevadzkyschopnost sluZieb,

o umoznit spolo¢né pouZzivanie infrastruktury vratane stavieb, priestorov a
Casti vedeni,

o poskytnut’ Specifikované sluzby potrebné na prevadzkyschopnost' sluzieb

medzi koncovymi uzivatefmi vratane poskytnutia zariadeni pre sluzby
inteligentnych sieti,

o zabezpecit’ pristup k systtmom na podporu prevadzky alebo k podobnym
softvérovym systémom nevyhnutnym na zabezpedenie efektivnej sutaze
pri poskytovani sluzieb,

o prepojit siete alebo sietové prostriedky.

Na zaklade opakovanej analyzy urad uloZil ako povinnost v€as a za
primeranych a objektivnych podmienok splnit odévodnenu a opodstatnenu ziadost o
pouzivanie urCitych prvkov siete a pridruZzenych prostriedkov a o prepojenie sieti
podlfa § 21 zakona. Konkrétne urad v tomto rozhodnuti uklada uc€astnikovi konania
povinnost’

o viest' rokovania v dobrej viere s inymi podnikmi Ziadajucimi o prepojenie
siete s u¢astnikom konania v pevnom umiestneni,

o umoznit spolo¢né pouzivanie infrastruktury, vratane stavieb, priestorov
a Casti vedeni,

o prepojit siete alebo sietové prostriedky.

Z uvedeného je zrejmé, Ze urad zuzil tuto povinnost na povinnost' v€as a za
primeranych a objektivnych podmienok splnit odévodnenu a opodstatnenu ziadost’ o
pouzivanie urcitych prvkov siete, pridruzenych prostriedkov a o prepojenie sieti,
najprv viest rokovania v dobrej viere s inymi podnikmi Ziadajucimi o prepojenie siete
s ucCastnikom konania, a ak je to technicky uskutoCnitefné, potom v€as a za
primeranych a objektivnych podmienok splnit tuto odévodnenu a opodstatnenu
Ziadost' a prepojit svoju siet so sietou Ziadajuceho podniku a sucasne, ak to
vzajomné prepojenie sieti vyzaduje, tak umoznit prepojenému podniku spolocné
pouzivanie infrastruktury vratane stavieb, priestorov a €asti vedeni (napr. kolokacia).

UloZena povinnost ma za ciel vytvorit na jednej strane podmienky na to, aby
ucastnik konania bol povinny viest rokovania s podnikmi Ziadajucimi o prepojenie,
ktoré v kone€nom dbésledku vyustia do podpisania zmluvy o prepojeni sieti,
a nasledne ich fyzického prepojenia ana strane druhej v opodstatnenych
a odévodnenych pripadoch pre ucely ukon€ovania volania, zabezpecit podmienky
na spristupnenie zariadeni, priestorov, infrastruktary, pripadne Casti vedeni pre tie



podniky, ktoré Ziadaju o prepojenie siete so sietou ucastnika konania, pokial sa tym
dosiahne vysSia efektivnost’ pri poskytovani sluzieb koncovym uzivatefom.

Ad 4)

Urad podra § 10 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach zaslal listom
€. 159/14/2010 zo dna 16.02.2010 ucastnikovi konania opakovanu analyzu
velkoobchodného trhu &. 2, v ktorej uviedol definiciu velkoobchodného trhu €. 2,
zistenia tykajuce sa vyznamného vplyvu na tomto trhu spolu so zistenim, ze ucastnik
konania je vyznamnym podnikom na velkoobchodnom trhu €. 2. Su¢asne urad v
opakovanej analyze navrhol kazdému vyznamnému podniku, a teda aj ucastnikovi
konania, povinnosti podla § 18 az 22 zakona o elektronickych komunikaciach. Na
vyjadrenie sa k uvedenému navrhu urad urcil lehotu 30 dni. V stanovenej lehote bolo
uradu doru&ené jeho vyjadrenie. Dalej Grad postupoval v stlade s § 10 ods. 3 zakona
o elektronickych komunikaciach a predlozil Eurépskej komisii doplnenu analyzu spolu
zo vSetkymi nalezitostami. Eurépska komisia listom zn. SG-Greffe (2010) D/12796 zo
dria 20.08.2010 zaslala k vysledkom analyzy pripomienky a k samotnému procesu
a vysledkom analyzy nemala ziadne pripomienky. Spolo¢ne s analyzou
velkoobchodného trhu €. 2 bol notifikovany aj navrh metody kalkulacie cien za sluzbu
ukonCovania volania vo verejnej telefébnnej sieti v pevnom umiestneni v sieti
vyznamného podniku. Pripomienka Eurdpskej komisie sa tykala navrhu metdédy
kalkulacie cien, konkrétne potreby primeranej regulacie cien a povinnosti nakladovej
orientacie. Ustanovenie § 10 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach uklada
uradu alternativnu povinnost po posudeni stanovisk zacCat konanie smerujuce
k regulacii sutaze v elektronickych komunikaciach alebo konzultacie ukoncit. Podla
vysledkov opakovanej analyzy velkoobchodného trhu €. 2 urad dospel k zaveru, ze
na vymedzenom velkoobchodnom relevantnom trhu €. 2 nie je efektivna sutaz podla
§ 16 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach. V nadvaznosti na ustanovenie §
17 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach preto urad listom €. 655/14/2010
zo dna 24.08.2010 oznamil ucCastnikovi konania, Ze na zaklade vysledkov
opakovanej analyzy zaCina spravne konanie vo veci urCenia uc€astnika konania, za
vyznamny podnik podfa § 17 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach a
uloZenia povinnosti podfa § 18 az 22 zakona o elektronickych komunikaciach na
velkoobchodnom trhu €. 2.

Je potrebné zdbéraznit, Ze vysledné znenie analyzy, vyjadrenia dotknutych
subjektov, stanovisko uradu k vyjadreniam dotknutych subjektov a vyjadrenie
Protimonopolného uradu SR k predmetnej analyze su uverejnené na verejne
dostupnej internetovej stranke Eurdpskej komisie (dalej len ,EK®), kde predmetné
dokumenty, nasledne po ich obdfZzani v ramci nadnarodnych konzultacii, uverejniuje
samotna EK. VSetky tieto dokumenty sa nachadzaju aj v prvostupnovom spise
spravneho konania, do ktorého mal u€astnik pravo nahliadnut. Z uvedeného vyplyva,
Ze urad postupoval plne v sulade so zakonom o elektronickych komunikaciach, ako
aj so suvisiacimi predpismi.

Dalej uéastnik konania nesuhlasi s tvrdenim Gradu, Ze konanie U&astnika
konania poéas spravneho konania bolo Uéelové. Urad nadalej zastdva nazor
uvedeny v bode 1., Ze ucCastnikovi konania boli stanovené dostatocné a primerané
lehoty na uplatnenie svojich prav tak, ako to pravne predpisy a ucel spravneho
konania umoznuiju.

Ugastnik konania namieta, Ze analyza trhu neméze tvorit jediny podklad na
rozhodnutie.



Podfa § 1 spravneho poriadku tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v
oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osdb, ak osobitny zakon
neustanovuje inak. To znamena, Ze spravny poriadok je vo vztahu k zakonu
o elektronickych komunikaciach lex generalis. Zakon o elektronickych komunikaciach
ako lex specialis v § 72 ods. 2 taxativhe vymedzuje konania, na ktoré sa
ustanovenia spravneho poriadku nevztahuju. Z pésobnosti spravneho poriadku je
taktiez vylu€ena analyza relevantnych trhov podfa § 16 zakona o elektronickych
komunikaciach. Ako je uvedené v predchadzajucich bodoch, urad postupoval pri
analyze relevantného trhu v sulade so zakonom o elektronickych komunikaciach
a komunitarnym pravom. V uvedenom konani mal uc¢astnik konania pravo sa vyjadrit
a predlozit’ pripomienky, ktoré aj vyuZil.

Nasledne urad postupoval v sulade s § 10 ods. 4 zakona o elektronickych
komunikaciach azacCal spravne konanie podla § 17 zakona o elektronickych
komunikaciach. Zakon o elektronickych komunikaciach vyslovne nevylucuje urcenie
vyznamného podniku z pésobnosti spravneho poriadku, avSak podrobne popisuje
postup pri uréeni vyznamného podniku a ureni povinnosti, ktory ma prednost’ pred
ustanoveniami spravneho poriadku. Aby urad postupoval v sulade s § 3 ods. 4
spravneho poriadku a zistil spolahlivo skutkovy stav, musi vydat predmetné
rozhodnutie na zaklade notifikovanej analyzy. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku
spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Zakon o elektronickych komunikaciach, ako lex specialis vo i
spravnemu poriadku, urCuje ako podklad na vydanie rozhodnutia analyzu
relevantného trhu. Urad ako $tatny organ méze podlia Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
To znamena, Ze pri vydani rozhodnutia o vyznamnom podniku musi urad vychadzat
z analyzy relevantného trhu a neméze ju pocas spravneho konania dopifiat a menit,
pretoZe to neumozniuje zakon o elektronickych komunikaciach.

Je potrebné zdbéraznit, Zze urad postupoval v sulade s ustanoveniami
spravneho poriadku a upovedomil uc€astnika konania o jeho prave vyjadrit sa
k predmetnému konaniu. Uvedené pravo ucastnik konania aj vyuzil, a s vcas
podanymi vyjadreniami sa urad vysporiadal v prvostupfiovom rozhodnuti.

Ad 5)

Predseda uradu ako prislusny organ na rozhodovanie o rozklade mal
k dispozicii taktiez spisovy material vyhotoveny na prvom stupni, ktory obsahuje
vysledné znenie analyzy, ako aj stanovisko uradu k vyjadreniam dotknutych
subjektov a vyjadrenie Protimonopolného uUradu SR k predmetnej analyze su
uverejnené na verejne dostupnej internetovej stranke EK. Predseda uradu mal
k dispozicii v8etky relevantné podklady, ktoré su potrebné na uplné a spolahlivé
zistenie skutkového stavu a na vydanie rozhodnutia o rozklade.

Ostatné namietky ucCastnika konania uvedené vo vyjadreni pred vydanim
rozhodnutia o rozklade su obsahovo zhodné s namietkami v podanom rozklade.

Predseda uradu po preskumani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu,
ako po stranke skutkovej, tak aj po stranke pravnej, a po zvazeni namietok



a dovodov ucastnika konania ma dostatoCne preukazané, ze urad vychadzal zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

Na zaklade uvedeného predseda uradu dospel k zaveru, Ze nie je dévod na
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia, preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné. Na jeho preskumanie je prislusny Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

Ing. Ladislav Mikus
predseda Telekomunikacného uradu SR



