TELEKOMUNIKACNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Tovarenska 7, P.O. BOX 40, 828 55 Bratislava 24

Rozhodnutie o rozklade

Cislo rozhodnutia:07/01/2011 V Bratislave: 13.4.2011

Utastnik konania:
Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO 35 697 270

Predseda Telekomunikacného tradu Slovenskej republiky (dalej len ,predseda
telekomunika¢ného Uradu®) ako prislusny spravny organ podla § 5 zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a § 72 ods. 3
zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikécidch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o elektronickych komunikaciach®) rozhodol o rozklade spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO 35 697 270 (d’alej len ,,ucastnik konania®) proti
rozhodnutiu odboru ekonomickej regulacie, Telekomunika¢ného tradu Slovenskej republiky
(d’alej len ,urad) ¢. 25/14/2011 zo 14. januara 2011 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®),
ktorym trad ulozil t¢astnikovi konania vo veci uréenia vyznamného podniku podla § 17 ods. 1
zdkona o elektronickych komunikaciach aulozenia povinnosti podla § 18 az 22 zikona
0 elektronickych komunikaciach na velkoobchodnom trhu sluzby ukoncovania volania
V jednotlivych verejnych telefonnych sietach v pevnom umiestneni, ktord spociva v prenose
volania smerovaného ku koncovému uZzivatel'ovi verejnej telefonnej sluzby na pevnom mieste
prepojenia z bodu pripojenia medzi dvoma pevnymi sietami alebo medzi mobilnou sietou
a pevnou sietou do koncového bodu v pevnej verejnej telefénnej sieti urceného Specifickou
sietovou adresou (d’alej len ,,velkoobchodny trh ¢. 2%) , na zdklade navrhu osobitnej komisie
takto:

podla § 59 ods. 2 v spojitosti s § 61 ods. 3 spravneho poriadku sa napadnuté rozhodnutie
meni v bode 2) pism. d) vyroku napadnutého rozhodnutia a po vykonanej zmene znie
takto:

»d) regulaciu cien za ukoncenie volania na pevnom mieste pripojenia v optickej
a mobilnej telefonnej sieti spolocnosti Orange Slovensko, a.s., podla § 22 zikona
0 elektronickych komunikaciach. Spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s., je povinna
neprekrocit’ cenu za poskytovanie sluzby ukoncovania volania na pevnom mieste, ktora
bude spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., ur¢ena cenovym rozhodnutim telekomunikaéného
uradu, pricom sa zohl’adni efektivne poskytovanie tejto sluzby.*

Ostatné ¢asti vyroku napadnutého rozhodnutia ostivaji nezmenené.



Odovodnenie:

Dna 14. januara 2011 telekomunika¢ny trad vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym uréil
ucastnika konania za vyznamny podnik podla § 17 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach a ulozil mu povinnosti podla §§ 18 az 19 a 21 az 22 zakona o elektronickych
komunikéacidch na velkoobchodnom trhu ¢. 2. Utastnik konania podal proti napadnutému
rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote rozklad, ktory bol tiradom zaevidovany dna 1.februara
2011 pod ¢. 62/14/11, v ktorom namieta napadnuté rozhodnutie ako nestladné s § 47 ods. 3, § 3
ods.3a4 a§ 320ds.1a2 spravneho poriadku a navrhuje, aby telekomunika¢ny trad napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, ze neulozi Gcastnikovi konania povinnost’ pristupu k uréitym sietovym
prvkom podl'a § 21 zakona o elektronickych komunikaciach a povinnost’ regulacie cien pristupu
podla § 22 zékona o elektronickych komunikéacidch, nakolko by urcenie tychto povinnosti
ucastnikovi konania viedlo k poSkodeniu prav podnikov a koncovych uzivatelov, najmi
vzhladom na nedostatocne zisteny pocCet podnikov s vyznamnym postavenim na
vel'koobchodnom trhu €. 2.

Predseda telekomunikaéného tradu ako odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie
doplni, pripadne zistené¢ vady odstrdni. Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su pre to
dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrus$i, inak rozklad zamietne a rozhodnutie
potvrdi.

Preskimanim veci v konani o rozklade bol zisteny dévod na zmenu vo vyroku napadnutého
rozhodnutia v jeho druhej Casti v pismene d). Predseda telekomunika¢ného tiradu povazoval za
potrebné napadnutli povinnost’ regulacie cien za ukoncenie volania na pevnom mieste prepojenia
v optickej a mobilnej telefonnej sieti GiCastnika konania spresnit, aby nedochadzalo k jej
zmitocnému vykladu.

Predseda telekomunika¢ného tradu nemdze suhlasit’ s tvrdeniami uvedenymi v rozklade proti
napadnutému rozhodnutiu a uvadza k nim nasledovné.

1) Napadnuté rozhodnutie je vsulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, kedZe
telekomunikaény urad v napadnutom rozhodnuti vychddzal zo skutocnosti
preukdzanych najmé z vysledkov analyzy relevantného trhu, ktorti upravuje v § 16
zékon o elektronickych komunikaciach, zaoberal sa aj vyjadreniami ucastnika, ktoré
uviedol tak pocas konzultacii podl'a § 10 zakona o elektronickych komunikaciach,
ako aj pocas spravneho konania a dokladne ich preskumal. Telekomunikacny trad
vychadzal pri rozhodovani nielen z narodnej Gpravy uréenia vyznamného podniku
na velkoobchodnom trhu ¢. 2, ale vychadzal aj z relevantnych predpisov prava
Eurépskej unie. S vdcSinou namietok avyjadreni ucastnika konania sa
telekomunika¢ny rad vysporiadal uz v napadnutom rozhodnuti.

2) Predseda telekomunika¢ného tradu ma zato, Ze napadnuté rozhodnutie je v stlade s
§ 3 ods. 3 aods. 4 spravneho poriadku. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané na
zaklade analyzy velkoobchodného trhu €. 2 z 15. februara 2010 (d’alej len ,,analyza
vel’koobchodného trhu ¢. 2) podla § 16 zakona o elektronickych komunikaciach,
ktorou bolo zistené, Zze na tomto trhu neexistuje efektivna sitaz tak, ako je
definovand v  ods. 2 tohto ustanovenia. Telekomunikacny urad v analyze
relevantného trhu €. 2 posudzoval postavenie Gcastnika konania z pohl'adu definicie



3)

velkoobchodného trhu ¢. 2, ktord je uvedena aj v predmetnej analyze
vel’koobchodného trhu nasledovne: ,,Sluzba ukoncovania volania v jednotlivych
verejnych telefonnych sietach v pevnom umiestneni, ktorou je prenos volania
smerovaného ku koncovému uzivatelovi verejnej telefonnej sluzby na pevnom
mieste prepojenia z bodu prepojenia medzi dvoma pevnymi sietami alebo medzi
mobilnou a pevnou sietou do koncového bodu pevnej verejnej telefonnej Siete
urcené¢ho Specifickou sietovou adresou. Zaroven vsSak telekomunikacny urad
preskumal aj vzajomnu zastupitelnost’ hlasovych volani, ktoré spifiajGi vlastnosti
verejnej telefonnej sluzby v pevnom mieste, prostrednictvom réznych typov sieti na
maloobchodnej Urovni, aby mohol vyhodnotit' kritéria tykajuce sa prislusného
analyzovaného relevantného trhu, napriklad existenciu technologicky podmienenych
vyhod, ktoré ucastnik konania moéze ziskat vzhladom na Specifické technické
rieSenie svojej verejnej telefonnej siete. Urad zarovehi v analyze zohladnil
poziadavku pristupu zameraného do buducnosti (forward looking approach), teda
vychadzal zo sucasnych aocakavanych trendov vyvoja trhu v strednodobom
¢asovom horizonte.

Vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzali aj konzulticie podla § 10
zéakona o elektronickych komunikaciach, pricom analyza vel'’koobchodného trhu €. 2,
ako aj vyjadrenia ucastnikov konania a telekomunikacného uradu boli oznamené
Europskej komisii, ktorda vo svojom rozhodnuti vo veciach SK/2010/1111
a SK/2010/1112 (velkoobchodné ceny za ukoncenie volania v jednotlivych
verejnych telefonnych sietach poskytované na pevnom mieste) nenamietala imysel
uradu uréitt 10 telekomunikaénych podnikov, vratane tucastnika konania za
vyznamné podniky na velkoobchodnom trhu ¢. 2, ani umysel ulozit tymto
podnikom povinnosti tak, ako boli ucastnikovi konania uloZené v napadnutom
rozhodnuti.

Predseda telekomunikaéného tradu by rad zdoraznil, Ze Gc€astnik konania sa
mohol  vyjadrit k podkladom rozhodnutia, ktorym je najmd analyza
vel’koobchodného trhu €. 2, a namietat’ ich uz poc€as konzultacii, konajucich sa podl'a
§ 10 zakona o elektronickych komunikaciach, a toto svoje pravo aj vyuzil a jeho
namietky boli zverejnené aj na stranke Europskej komisie pre spolupracu s partnermi
Z europskych ingtitacii’. Podla § 10 ods. 4 zakona 0 elektronickych komunikacii ma
telekomunikacny urad povinnost’ v ¢o najvicsej moznej miere zohl'adnit’ stanovisko
Eurdpskej komisie anarodnych regulaénych organov (Vv pripade analyzy
vel’koobchodného trhu €. 2 sa k vykonanej analyze vyjadroval aj Protimonopolny
urad Slovenskej republiky, ktory vo svojom stanovisku zo dia 16.3.2010 neuviedol
ziadne namietky), pricom tato povinnost’ si splnil a odrazila sa aj v napadnutom
rozhodnuti.

Utastnik konania uplatnil svoje pravo vyjadrit sa k podkladom napadnutého
rozhodnutia, ako aj k sposobu ich zistenia, aj po zacati spravneho konania vo veci
urCenia ucastnika konania za vyznamny podnik, priom s jeho tvrdeniami sa
telekomunikacny urad vyrovnal v napadnutom rozhodnuti.

Predseda telekomunikacného turadu povaZuje za neopodstatnentt aj namietku
ucastnika konania, ze napadnuté rozhodnutie nie je v sulade s § 32 ods. 2 a3
spravneho poriadku. Telekomunika¢ny trad skutocny stav veci zistoval najmé na
zéklade analyzy velkoobchodného trhu €. 2, ktora bola dokladne konzultovana aj na
urovni Eurdpskej komisie. Vyjadrenia ucastnika konania boli posudzované aj pocas

! http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/slovakia/registered_notifications/sk20101111/



nadnarodnych konzultacii, aj pred vydanim napadnutého rozhodnutia, ako je
uvedené vyssie.

Néavrhy ucastnika konania vypustit’ z napadnutého rozhodnutia povinnost’ pristupu k urcitym
siefovym prvkom aneulozit’ regulaciu cien za ukonéenie volania predseda tradu odmieta
a uvadza k nim nasledovné.

4) KuloZeniu povinnosti pristupu k uréitym sietovym prvkom je potrebné vychadzat
nielen z apravy tejto povinnosti v zdkone o elektronickych komunikaciach, ale aj
Z jej upravy v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca
2002 o pristupe a prepojeni elektronickych komunikacnych sieti a prislusnych
zariadeni (dalej len ,,pristupova smernica®). Clanok 12, ktory upravuje povinnost
pristupu a pouzivania Specifickych zariadeni, ktory bol transponovany v § 21 zdkona
0 elektronickych komunikaciach, umoziuje narodnému regulaénému organu ulozit’
podnikom povinnosti tykajlice sa splnenia primeranych ziadosti o pristup
a pouzivanie Specifickych prvkov siete aprislusnych zariadeni, medzi inym
v situdciach, ked narodny regula¢ny organ usudi, Ze odmietnutie pristupu alebo
neprimerané okolnosti a podmienky s podobnym vplyvom, by brzdili nastup
udrzatel'ného, konkuren¢ne orientované¢ho trhu na maloobchodnej urovni, alebo by
neboli v zaujme koncovych uzivatel'ov. Podla recitalu pristupovej smernice mézeme
vSetky povinnosti ukladané vyznamnému podniku povazovat za povinnosti
ukladané ,,ex ante®, teda eSte pred tym, ako dojde k naruseniu hospodarskej stut’aze,
¢o vyplyva aj z ciela pristupovej smernice, ktorym je vytvorenie regulaéného ramca
v stlade s vnitornymi trhovymi principmi medzi poskytovateImi sieti a sluzieb,
ktorych vysledkom bude udrzatelnd hospodarska sutaz, interoperabilita
elektronickych komunikaénych sluZieb a prospech koncového uZivatela.

Telekomunika¢ny trad je podl'a § 21 zdkona o elektronickych komunikaciach
opravneny ulozit' tito povinnost najmd v pripadoch, ak zisti, ze odmietnutie
pristupu alebo neprimerané okolnosti a podmienky by neumoznili efektivnu sit'az na
trhu pre koncovych uzivatel'ov alebo by neboli v ich zdujme. To znamena, Ze zakon
0 elektronickych komunikéacidch nevylucuje uloZenie tejto povinnosti aj v inych
pripadoch. Ugastnikovi konania bola tito povinnost uréena jednak na zaklade
vymedzenia velkoobchodného trhu ¢&. 2, kedZe v jeho vlastnej sieti a na
vel'koobchodnom trhu €. 2 je sluzba ukon€ovania volania v jednotlivych verejnych
telefonnych sietach v pevnom umiestneni nezastupitel'nd, ¢o neumoziuje efektivnu
stutaz definovanu v § 16 ods. 1, jednak vzhl'adom na Specifické technické rieSenie
siete ucastnika konania a izemie, na ktorom tato sluzbu poskytuje, co by mohlo mat’
vplyv na rokovanie o prepojeni sieti s inymi podnikmi.

Utastnikovi konania bola uloZena povinnost pristupu k uréitym sietovym
prostriedkom podla § 21 ods. 1, pism. d), f) ai) zakona o elektronickych
komunikaciach. Podla § 21 ods. 1, pism. d) zakona o elektronickych komunikaciach
je ucastnik konania povinny viest rokovania v dobrej viere sinymi podnikmi
ziadajucimi O pristup alebo prepojenie sieti, napr. ur¢it’ podmienky poskytovania
sluzieb, ktoré sa pri prepojeni podnikov poskytuju za priplatok, akou moze byt aj
platba za jednosmerné napajanie s istiacim prvkom, sposobom, ktory neodradza
ziadajuci podnik od ich realizacie.

Ugastnikovi konania boli ulozené povinnosti podla § 21 ods. 1, pism. f) a i),
ktorym ucastnikovi konania wulozil povinnost umoznit' spolocné pouzivanie
infrastruktiry vratane stavieb, priestorov a ¢asti vedeni, Co zahffia napr. povinnost’
prepojit’ siete alebo sietové prostriedky, ktoré predstavuji najmd podmienky



poskytovania kolokacie a suvisiacich zariadeni, ktoré by mali byt uréené tak, aby
neodradzali iné podniky od poziadania o pristup, pouzivanie urcitych prvkov siete
a pridruzenych prostriedkov a 0 prepojenie sieti.

Utastnik konania na viacerych miestach svojho rozkladu proti napadnutému
rozhodnutiu namieta najmd nedostatocne zisteny pocet vyznamnych podnikov,
a zaroven toto tvrdenie uvadza ako dovod pre vypustenie povinnosti pristupu
K ur¢itym sietovym prvkom, ako aj dévod pre neuloZenie regulacie cien za
ukoncenie volania G¢astnikovi konania. Toto tvrdenie predseda telekomunika¢ného
uradu povaZzuje za nespravne vzhl'adom na definiciu vel'koobchodného trhu €. 2.

V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze ide o velkoobchodny trh sluzby
ukoncovania volania, pricom volanie je definované v § 5 zdkona o elektronickych
komunikaciach ako elektronické komunikacné spojenie zostavené prostrednictvom
verejnej telefonnej sluzby, ktoré umoziuje obojsmerni komunikéciu v redlnom case.
Nie vietky hlasové sluzby dostupné na trhu spiiiaju podmienku komunikacie
prebiehajucej v redlnom case, napr. Skype, teda ich nemdzeme povazovat’ za verejné
telefonne sluzby. Sluzbu ukoncenia volania na pevnom mieste ukoncenia volania je
mozné poskytovat’ len vo svojej vlastnej sieti- teda zakladnou podmienkou pre
urcenie podniku za vyznamny podnik na velkoobchodnom trhu €. 2 je vlastnictvo
verejnej telefonnej siete. Druhou podmienkou, ktord musi byt splnend, aby sme
mohli podnik povazovat’ za podnik s vyznamnym vplyvom, je existencia koncového
bodu v pevnej verejnej telefonnej sieti urceného Specifickou sietovou adresou ,
Vvtomto pripade geografickym c¢islom. V pripade, ze podnik vlastni verejnu
telefonnu siet’ a boli mu zdroven pridelené geografické ¢isla v stilade s § 31 zakona
0 elektronickych komunikaciach a vyuziva ich, je mozné takyto podnik povazovat
za vyznamny podnik na velkoobchodnom trhu €. 2. Predseda telekomunikacného
uradu preskimal tvrdenie ucastnika konania, ze na velkoobchodnom trhu ¢. 2
existuje viac ako 10 podnikov, ktoré spiiiaji obe zakladné podmienky pre uréenie
podniku za vyznamny na velkoobchodnom trhu ¢. 2 a nestotoziiuje sa s nim. Nie
kazdy podnik, ktory poskytuje verejnii telefonnu siet, spiiia vyssie uvedené
podmienky, ako priklad mozno uviest podnik, ktorému by boli pridelené
geografické Cisla, av§ak verejnu telefonnu sluzbu by poskytoval na cudzej verejnej
telefonnej sieti. Predseda tradu na zaklade preskumania tvrdeni Gicastnika povazuje
urCenie desiatich, anie viacerych podnikov, ako vyznamnych podnikov na
velkoobchodnom trhu €. 2 za spravne, ked’Ze neexistuje ziadny iny podnik, ktory by
spinal vetky podmienky stanovené v definicii vel’koobchodného trhu &. 2 zaroveti.

Ucastnik konania namietal aj konkrétne podniky, ktoré neboli urené za
vyznamné podniky na velkoobchodnom trhu ¢&. 2, pricom predseda
telekomunika¢ného uradu overil aj tvrdenia tykajice sa tychto konkrétnych
podnikov. Co sa tyka spolo¢nosti Hexastar Slovakia, s.r.o., tato spoloénost’ vratila
im prideleni mnozinu geografickych cisel v roku 2008. V pripade spolocnosti
Primanet, spol. s.r.o., a IMAFEX, spol. s.r.0., tymto spolo¢nostiam boli sice
pridelené geografické cisla, avSak v stic¢asnosti ich nevyuzivaju- tym nie je splnena
podmienka spojend s definiciou vel'koobchodného trhu €. 2, ked’ze predmetom tohto
trhu je sluzba ukoncovania volania, ktord neméze byt poskytnutd na nevyuzivanych
¢islach. Z uveden¢ho vyplyva, Ze v stcasnosti ani jedna z uvedenych spolo¢nosti
nesplia zakladné podmienky vyplyvajuce z definicie velkoobchodného trhu ¢&. 2, &o
vSak nevylucuje, Ze v pripade ich splnenia budi za vyznamny podnik urcené
V buduicnosti.



5) K vypusteniu povinnosti regulacie cien za ukoncenie volania na pevnom mieste

pripojenia v optickej a mobilnej telefonnej sieti ucastnikovi konania podla § 22
zékona o elektronickych komunikaciach nie je podl'a predsedu telekomunika¢ného
uradu dovod. Predseda telekomunikaéného tradu pripustil, Ze povinnost
V napadnutom rozhodnuti bolo potrebné precizovat, aby nebola ulozena
nevykonatelne a zmito¢ne, aviak nesthlasi sjej Uplnym vypustenim. UGastnik
konania méze urcit’ poplatok za ukoncovanie volania vo svojej vlastnej sieti tak, aby
jeho vyska brzdila vstup konkuren¢ného podniku na trh maloobchodnej trovne
suvisiaci s vel’koobchodnym trhom €. 2 vzhl'adom na tzemie celého Slovenska, na
ktorom svoju sluzbu ucastnik konania poskytuje a potencial velkého mnozstva
koncovych bodov pevnej verejnej telefonnej siete urcenych Specifickou sietovou
adresou v sieti Ucastnika konania. Je potrebné zohladnit' aj velmi Specifické
technické rieSenie siete ucastnika konania, pricom koncové =zariadenia tohto
ucastnika konania maju sice upravené geografické obmedzenie poskytovania sluzby
v zmluve o pripojeni, avSak umoznuju koncovému uzivatel'ovi v geografickej oblasti
uréenej ucastnikom konania volnejsi pohyb vzhl'adom na dosah koncového
zariadenia.
Predseda uradu poukazuje aj na odporucanie Komisie zo 7. maja 2009
0 regulacnom zaobchddzani s prepojovacimi poplatkami v pevnych a mobilnych
telefonnych sietach v EU (dalej len ,,odporacanie komisie®)?, ktoré uvadza, Ze
prepojovacie poplatky by mali byt symetrické a asymetria musi byt primerane
zdovodnena. To znamend, ze sa preferuje, ak si podniky navzajom uctuji podobné
poplatky za sluzbu ukoncovania volania vo vlastnej sieti, ktord je predmetom
velkoobchodného trhu €. 2. Predseda uradu mé za to, Ze neurCenim povinnosti
regulacie cien za ukonCenie volania na pevnom mieste pripojenia by hrozila
neodovodnend asymetria vo vyske prepojovacich poplatkov, ked’Ze ti¢astnik konania
by ich mohol vo vlastnej sieti urcit’ neprimerane vysoké. Vzhl'adom na uzemie, na
ktorom ucastnik konania poskytuje svoju sluzbu a Specifické technické rieSenie jeho
siete, predseda telekomunika¢ného uradu nepovazuje moznli asymetricky urcenu
vySku poplatkov za primerane zdovodnent a poukazuje aj na odporti¢anie komisie,
kde je uvedené nasledovné: ,,Vysoké prepojovacie poplatky zvycajne vedu
k vysokym maloobchodnym cendm za zostavenie volania a zodpovedajicim niz§im
poplatkom za pouZivanie, ¢im sa zniZi spokojnost’ uzivatel'ov.*

Ako bolo uz uvedené na zaciatku tohto rozhodnutia, povinnosti ukladané
vyznamnému podniku, vratane povinnosti regulécie cien za ukoncenie volania na
pevnom mieste pripojenia v optickej a mobilnej telefonnej sieti, mézu byt ukladané
ako povinnosti ,,ex ante“, teda eSte pred tym ako dojde K naruseniu hospodarskej
sttaze, pricom ucastnikovi konania tito povinnost’ telekomunikaény urad uklada
s cielom dosiahnutia udrzatenej hospodarskej sutaze na maloobchodnom trhu
stvisiacom s velkoobchodnym trhom ¢. 2. Predseda turadu preto nesuhlasi
s ndvrhom ucastnika, aby bola uvedena povinnost’ vypustena.

Na zéklade uvedeného predseda uradu dospel k zaveru, Ze je dovod na zmenu napadnutého
rozhodnutia, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:124:0067:0074:SK:PDF



Toto rozhodnutie je kone¢né. Na jeho preskimanie je prislusny Najvyssi sud Slovenskej
republiky.

Ing. Ladislav Miku§
predseda TUSR



