TELEKOMUNIKACNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Tovarenska 7, P.O. BOX 40, 828 55 Bratislava 24

Rozhodnutie o rozklade

Cislo rozhodnutia: 17/01/2011 V Bratislave: 04.04.2011

Utastnik konania:
ANTIK Telecom s.r.o., Carskeho 10, 040 01 Kogice, ICO: 36 191 400

Predseda Telekomunika¢ného tradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,predseda uradu®)
ako prislusny spravny organ podla § 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a § 72 ods. 3 zakona ¢. 610/2003 Z. z.
0 elektronickych komunikdciach Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o elektronickych komunikaciach®) rozhodol o rozklade spolo¢nosti ANTIK Telecom s.r.o.,
Carskeho 10, 040 01 Kogice, ICO: 36191400 (dalej len ,ucastnik konania“ alebo
»spolo¢nost ANTIK Telecom s.r.0.) proti rozhodnutiu odboru ekonomickej regulacie
Telekomunika¢ného tradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad) ¢. 1403/14/2010 zo dna
15. decembra 2010 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie), vo veci urenia vyznamného
podniku podl'a § 17 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach a uloZenia povinnosti
podla § 18 az 22 zékona o elektronickych komunikaciach na velkoobchodnom trhu sluzby
ukoncovania volania V jednotlivych verejnych telefonnych sietach v pevnom umiestneni,
ktora spociva v prenose volania smerovan¢ho ku koncovému uzivatel'ovi verejnej telefénne;j
sluzby na pevnom mieste pripojenia z bodu prepojenia medzi dvoma pevnymi sietami alebo
medzi mobilnou sietou a pevnou sietou do koncového bodu pevnej verejnej telefonnej siete
ureného Specifickou sietovou adresou (dalej len ,,velkoobchodny trh €. 2%), na zaklade
navrhu osobitnej komisie takto:

podla § 59 ods. 2 v spojitosti s § 61 ods. 3 spravneho poriadku sa napadnuté
rozhodnutie meni v bode 2) pism. d) vyroku a po vykonanej zmene znie takto:

d) regulaciu cien za ukoncenie volania vo verejnej telefénnej sieti v pevnom umiestneni
spolo¢nosti ANTIK Telecom s.r.0. podl’a § 22 zakona o elektronickych komunikaciach.
Spolo¢nost’” ANTIK Telecom s.r.o. je povinna neprekro€it’ cenu za poskytovanie sluzby
ukoncovania volania na pevnom mieste, ktora bude spolo¢nosti ANTIK Telecom s.r.o.
urcena cenovym rozhodnutim tradu, pricom sa zohladni efektivne poskytovanie tejto
sluzby.

Ostatné Casti vyroku napadnutého rozhodnutia ostiavaji nezmenené.

Odovodnenie:

Dna 15. decembra 2010 urad vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym spolo¢nost
ANTIK Telecom s.r.o. ur¢il za vyznamny podnik podl'a § 17 ods. 1 zakona o elektronickych



komunikaciach na velkoobchodnom trhu ¢. 2 aulozil jej ako vyznamnému podniku
povinnosti podl'a § 18 az 19 a § 21 az 22 zakona 0 elektronickych komunikaciach.

Utastnik konania podal proti napadnutému rozhodnutiu v zakonnej lehote rozklad,
ktory bol doruceny turadu dna 28. decembra 2010. Spolo¢nost ANTIK Telecom s.r.o.
v rozklade namieta, Ze urad v napadnutom rozhodnuti nespravne posudil a vyhodnotil situaciu
na velkoobchodnom relevantnom trhu ¢. 2, ziskané udaje a informacie vyhodnotil
nedostatocne a posudil bez hlbsieho skiimania suvislosti, a tym spolahlivo nezistil stav veci.
Na zéaklade uvedeného spolo¢nost ANTIK Telecom s.r.o. ma za to, Ze V napadnutom
rozhodnuti:

1. trad nespravne vymedzil a definoval relevantny trh,

2. urad nespravne posudil a ur€il spolocnost ANTIK Telecom s.r.o. za vyznamny
podnik anespravne vyhodnotil jednotlivé kritéria pre uréenie vyznamného
podniku,

3. urad nespravne aplikoval princip primeranosti a odovodnenosti pri uloZeni
povinnosti podl'a § 18 az 22 zakona o elektronickych komunikaciach.

Ucastnik konania ztychto doévodov navrhuje, aby predseda tradu napadnuté
rozhodnutie v plnom rozsahu zrusil, ked’Ze je podl'a jeho nazoru nezakonné a zastavil spravne
konanie podla § 30 spravneho poriadku.

Urad o podanom rozklade nerozhodol vramci autoremediry podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku a dna 1. februara 2011 postupil rozklad spolu so spisovym materidlom
predsedovi uradu v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku. Vo svojom vyjadreni k rozkladu
urad navrhol, aby predseda tiradu napadnuté rozhodnutie potvrdil v plnom rozsahu.

Predseda tradu ako odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskuma
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su pre to dovody,
odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak rozklad zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Predseda uradu preskiimal napadnuté rozhodnutie a s nim stvisiaci administrativny spis
v celom rozsahu a k jednotlivym namietkam rozkladu zaujal niz8ie uvedené stanovisko.

Stanovisko predsedu uradu k bodu 1:

Zoznam relevantnych trhov v Slovenskej republike trad urcil novym rozhodnutim zo
diia 20. janudra 2011, priCom definicia velkoobchodného trhu ¢. 2 ma rovnaké znenie, aké
mala v pévodnom rozhodnuti zo dna 28. januara 2004. Velkoobchodny relevantny trh ¢. 2 je
definovany ako trh sluzby ukoncovania volania v jednotlivych verejnych telefonnych sietach
V pevnom umiestneni, ktora spociva v prenose volania smerovaného ku koncovému
uzivatel'ovi verejnej telefonnej sluzby na pevnom mieste pripojenia z bodu prepojenia medzi
dvoma pevnymi sietami alebo medzi mobilnou sietou a pevnou sietou do koncového bodu
pevnej verejnej telefonnej siete ur¢eného Specifickou sietovou adresou.

Podl'a definicie velkoobchodného trhu €. 2 je relevantny trh v redlnej projekcii
viazany na existenciu konkrétnej pevnej verejnej telefonnej siete (sluzba, ktora spociva
Vv prenose volania smerovaného ku koncovému uzivatel'ovi verejnej telefonnej sluzby z bodu
prepojenia medzi pevnymi sietami alebo medzi mobilnou sietou a pevnou sietou do



koncového bodu v pevnej verejnej telefonnej sieti uréeného Specifickou siefovou adresou),
ateda plnenie na agregovanom trhu vSetkych sieti nemozno povazovat za homogénny
produkt, ked’ze je vzajomne nezastupitelné. Vzajomna zameniteI'nost’ produktov je zékladnou
podmienkou tovarovo relevantného trhu podl'a generalnej definicie zékona ¢. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 ochrane
hospodarskej sutaze). Podl'a § 3 zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze je relevantny trh
priestorovy a casovy subeh ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré st na uspokojenie urcitych
potrieb z hl'adiska uzivatel'a zhodné alebo vzajomne zastupitel'né.

Ukoncenie volania v jednej pevnej verejnej telefonnej sieti nie je zastupitelné
s ukon¢enim volania v inej pevnej verejnej telefonnej sieti. Ide o rozdielne sluzby. Takéto dve
sluzby spolu nesutazia na jednom realnom trhu. Pri poskytovani predmetnej sluzby je vzdy
prislusné volanie ukoncené v konkrétnom koncovom bode uréenom Specifickou sietovou
adresou v konkrétnej verejnej telefonnej sieti a nie je ho mozné z pohl'adu zastupitel'nosti
ukoncit’ v inom koncovom bode siete, Vv inej sieti, na inej $pecifickej sietovej adrese. Sluzbu
ukonc¢ovania volania v jednotlivej verejnej telefonnej sieti v pevnom mieste moze poskytovat
vyhradne ten podnik, v sieti ktorého je pripojeny volany ucastnik. Z toho dévodu predseda
uradu povazuje tvrdenie tcastnika konania, ze ,,sluzba ukoncovanie volania v jednotlivych
verejnych telefébnnych sietach v pevnom umiestneni je zastupitelna®, za neopodstatnené.
Urad v napadnutom rozhodnuti spravne skumal a vyhodnotil hl'adisko zastupitelnosti sluzby
ukoncovania volania na velkoobchodnom trhu ¢. 2 ajeho zévery o nezastupitelnosti
predmetnej sluzby poklada za spravne.

Predseda turadu suhlasi svecnym vymedzenim velkoobchodného trhu ¢. 2
a potvrdzuje zavery opakovanej analyzy, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze plnenia spocivajiice
v ukoncovani volani v jednotlivych pevnych verejnych telefonnych siet'ach nie si vzajomne
zastupitel'né, na Slovensku v stéasnosti existuje desat’” samostatnych trhov. Ide tu o vztah
legalnej definicie a skuto€nosti, na ktora mozno tato definiciu aplikovat. Definicia
vel’koobchodného trhu €. 2 obsahuje pojmové znaky relevantného trhu vo vSeobecnej rovine,
a ak nejaka skutoc¢nost’ (napr. trh ukoncenia volania V sieti spolo¢nosti ANTIK Telecom
s.r.0.) napiiia tieto pojmové znaky (teda ide o sluzbu, ktord spodiva v prenose volania
smerovaného ku koncovému uzivatel'ovi verejnej telefonnej sluzby z bodu prepojenia medzi
pevnymi sietami alebo medzi mobilnou siet'ou a pevnou sietou do koncového bodu v pevnej
verejnej telefonnej sieti ur¢eného Specifickou sietovou adresou), mozeme taktito skutoénost’
oznacit’ za relevantny trh podla danej definicie. V praxi sa tak moze vyskytnut' aj viacero
skuto&nosti, ktoré napliaju pojmové znaky definicie, a preto moZe nastat’ situacia, Ze existuje
viacero relevantnych trhov, napriek tomu, Ze existuje len jedind legdlna definicia
velkoobchodného trhu ¢. 2. Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze pod definiciu
velkoobchodného trhu ¢. 2 spada tolko realnych samostatnych trhov, kolko podnikov,
prevadzkujicich pevnl verejnu telefénnu siet, podpisalo s inym, resp. s inymi podnikmi
zmluvu o prepojeni sieti. V Slovenskej republike pojmové znaky definicie spifia okrem
spolocnosti Slovak Telekom, a.s., aj devat' alternativnych telekomunikacnych podnikov,
vratane spoloCnosti ANTIK Telecom s.r.o. Predseda uradu nesuhlasi s ndmietkou ucastnika
konania spochybiiujucou zavery uradu ohl'adom vecného vymedzenia velkoobchodného trhu
&. 2. Urad zvolil rovnaky postup definicie trhov ako ostatné regulaéné urady krajin EU, ktory
je plne v sulade s usmernenim Eurdpskej komisie zverejnenym v dokumentoch tykajucich sa
ukon&ovania volani.*

! pozri: http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/&vm=detailed&sh=Title



Predseda uradu konstatuje, Ze tirad spravne zadefinoval vel'koobchodny relevantny trh
¢. 2 nielen z vecného, ale aj z geografického hladiska. Nesthlasi s ndzorom spolo¢nosti
ANTIK Telecom s.r.o., ze by bolo potrebné skumany trh definovat’ a situaciu posudit’ na
celom agregovanom trhu ukoncovania volania vo verejnych telefénnych sietach v pevnom
umiestneni, a nielen na urovni sieti jednotlivych poskytovatelov tejto sluzby. V rozhodnuti
uradu, ktorym sa urCuje zoznam relevantnych trhov je uvedené, ze relevantnym trhom
z geografického hladiska je celé tizemie Slovenskej republiky. Urad na zéklade pripomienky
telekomunika¢nych podnikov zadefinoval vel'koobchodny trh €. 2 z geografického hladiska
ako ,.trh s geografickym rozsahom siete kazdého jednotlivého podniku poskytujiiceho sluzbu
ukoncovania volania v jednotlivej verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni na tizemi
Slovenskej republiky*. Urad sa stotoznil s poziadavkou, aby relevantny trh bol vymedzeny
geograficky uzSie, ako je definovany v rozhodnuti uradu, ktorym sa urCuje zoznam
relevantnych trhov, t.j., aby sa uréenie povinnosti vztahovalo len na existujuce pokrytie
uzemia individualnou sietou, nakol'ko prave pokrytie siete urCuje geograficky oblast’, na
ktorej podnik poskytuje svoje sluzby. Takéto geografické vymedzenie predmetného trhu je
v stulade aj s dokumentom ,,European Commission guidelines on market analysis and the
assessment of significant market power under the Community regulatory framework for
electronic communications networks and services*?, podla ktorého v sektore elektronickych
komunikacii geograficky rozsah relevantného trhu je ur€eny tizemim pokrytym sietou a
existenciou pravnych alebo inych regula¢nych néstrojov.

Na zaklade vyssie uvedeného predseda tradu konstatuje, Ze sa urad v napadnutom
rozhodnuti dostato¢ne jasne vysporiadal s definiciou velkoobchodného trhu ¢. 2 tak
z vecného, ako aj z geografického hladiska. Urad pri vymedzeni velkoobchodného trhu ¢. 2
postupoval podl'a § 15 ods. 1 zakona o elektronickych komunikécidch a relevantné trhy
v oblasti elektronickych komunikécii ur¢il na ziklade Eurdpskou komisiou odporucaného
zoznamu relevantnych trhov a postupov analyzy relevantnych trhov v stlade s principmi
zabezpe&enia konkurenéného prostredia. Urad zadefinoval tento trh rovnako ako ostatné
europske regulacné rady.

Stanovisko predsedu uradu k bodu 2:

Postidenie vvznamného podniku

Urad v ramci opakovanej analyzy identifikoval na predmetom trhu vsetky podniky,
ktoré v stilade s vecnym vymedzenim velkoobchodného trhu &. 2 spiiali podmienky pre
zaradenie na velkoobchodny trh ¢. 2. Sluzbu ukoncovania volania v jednotlivej verejnej
telefonnej sieti v pevnom mieste moze poskytovat’ vyhradne ten podnik, v sieti ktorého je
pripojeny volany ucastnik. Kazdy podnik, ktory je prevadzkovatelom verejnej telefénnej
siete v pevnom umiestneni, ma pripojenych vlastnych koncovych tucastnikov, ktori su
identifikovani geografickymi ¢islami a pre zabezpecenie dovolatelnosti na ¢isla vlastnych
ucastnikov siete poskytuje inym podnikom ukoncovanie hlasového volania vo svojej vlastne;
sieti. Urad uréil za vyznamny podnik vietky podniky, ktoré poskytuju také hlasové sluzby
V pevnom umiestneni, ktoré spifiaju charakteristiky verejnej telefonnej sluzby.

Vyhodnotenie toho, ktoré podniky su vyznamnymi podnikmi na velkoobchodnom
trhu €. 2, priamo suvisi s charakterom trhu ukonéovania volania. Na predmetnom relevantnom
trhu existuje tol'’ko samostatnych trhov, kol'ko je poskytovatel'ov sluzby ukoncovania volania

2 pozri: http://www.ictregulationtoolkit.org/en/Publication.2589.html



Vv jednotlivych verejnych telefonnych sietach v pevnom umiestneni, pretoze sluzbu
ukoncovania volania v jednotlivej (individualnej) verejnej telefonnej sieti moéze ponukat’ len
ten podnik, do siete ktorého je pripojeny volany Ttucastnik. Pri poskytovani tejto
vel'koobchodnej sluzby je na jednej strane vzdy podnik ukoncujuci volanie v prospech iného
podniku. Podnik, v prospech ktorého sa volanie ukoncuje (podnik na strane dopytu), mozno
teda potencidlne povazovat' za podnik, ktorého negocia¢na pozicia je slabsia vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze pri tomto plneni neovlada siet, v ktorej potrebuje volanie ukoncit’ a jedinym
subjektom schopnym a opravnenym (vzhl’'adom na moznost’ jej ovladania) ukoncit’ volanie, je
podnik, v ktorého sieti sa toto volanie ma ukoncit’.

Podl'a § 16 ods. 3 zékona o elektronickych komunikéaciach vyznamny vplyv na
relevantnom trhu mé podnik, ktory sam alebo spolo¢ne s inymi podnikmi ma na tomto trhu
také postavenie, ze nie je vystaveny efektivnej sut'azi a ekonomicky vplyv mu v podstatnom
rozsahu dovol'uje spravat’ sa nezavisle od konkurentov a uzivatel'ov. Urad pri posudzovani, &i
na predmetnom trhu existuje vyznamny podnik, vyhodnotil tie kritéria podla § 16 ods. 4
zakona o0 elektronickych komunikaciach, ktoré pokladal za relevantné. Nakol'ko sluzbu
ukon¢ovania volania v jednotlive] verejnej telefonnej sieti poskytuje len podnik, ktory ma
jediny moznost’ ovladat’ predmetnua siet’, nie je vystaveny efektivnej hospodarskej sut'azi a
umoznuje mu to V podstatnom rozsahu spravat’ sa nezavisle od ostatnych poskytovatel'ov
sluzby ukoncovania volania a aj uzivatel'ov. Vyhradne ucastnik konania, Vv sieti ktorého je
pripojeny volany ucastnik, moze ukoncit' jeho volanie atoto pravo mu zarucuje Gplnt
nezavislost vramci vlastnej pevnej verejnej telefonnej siete. Tym, Ze mé& monopolné
postavenie vo vlastnej sieti, ostatné podniky posobiace na vel’koobchodnom trhu €. 2 nemézu
ukoncovat’ volania v sieti spolo¢nosti ANTIK Telecom s.r.o., a z toho dévodu nepredstavujt
pre ucastnika konania v ramci jeho siete konkurenciu.

Predseda tradu ma za to, ze urad postupoval pri uréeni spolo¢nosti ANTIK Telecom
S.r.0. za vyznamny podnik na velkoobchodnom trhu ¢. 2 v sulade s platnou legislativou.
Ucastnik konania kumulativne spifia podmienky podl'a § 16 ods. 3 zékona o elektronickych
komunikaciach, nakolko pozicia UcCastnika konania je natol’ko vyznamna Vramci jeho
jednotlivej verejnej telefonnej siete, ze jej ekonomicky vplyv jej v podstatnom rozsahu
dovol'uje spravat’ sa nezavisle od konkurentov a uzivatel'ov.

Vyhodnotenie konkrétnych kritérii pre uréenie vyznamného podniku

Ucastnik konania v stvislosti s kritériami podl'a § 16 ods. 4 zakona o elektronickych
komunikaciach namieta, ze trad pri celkovom zhodnoteni jeho vyznamného vplyvu na
velkoobchodnom trhu €. 2 ich postdil nedostatocne, a z toho dovodu jeho zistenia nie st
spravne. Podl'a nazoru spolo¢nosti ANTIK Telecom s.r.0. ma trad pri posudzovani, ¢i ide o
vyznamny podnik, vyhodnocovat’ najmi, nie vSak vylu¢ne, kritérid uvedené v § 16 ods. 4
zéakona, a tieto ma predovsetkym vyhodnocovat’ komplexne a vo vzajomnej suvislosti.

Predseda uradu sthlasi s tvrdenim spolo¢nosti ANTIK Telecom s.r.0., ze zakladnym
znakom vyznamného vplyvu podniku je to, Ze jeho spravanie nie je zavislé od konkurencie.
Splnenie tejto podmienky vyplynulo zo zaverov opakovanej analyzy. Urad pri posudzovani
vyznamného podniku vyhodnotil tie kritéria, ktoré vecne suvisia s analyzovanym relevantnym
trhom.

Vyhodnotenim kritéria ,,velkost’ podniku vo vzt'ahu k relevantnému trhu* arad dospel
k zaveru, ze na predmetnom trhu existuje tolko samostatnych podtrhov, kolko je



poskytovatel'ov sluzby ukonéovania volania v jednotlivych verejnych telefonnych sietach
V pevhom umiestneni, pretoze sluzbu ukoncovania volania v jednotlivej (individuélnej)
verejnej telefonnej sieti moéze pontkat’ len ten podnik, do siete ktorého je pripojeny volany
ucastnik. Kazdy podnik poskytujuci predmetni sluzbu ma 100 % trhovy podiel vo svojej
vlastnej (jednotlivej) verejnej telefonnej sieti. Urad nevyhodnocoval kritérium ,,velkost
podniku vo vztahu k relevantnému trhu“ trhovym podielom na agregovanom trhu, lebo
plnenia, spocivajuce v ukon¢ovani volani v jednotlivych sietach nie su vzajomne zastupiteI'né.

V suvislosti S vyhodnotenim kritéria podla § 16 ods. 4 pism. b) zékona
0 elektronickych komunikaciach, predseda tradu ma za to, ze kazdi konkrétnu verejnu
telefonnu siet’ v pevnom umiestneni je mozné chapat’ ako unikatnu siet’ vo vztahu k danému
trhu. Unikatne zariadenie definuje zakon 0 ochrane hospodarskej sutaze v § 8 ods. 3 ako
zariadenie, infraStruktura alebo jej Cast, miesto alebo pravo, ktorych vybudovanie alebo
nadobudnutie inym podnikatel'om nie je objektivne mozné a bez pristupu ku ktorému, alebo
bez uplatnenia ktorého by doslo, alebo mohlo dojst’ k obmedzeniu sitaze na prisluSnom
relevantnom trhu. Urad v ramci opakovanej analyzy posudzoval unikatne zariadenie ako
infraStrukturu, ktorej vybudovanie nie je objektivnhe mozné, resp. tato infrastruktira nie je
jednoducho duplikovatelnd a bez prepojenia stou by doslo alebo mohlo dojst
k obmedzovaniu sut'aze. Pevna verejna telefonna siet’ spolo¢nosti ANTIK Telecom s.r.o.,
prostrednictvom ktorej len ucastnik konania poskytuje sluzbu ukoncenia volania svojim
koncovym uzivatelom, spiia podmienky definicie a je unikatnym zariadenim. Len spolo¢nost’
ANTIK Telecom s.r.0. vylu¢ne ovlada svoju siet’ a od jej vole zavisi, ¢i podpiSe zmluvu
0 prepojeni s inym podnikom a v kone¢nom dosledku rozhoduje aj o tom, ¢i spristupni svoju
siet’ na ukoncenie volani zakaznikom inych podnikov.

Kritéria podl'a § 16 ods. 4 pism. k) a d) zakona o elektronickych komunikaciach trad
vyhodnotil vo vztahu k maloobchodnej urovni. Analyzou kritéria ,.existencia potencialnej
konkurencie® urad dospel kzaveru, Ze =za realnych konkurentov na savisiacom
maloobchodnom trhu poskytovania verejnej telefonnej sluzby pripojenia mozno pokladat’
vSetky spolocnosti, ktoré prevadzkuji verejné telefébnne siete a poskytuju verejnu telefénnu
sluzbu v ramci tychto sieti na pevnom mieste, tzn. disponuju svojimi vlastnymi ucastnikmi,
ktorym boli pridelené geografické ¢isla. Na zédklade uvedeného vsetky spolo¢nosti, ktoré maju
monopolné postavenie vV ramci vlastnej siete na velkoobchodnom trhu ¢. 2, mozno povazovat’
za realnych sutazitel'ov spoloc¢nosti ANTIK Telecom s.r.0. na suvisiacom maloobchodnom
trhu poskytovania verejnej teleféonnej sluzby pripojenia, pretoze kazd4 z nich ma vo svojej
sieti vlastnych zakaznikov a pre nich zabezpecuje aj dovolatel'nost’ z inych sieti.

Pri hodnoteni kritéria ,,zodpovedajuca vyjednavacia sila na strane dopytu* podnikov
na vel'koobchodnom trhu €. 2 urad tiez vychadzal z pozicie jednotlivych podnikov, ktora sa
prejavuje na maloobchodnej urovni. Umyslom tradu bolo uréit’ velkost’ jednotlivych
realnych relevantnych trhov, v ramci ktorych ma dany podnik monopolné postavenie, a teda
vyznamny vplyv. V zaujme tohto porovnania urad vykonal analyzu ukazovatelov — pocet
pripojenych zékaznikov, celkovy objem ukoncenych volani a celkové vynosy z ukoncenych
volani. Postiidenim pozicie jednotlivych podnikov na stivisiacom maloobchodnom trhu urad
zistil, Ze najvacSou vyjednavacou silou disponuje spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., a
vyjednavacia sila ostatnych podnikov poskytujucich sluzbu ukoncovania volania, z hl'adiska
pozicie na maloobchodnom trhu, je voc¢i spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., neporovnatel'ne
mensia. To, Ze ma spolocnost ANTIK Telecom s.r.o. na maloobchodnom trhu slabsiu
vyjednavaciu silu ako spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., (tzn. velkost’ jeho realneho trhu je
podstatne mens$ia) nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze ucastnik konania ma vyznamny vplyv vo




vlastnej verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni, ¢o vyplyva priamo z definicie
vel'koobchodného trhu €. 2.

Predseda uradu konstatuje, Zze cielom analyzy podla § 16 zdkona o elektronickych
komunikaciach je zistit, ¢i na relevantnom trhu je efektivna sutaz na zaklade kritérii
tykajucich sa prislusného analyzovaného relevantného trhu, pricom efektivnou sutazou sa
rozumie taky stav, pri ktorom ani jeden podnik pdsobiaci na prislusnom relevantnom trhu
neméa vyznamny vplyv. Urad na zaklade opakovanej analyzy zistil, Ze na velkoobchodnom
trhu ¢. 2 nie je efektivna sutaz, a ze na fiom posobi 10 podnikov s vyznamnym vplyvom.
Jednym z nich je ucastnik konania, ktory je vyznamnym podnikom na trhu ukoncovania
volania vo svojej verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni a je jedinou spolo¢nostou
ukoncujucou volania v sieti spolo¢nosti ANTIK Telecom s.r.o. K tomuto zaveru trad dospel
na zaklade zhodnotenia kritérii podl'a § 16 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach, nie
vSak vylucne, kritéria ,,velkost' podniku vo vztahu k relevantnému trhu* a zistil, ze jej
ekonomicky vplyv jej dovol'uje spravat’ sa v podstathom rozsahu nezavisle od konkurentov
a uzivatel'ov.

Stanovisko predsedu uradu k bodu 3:

Ugastnik konania v stvislosti s havrhnutymi povinnostami namieta ich neprimeranost’
a spochybniuje ich nevyhnutnost’ pre dosiahnutie sledovaného ciel'a. Okrem toho tvrdi, Ze Girad
nijak naspecifikoval, nedefinoval a nedolozil existenciu ziadneho sutazného problému na
skimanom trhu, ktoré by bolo potrebné uloZzenim navrhovanych povinnosti riesit’ a neoznacil
ziadne konkrétne problémy existujuce na trhu, ktoré by odovodiovali prijatie takychto
opatreni a neprihliadol ani na sGdasny stav sutaze na tomto trhu. Ugastnik konania
najostrejSie namietal proti uloZeniu povinnosti pristupu k ur€itym sietovym prostriedkom
a povinnosti cenovej regulécie.

Predseda tradu sa nestotoZiiuje s namietkou tcastnika konania, Ze by mali byt zavery
uradu ohladne uloZenia povinnosti spoloCnosti ANTIK Telecom s.r.o. podmienené
existenciou jednoznaéne uréeného stitazného problému na trhu. Ugelom ex ante regulacie nie
je zaoberat’ sa pripadnym buducim zneuzitim nezavislého postavenia zo strany vyznamného
podniku aposudzovat dopady ex post opatreni na nezavislost jeho postavenia.
V podmienkach Slovenskej republiky sa uplatiuje model komplementdrneho pdsobenia
sektorovej regulacie a sut'azného prava v oblasti elektronickych komunikacii, ku ktorému sa
priklonil Najvyssi sud SR v odévodneni rozsudku &. k. 1 Sz-0-NS 142/2005°. V pripade
existencie dominantného postavenia je dand kompetencia regulaéného organu
(Telekomunika¢ny urad SR), no v pripade zneuzitia dominantnej pozicie je opravnenym
organ na ochranu hospodarskej sut'aze (Protimonopolny urad SR). Predseda uradu ma za to,
ze ulozenie povinnosti spolocnosti ANTIK Telecom s.r.o. na velkoobchodnom trhu ¢&. 2
naplia, v sulade s regulaénym rdamcom, uc¢el ex ante regulacie. Ztoho dovodu nesuhlasi
s namietkou ucastnika konania, Ze by uloZenie povinnosti vyznamnému podniku malo
savisiet’ s potrebou rie§enia konkrétneho problému na danom trhu. Urad ako ex ante regulator
v ramci opakovanej analyzy dospel k zaveru, Ze spolo¢nost ANTIK Telecom s.r.o. ma
vyznamny vplyv na prisluSnom relevantnom trhu, aze na tomto trhu nie je efektivna
hospodarska sitaz. Na zabezpecenie efektivnej hospodarskej stitaZze na tomto trhu nie je
dostatocna ex post regulacia zo strany Protimonopolného tiradu SR.

*pozri: http://www.antimon.gov.sk/files/22/2008/najvyssi%20sud/1S%C5%BE -0-
NS%20142%20z%202005,%202S%C5%BE%2014%202%202004.pdf



VSetky tiradom navrhnuté povinnosti v napadnutom rozhodnuti vychadzali zo stavu
zisteného na vel’koobchodnom trhu ¢. 2 v ¢ase vykonania opakovanej analyzy predmetného
trhu a podl'a nazoru predsedu uradu boli efektivne, primerané tcelu a principom regulacie.
Tieto povinnosti trad ulozil podl'a zédkona o elektronickych komunikaciach z toho dévodu,
aby na vel’koobchodnom trhu ¢. 2 as nim suvisiacom maloobchodnom trhu poskytovania
verejnej telefonnej sluzby pripojenia boli vytvorené podmienky pre vznik konkuren¢ného
prostredia a na skuto¢nt podporu hospodarskej stt'aze. Pri kazdej navrhnutej povinnosti urad
uviedol v odovodneni rozhodnutia ciel’, ktory by sa jej ulozenim mal zabezpecit. Tieto ciele
nie je mozné dosiahnut inym sposobom, napr. uloZzenim inej povinnosti. Z toho dovodu
nemozno suhlasit’ s tvrdenim Uucastnika konania, ze urad ulozil povinnosti, ktoré by
presahovali ramec toho, ¢o je nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie sledovaného ciela.
Predseda uradu je toho nazoru, ze pre ulozenie povinnosti podla § 18 az 22 zakona
0 elektronickych komunikaciach boli splnené vSetky zdkonné predpoklady.

Pri uloZzeni povinnosti pristupu k urcitym sietovym prvkom je potrebné vychadzat
nielen z Gpravy tejto povinnosti v zakone o elektronickych komunikaciach, ale aj z jej Gpravy
v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe
a prepojeni elektronickych komunikac¢nych sieti a prislusnych zariadeni (d’alej len ,,pristupova
smernica®). Clanok 12 pristupovej smernice, ktory bol transponovany v § 21 zakona
0 elektronickych komunikaciadch, umozituje narodnému regulaénému organu ulozit’ podnikom
povinnosti tykajice sa splnenia primeranych ziadosti o pristup a pouzivanie Specifickych
prvkov siete a prislusnych zariadeni, medzi inym v situaciach, ked’ narodny regula¢ny organ
usudi, ze odmietnutie pristupu alebo neprimerané okolnosti a podmienky s podobnym
vplyvom, by brzdili nastup udrzatelného, konkurenc¢ne orientovaného trhu na maloobchodnej
urovni, alebo by neboli v zaujme koncovych uzivatel'ov. Podl’a recitalu pristupovej smernice
mozZeme vsetky povinnosti ukladané vyznamnému podniku povazovat’ za povinnosti ukladané
»eX ante®, teda este pred tym, ako ddjde k naruSeniu hospodarskej sutaze, ¢o vyplyva aj
z ciel’a pristupovej smernice, ktorym je vytvorenie regulacného ramca, v stlade s vnutornymi
trhovymi principmi, medzi poskytovateImi sieti a sluzieb, ktorych vysledkom bude
udrzatelnd hospodarska sutaz, interoperabilita elektronickych komunikaénych sluZieb
a prospech zékaznika.

Urad je podla § 21 zakona o elektronickych komunikacidch opravneny ulozit' tato
povinnost’ najma v pripadoch, ak zisti, Ze odmietnutie pristupu alebo neprimerané okolnosti
a podmienky by neumoznili efektivnu sit'az na trhu pre koncovych uzivatelov alebo neboli
vich zaujme. To znamena, Zze zakon o elektronickych komunikaciach nevylucuje uloZenie
tejto povinnosti aj v inych pripadoch. Ugastnikovi konania bola tito povinnost uréend na
zaklade vymedzenia prislusného relevantného trhu, ked’ze v jeho vlastnej sieti a na
velkoobchodnom trhu ¢. 2 je sluzba ukoncovania volania v jednotlivych verejnych
telefonnych sietach v pevnom umiestneni nezastupitel'nd, ¢o neumoziuje efektivnu sutaz a
mohlo by to mat’ vplyv na rokovanie o prepojeni sieti s inymi podnikmi.

Spolo¢nosti ANTIK Telecom s.r.o. bola uloZzend povinnost pristupu k urcitym
sietovym prostriedkom podla § 21 ods. 1, pism. d), f) ai) zdkona o elektronickych
komunikaciach. Podla § 21 ods. 1 pism. d) zdkona o elektronickych komunikaciach je
ucastnik konania povinny viest rokovania v dobrej viere Sinymi podnikmi ziadajucimi
0 pristup alebo prepojenie sieti, napr. urCit podmienky poskytovania sluzieb, ktoré sa pri
prepojeni podnikov poskytuju za priplatok, akou mdze byt’ aj platba za jednosmerné napéjanie
s istiacim prvkom, spésobom neodradzujucim podnik Ziadajtci o pristup, pouzivanie urcitych
prvkov siete apridruzenych prostriedkov a 0 prepojenie od jeho realizacie. Uastnikovi



konania boli uloZzené povinnosti podla § 21 ods. 1, pism. f) a 1), ktorymi tcastnikovi konania
ulozil povinnost umoznit' spolocné pouzivanie infraStruktiry vratane stavieb, priestorov
a Casti vedeni, ¢o zahfna napr. povinnost’ prepojit’ siete alebo sietové prostriedky, ktoré
predstavuju najmi podmienky poskytovania kolokacie a suvisiacich zariadeni, ktoré by mali
byt urCené tak, aby neodradzali iné podniky od poziadania o pristup, pouzivanie urcitych
prvkov siete a pridruzenych prostriedkov a o prepojenie sieti. Predseda uradu na zéklade
vy$§ie uvedeného KkonStatuje, ze uloZzenie povinnosti pristupu Kk uréitym sietovym
prostriedkom spolo¢nosti ANTIK Telecom s.r.o. je opodstatnené a primerané. Zaroven
akceptoval namietku tc¢astnika konania a tito povinnost’ blizsie konkretizoval.

V suvislosti s povinnostou cenovej regulacie podla § 22 zakona o elektronickych
komunikaciach predseda uradu konstatuje, Ze na jej vypustenie nie je dovod. Predseda tradu
pripustil, Ze povinnost’ v napadnutom rozhodnuti bolo potrebné precizovat, aby nebola
uloZena nevykonatelne a zmitodne, avsak nestihlasi s jej aplnym vypustenim. Urad ako ex
ante reguldtor ma za ciel’ odstranit’ uzatvdranie komerénych dohdd a tiez zabezpecit, aby
vyska poplatkov uctovana vzajomne medzi podnikmi neprekrocila vysku poplatku, ktorti urad
uréi cenovym rozhodnutim, priCom sa zohladni efektivne poskytovanie tejto sluzby.
Zabezpecenie transparentnych a nediskriminaénych podmienok pre poskytovanie sluzby, ako
aj cenovej Grovne poplatkov za sluzbu ukonéenia volania v pevnom mieste pripojenia, moze
pozitivne ovplyvnit' d’alSich potencidlnych konkurentov a toto sa v konecnom ddsledku
pozitivne prejavi v prospech koncovych zékaznikov vytvorenim priestoru pre zniZzovanie
maloobchodnych cien, ¢o je podla § 6 ods. 3 pism. d) zikona o elektronickych
komunikaciach jednou zhlavnych uloh uradu. Pokial' ide o cenova reguldciu, podla
odportcania Europskej komisie o0 regulaénom zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami
v pevnych a mobilnych telefonnych sietach v EU zo 7. maja 2009 je v zaujme dosiahnutia
cielov a jednotného uplatiiovania vo vSetkych €lenskych Statoch, aby regulované poplatky za
ukoncovanie volania boli ¢o najskor znizené na cenu nakladov efektivneho podniku. Stcasne
vSetky néarodné regulatné organy by mali zabezpecit, aby ceny za ukoncovanie volania
dosiahli efektivnu, symetrickti Groven. UloZenie povinnosti cenovej regulacie spolo¢nosti
ANTIK Telecom s.r.0., ma za ciel’ podporit’ efektivnu sitaz na suvisiacom maloobchodnom
trhu, ¢o bude mat’ prinos pre koncovych uzivatelov.

Dna 18. februdra 2011 bola ucastnikovi konania dorucend vyzva na uplatnenie prava
podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Ucastnik konania predmetné pravo nevyuzil a tradu
nedorucil svoje vyjadrenie k podkladom rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného predseda tradu dospel k zaveru, ze je dovod na zmenu

napadnutého rozhodnutia, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konec¢né. Na jeho preskiimanie je prislusSny Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

Ing. Ladislav Mikus
predseda TU SR



