TELEKOMUNIKACNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Tovarenska 7, P.O. BOX 40, 828 55 Bratislava 24

Rozhodnutie o rozklade
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SWAN, a.s.
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TRNAVATEL, spol. s r.o.
Horné Basty 29
917 01 Trnava

LVJPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o.
Sevéenkova 36
851 01 Bratislava 2



Zeleznice Slovenskej republiky

Zelezni¢né telekomunikacie Bratislava, 0.z.
Kovacéska 3

832 06 Bratislava

Predseda Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky (dalej len ,predseda uradu®) ako
prislusny spravny organ podla § 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) a § 74 ods. 3 zakona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v plathom zneni (dalej len ,zakon o elektronickych
komunikaciach®) rozhodol na zaklade navrhu osobitnej komisie o rozklade spoloénosti
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO 35 763 469 (dalej
len ,ucastnik konania alebo ,spoloCnost ST*) proti rozhodnutiu Telekomunikaéného uradu
Slovenskej republiky, odboru ekonomickej regulacie (dalej len ,urad®), €. 1836/OER/2012 zo
dna 4. 9. 2012, ktorym rozhodol o zmene referenénej ponuky na prepojenie sieti spolo¢nosti
ST podla § 19 ods. 2 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len
~prvostupfiové rozhodnutie®) s uc€astnikmi konania so spolo¢nostou ST, so spolo¢nostou
Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270 (dalej len
,spolognost Orange*), so spoloénostou ANTIK Telecom, s.r.o., so sidlom Carskeho 10, 040
01 Kosice, ICO: 36 191 400 (dalej len , spoloénost ANTIK®), so spoloénostou GTS Slovakia,
s.r.o. so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 795 662 (dalej len ,spolo&nost
GTS*), so spolognostou Slovanet, a.s. so sidlom Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, ICO:
35765 143 (dalej len , spolo¢nost Slovanet), so spolonostou SWAN, a.s. so sidlom
Borska 6, 841 04 Bratislava, ICO: 35680202 (dalej len ,spoloénost SWAN®), so
spolo¢nostou TRNAVATEL, spol. s r.o. so sidlom Horné Basty 29, 917 01 Trnava, ICO:
34 119 086 (dalej len ,spolo¢nost TRNAVATEL®), so spolo¢nostou UPC BROADBAND
SLOVAKIA, s.r.o. so sidlom Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava, ICO: 35 971 967 (dalej len
,Spolo€¢nost UPC®) a so spolo€nostou Zeleznice Slovenskej republiky, Zelezniéné
telekomunikacie Bratislava, 0.z. so sidlom Kovadéska 3, 832 06 Bratislava, ICO: 31 364 501
(dalej len ,spolo¢nost ZT*) takto:

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku sa napadnuté
rozhodnutie €. 1836/OER/2012 potvrdzuje arozklad sa v celom rozsahu zamieta.

Prvostupriové rozhodnutie bolo spolo¢nosti ST, ako jednému z u€astnikov spravneho
konania, doru¢ené dna 6.9.2012. Podanie spoloCnosti ST oznalené ako Rozklad voci
prvostupriovému rozhodnutiu o zmene referenénej ponuky na prepojenie sieti (dalej len
,rozklad“) bolo odovzdané na postovu prepravu 21.9.2012. Rozklad bol podany v zakonnej
lehote a bol zaevidovany pod ¢. 1880/OER/2012. Ostatni u€astnici konania rozklad nepodali.

Urad nerozhodol o rozklade v ramci autoremedury podla § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, ale dfia 28.9.2012 ho predlozil spolu s predkladacou spravou a spisovym
materialom predsedovi uradu v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Spolo¢nost’ ST v rozklade navrhuje,
aby Predseda Telekomunikaéného Uradu SR napadnuté rozhodnutie zrusil v celom rozsahu
a vec vratil spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, a zaroven
aby sa vrozhodnuti o rozklade vysporiadal s namietkami a dévodmi uvedenymi v tomto
rozklade.



Navrhuje tiez, aby predseda Telekomunikacného uradu SR, ako odvolaci spravny organ
podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zaviazal prvostupfiovy organ svojim pravnym
nazorom, aby bezodkladne rozhodol o preruSeni spravneho konania o zmene referencnej
ponuky na prepojenie sieti az do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR v konani sp. zn.: 6 Szz/5/2012 o zalobe o ochranu pred nezakonnym zasahom
uradu spocivajucom v €innosti smerujucej k ukladaniu regulaénych povinnosti v suvislosti so
zmenou referenénej ponuky na prepojenie sieti (€. 50633/2012 zo dna 15.6.2012).

Spolocnost’ ST rozklade uviedla nasledovné namietky:

1.  Uéastnici konania - urad do konania o zmene referenénej ponuky spoloénosti ST
ako ucéastnikov konania pribral d'alSie podniky.

Spolo¢nost’ ST opatovne uvadza, ze prvostupriové rozhodnutie je v rozpore s § 3 ods.
5 spravneho poriadku, podla ktorého spravne organy dbaju oto, aby vrozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
Zaroven je podla spoloCnosti ST prvostupriové rozhodnutie v rozpore s § 46 v spojitosti s §
14 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi.

Vy&Sie uvedené namietky spoloCnost ST predloZila uradu uz v liste €. 62173/2012,
z 13.8.2012 oznaCenom ako Odpoved na oznamenie o zacati spravneho konania vo veci
zmeny Referencénej ponuky na pristup a prepojenie a vyzvu pred vydanim rozhodnutia,
ktorym si u€astnik uplatnil prava podfa § 33 spravneho poriadku. S uvedenymi namietkami
sa urad vysporiadal uz v odbévodneni prvostupfiového rozhodnutia a ucastnik v ramci
rozkladu neuviedol k tomuto bodu Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by opodstatriovali zmenu
rozhodnutia vo veci samej, respektive iny postup v predmetnom spravnom konani.

Spolo¢nost’ ST teda opatovne uvadza, Ze urad porusil zasadu konat v obdobnej veci
obdobne a to tym, Ze napriklad pri ukladani povinnosti na relevantnom trhu zostavenia volani
len voli ST nepribera za uéastnikov konania ostatné podniky na trhu a ze na naplnenie
povinnosti transparentnosti ma sluzit’ institut konzultacii podla § 10 zdkona o elektronickych
komunikaciach. Uz v prvostupfiovom rozhodnuti urad poukazal na rozdielny charakter oboch
konani, ktory je zakonom vyjadreny rdéznou procesnou Upravou (ucastnictvo
nevynimajuc). V konani o uréeni vyznamného podniku a uloZeni povinnosti podla § 18
zakona o elektronickych komunikaciach je vods. 1 ftretia veta explicitne uvedené, zZe
uCastnikom konania je podnik navrhnuty za vyznamny podnik v analyze relevantného trhu
podfa § 17 zadkona o elektronickych komunikaciach. V tomto pripade zakon o elektronickych
komunikaciach ako osobitny predpis v sulade s ustanovenim § 74 ods. 1 vymedzuje
uCastnictvo v konani o ukladani povinnosti na relevantnom trhu len na jeden konkrétny
podnik - podnik navrhnuty za vyznamny podnik v analyze relevantného trhu. Pravna uprava
konania o zmene referenCnej ponuky vsak takéto vymedzenie neSpecifikuje a preto je na
urade aby posudil u€astnictvo v konani podla ustanoveni § 14 spravneho poriadku ako
vSeobecného procesného predpisu. Urad Ggastnictvo vtomto konani posudil v sulade
s povahou predmetu konania, ktorym je uUprava, respektive stanovenie minimalnych
obsahovych Standardov povinne zverejiiovaného navrhu zmluvy o prepojeni - zmena
referenCnej ponuky na pristup a prepojenie podfa § 18 zakona o elektronickych
komunikaciach. Ostatné podniky povazované uradom podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku
za ucastnikov konania su zaroven uradom urCené za podniky s vyznamnym vplyvom na



relevantnom trhu ukon&enia volania, kde su im okrem iného ulozené aj povinnost
nediskriminacie av ramci povinnosti transparentnosti aj povinnost zverejnit referenénu
ponuku na pristup a prepojenie. To znamena, Ze kazdy takyto podnik musi poskytnut’ pristup
a prepojenie sieti kazdému ziadajiucemu podniku (v sulade s § 27 zakona o elektronickych
komunikaciach) na nediskriminaénej baze podla § 20 zakona o elektronickych
komunikaciach, teda za rovnako vyhodnych podmienok ato aj vyznamné podniky medzi
sebou. Vyznamné podniky sa takto dostavaju do pozicie, kedy kazda referenéna ponuka ako
navrh zmluvy svojim zavaznym obsahom stoji proti referenénym ponukdm ostatnych
vyznamnych podnikov, pri€om zmeny referenénej ponuky, respektive minimalne Standardy
na prepojenie sieti urCené uradom jednému vyznamnému podniku maju kvoli interakcii
s ostatnymi vyznamnymi podnikmi priamy vplyv na obsah zmluvnych vztahov, o je eSte
umocnené potrebou nediskriminaného charakteru (rovnaké podmienky) vsetkych zmliv
o prepojeni daného jedného podniku. Podla nazoru predsedu uradu je takyto korelacny
vztah prav a povinnosti dvoch a viacerych podnikov zaviazanych povinne zverejhovanymi
referenénymi ponukami na pristup a prepojenie jednoznacne preukazany a zmena obsahu
jednej referenénej ponuky priamo ovplyviiuje vyjednavaciu silu nielen podniku, ktorému je
referenéna ponuka menena, ale kvoli povinnosti nediskriminacie aj ostatnych prepojenych
alebo o prepojeni uvazujucich podnikov s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu
ukoncenia volania.

Tvrdenie spolo¢nosti ST, ze podniky maju pravo vyuzit v pripade sporu ustanovenie §
77 zakona o elektronickych komunikaciach poskytujice moznost’ riesit spor podnikov
rozhodnutim uradu je sice pravdivé, avSak uUrad ako spravny organ by mal podla § 3 ods. 4
spravneho poriadku konat tak, aby vyuZil najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravodlivému a pravne konzistentnému vybaveniu veci a zaroven by mal konat tiez tak,
aby predchadzal pripadnym sporom. Z tohto hladiska povazuje predseda uradu vyrieSenie
pripadnych nezrovnalosti a sporov medzi dotknutymi podnikmi uz v spravnom konani
smerujucom k vydaniu regulacného rozhodnutia za vhodnejSie a hospodarnejSie, ako
odkladanie rieSenia mozného sporu do konania podla § 77 zakona o elektronickych
komunikaciach.

Predseda uradu trva na tom, Ze uvedeny postup je transparentny podfa § 11 ods. 1
zakona o elektronickych komunikaciach, umozruje aby si v tomto konani mohli svoje prava
uplatnit aj ostatné priamo dotknuté podniky a zaroven Ziadnym spdsobom neukracuje na
pravach a pravom chranenych zaujmoch spoloCnost’ ST.

2. Doteraj$i postup azalobu pre ochranu pred nezakonnym zasahom TU SR
spocdivajucom v ¢innosti smerujucej k ukladaniu regulaénych povinnosti
v suvislosti so zmenou referenénej ponuky na prepojenie sieti urad vyhodnotil
ako neopodstatnenu.

Spolo¢nost’ ST v rozklade uvadza, ze prvostupfové rozhodnutie je v rozpore s § 46
v spojitosti s § 29 ods. 1 spravneho poriadku a ostatnymi pravnymi predpismi, pretoze
urad mal konanie prerusit az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia NajvySSieho sudu
v konani sp. zn. 6 Szz/5/2012 o zalobe o ochranu pred nezakonnym zasahom Uradu
spocivajucom v €innosti smerujucej k ukladaniu regulacnych povinnosti v suvislosti so



zmenou referenénej ponuky na prepojenie sieti (¢. 50633/2012 zo dfia 15.6. 2012) a takisto
nesuhlasi s vyhodnotenim staznosti podanej v tej istej veci, ktora bola uradom vyhodnotena
ako neopodstatnena.

Dha 24.10.2012 Najvyssi sud SR na pojednavani sp. zn. 6 Szz/5/2012 za ucasti
zastupcov spolo€nosti ST a uradu uUstne vyhlasil rozsudok so struénym odévodnenim,
v ktorom v celom rozsahu zamietol navrh spolo¢nosti ST ako neodévodneny. Nasledne bolo
dna 13.11.2012 dorucené pisomné vyhotovenie predmetného rozsudku. Jednym z dévodov
nevyhovenia spolo¢nosti ST bola podla Najvysdieho sudu SR skutoénost, Ze kedZe na
proces konzultacii podla § 10 zakona o elektronickych komunikaciach sa nevztahuje spravny
poriadok ako procesny predpis, nemohla byt spoloénost’ ST ukratena na svojich pravach
a pravom chranenych zaujmoch v podobe neaplikovania spravneho poriadku.

Ku dhAu vydania rozhodnutia o rozklade povazuje predseda uradu namietku
spolo¢nosti ST za bezpredmetnu a postup Uradu v prvostupfiovom konani za spravny, €o
potvrdil aj vysSie uvedeny rozsudok NajvySSieho sudu SR.

3. K sposobom realizacie fyzického prepojenia — jednoznaéné uvedenie moznosti
fyzického prepojenia bez odoberania sluzby spojovacich okruhov CSI vyluéne od
spoloénosti ST a umoznenie IC-Partnerovi vybudovat’ si vlastné vedenie do bodu
prepojenia sieti, pripadne si ho prenajat od inych podnikov ato az do
pristupovych bodov spoloénosti ST.

Predseda uradu nesuhlasi s tvrdenim spolo¢nosti ST, Ze nedostatocne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nespravne vyhodnotil skuto¢nost, Ze IC-Partnerovi nie je umoznené
vybudovat si vlastné prepojovacie okruhy. Urad uZ v odévodneni prvostupfiového
rozhodnutia podrobne vysvetlil z akého dévodu v bode 4 uloZil spolo€nosti ST povinnost’ v
RIO jednoznalne uviest v sulade s § 27 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach
moznost pre IC-Partnera zabezpe it fyzické prepojenie bez povinnosti odoberania sluzby
spojovacich CSI okruhov vyluéne od spolo¢nosti ST a umoznit' IC-Partnerovi vybudovat’ si
vlastné vedenie do bodu prepojenia sieti, pripadne si ho prenajat od inych podnikov az do
pristupovych bodov spolognosti ST.“ Urad v stanovisku k bodu 3 k pripomienkam spolognosti
ST predloZzenym v procese narodnych konzultacii a nasledne v odévodneni prvostupriového
rozhodnutia o zmene RIO strana 10 presne citoval RIO a uviedol:

V RIO v Prilohe C1 Popis sluzZieb implementacie siete spolo¢nosti ST, bod 1.3. je len
uvedené, akymi spésobmi méze byt realizované fyzické prepojenie a to:

e Customer — sited prepojenie (,CSI“),

e Prepojenie na strane ST (,Kolokacia®).
Podmienky samotnej sluzby ,Customer-sited prepojenie” rieS§i RIO v C&asti Priloha C1

Dodatok 6 - Sluzba ,CSI prepojenie”. Vo vSeobecnych ustanoveniach o podmienkach
poskytovania sluzby ,Customer-sited prepojenia® (CSl) je napisané:

,Bod 1.3: Pri Customer-sited prepojeni (CSl) sa bod prepojenia nachadza na vystupnom
porte prenosového zariadenia vo vnutri bodu prestupu IC-Partnera.*”

,Bod 2.1: Pri CSI su IC Partnerovi poskytované spojovacie okruhy medzi jeho bodom
prestupu a jednou branovou ustredriou spolo¢nosti ST.“

Pri tomto spbsobe prepojenia sa bod fyzického prepojenia nenachadza v pristupovom bode
spolocnosti ST v kolokaénej miestnosti, ale vo vnutri bodu prestupu IC-Partnera (konkrétne
na vystupe prenosového zariadenia, ktoré prevadzkuje spolocnost’ ST) a spojovacie



okruhy poskytuje len spoloénost’ ST a to medzi bodom prestupu IC-Partnera a jednou
branovou ustredriou spolocnosti ST.

Fyzické prepojenie spolo¢nost ST pontka aj v Prilohe C1 Dodatok 4 — Kolokacia a suvisiace
zariadenia. Na ucely zriadenia takehoto spojenia medzi kolokacnym miestom a digitalnym
rozvadzacom spoloé¢nosti ST (DDF) sa vZdy inStaluje Intrabuilding link. Je definovany ako
sluzba suvisiacich zariadeni. Sluzba Intrabuilding link (IL) sluZi teda na spojenie branovej
ustredne s kolokacnym priestorom IC-Partnera (podla Zmluvy o kolokacii a sutvisiacich
zariadeniach) v pristupovom bode spoloénosti ST. Bod prepojenia je v tomto pripade v
mieste ukoncenia vedenia poskytovaného spolo¢nostou ST, kde vstupuje vedenie do
odovzdavacieho DDF (HDDF) prevadzkovaného IC-Partnerom v kolokacnej miestnosti. V
tomto Dodatku 4 v Casti 6 Privodné vedenia st body 6.1 a 6.2, ktoré su spominané v liste
spolocnosti ST. Presné znenie danych bodov:

,Bod 6.1: IC-Partner je zodpovedny za privedenie telefonneho vedenia v kablovode
prevadzkovanom IC-Partnerom alebo tretou stranou do nultej kablovej Sachty spolo¢nosti ST
alebo iného vhodného miesta podla dohovoru. Nulta kablova Sachta sa nachadza bud v
priamom susedstve (so spolo¢nou stenou), alebo vo velmi malej vzdialenosti (napr. na
opacnej strane ulice) od pristupového bodu spolo¢nosti ST podla prilohy B (Pristupové
body).

Bod 6.2: IC-Partner privedie kabel cez nulta kablovu sSachtu a kablovid komoru do
kolokacénej miestnosti. Pri privadzani kabla je IC-Partner povinny dodrzZiavat vSetky
povinnosti podla stavebného zakona ¢. 50/1976 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.*”

Pri argumentéacii spolo¢nosti ST chyba podstatné — z bodu 6.1 - kde sa nachadza nulta
kablova Sachta vzhladom na pristupovy bod spolo¢nosti ST a prva veta z bodu 6.2
(zvyraznené), Ze kabel privedie IC-Partner do kolokacnej miestnosti. Pre (plné objasnenie
urad pridava eS$te bod 3.2 zo VSeobecnych ustanoveni z podmienok poskytovania kolokacie
a suvisiacich zariadeni:

,Bod 3.2: Bod prepojenia je v tomto pripade v mieste ukonéenia vedenia poskytovaneho
spolo¢nostou ST, kde vstupuje vedenie do odovzdavacieho DDF (HDDF) prevadzkovaného
IC-Partnerom v kolokac¢nej miestnosti.“

Pri tomto rieSeni sa bod fyzického prepojenia nachadza v pristupovom bode spolocnosti ST
v kolokacnej miestnosti.

Spolo¢nost ST popisala ,alternativu fyzického prepojenia bez vyuZitia spojovacich okruhov
od spolocnosti ST* cez podmienky poskytovania kolokacie a suvisiacich zariadeni. Cituje
ustanovenia, ktoré st uvedené v &asti kolokacie.

Pri sluzbe CSI spoloénost’ ST neumozriuje IC-Partnerovi vybudovat’ si vlastné
prepojovacie okruhy ako vyplynulo z vyssie uvedeného.

Z uvedeného je zrejmé, Ze bud sa prepojenie uskutoCriuje prostrednictvom CSI
okruhov abod prepojenia sa nachadza vo vnutri bodu prestupu v sieti IC-Partnera
a spojovacie okruhy vybuduje spolo¢nost’ ST, €o znamena, Ze nie je umoznené vybudovat
ich IC-Partnerom alebo si ich prenajat od tretej strany, alebo sa uskutoéni prepojenie
prostrednictvom kolokacie v pristupovom bode (bod prepojenia sa nachadza v mieste
ukoncenia vedenia poskytovaného spoloCnostou ST) a vtedy je IC-Partner zodpovedny za
privedenie telefénneho vedenia v kablovode prevadzkovanom IC-Partnerom alebo tretou
stranou. Spolo¢nost ST neponuka moznost prepojenia prostrednictvom CSI okruhov, ktoré
by vybudoval IC-Partner. A prave preto urad ulozil v prvostupfiovom rozhodnuti povinnost
uvedenu v bode ¢€.4.



Na zaklade nového definovania regulaéného postavenia podnikov je spolo¢nost ST povinna
uplatiiovat pri poskytovani sluzby voc&i inym podnikom porovnatelné podmienky za
porovnatelnych okolnosti a poskytovat sluzby za rovnakych podmienok a s rovnakou
kvalitou, ako keby ich vyuzivala pre vlastnd potrebu. Inymi slovami umoznit IC-Partnerovi
vybudovat’ si v ramci sluzby CSI vlastné spojovacie okruhy, resp. si ich prenajat od iného
podniku. O tuto moZznost je spolo¢nost ST povinna upravit’ referenénu ponuku na prepojenie
podla spbdsobu realizacie fyzického prepojenia, teda bod 1.3 Prilohy C1 Popis sluzieb
implementacie siete spolo¢nosti ST. Podrobnosti tejto sluzby uviest v Casti Priloha C1
Dodatok 6 - Sluzba ,,CSI prepojenie” a vo vSetkych ostatnych dotknutych bodoch.

Spolo¢nost ST namieta, Ze v oddvodneni prvostupfiového rozhodnutia o zmene RIO na
strane 5 sa javi ako chyba v pisani text ,vytvorenie bodu prestupu v sieti spolocnosti ST*.
Predseda uUradu kontrolou textu zistil, ze pri pisani odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia
vypadla &ast textu ato: ,|C-Partnera“. Predseda uradu pdvodné odbévodnenie doplnil a
znenie celej vety z predmetného textu je:

»Preto musi obsahovat’ rovnaké technické podmienky prepojenia a rovnaké moZnosti ako ma
spolocnost’ ST aj pre IC—Partnera, to znamena musi ponukat vytvorenie bodu prestupu 1C—
Partnera v sieti spoloc¢nosti ST aumoznit vybudovanie spojovacich okruhov tj.
uskutocCriovat’ sluzbu CSl, ktorou sa bude bod prestupu IC- Partnera spajat’ s pristupovym
bodom spoloc¢nosti ST, teda s branovou ustredriou spoloc¢nosti ST.*

4. Osobitne k bodu 5 navrhu rozhodnutia (signaliza¢na linka).

Spoloénost ST nesuhlasi so stanoviskom Udradu, podla ktorého dochadza
spoplatnenim signalizaénych liniek k dvojitému spoplathovaniu spojovacich okruhov z jej
strany vo&i zmluvnému partnerovi.

Spolo¢nost’ Slovanet, a.s. vo svojom vyjadreni, v ramci narodnych konzultacii, v liste
zo dna 13.4.2012 zaevidovanom uradom pod ¢. 380/OER/2012 Zziadala urad, aby v
rozhodnuti o zmene referenénej ponuky spolo¢nosti ST na prepojenie ulozil incumbentovi
(spolo¢nosti ST) povinnost’ vypustit mesacné platby za tzv. signalizacné linky, nakolko tieto
su suc€astou uz existujuceho spojovacieho okruhu a spravidla obsadzuju len jeden kanal
spojovacieho okruhu. Z dbévodu zabezpe€enia su vSak Standardne medzi operatormi
zriadené minimalne dve signalizacné linky (reciproCne). V zmysle aktualnej referencnej
ponuky na prepojenie incumbenta vyplyva, ze prepojeni operatori su povinni platit uvedené
poplatky za signalizacné linky na rozdiel od podmienok za akych je incumbent prepojeny s
mobilnymi operatormi.

Urad plne akceptoval pripomienku spolognosti Slovanet, a.s. avo vyroku
prvostupfiového rozhodnutia v bode 5 poZaduje vypustit roény poplatok za signalizacné
linky. Signaliza¢na linka je kanal v ramci prepojovacich vedeni (2Mbit/s okruhy). V plathom
RIO je uvedené, ze IC-Partner plati za prenajom okruhu 4 339,00 EUR za rok. Sucastou
tohto 2Mbit/s okruhu je signalizana linka (jeden kanal), za ktory IC-Partner plati roCny
poplatok vo vyske 4 670,38 EUR. Toto povazuje urad za dvojité spoplatnenie tych istych
okruhov. Okrem toho IC-Partner plati jednorazovy poplatok za zriadenie/odpojenie alebo
zmenu vo vyske 200,82 EUR. Urad zistil, e v zmluve s mobilnymi operatormi ST nie je
pozadovany ro¢ny poplatok za signalizaénu linku (kanal). Mobilni operatori platia iba
jednorazovy poplatok za zriadenie/zruSenie signalizacného okruhu vo vySke 564,30EUR.



Tato skutoCnost' je potvrdena pisomne aj spolonostou Slovanet, a.s. listom zo dra 20.6.
2012.

Spolo¢nost’ ST v rozklade namieta, ze urad osobitné ukoncenie signalizaCnej linky v tzv.
Signaling transfer points ako dbvod zodpovedajucich osobitnych poplatkov nijako
nespochybriuje, ani nevyvracia. Predseda Uuradu povaZuje existenciu jednorazovych
poplatkov za zriadenie/odpojenie alebo zmenu signalizaénej linky za opodstatnené prave na
uhradu nakladov spojenych s osobitnym ukon€enim signaliza¢nej linky v tzv. Signaling
transfer points a preto nevidi dévod pre existenciu ro¢nych poplatkov za signalizacné linky.

Predseda uradu povazuje toto zdévodnenie s odvolanim sa na RIO a zmluvy s mobilnymi
operatormi za dostato¢ne zdévodnené, preskumatelné a skutkovy stav spofahlivo zisteny.

5. Spojenie oznamenia o zacati spravneho konania s vyzvou pred vydanim
rozhodnutia

V bode 5 spoloénost’ ST opatovne namieta spojenie oznamenia o zaati spravneho
konania s vyzvou pred vydanim rozhodnutia. Predseda Uradu sa stotoznuje s odévodnenim
prvostupfiového rozhodnutia, ze urad postupoval Standardne, ulozil u¢astnikovi primeranu
lehotu na vyjadrenie sa a poucil ho o jeho pravach v sulade s prislusnymi ustanoveniami
spravneho poriadku a nijakym spdsobom mu tieto prava nebranil vyuZit. Takéto spojenie
samo o sebe bez iného zasahu do prav ucastnika konania neméze byt v Ziadnom pripade
chapané ako ukon smerujuci k ukrateniu uCastnika konania na jeho procesnych a inych
pravach. Toto tvrdenie o poruSeni prav spolo¢nostou ST nie je nijakym spésobom
preukazane, ani konkretizované vzhfadom na jednotlivé UCastnicke prava a zostava len
v rovine hypotetickych uvah.

Predseda uradu vyzval u€astnikov konania na uplatnenie si prav podla § 33 spravneho
poriadku, v ktorom im urcil lehotu 7 pracovnych dni. List zo dfia 29.10.2012, oznaCeny ako
Vyzva pred vydanim rozhodnutia, bol pod &. tradu 229/PU/2012 dorudeny spoloénosti ST
dfia 6.11.2012, pod &. tradu 230/PU/2012 dorugeny spolognosti Orange diia 2.11.2012, pod
&. Uradu 231/PU/2012 dorugeny spolognosti ANTIK dfia 5.11.2012, pod & Uradu
232/PU/2012 doruéeny spolo&nosti GTS diia 5.11.2012, pod &. tradu 233/PU/2012 dorugeny
spolognosti Slovanet dia 5.11.2012, pod ¢&. tradu 234/PU/2012 dorugeny spolognosti SWAN
dria 6.11.2012, pod &. uradu 235/PU/2012 dorugeny spoloénosti TRNAVATEL diia 5.11.
2012, pod &. uradu 236/PU/2012 dorudeny spoloénosti UPC dnia 5.11.2012, pod &. dradu
237/PU/2012 dorudeny spolo¢nosti ZT dfia 5.11.2012.

Spolocnost’ ST vyuzila svoje pravo podla § 23 spravneho poriadku a dfia 12.11. 2012
jej opravneny zastupca nazrel do administrativneho spisu a vyziadal si fotokdpie Zapisnice
zo zasadnutia rozkladovej komisie z 25.10.2012, Prezenénej listiny zo zasadnutia
rozkladovej komisie z 25.10.2012, Predkladacej spravy odboru ekonomickej regulacie
z 28.9.2012, Supisu podkladov k 12.11.2012 a Pripomienky k navrhu rozhodnutia k zmene
referencnej ponuky — Slovanet z 13.4.2012. Z uvedeného ukonu je spisana Zapisnica
z nahliadnutia do spisového materidlu z 12.11.2012. Po¢as nazerania do spisu bola zo
strany spolo¢nosti ST vyjadrena pochybnost o dodrzani pisomnej formy predlozenych
Pripomienok k navrhu rozhodnutia k zmene referenénej ponuky — Slovanet z 13.4.2012,



nakolko vytlaCena elektronicka verzia z e-podatelne dradu nepreukazovala znaky
zaruceného elektronického podpisu.

Za uCelom odstranenia  pochybnosti o odosielatelovi, obsahu  pripomienok
a opravnenosti ziskania podkladu rozhodnutia predseda udradu vyzval listom zo dha
12.11.2012, &. Gradu 246/PU/2012, spoloénost Slovanet o opatovné dorudenie pisomne;
verzie vys8ie uvedenych pripomienok, pripadne o ich zaslanie v elektronickej podobe
zabezpedenej zarucenym elektronickym podpisom.

Dra 16.11.2012 dorucila spoloénost ST predsedovi uradu list & 91720/2012, C.
predsedu Gradu 249/PU/2012, oznadeny ako Odp.: Vlyzva pred vydanim rozhodnutia —
Vyjadrenie (dalej len ,Vyjadrenie®), ktorym si v urCenej lehote uplatnila prava ucastnika
konania podla § 33 spravneho poriadku. Spolo¢nost ST vo vyjadreni zotrvava na nazoroch,
pripomienkach a namietkach predlozenych dradu vo vyjadreni sa pred vydanim
prvostuprfiového rozhodnutia a v rozklade vo&i nemu.

Spolo¢nost’ ST rozdelila Vyjadrenie na nasledujuce body:
Bod 1.: Ziadost’ o ztizenie okruhu uéastnikov konania len na spoloénost’ ST

Spoloénost’ ST konstatuje, ze urad argumentuje vplyvom zmeny obsahu jednej
referencnej ponuky na prepojenie spoloénosti ST na vyjednavaciu silu nielen ST, ale i inych
podnikov. Podla spolo¢nosti ST, tymto tvrdenim Urad vytvara zdanie len jednej relevantnej
ponuky RIO, hoci na druhej strane konstatuje existenciu viacero relevantnych ponuk RIO
a tieto dve tvrdenia sa javia ako v zjavnhom rozpore. Podla spolo¢nosti ST, ak by tvrdenie
uradu bolo spravne, potom by sa zmena mala premietnut do vSetkych RIO ostatnych
podnikov ateda urad by mal pristapit k nariadeniu Upravy RIO vSetkych podnikov, nie len
k zmene konkrétnej referenénej ponuky jedného podniku.

Predseda uradu sa stotoZhuje s pravnym nazorom vyjadrenym Vv prvostupnovom
rozhodnuti a trva na potrebe oznacenia vSetkych priamo dotknutych podnikov za u¢astnikov
spravneho konania, tak ako su uvedené v Uvodnej €asti tohto rozhodnutia.

Len RIO spolo€nosti ST rozliSuje 2 druhy prepojenia - CSI okruhy a kolokaciu, zaroven
len tdto RIO uvadza, Zze CSI okruhy vybuduje spoloCnost ST a jedine spolo¢nost ST
pozaduje platby za parametrizované a signalizacné okruhy. V tejto RIO nie je ponukané a
umoznené prepojenie obojsmernymi okruhmi. Urad zistovanim a posudenim skutkového
stavu dostato¢ne preukazal, Ze je v pozadovanom rozsahu a na uplatnenie ustanovenia § 19
ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach potrebné zmenit len RIO spolo€nosti ST.

Bod 2.: Formalny nedostatok pripomienok uéastnika konania spoloénosti
Slovanet

V bode 2 Vyjadrenia spolonost ST v suvislosti s doterajS§im postupom uradu
poukazuje aj na skutocnost, Zze podfa obsahu relevantného spisu, do ktorého bol zastupca
ST nahliadnut, sa javi, Ze pripomienky jedného z pripomienkujucich subjektov, konkrétne
Slovanet, a.s. v procese narodnych konzultacii vykazuju formalne nedostatky. Pripomienky
boli podfa predlozeného obsahu uplného spisu podané iba elektronicky, avSak bez aplikacie
zaruceného elektronického podpisu.



K tejto namietke sa predseda uradu vyjadril uz vy$Sie a na odstranenie formalnych
nedostatkov v prebiehajucom spravnom konani si vyziadal listom zo dna 12.11.2012, ¢.
uradu 246/PU/2012, spoloénost Slovanet opatovné dorucenie pisomnej verzie uvedenych
pripomienok, pripadne ich zaslanie v elektronickej podobe zabezpelenej zarucenym
elektronickym podpisom. Potvrdenim pripomienok listom &. 256/PU/2012, zo dfia 21.11.2012
spolo¢nostou Slovanet, povaZuje predseda uradu pochybnosti o odosielatefovi a forme
v tomto spravnom konani za odstranené.

Bod 3.: Spdésoby realizacie fyzického prepojenia

Tvrdenie spoloCnosti ST, ze prepojenie na strane spoloCnosti ST nembze byt
realizované inak, ako umoznenim IC-Partnerovi vybudovat si vlastné spojovacie okruhy musi
byt uvedené aj v RIO, pretoze doterajSom zneni RIO bolo uvedené, ze tieto okruhy vybuduje
spolo¢nost ST. Ide tu o ponuku (teda moznost) IC-Partnerom vybudovat’ si vlastné okruhy
vlastnymi prostriedkami. Ak sa uskutoCriuje kolokacia t.j. prepojenie na strane spoloénosti
ST, tak podla znenia RIO okruhy mohla budovat len spolo¢nost ST a nebolo umoznené ich
vybudovat’ IC-Partnerovi, ani si ich prenajat od tretich stran. Ak sa ma prepojenie uskutocnit
na strane IC-Partnera, tak podla RIO prepojovacie okruhy zas méze vybudovat len
spolocnost’ ST, nie IC-Partner, pretoze by sa jednalo o prepojenie na strane ST. V RIO musi
byt umozZnené IC-Partnerovi vybudovat tieto okruhy, priC¢om spolo&nost ST ich pripoji na
vlastnu ustrednu. Okruh vybuduje IC-Partner a spolo¢nost’ ST ho pripoji na vlastnu ustrednu.

Uvedenym sa urad uz dostatoCne podrobne zaoberal v prvostupfiovom rozhodnuti
a predseda uradu opatovne podrobne a zrozumitelne odévodnil uloZenie povinnosti vo
vyjadreni k bodu 3 rozkladu spolo&nosti ST.

Bod 4.: K spoplatfiovaniu signalizaénej linky

Spolo¢nost ST nepreukazala Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mali vplyv na
rozhodnutie vo veci samej a odévodfiovali by zruSenie alebo zmenu povinnosti ulozenej
v prvostupfiovom rozhodnuti. Predseda uradu sa k tvrdeniu spolo¢nosti ST, Ze nedochadza
k neopravnenému spoplathovaniu signalizacnych liniek, podrobne vyjadril uz v bode 4 k
rozkladu spoloCnosti ST. Podla § 19 ods. 2 druhd veta zakona o elektronickych
komunikaciach, referenCna ponuka musi byt transparentna, aby sa zabezpecilo, Ze sa od
podnikov poZadujucich pristup alebo prepojenie nebude vyZzadovat platenie za prostriedky,
ktoré nie su potrebné na poskytovanie pozadovanej sluzby. PreCo spolo¢nost ST nie je
opravnena pozadovat takéto platby je dostatoCne jasne a zrozumitefne uvedené v bode 4
k rozkladu.

Bod 5.: Namietka tykajica sa spojenia oznamenia o zacati konania s vyzvou na
vyjadrenie

Predseda uradu sa v celom rozsahu stotoziuje s pravnym nazorom uradu. K uvedenej
namietke sa vyjadril takisto uZ v bode 5 k rozkladu spolo¢nosti ST a s ndmietkou spolo¢nosti
ST vo Vyjadreni o porudeni jej prav takymto postupom nesuhlasi, kedZe spoloCnost ST
poukazuje len na hypotetické a vykonStruované moznosti ukratenia na svojich prav,
nepodklada vSak toto svoje tvrdenie faktickym dékazom.
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Bod 6.: Upozornenie spolo¢nosti ST na zverejnenie a predlozenie navrhu
upravenej RIO zo dna 14.11.2012

Predseda Uradu ocenuje snahu spolo¢nosti ST v dobrej viere reflektovat zmeny na trhu,
ktoré vyplynuli zo zmeny postavenia ostatnych podnikov na fiom a jeho vyvoja a zaroven aj
snahu o vytvorenie opatovnej stability regulatného prostredia na predmetnych regulaénych
trhoch, avSak k ulozeniu povinnosti spolo€nosti ST Uradom doS$lo z Uradnej moci v ramci ex
ante regulacie na zaklade potrieb trhu a poZiadaviek transparentnosti, nediskriminacie
a zakona o elektronickych komunikacii ako je to podrobne uvedené v odbdvodneni
prvostupriového rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach je podnik povinny predlozit
uradu upravenu referenénu ponuku do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o zmene
referenCnej ponuky. Uvedena lehota je zakonna a urad ako aj spolo¢nost ST ako u&astnik
konania je fiou viazana. Tato lehota neméze byt uradom zmenena. Vzhladom na zakonnu 30
driovu lehotu, ako aj dlhotrvajucu pripravu regulacného opatrenia, ktoré preslo procesom tzv.
narodnych a nadnarodnych konzultacii eSte pred samotnym za€atim spravneho konania,
povazuje predseda uradu ¢asovy ramec na zapracovanie pozadovanych zmien do RIO za
dostatoény.

Na zaklade vysSie uvedeného povazuje predseda uradu prvostupriové rozhodnutie za
spravne, vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi SR, cielmi regulacie elektronickych
komunikacii podfa § 11 zakona o elektronickych komunikaciach, zarover za dostatocne
odovodnené, jasné a zrozumitelné, aby rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Toto rozhodnutie je koneCné. Na jeho preskumanie je prislusny Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

Ing. Ladislav Miku$
predseda Telekomunikaéného uradu SR

Doruéuje sa: Slovak Telekom, a.s., KaradzZiCova 10, 825 13 Bratislava, Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ANTIK Telecom s.r.o., Carskeho 10, 040 01 Kosice,
GTS Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, Slovanet, a.s., Zahradnicka 151, 821
08 Bratislava, SWAN, a.s., Borska 6, 841 04 Bratislava, TRNAVATEL, spol. s r.0., Horné
Basty 29, 917 01 Trnava, UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., Sevéenkova 36, 851 01
Bratislava 2, Zeleznice Slovenskej republiky - Zelezniéné telekomunikacie Bratislava, 0.z.,
Kovadska 3, 832 06 Bratislava
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