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Telekomunikacny urad Slovenskej republiky, odbor ekonomickej regulacie (dalej len
,2urad“) ako organ Statnej spravy prislusny na konanie podla § 6 ods. 1 pism. b)
a ods. 3 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len
,zakon o elektronickych komunikaciach“) a podfa § 5 a § 6 ods. 2 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®)
rozhodol v konani so spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. so sidlom KaradZicova 10,
825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,spolonost ST*), so spoloénostou
Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270
(dalej len ,spolo¢nost Orange®), so spolocnostou ANTIK Telecom, s.r.0., so sidlom
Carskeho 10, 040 01 Kosice, ICO: 36 191 400 (dalej len , spolodnost ANTIK®), so
spolognostou GTS Slovakia, s.r.o. so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO:
35 795 662 (dalej len ,spolo¢nost GTS®), so spolo¢nostou Slovanet, a.s. so sidlom
Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, ICO: 35765 143 (dalej len , spolo&nost
Slovanet®), so spoloénostou SWAN, a.s. so sidlom Borska 6, 841 04 Bratislava, ICO:
35 680 202 (dalej len ,spolo¢nost SWAN®), so spolo¢nostou TRNAVATEL, spol. s
r.o. so sidlom Horné Basty 29, 917 01 Trnava, ICO: 34 119 086 (dalej len
,Spolo¢nost TRNAVATEL"), so spolo¢nostou UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o.
so sidlom Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava, ICO: 35 971 967 (dalej len ,spolo&nost
UPCY) a so spoloénostou Zeleznice Slovenskej republiky, Zelezniéné
telekomunikacie Bratislava, 0.z. so sidlom Kovaéska 3, 832 06 Bratislava, ICO:
31 364 501 (dalej len ,spolognost ZT*) ako u&astnikmi spravneho konania vo veci
zmeny Referencnej ponuky na prepojenie sieti (dalej len ,RIO%) podfa § 19 ods. 2
zakona o elektronickych komunikaciach v plathom zneni na relevantnom trhu sluzby
zostavenia volania vo verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni, ktora spociva
v prenose volania alebo volania do siete Internet z koncového bodu pevnej verejnej
telefonnej siete ur€eného Specifickou sietovou adresou do bodu prepojenia medzi
dvoma pevnymi sietami alebo medzi pevnou a mobilnou sietou (dalej len ,relevantny
trh €. 2%) a na relevantnom trhu sluzby ukoncovania volania v jednotlivych verejnych
telefénnych sietach v pevnom umiestneni, ktora spocCiva v prenose volania
smerovaného ku koncovému uzivatelovi verejnej telefonnej sluzby na pevnom
mieste pripojenia z bodu prepojenia medzi dvoma pevnymi sietami alebo medzi
mobilnou sietou a pevnou sietou do koncového bodu pevnej verejnej telefonnej siete
ureného Specifickou sietovou adresou (dalej len ,relevantny trh €. 3%) tak, ze
spolo¢nost’ ST je povinna zmenit RIO a predlozit takto upravené RIO uradu do 30
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o zmene RIO nasledovne :

1. vypustit’ sluzby fyzického prepojenia formou Customer sited CSI prepojovacich
vedeni a tiez Intrabuilding IL prepojovacich vedeni, ktoré sluzia vylu€ne na
poskytovanie sluzieb prenosu volani zo strany prepojeného podniku (dalej len
,IC-Partner®) pre spolo¢nost ST zo spoplatnenych sluzZieb spolo¢nosti ST
v rozsahu vsSetkych poplatkov za implementaciu a prenajom prepojovacich
vedeni,

2. umoznit, aby sluzby fyzického prepojenia formou Customer sited CSI
prepojovacich vedeni a tiez Intrabuilding IL prepojovacich vedeni, ktoré sluzia
vyluéne na poskytovanie sluzieb prenosu volani, poskytovanych zo strany
spolo¢nosti ST pre IC-Partnera, mohli byt poskytované zdruzenym
obojsmernym prepojovacim vedenim,



3. umoznit, aby sluzby fyzického prepojenia formou Customer sited CSI
prepojovacich vedeni a tieZ Intrabuilding IL prepojovacich vedeni, ktoré sluZia
vylu€ne na poskytovanie sluzieb prenosu volani, poskytovanych zo strany IC-
Partnera pre spolo¢nost ST, mohli byt poskytované zdruzenym obojsmernym
prepojovacim vedenim,

4. v RIO jednoznacCne uviest v sulade s § 27 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach moznost’ pre IC-Partnera zabezpe it fyzické prepojenie bez
povinnosti odoberania sluzby spojovacich CSI okruhov vyluéne od spolo¢nosti
ST a umoznit’ IC-Partnerovi vybudovat si vlastné vedenie do bodu prepojenia
sieti, pripadne si ho prenajat od inych podnikov az do pristupovych bodov
spolo¢nosti ST,

5. v RIO v cCasti D1 — Ceny ST za sluzby suvisiace s implementaciou siete v
sulade s § 2 ods. 1 a § 27 ods. 1 zadkona o elektronickych komunikaciach
vypustit roCny poplatok za signalizacné linky.

Odovodnenie

Spolocnosti ST bola po 1. kole analyz rozhodnutim predsedu uradu €. 62/01/2005 zo
dina 14.6.2005 uloZena povinnost najneskdér do 60 dni vydat a predlozit RIO
a akykofvek navrh na zmenu zmluvnych podmienok v RIO zverejnit najneskér 45 dni
pred zamySlanou zmenou na svojej verejne dostupnej internetovej stranke
a predlozit uradu. Spolo¢nost ST predlozila uradu prvu RIO dna 12.8.2005.

Urad na zéklade vysledkov 2. kola analyzy relevantného trhu ukon&ovania volania v
jednotlivych verejnych telefébnnych sietach v pevnom umiestneni zistil, Ze podla § 17
ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach na predmetnom trhu nie je efektivna
sutaz a podla § 17 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach ma spolo¢nost’ ST
vyznamny vplyv na tomto trhu. Preto urad podla § 18 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach jej Rozhodnutim €. 874/14/2010 zo dnia 26. oktdbra 2010 ulozil
a nasledne Rozhodnutim predsedu uradu o rozklade &. 16/01/2011 zo dna 4. aprila
2011 potvrdil ulozenie povinnosti transparentnosti pristupu a prepojenia podlfa § 19
zakona o elektronickych komunikaciach. Spolo¢nost ST je povinna pri poskytovani
sluzby ukonCovania volania vo svojej verejnej teleféonnej sieti poskytovanej na
pevnom mieste pripojenia:

I. zverejnit na svojej verejne dostupnej internetovej stranke RIO, ktora obsahuje
vSetky Specifické informacie, najma uctovné informacie, technické
Specifikacie, vlastnosti siete, zmluvné podmienky dodavania a pouzivania
sluzby ukon€ovania volania, vratane cien. Ak vyznamny podnik bude ucétovat
cenu za ukoncCenie volania vo vySke maximalnej ceny ulozenej cenovym
rozhodnutim, méze takuto cenu zverejnit v RIO odkazom na platné cenové
rozhodnutie,

II. zverejnit akykolvek navrh na zmenu RIO, ktory bude mat vplyv na podniky
definované v § 4 ods. 8 zakona o elektronickych komunikaciach najneskér 45
dni pred zamysfanou zmenou na svojej verejne dostupnej internetovej stranke
a predlozit ju uradu. Ak zmena RIO vyplyva z cenového rozhodnutia uradu, je
vyznamny podnik povinny zverejnit zmenené RIO najneskér v den uc€innosti
predmetného rozhodnutia.



Urad okrem spolognosti ST uréil na predmetnom relevantnom trhu za vyznamné
podniky aj spoloCnost Orange, spoloCnost ANTIK, spoloCnost GTS, spolo€nost
Slovanet, spoloénost SWAN, spoloénost Trnavatel, spoloénost UPC, spolo&nost ZT
a vo svojich rozhodnutiach im tiez uloZil povinnost' transparentnosti pristupu podfla §
19 zakona o elektronickych komunikaciach.

Urad na zaklade novo vzniknutej situacie na predmetnom relevantnom trhu (9
vyznamnych podnikov, 9 predloZzenych RIO) posudil vSetky predloZzené RIO, ich
sulad so zakonnymi a ulozenymi povinnostami. Na zaklade posudenia predlozenych
RIO urad pristupil ku konaniu vo veci zmeny RIO spolo¢nosti ST.

Zo zmeny pomerov a nového definovania regulacného postavenia podnikov na trhu
ukonc€ovania volani vyplynula i povinnost podnikov zverejnit’ RIO. Povinné podniky v
ramci tejto povinnosti stanovili podmienky prepojenia suvisiace so sluzbou
ukonc€ovania volani v ich sietach. Je preto namieste, aby tejto zmene zodpovedala aj
Uprava prevadzkovych pomerov ateda i spoplatiiovania prepojovacich vedeni v
referencnej ponuke spolo¢nosti ST.

Urceny spdsob spoplatfiovania prepojovacich vedeni zodpoveda tomu, i spolo¢nost
ST ponuka prepojovacie vedenia na prenos sluzieb volani, poskytnutych mu IC-
Partnerom, alebo ich ponuka na prenos sluzieb volani, ktoré IC-Partnerovi poskytuje
spolocnost’ ST.

Ugastnik konania méze nadalej pontkat resp. poskytovat vSetky prepojovacie
vedenia. AvSak na zaklade nového definovania regulacného postavenia podnikov na
relevantnom trhu spoplatni iba tie, ktoré sluzia na prenos sluzZieb volani, ktoré
poskytuje IC-Partnerovi. Jedna sa o aplikaciu v8eobecnej zakonnej poZiadavky
uvedenej v druhej vete § 19 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, ze sa od
podnikov pozadujucich pristup alebo prepojenie nebude vyZadovat platenie za
prostriedky, ktoré nie su potrebné na poskytovanie pozadovanej sluzby. Prepojovacie
vedenia sluziace vyluéne na prenos sluzieb volani, ktoré mu poskytuje IC-Partner,
maju byt preto zo spoplatnenych sluzieb vypustené.

Zo zmeny pomerov a nového definovania regulacného postavenia podnikov na trhu
ukonCovania volani v pevnom umiestneni vyplyva povinnost podnikov stanovit
podmienky prepojenia suvisiace so sluzbou ukon€ovania volani v ich sietach. Tieto
podmienky ovplyviuju i podmienky prepojenia podnikov suvisiace s velkoobchodnou
sluzbou zostavenia volania vo verejnej telefébnnej sieti v pevnom umiestneni ako na
strane spolo¢nosti ST, tak aj prepojenych podnikov. Preto dbsledok tejto zmeny
mozno obdobne aplikovat pre paralelnu upravu prevadzkovych pomerov a teda i
spoplatiiovania prepojovacich vedeni v referenénej ponuke spoloCnosti ST,
vyuzivanych pre prenos sluzieb zostavenia volania vo verejnej telefénnej sieti v
pevnom umiestneni. Z tohto dévodu je uloZzena zmena RIO aplikovana i na upravu
poskytovania sluzieb fyzického prepojenia formou Customer sited CSI prepojovacich
vedeni a tiez Intrabuilding prepojovacich vedeni, pouzivanych na sluzby prenosu
volani zodpovedajuce velkoobchodnému relevantnému trhu zostavenia volania vo
verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni.



Zmene pomerov a novému definovaniu regulacného postavenia podnikov na trhu
ukonCenia volani v pevnom umiestneni zodpoveda zvoleny kIu¢ rozliSovania
spoplatnenia prepojovacich vedeni spoloCnosti ST podla toho, &i sluZia na prenos
sluzieb volani poskytovanych spolo¢nostou ST, alebo IC-Partnerom. V sucasnej RIO
spolo¢nosti ST su vyClenené osobitné prepojovacie vedenia urCené pre prenos
sluzieb zostavenia volania vo verejnej telefénnej sieti v pevnom umiestneni.

Oproti stavu uvazovanému v cCase, ked boli uvedené podmienky prepojenia
definované, nastali zmeny, charakterizované vyraznym poklesom prevadzky pri
sluzbach volani vy€lenenych na prenos osobitnymi prepojovacimi vedeniami.

Objem sluzby volani na Cisla Internet Dial-up vzhladom na rozvoj sluzieb na baze
Sirokopasmového pristupu k Internetu zasadne poklesol.

V suvislosti s budovanim vlastnych elektronickych komunikacnych sieti podnikov a
ich vyuzivania pre hlasové sluzby zaznamenava klesajuci trend i vyuzivanie sluzby
vyberu podniku.

Pri volaniach na sluzby s pridanou hodnotou, je odévodneny predpoklad narazovych
vykyvov prevadzky zahlcujucich kapacitu prepojovacich vedeni urCenych na
ukonCovanie volani. Vykyvy zohladfiované pri koncipovani podmienok prepojenia,
ktoré by mali vplyv na prevadzkyschopnost ostatnych sluzieb, sa vSak zatial
nepotvrdzuju.

Preto na zaklade uvedenych zmien a v sulade s novym zadefinovanim rozliSovania
prepojovacich vedeni spolo¢nosti ST, je oddévodnena aj poziadavka zmeny RIO
spolo¢nosti ST v smere umoznenia realizacie sluzieb zostavenia volania vo verejnej
telefonnej sieti v pevnom umiestneni ako i sluzieb ukonCovania volani,
poskytovanych vylu€ne jednou zmluvnou stranou, zdruzenym prepojovacim
vedenim.

Ziadatel o prepojenie siete musi spifiat nasledujiuce podmienky:

1. Podmienky na zabezpelenie zhody s technickymi normami a technickymi
Specifikaciami pre siete a sluzby podla VSeobecného povolenia €. 1 / 2011 na
poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti alebo elektronickych
komunikaénych sluZieb.

2. Podmienky prepojenia stanovené v zakone o elektronickych komunikaciach.

Urad kon$tatuje, Ze pre umoznenie pouzitia zdruzenych obojsmernych
(neparametrizovanych) vedeni pre prepojenie sieti, nie je potrebné spinit Ziadne
Specifické technické podmienky zo strany IC — Partnera.

Vzhlfadom na uvedené je potrebné zahrnut moznost prepojenia sieti spolonosti ST
a IC — Partnera — pouZitim zdruzenych obojsmernych vedeni do RIO.

RIO musi byt nediskriminacna a transparentna. Preto musi obsahovat rovnaké
technické podmienky prepojenia a rovnaké moznosti ako ma spolo¢nost’ ST aj pre IC
— Partnera, to znamena musi ponukat’ vytvorenie bodu prestupu v sieti spolo€nosti
ST a umoznit vybudovanie spojovacich okruhov t.j. uskutoCnovat' sluzbu CSI, ktorou



sa bude bod prestupu IC- Partnera spajat’ s pristupovym bodom spolo¢nosti ST, teda
s branovou ustredriou spolo¢nosti ST.

Pre zabezpecCenie nediskriminacie pri uhrade nakladov spojenych s vybudovanim
prepojenia sieti je potrebné zohladnit povinnost' uhrady nakladov na vybudovanie
prepojenia sieti. Vystavba a prevadzka CSI okruhov v zmysle RIO pozostava
z nakladov na:

a) na vystavbu fyzického prepojenia,

b) implementaciu smerovacich mechanizmov,

c) testovanie,

d) prevadzkovych nakladov.

Investicné naklady musia znasat' obidve zu€astnené strany nakolko v sulade s § 27
ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach je spolo€nost ST povinna
prepojit svoje siete sIC — Partnerom v primeranej lehote aza primeranych
zmluvnych podmienok, priCom prepojenie nesmie byt podmienené platbou za tie
Casti verejnej siete alebo tie zariadenia, ktoré nie su na prepojenie nevyhnutne
potrebné. Z uvedeného vyplyva, Ze je povinna znasSat naklady na prepojenie vo
svojej vlastnej sieti. Na zaklade uvedeného urad ma za to, ze kazdy podnik sa ma
podielat na investicnych nakladoch na vybudovanie prepojenia.

Urad pozaduje tiez Upravu RIO vzmysle poplatkov za prendjom (pouzivanie)
spojovacich okruhov. V podstate ide o prenajom okruhov medzi koncovym bodom
siete IC — Partnera a prepojovacim bodom, ktory je umiestneny v sieti spolonosti ST
v blizkosti jeho miestnej alebo tranzitnej ustredne. IC — Partner musi mat' moznost’
vyberu ako sa ktomuto bodu pripoji. MézZe vyuzit ponuku etablovaného
prevadzkovatela na prenajom jeho okruhov, alebo ponuku od iného poskytovatela
alebo si zriadi vlastny prepojovaci okruh. Ponuka CSI v RIO by mala byt iba ponukou
a nie povinnostou a mala by existovat moznost dohody medzi spolo€nostou ST a IC
— Partnerom. Preto musi existovat alternativa k ponuke CSI, teda bod prepojenia
zriadeny v blizkosti ustredne spolocnosti ST tak, aby bol pristupny pre IC — Partnera,
ktory si méze k nemu zriadit' okruh.

Urad sudasne Ziada upravu RIO v &asti D1 — Ceny ST za sluzby suvisiace s
implementaciou siete v sulade s § 2 ods. 1 a § 27 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach vypustit rony poplatok za signalizacné linky, pretoze tieto su
sucastou prepojovacich vedeni. Prepojovacie vedenia su uz spoplathiované a jedna
sa, podla nazoru uradu, o ich dvoijité spoplatiiovanie.

Rozhodnutie Uradu je vsulade s § 2 ods. 8, § 17 ods. 1, § 19 ods. 1, § 22 ods. 1
pism. i) a § 27 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach.

Narodné konzultacie

Urad dha 12. marca 2012 zverejnil na konzultaénom mieste svojho verejne
dostupného webového sidla navrh Rozhodnutia o zmene RIO a stanovil tridsatdriovu
lehotu na zaslanie pisomnych pripomienok k navrhu Rozhodnutia. Navrh
Rozhodnutia 0 zmene RIO bol podla § 8 ods. 1 pism. ¢) zadkona o elektronickych
komunikaciach doruceny aj Protimonopolnému uradu SR.



V stanovenej lehote boli uradu doruc¢ené pripomienky spolo€nosti ST, spolo¢nosti
Slovanet a stanovisko Protimonopolného uradu SR. Protimonopolny urad SR vo
svojom stanovisku uviedol, Zze k navrhu Rozhodnutia o zmene RIO nema Ziadne
pripomienky. Ziadne iné stanovisko od Ziadneho subjektu v predmetnej veci nebolo
uradu dorucene.

Pripomienky spolo¢nosti ST a spolo¢nosti Slovanet urad v o najvacsej miere
zohladnil adoplnil do navrhu Rozhodnutia ozmene RIO aupraveny navrh
Rozhodnutia predlozil na nadnarodné konzultacie.

Spolo¢nost ST v liste zo dna 12. aprila 2012 zaevidovanom uradom pod
€. 381/OER/2012 zaslala svoje pripomienky k navrhu Rozhodnutia spolu s navrhom
na zmenu jednotlivych Casti.

Urad sa zaoberal kazdou pripomienkou a navrhom spoloénosti ST na doplnenie,
zmenu, nahradenie vlastnym textom, alebo vypustenie textu z navrhu Rozhodnutia
a svoje stanovisko uviedol v dokumente ,Stanovisko Telekomunikaéného uradu
Slovenskej republiky k pripomienkam spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a Slovanet,
a.s. k navrhu Rozhodnutia 0 zmene Referenénej ponuky na prepojenie sieti“, ktory
bol spolu s upravenym navrhom Rozhodnutia a ostatnymi dokumentmi predlozeny na
nadnarodné konzultacie. Pripomienky a navrhy spolo¢nosti ST spolu so stanoviskom
uradu boli nasledovné:

1. Stéasné znenie: ,Ugastnik konania: Slovak Telekom. a.s. [..], Orange
Slovensko, a.s. [...], ANTIK Telekom, a.s. [...], GTS Slovakia, s.r.o. [...J, Slovanet, a.s.
[...], SWAN, a.s. [...], TRNAVATEL, spol. s r.o. [...], UPC BROADBAND SLOVAKIA,
s.r.o. [...], Zeleznice Slovenskej republiky, Zelezniné telekomunikacie Bratislava, 0.z.

Navrhované znenie: ,U&astnik konania: Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825
13 Bratislava

Odévodnenie:

Z navrhu rozhodnutia nie je zrejmé, kto bude uCastnikom spravneho konania. Ak
okruh ucastnikov konania zodpoveda zoznamu podnikov uvedenych v uvodnej Casti
navrhu rozhodnutia, spolo¢nost ST k tomu uvadza nasledovné. Podla § 14 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,SP") ,u€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté".

Z navrhu rozhodnutia ani z jeho odévodnenia vSak nie je zrejmé, aké prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti vys§Sie zmienenych podnikov, okrem spolo¢nosti
ST, maju byt navrhovanym rozhodnutim dotknuté.

Povinnost transparentnosti pristupu podfa § 18 zakona €. 610/2003 Z, z. o
elektronickych  komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,predchadzajuci ZoEK") bola rozhodnutim €. 874/14/2010 v spojeni s rozhodnutim
¢. 16/01/2011 ulozena spolo¢nosti ST ako jedinému uc&astnikovi konania o ulozeni
Specifickej povinnosti podniku s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu.



Navrhované rozhodnutie ma menit' rozsah takto uloZenej povinnosti a preto nie je
dévod na priberanie dalSich ucastnikov do konania o zmenu RIO spolo¢nosti ST

Subjektivnej povinnosti spoloCnosti ST vydat' referenénu ponuku na prepojenie, ktora
vyplyva z vysSSie citovanych individualnych spravnych aktov uradu a ktora sa ma
menit navrhovanym rozhodnutim, sice zodpoveda pravo ostatnych podnikov na
uzavretie zmluvy o prepojeni podla podmienok uvedenych v referenénej ponuke na
prepojenie, avSak tato skutoCnost sama o sebe ako aj samotna zmena referencnej
ponuky realizovana na zaklade navrhovaného rozhodnutia eSte sama o sebe nema
priamy vplyv na pravne postavenie ostatnych podnikov. Niet preto ani dévodu na to,
aby ucastnikom konania bol iny podnik, ako spolo¢nost’ ST.

Stanovisko uradu

Urad oznadil za Ugastnikov konania okrem spolo¢nosti ST, dané podniky z nizSie
uvedenych dévodov:

Podfa § 14 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
ucCastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla § 19 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach: ,Urad méze na uplatnenie
povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona alebo povinnosti uloZzenych rozhodnutim
uradu podfa § 18 ods. 1 ulozit vyznamnému podniku zmeny referencnej ponuky;
urad méze prihliadnut na navrh zmeny referenénej ponuky predloZenej podnikom.*
Urad v predmetnom spravnom konani rozhoduje o zmene referenénej ponuky, ktora
je zavaznym navrhom zmluvy o prepojeni. Podla § 27 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach podnik poskytujuci verejnu siet ma pravo a na poZiadanie iného
podniku poskytujuceho verejnu siet povinnost rokovat’ o prepojeni sieti, a ak je to
uskutoCnitelné, na zaklade zmluvy o prepojeni prepojit svoju siet so sietou
Ziadajuceho podniku na ucely poskytovania verejnych sluzieb, aby sa zabezpecilo
poskytovanie sluZieb a interoperabilita sluzieb.

Zmluva o prepojeni je zakladnym pravnym vztahom medzi podnikmi poskytujucimi
verejné siete a sluzby na vzajomne prepojenych sietach a upravuje ekonomické
vztahy medzi jednotlivymi prepojenymi podnikmi. Zmena obsahu zavazného navrhu
zmluvy o prepojeni, ktory urad v spravnom konani rozhodnutim vykonda, priamo
zasiahne do ekonomickych (pravom chranenych) zaujmov prepojenych podnikov cez
upravu moznosti znasat' naklady na zriadenie spojovacich okruhov.

Uvedeny postup uradu je v sulade nielen so spravnym poriadkom ale aj s principom
transparentnosti podla § 11 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach.
Pripomienka neakceptovana

2. Sucasné znenie: ,Telekomunikacny urad Slovenskej republiky, [...] rozhodol
v konani so spolo¢nostou ST [...] tak, Ze spolo¢nost ST je povinna:"

Navrhované znenie: ,Telekomunikacny urad Slovenskej republiky, [...] rozhodol
v konani so spolo¢nostou ST [...] tak, Ze spolo€nost ST je povinna zmenit referenénu
ponuku prepojenia a predlozit' takto upravenu referenénu ponuku prepojenia uradu
do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o zmene referenénej ponuky
prepojenia v nasledujucich bodoch:"



Odbvodnenie:
Navrhované rozhodnutie vo svojej vyrokovej Casti ako aj v odévodneni Specifikuje, Ze
sa vydava, okrem inych ustanoveni, aj na zaklade ust. § 19 ods. 2 ZoEK.

Citované ustanovenie neumoznuje Telekomunikaénému uradu SR (dalej len ,urad")
priame ukladanie povinnosti vyznamnému podniku, ale len uloZenie zmeny
referentnej ponuky prepojenia s nadvaznym predloZzenim takto upravenej
referenénej ponuky v zmysle jej zmien uradu v zakonom stanovenej lehote. Urad by
aplikovanim su¢asného znenia rozhodnutia prekrocil svoju pravomoc vyplyvajucu mu
z uvedeného ustanovenia ZoEK.

Navrhujeme preto znenie vyroku upravit, ako je uvedené vyssie.

Stanovisko uradu

Urad akceptuje pripomienku spolognosti ST a upravil znenie textu rozhodnutia
v sulade s textom uvedenym v § 19 ods. 2 zadkona o elektronickych komunikaciach.
Pripomienka akceptovana

3. Sucasné znenie: ,v referenénej ponuke na prepojenie jednoznacne uviest
v sulade s § 2 ods. 1 a § 27 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach moznost
pre IC-Partnera zabezpeclit fyzické prepojenie bez povinnosti odoberania sluzby
spojovacich CSI okruhov vyluéne od spolo¢nosti ST a umoznit IC-Partnerovi
vybudovat si vlastné prepojovacie okruhy, pripadne si ich prenajat od inych
podnikov az do pristupovych bodov spolo¢nosti ST a to do 30 dni odo dna
vykonatelnosti tohto rozhodnutia."

Navrhované znenie: navrhujeme vypustit

Odévodnenie:

SucCasné znenie referenCnej ponuky uz pozadované zmenené znenie obsahuje.
Priloha C1: Popis sluzieb implementacie v sieti spolo¢nosti ST v bode 1.3
jednoznacne stanovuje dva spbsoby realizacie fyzického prepojenia, pricom
odoberanie sluzby spojovacich okruhov - Customer sited prepojenie (CSI) je
jednoznac€ne sucastou len jedného z nich. V druhom pripade sa odoberanie sluzby
spojovacich okruhov -Customer sited prepojenie (CSl) automaticky vylu€uje, kedze
ide o alternativny (bud - alebo) sp6sob realizacie fyzického prepojenia v pristupovom
bode spolo¢nosti ST.

V podrobnejSej Specifikacii druhého spbdsobu realizacie fyzického prepojenia v
Prilohe C1 : Popis sluzieb implementacie v sieti spolo¢nosti ST, Dodatku 4:
Podmienky poskytovania kolokacie a suvisiacich zariadenim v bode 4 Pristup k
branovym ustredniam je v Schéme ¢&. 1 jednoznacne stanovené, ktoré zariadenia
poskytuje IC-Partner (modra farba) az do pristupovych bodov spolo¢nosti ST a teda
Ze IC-Partner vybuduje vlastné prepojovacie okruhy (vid vysvetlivky k schéme €. 1:
Privodné vedenie - vonkajSie telefonne vedenie poskytované IC-Partnerom ) az do
pristupovych bodov spolo¢nosti ST resp. si ich prenajme od inych podnikov, ¢o ale
nevstupuje do zmluvného vztahu medzi ST a IC-Partnerom, kedZe prenajom okruhu
zo strany ICP-Partnera v tomto zmluvnom vztahu situaciu nemeni, kedze aj v tomto
pripade vocCi spolo¢nosti ST ako zmluvny partner vystupuje IC-Partner.



V tej istej prilohe a dodatku v bode 6.1 a 6.2 je opat jednoznaCne uvedené, Ze nie
spolo¢nost’ ST, ale IC-Partner je zodpovedny za privedenie telefonneho vedenia v
kablovode prevadzkovanom IC-Partnerom alebo tretou stranou do nultej kablovej
Sachty spolo€nosti ST alebo iného vhodného miesta podla dohovoru a nasledne IC-
Partner privedie kabel cez nultu kablovi Sachtu a kablovu komoru do kolokacCnej
miestnosti (v pristupovom bode spolocnosti ST). Ni€ nebrani IC-Partnerovi, aby si
telefénne vedenie, za ktoré privedenie je zodpovedny, prenajal od tretej strany,
kedze spoloCnost ST v ramci vzajomného zmluvného vztahu s |C-Partnerom
spbsob, ako si uvedené vedenie, za privedenie ktorého je zodpovedny zabezpedi,
nijako neobmedzuje.

NavySe suCasnym znenim stanovuje urad vyznamnému podniku povinnost nad
ramec lehét stanovenych priamo v §19 ods. 2 ZoEK. Znenie ZoEK stanovuje podniku
povinnost predlozit uradu upravenu referenénu ponuku do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o zmene referen¢nej ponuky, ¢im sa realizuje rozhodnutie uradu o jej
zmene. Suc€asné znenie navrhu rozhodnutia by bolo v rozpore so zakonom
stanovenou lehotou na upravu referenénej ponuky prepojenia a predlozenie takto
upravenej referen¢nej ponuky uradu.

Navrhujeme preto uvedenu povinnost vypustit, ¢im sa vyrieSi aj v rozpore so
zakonom ulozeny navrh lehoty realizacie zmeny referencnej ponuky, ktora je v
zmysle ZoEK stanovena ako predloZenie upravenej referencnej ponuky uradu do 30
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o0 zmene referenénej ponuky.

Stanovisko uradu

Urad neakceptuje pripomienku, nakolko spoloénost ST vychadza pri argumentacii
z RIO Prilohy C1 Popis sluzieb implementacie siete spolo¢nosti ST, bod 1.3. V tomto
bode je len uvedené, akymi spésobmi mdze byt realizované fyzické prepojenie.
Podmienky samotnej sluzby ,Customer-sited prepojenie” riesi RIO v €asti Priloha C1
Dodatok 6 - Sluzba ,,CSI prepojenie”. Vo v8eobecnych ustanoveniach o podmienkach
poskytovania sluzby ,Customer-sited prepojenia“ (CSl) je napisané:

,80d 1.3: Pri Customer-sited prepojeni (CSl) sa bod prepojenia nachadza na
vystupnom porte prenosového zariadenia vo vnutri bodu prestupu IC-Partnera.”

,80d 2.1: Pri CSl su IC Partnerovi poskytované spojovacie okruhy medzi jeho bodom
prestupu a jednou branovou ustredriou spolo¢nosti ST.*

Pri tomto spbsobe prepojenia sa bod fyzického prepojenia nenachadza v
pristupovom bode spolo¢nosti ST v kolokaCnej miestnosti, ale vo vnuatri bodu
prestupu IC-Partnera (konkrétne na vystupe prenosového zariadenia, ktoré
prevadzkuje spolo¢nost ST!) a spojovacie okruhy poskytuje len spolo€nost’ ST a to
medzi bodom prestupu IC-Partnera a jednou branovou ustredriou spolo¢nosti ST!

V dalSej Casti odévodnenia spolonost ST argumentuje fyzickym prepojenim podfla
Prilohy C1 Dodatok 4 — Kolokacia a suvisiace zariadenia. Na ucely zriadenia
takéhoto spojenia medzi kolokaénym miestom a digitalnym rozvadza¢om spolocnosti
ST (DDF) sa vzdy instaluje Intrabuilding link. Je definovany ako sluzba suvisiacich
zariadeni. Sluzba Intrabuilding link (IL) sluzi teda na spojenie branovej ustredne s
kolokacnym priestorom IC-Partnera (podfa Zmluvy o kolokacii a suvisiacich
zariadeniach) v pristupovom bode spolo¢nosti ST. Bod prepojenia je v tomto pripade
v mieste ukoncCenia vedenia poskytovaného spolo¢nostou ST, kde vstupuje vedenie
do odovzdavacieho DDF (HDDF) prevadzkovaného IC-Partnerom v kolokacnej

10



miestnosti. V tomto Dodatku 4 v Casti 6 Privodné vedenia su body 6.1 a 6.2, ktoré su
spominané v liste spolo¢nosti ST. Presné znenie danych bodov:

,B0od 6.1: IC-Partner je zodpovedny za privedenie telefobnneho vedenia v kablovode
prevadzkovanom IC-Partnerom alebo tretou stranou do nultej kablovej Sachty
spolo¢nosti ST alebo iného vhodného miesta podla dohovoru. Nulta kablova Sachta
sa nachadza bud v priamom susedstve (so spoloCnou stenou), alebo vo velmi malej
vzdialenosti (napr. na opacnej strane ulice) od pristupového bodu spolo¢nosti ST
podla prilohy B (Pristupové body).

Bod 6.2: IC-Partner privedie kabel cez nultu kablovu Sachtu a kablovu komoru do
kolokacnej miestnosti. Pri privadzani kabla je |C-Partner povinny dodrziavat vSetky
povinnosti podla stavebného zakona €. 50/1976 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.*
Pri argumentacii spolocnosti ST chyba podstatné — z bodu 6.1 - kde sa nachadza
nulta kablova Sachta vzhfadom na pristupovy bod spolo¢nosti ST a prva veta z bodu
6.2 (zvyraznené), ze kabel privedie IC-Partner do kolokacnej miestnosti. Pre upiné
objasnenie urad pridava eSte bod 3.2 zo VSeobecnych ustanoveni z podmienok
poskytovania kolokacie a suvisiacich zariadeni:

,80d 3.2. Bod prepojenia je v tomto pripade v mieste ukonCenia vedenia
poskytovaného spolo¢nostou ST, kde vstupuje vedenie do odovzdavacieho DDF
(HDDF) prevadzkovaného IC-Partnerom v kolokacnej miestnosti.”

Pri tomto rieSeni sa bod fyzického prepojenia nachadza v pristupovom bode
spolo¢nosti ST v koloka&nej miestnosti.

Spolo¢nost ST popisala ,alternativu fyzického prepojenia bez vyuZitia spojovacich
okruhov od spolo¢nosti ST“ cez podmienky poskytovania kolokacie a suvisiacich
zariadeni. Cituje ustanovenia, ktoré su uvedené v Casti kolokacie.

Pri sluzbe CSI spolo¢nost ST neumozhuje IC-Partnerovi vybudovat® si vlastné
prepojovacie okruhy ako vyplynulo z vysSie uvedeného.

Na zaklade nového definovania regulaného postavenia podnikov je spolo¢nost ST
povinna uplatiiovat pri poskytovani sluzby voci inym podnikom porovnatelné
podmienky za porovnatelnych okolnosti a poskytovat sluzby za rovnakych
podmienok a s rovnakou kvalitou, ako keby ich vyuZivala pre vlastnu potrebu. Inymi
slovami umoznit' IC-Partnerovi vybudovat' si v ramci sluzby CSI vlastné spojovacie
okruhy, resp. si ich prenajat od iného podniku. O tuto moznost je spolo¢nost ST
povinna upravit referenénu ponuku na prepojenie podla spésobu realizacie fyzického
prepojenia, teda bod 1.3 Prilohy C1 Popis sluzieb implementacie siete spolo¢nosti
ST. Podrobnosti tejto sluzby uviest v Casti Priloha C1 Dodatok 6 - Sluzba ,CSI
prepojenie” a vo vSetkych ostatnych dotknutych bodoch.

Zapracovanie sluzby Intrabulding prepojenia do sluzby kolokacie zariadeni do Prilohy
C1: Popis sluzieb implementacie v sieti ST Dodatok 4: Podmienky poskytovania
kolokacie a suvisiacich zariadeni je neprehladné a nezrozumitelné a z ddvodu
jednoznacnosti urad Ziada poskytovanie sluzby vypracovat v sulade s § 19 ods. 2)
zakona o elektronickych komunikaciach v samostatnej €asti RIO obsahujucej len
podmienky na poskytovanie sluzby prepojenia. Urad teda poZaduje aby vsetky
spbsoby prepojenia boli v RIO uvedené v jej jednej Casti.

Pripomienka ohladne lehoty realizacie zmeny RIO bola upravena v sulade so
zakonom o elektronickych komunikaciach.

Pripomienka neakceptovana
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4. Sucasné znenie: ,Referenéna ponuka na prepojenie musi byt plne vyvazena,
nediskriminaCna a transparentna. Preto musi obsahovat rovnaké technické
podmienky prepojenia a rovnaké moznosti ako ma spolo¢nost ST aj pre IC -
Partnera, to znamena musi ponukat’ vytvorenie pristupového bodu v sieti spoloCnosti
ST a umoznit vybudovanie spojovacich okruhov t.j. uskutochovat sluzbu CSI, ktorou
sa bude bod prestupu IC- Partnera spajat’ s pristupovym bodom spolo¢nosti ST, teda
s branovou ustredrnou spolo¢nosti ST."

Navrhované znenie: navrhujeme vypustit

Odbvodnenie:

Popisana moznost' vytvarajuca pristupovy bod v sieti spolo¢nosti ST a umoZzniujuca
vybudovanie spojovacich okruhov, ktorymi sa bude bod prestupu IC- Partnera spajat
s pristupovym bodom spolo¢nosti ST, teda s branovou ustredriou spolo¢nosti ST je
jednou z dvoch alternativ prepojenia v uz existujucej referennej ponuke prepojenia,
ktora je popisana v bode 3 pripomienok.

Samotny nazov CSI sluzi na odliSenie oboch alternativ (CSI - prepojenie na strane
zakaznika v bode prestupu IC-Partnera vs. kolokacia v pristupovom bode
spolocnosti ST s privodnym vedenim zabezpeCenym zo strany IC-Partnera).

Z uvedeného dévodu navrhujeme vypustit’ aj text odévodnenia vztahujuci sa na tuto
Cast.

Stanovisko uradu

Urad neakceptuje pripomienku, nakolko v podmienkach sluzby ,Customer-sited
prepojenie”, ktoru riesi RIO v ¢asti Priloha C1 Dodatok 6 - Sluzba ,CSI prepojenie®, je
uvedené, Ze IC Partnerovi su poskytované spojovacie okruhy medzi jeho bodom
prestupu a jednou branovou ustrednou ST. Z uvedeného vyplyva, ze pri poskytovani
tejto sluzby nie je umoznené IC Partnerovi pouzit' vlastné, resp. prenajaté okruhy od
iného IC- Partnera tak, ako to uvadza spolog¢nost ST vo svojom vyjadreni. Urad Ziada
spolo¢nost’ ST aby uvedena moznost bola jedno jednoznaéne v RIO uvedena.
Pripomienka neakceptovana

5. Sucasné znenie: ,Pre zabezpelenie nediskriminacie pri uhrade nakladov
spojenych s vybudovanim prepojenia sieti je potrebné zohladnit povinnost' Uhrady
nakladov na vybudovanie prepojenia sieti. Vystavba a prevadzka CSI| okruhov v
zmysle RIO pozostava z nakladov na:

a) na vystavbu fyzického prepojenia,

b) implementaciu smerovacich mechanizmov,

C) testovanie,

d) prevadzkovych nakladov.

Investicné naklady musia znasat obidve zucCastnené strany nakolko povinnost
prepojenia v sulade s § 27 ods. 1, § 22 ods. 1 pism. i) a § 2 ods. 8 zdkona o
elektronickych komunikaciach je spolonost ST povinna prepojit svoje siete s IC -
Partnerom. Z uvedeného vyplyva, Ze je povinna znasat naklady na prepojenie vo
svojej vlastnej sieti. Na zaklade uvedeného urad ma za to, Ze kazdy podnik sa ma
podielat na investi¢nych nakladoch na vybudovanie prepojenia.”

Navrhované znenie: navrhujeme vypustit
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Odbvodnenie:

Zaver o povinnosti znaSat naklady na prepojenie vo svojej vlastnej sieti
nekoresponduje s realitou ani s podmienkami v navrhu rozhodnutia vyplyvajucimi zo
zmeny pomerov a nového definovania regulaéného postavenia podnikov na trhu. Je
zrejmé, Ze v pripade prepojenia je mozné za vyuzivanie vlastnej siete uplatiiovat
ekvivalentné platby napriklad na prepojenie volani voc€i prepojenému podniku.
Rovnako § 27 ods. 4 pism. b) ZoEK umoziuje zo strany povinného podniku
vyzadovat platby za tie Casti verejnej siete alebo zariadenia, ktoré su na prepojenie
nevyhnutne potrebné. V pripade, ak sa IC-Partner nerozhodne privodné vedenie do
bodu pristupu zabezpecit sam (jedna z alternativ fyzického prepojenia), ale vyuZzije
alternativu - ponukanu sluzbu zriadenia prepojovacich okruhov CSI zo strany
spolo¢nosti ST, pri ktorej je nevyhnutné zriadit prepojovacie okruhy zo strany
spolo¢nosti ST, je v sulade so znenim zakona zo strany spoloCnosti ST ako
povinného podniku vyZadovat platby za tie Casti verejnej siete alebo zariadenia, ktoré
su na prepojenie nevyhnutne potrebné. V pripade, ak sa IC-Partner rozhodne vyuzit
alternativu zabezpecenia privodného vedenia sam, platba za okruhy CSI mu zo
strany spolo¢nosti ST nebude uctovana, kedze pri vyuziti tejto alternativy CSI okruhy
nie su na prepojenie nevyhnutne potrebné. Samotna uprava podielania sa na
nakladoch na vybudovanie prepojenia v navrhu rozhodnutia vyplyva zo zmeny
pomerov a nového definovania regulatného postavenia podnikov na trhu. Z
uvedeného dévodu preto navrhujeme tuto ¢ast odévodnenia vypustit.

Stanovisko uradu

Urad neakceptuje pripomienku, nakolko v podmienkach sluzby ,Customer-sited
prepojenie”, ktoru riedi RIO v Casti Priloha C1 Dodatok 6 - Sluzba ,CSI prepojenie®, je
uvedené, ze IC Partnerovi su poskytované spojovacie okruhy medzi jeho bodom
prestupu a jednou branovou ustredriiou ST. Z uvedeného vyplyva, Ze pri poskytovani
tejto sluzby nie je umoznené IC Partnerovi pouzit vlastné, resp. prenajaté okruhy od
iného IC- Partnera.

Okrem toho spojovacie okruhy su potrebné pre zabezpec€enie prepojenia a vyuzivaju
ich tak spolo¢nost’ ST ako aj IC-Partner. To znamena, Ze obe strany maju zaujem na
ich zriadeni a vyuzivani a preto aj investicné naklady na ich vybudovanie musia
znasat’ obe strany.

Pripomienka neakceptovana

6. Sugasné znenie: ,Urad pozaduje tiez Upravu RIO v zmysle poplatkov za
prendjom (pouzivanie) spojovacich okruhov. V podstate ide o prenajom okruhov
medzi koncovym bodom siete IC- Partnera a prepojovacim bodom siete spolo¢nosti
ST (bud na urovni miestnej alebo tranzitnej ustredne). IC - Partner musi mat
moznost’ vyberu, ako sa k tomuto bodu pripoji. M6zZe vyuzit ponuku incumbenta na
prenajom jeho okruhov, alebo ponuku od iného poskytovatela alebo si zriadi vlastny
prepojovaci okruh. Ponuka CSI v RIO by mala byt iba ponukou a nie povinnostou a
mala by existovat moznost dohody medzi spolo¢nostou ST a IC- Partnerom. Preto
musi existovat alternativa k ponuke CSI, teda bod prepojenia zriadeny v blizkosti
ustredne spoloCnosti ST tak, aby bol pristupny pre IC - Partnera, ktory si méze k
nemu zriadit’ okruh."

Navrhované znenie: navrhujeme vypustit
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Odbvodnenie:

V zmysle uz uvedeného v bode 3 pripomienok spolo¢nost ST popisala obe
existujuce alternativy prepojenia - IC-Partner ma uvedenu moznost vyberu v ramci
existujucich moznosti -- méze vyuzit ponuku spolo€nosti ST, alebo si zriadit’ privodné
vedenie do kolokacie v bode pristupu spolo€nosti ST t.j. vlastny prepojovaci okruh
resp. vyuzit prenajaté vedenie od iného poskytovatela, kde vocCi spolo€nosti ST ako
zodpovedny zmluvny partner vystupuje |C-Partner, ktory si vedenie od iného
poskytovatela prenajal. Ponuka CSI zo strany spolo€nosti ST v RIO je teda od
pocCiatku zverejnenia referencnej ponuky prepojenia iba alternativou k dalSej forme
prepojenia, kde privodné vedenie do bodu pristupu spolo¢nosti ST je plne v rézii IC-
Partnera. Z tohto dévodu navrhujeme uvedenu Cast odévodnenia vypustit.

Stanovisko uradu

Urad neakceptuje pripomienku. Svoje stanovisko zdévodnil vo vys$ie uvedenych
bodoch (3, 4 a 5). Navrhované znenie objasnuje prava IC-Partnera podla zakona o
elektronickych komunikaciach a hlavne pozZaduje upravu RIO za ucCelom jej
zosuladenia so zakonom o elektronickych komunikaciach.

Pripomienka neakceptovana

7. Okrem iného chceme poukazat aj na skutoCnost, Zze suCasné znenie
navrhovanej upravy podmienok v bode 1 navrhu rozhodnutia (,vypustit sluzby...")
upravuje podrobnosti tykajuce sa regulacie cien pristupu a prepojenia podfa § 23
ZoEK a v bodoch 2 az 3 (,umoznit, aby sluzby...") navrhu rozhodnutia upravuje
podrobnosti tykajuce sa povinnosti pristupu podla § 22 ZoEK.

Citované ustanovenie § 19 ZoEK upravuje ulozenie povinnosti transparentnosti
pristupu a prepojenia, teda povinnosti, ktorej ucelom je zabezpecCenie potrebného
rozsahu Specifickych informacii vyznamného podniku, ktoré su pre jeho konkurentov
potrebné na ziskanie pristupu a prepojenia a v kone€nom désledku maju napomaoct
efektivnejSej realizacii ale aj kontrole plnenia inych regulaénych opatreni ulozenych
uradom na dotknutom relevantnom trhu - predovSetkym povinnosti pristupu,
nediskriminacie, oddelenej evidencie a regulacie cien.

Z uvedeného vyplyva, Ze obsahom povinnosti transparentnosti pristupu, mézu byt
iba zavazky vyznamného podniku tykajuce sa zverejnenia resp. spristupnenia
informacii (vratane vydania alebo zmeny referenénej ponuky) a teda nie zavazky
konat' inym spdsobom, ktory so zverejhiovanim alebo spristupfiovanim informacii
nesuvisi. Navrhom na zvazenie je preto uvedené body navrhu rozhodnutia o zmene
referentnej ponuky prepojenia rovnako vypustit, kedZe ich zmenu je mozné
dosiahnut iba postupom podla ustanoveni § 23 a v nadvaznosti nan § 12 ZoEK a tiez
podla § 22 ZoEK, ¢o predpoklada novu analyzu relevantného trhu a upravu tychto
povinnosti priamo pri ich ukladani vyznamnému podniku, ktoré by sa nasledne
premietli do zmeny referenénej ponuky prepojenia.

Stanovisko uradu

Urad neakceptuje pripomienku, pretoZze vo svojom navrhu rozhodnutia postupoval
podla § 22 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, podla ktorého méze ulozit
vyznamnému podniku povinnosti na zabezpeCenie prepojenia, ak zisti, ze
neprimerané okolnosti a podmienky by neumoznili efektivnu hospodarsku sutaz na
trhu pre koncovych uzivatefov alebo by neboli v ich zaujme. Tieto uloZzené povinnosti
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sa musia premietnut do referenénej ponuky na prepojenie. NavySe ide tu o
nespravny vyklad rozhodnutia zo strany spoloénosti ST. Urad v Ziadnom pripade sa v
predmetnom rozhodnuti nesnazi o regulaciu cien pristupu a prepojenia podla § 23
zakona o elektronickych komunikaciach, ale len o zmenu spoplathovania spojovacich
okruhov. Teda nejde o stanovenie vysky poplatku, ale o to, €i dany typ spojovacieho
okruhu ma byt spoplatneny alebo nie. Nejedna sa o ukladanie novej povinnosti
regulacie cien, ale o vyuzitie moznosti danej zakonom o elektronickych
komunikaciach v § 19 transparentnost’ pristupu a prepojenia.

Pripomienka neakceptovana

Spolocnost Slovanet, a.s. (dalej len ,spolo¢nost Slovanet®) v liste zo dia 13. aprila
2012 zaevidovanom uradom pod ¢&. 380/0OER/2012 zaslala pripomienky k navrhu
Rozhodnutia.

Urad sa zaoberal kazdou pripomienkou a navrhom spoloénosti Slovanet a svoje
stanovisko uviedol v dokumente ,Stanovisko Telekomunikacného uradu Slovenskej
republiky k pripomienkam spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a Slovanet, a.s. k navrhu
Rozhodnutia o zmene Referentnej ponuky na prepojenie sieti“, ktory bol spolu s
upravenym navrhom Rozhodnutia a ostatnymi dokumentmi predloZzeny na
nadnarodné konzultacie. Pripomienky a navrhy spolo¢nosti Slovanet spolu so
stanoviskom uradu boli nasledovné:

Radi by sme zacali rokovania o spbsobe prepojenia, ktory by technologicky
vychadzal z povodnych moznosti In-Span variant prepojenia na optickom rozhrani,
ktoré dnes v referencnej ponuke absentuje. Zo strany spolo¢nosti ST by vSak bolo
potrebné dodrzat’ zakladny princip znasania nakladov prepojenia do bodu prepojenia
a vyvarovat sa neprimeranych technologickych poziadaviek na uvedené prepojenie.

Zasadne vSak nesuhlasime, aby Clenenie prepojovacich okruhov na 4 typy tzv.
parametrizaciou zostalo nadalej zachované alebo len kozmeticky upravené na 2 typy
a to z nasledovnych dévodov:

1. Parametrizaciu spojovacich okruhov zaviedla spolo¢nost ST vyluéne v
suvislosti s prepojenim s alternativnymi operatormi.

Toto ¢lenenie nema oporu v pravnom poriadku, ani v regulacii uradu na jednotlivych
velkoobchodnych relevantnych trhoch.

Rovnako ani porovnavajuc realizované prepojenia pevnej sieti spoloCnosti ST s
mobilnymi operatormi alebo mobilnej siete spolo€nosti ST s ostatnymi operatormi na
trhu.

Podmienky za akych sa dnes prepajaju vSetky elektronické siete na Slovensku
navzdjom medzi sebou (samozrejme s vynimkou pevnej siete spolo¢nosti ST a
paradoxne aj vratane mobilnej siete spolo¢nosti ST) povazujeme za bezny Standard,
nielen na Slovensku, ale aj v zahranicCi. V suc€asnosti podla nasho nazoru neexistuje
Ziadny pravny ani technicky dévod na takéto Clenenie prepojovacich vedeni, aké
uplatiuje vylu€éne iba spolo¢nost ST pri prepojeni jeho pevnej siete s inymi
operatormi.
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Stanovisko uradu

Tvrdenie spoloCnosti Slovanet, Ze ,Parametrizaciu spojovacich okruhov zaviedla
spolo¢nost’ ST vylu€ne v suvislosti s prepojenim s alternativnymi operatormi.“ nie je
ni¢im podloZzené a navySe Ziadne konkrétne technické rieSenie prepojenia nema
oporu v zakone o elektronickych komunikaciach, pretoze zakon konkrétne spdsob
prepojenia nestanovuje.

Urad v rozhodnuti o zmene RIO sleduje jej sprehladnenie, zabezpedéenie
nediskriminacie a transparentnosti. To znamena, Ze musi umoznovat rovnaké
technické podmienky prepojenia a rovnaké moznosti ako ma spolo¢nost ST aj pre
IC-Partnera. Zaroven ma zabezpecit rozSirenie moznosti prepojenia a zrovnopravnit
obe strany pri uhrade nakladov spojenych s vybudovanim prepojenia a s jeho
prevadzkovanim. Urad postupuje v stlade s § 27 ods. 4 zakona o elektronickych
komunikaciach a v rozhodnuti o zmene RIO sa nesnazi o zruSenie alebo zakazanie
niektorého technického rieSenia prepojenia. Spésob prepojenia zmluvne dohodnuty
medzi oboma stranami je plne v kompetencii zmluvnych stran v ramci obchodnej
dohody. Urad zérover berie do Gvahy skuto&nost, e prepojenie sieti podnikov
pokryvajucich geograficky celé uUzemie Slovenska je technicky podstatne
jednoduchSie ako prepojenie podnikov pésobiacich vo vymedzenych geografickych
oblastiach a vyZaduje si v niektorych pripadoch samostatné technické rieSenie
spdsobu prepojenia.

Prepojenie realizované podla RIO je jednym zo spbsobov prepojenia. Body 2 3
rozhodnutia umoZzniuju prepojit' siete obojsmerne zdruzenymi spojovacimi okruhmi a
bod 4 rozhodnutia umoznuje prepojenie sieti bez parametrizacie.

Pripomienka neakceptovana

2. Sucasna logika parametrizovania okruhov je vysledkom kombinacie z matice,
ktorej zakladné vstupné parametre su smer prevadzky, resp. volania na jednej strane
a na druhej strane je to rozdelenie podla poskytovatela sluzieb za sucasného
mozného €lenenia na originacné a terminacné sluzby partnerov v prepojeni.
PredovSetkym z porovnania podmienok vzajomného prepojenia vlastnej mobilnej a
pevnej siete spoloCnosti ST je mozné nevSimnut si nasledovné dblezité rozdiely:
a)rézna definicia terminadnych a originaénych modelov — prikladom su cisla
informacnych sluzieb 1188, Cisiel 0850 xxx xxx. Uvedené ma vplyv na neefektivne
vyuzivanie napriklad spojovacich okruhov typu A.

b) neexistencia parametrizacie okruhov,

C) neexistencia jednosmernych okruhov.
d) diametralne iné ceny za spojovacie okruhy a suvisiace naklady s prevadzkou
okruhov,

e) znasSanie nakladov na realizaciu prepojenia signalizaCnych sieti.

Mame za to, Ze ak je pevna siet spoloCnosti ST schopna zvladnut prevadzkovanie
prepojenia s mobilnymi operatormi na trhu, kde je predmetom prepojenia nepomerne
vacSia hlasova prevadzka, tak by mala byt schopna prepojit sa s rovnakymi
podmienkami aj s ovela mensimi operatormi.

Stanovisko uradu

Spolo¢nost Slovanet vo svojom vyjadreni pozaduje aby spolo€nost ST umoznila
prepojenie s malymi podnikmi vo fixnych sietach za rovnakych podmienok ako
umozniuje prepojenie s mobilnymi podnikmi. Pritom ako by si neuvedomovala, Ze
urad v rozhodnuti o zmene referencnej ponuky v bode 1 a 2 vyroku pozaduje aby
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sluzby fyzického prepojenia formou Customer sited CSI prepojovacich vedeni a tiez
Intrabuilding IL prepojovacich vedeni mohli byt poskytované zdruzenym
obojsmernym prepojovacim vedenim a navySe aby prepojovacie vedenia, ktoré
sluzia vyluCne na poskytovanie sluzieb prenosu volani, poskytovanych zo strany IC-
Partnera pre spolo¢nost ST neboli spoplatfiované zo strany spolo¢nosti ST v rozsahu
vSetkych poplatkov za implementaciu a prendjom prepojovacich vedeni. Cize urad
pozaduje od spolo¢nosti ST v RIO uviest moznost rovnakého spdsobu prepojenia
pre malé podniky vo fixnej sieti ako sa vyuziva pri prepojeni s mobilnymi podnikmi.
Pripomienka neakceptovana

3. Sucasna logika parametrizovania okruhov je vysledkom kombinacie z matice,
ktorej zakladné vstupné parametre su smer prevadzky, resp. volania na jednej strane
a na druhej strane je to rozdelenie podfa poskytovatefa sluzieb za suasného
mozného Clenenia na originacné a terminacné sluzby partnerov v prepojeni.

Neustale opakovane Ziadame, aby spolo¢nost’ ST v suvislosti s prepojovanim s jeho
pevnou sietou zacCal koneCne uplatiovat voéi alternativnym operatorom rovnaké
podmienky aké uplathuje voci mobilnym operatorom. InSpiraciu méze najst’ pri svojej
mobilnej sieti.

Prave s poukazom na skoér realizované prepojenia medzi spolo¢nostou ST a
mobilnymi operatormi Ziadame, aby urad v rozhodnuti o zmene referencnej ponuky
incumbenta na prepojenie sieti jej ulozil upustit’ od diskriminacného spravania sa,
ktorého sa dopusta tym, Ze prepojovacie vedenia ,umelo® a ,Spekulativne” ¢leni na
typy A, B, C a D. Spolo¢nost’ ST by mala zaviest vo svojej referenénej ponuke len
jeden, na Slovensku bezny, typ obojsmerného teda zdielaného spojovacieho okruhu,

ktory bude prenasat’ vSetky typy prevadzky.

Sam predseda uradu v citovanom rozhodnuti o rozklade &. 143/01/2004 zo dna
28.9.2004 uviedol, Ze z technického hladiska neexistuje rozdiel medzi prepojenim
spolo¢nosti ST na jednej strane s mobilnymi operatormi a na druhej s alternativnymi
operatormi preto sa doZadujeme rovnakych podmienok za akych poskytuje
spolo¢nost’ ST sluzbu spojovacich okruhov prepojenym mobilnym operatorom.

V celej suCasnej referenénej ponuke spolo¢nosti ST dnes absentuje zakladny princip
znasSania nakladov po bod prepojenia. V pripade su€asného znenia a za existencie
moznosti objednat’ si len prepojovacie vedenia len od spolo¢nosti ST, nam pripada
ako jedina prirodzena moznost uctovat si maximalne poloviéné poplatky za
prepojovacie vedenia, no aj to len za predpokladu existencie len jedného typu
obojsmerného spojovacieho okruhu.

Platobné podmienky sluzby spojovacich okruhov realizovanych formou CSI by mali
byt totiz rovnaké ako v pripade prepojenia spolo¢nosti ST a mobilnymi operatormi
teda kazdy z prepojenych operatorov znasajuci 50% stanoveného poplatku. V tejto
suvislosti upozorfiujeme urad, Ze jednotkova cena spojovacieho okruhu dohodnuta
medzi spolo¢nostou ST a mobilnymi operatormi je vyrazne nizSia ako cena, ktoru
uplatiuje spolo¢nost ST voci alternativnym operatorom preto ziadame odstranit
tento diskriminacny pristup incumbenta poskodzujuci alternativnych operatorov.
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Navrhované rieSenia spajania A a B typu spojovacieho okruhu a C a D typu
spojovacieho okruhu, by napriklad v naSom pripade neznamenal Ziadnu zmenu v
nakladoch na prepojenie. Z uvedeného dévodu pokladame navrhovany spdsob
regulacie za bezpredmetny.

Stanovisko uradu

Urad uz vo svojom stanovisku k pripomienke &. 7 spoloénosti ST uviedol, Ze vo
svojom navrhu rozhodnutia postupoval podla § 19 ods. 2 a § 22 ods. 1 zakona o
elektronickych komunikaciach, podla ktorého moéze ulozit vyznamnému podniku
povinnosti na zabezpelenie prepojenia, ak zisti, Ze neprimerané okolnosti a
podmienky by neumoznili efektivnu hospodarsku sutaz na trhu pre koncovych
uzivatefov alebo by neboli v ich zaujme. Tieto uloZzené povinnosti sa musia
premietnut do RIO. Urad v Ziadnom pripade sa v predmetnom rozhodnuti nesnazi o
regulaciu cien pristupu a prepojenia podfa § 23 zakona o elektronickych
komunikaciach, ale len o zmenu spoplatfiovania spojovacich okruhov. Teda nejde o
stanovenie vysky poplatku, ale o to, ¢ dany typ spojovacieho okruhu ma byt
spoplatneny alebo nie. Nejedna sa o ukladanie novej povinnosti regulacie cien, ale o
vyuzitie moznosti danej zakonom o elektronickych komunikaciach v § 19
transparentnost’ pristupu a prepojenia. V stanovisku k pripomienke €. 2 spoloCnosti
Slovanet urad zddvodnil, Ze v rozhodnuti o zmene RIO v bode 1 a 2 vyroku pozZaduje
aby sluzby fyzického prepojenia formou Customer sited CSI prepojovacich vedeni a
tiez Intrabuilding IL prepojovacich vedeni mohli byt poskytované zdruzenym
obojsmernym prepojovacim vedenim a navySe aby prepojovacie vedenia, ktoré
sluZia vyluCne na poskytovanie sluzieb prenosu volani, poskytovanych zo strany IC-
Partnera pre spolo¢nost ST neboli spoplatfiované zo strany spolo¢nosti ST v rozsahu
vSetkych poplatkov za implementéaciu a prendjom prepojovacich vedeni. Cize urad
pozaduje od spolo¢nosti ST v referencnej ponuke uviest moznost rovnakého
spbsobu prepojenia pre malé podniky vo fixnej sieti ako sa vyuziva pri prepojeni
s mobilnymi podnikmi.

Pripomienka neakceptovana

4. Dalej spoloénost Slovanet ziada urad, aby v rozhodnuti o zmene referenénej
ponuky spolo¢nosti ST na prepojenie ulozZil incumbentovi vypustit mesacné platby za
tzv. signaliza¢né linky, nakolko tieto su sucastou uz existujuceho spojovacieho
okruhu a spravidla obsadzuju len jeden kanal spojovacieho okruhu. Z dévodu
zabezpeCenia su vSak Standardne medzi operatormi zriadené minimalne dve
signalizacné linky (recipro¢ne). V zmysle aktualnej referenénej ponuky na prepojenie
incumbenta vyplyva, Ze prepojeni operatori su povinni platit uvedené poplatky za
signalizacné linky na rozdiel od podmienok za akych je incumbent prepojeny s
mobilnymi operatormi.

Stanovisko uradu

Urad pIne akceptuje pripomienku spolo&nosti Slovanet, nakolko signalizaéna linka je
kanal v ramci prepojovacich vedeni (2Mbit/s okruhy). V tomto pripade sa jedna o
dvojité spoplatnenie okruhov. Urad doplnil vyrok rozhodnutia o bod 5.

Pripomienka akceptovana
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Nadnarodné konzultacie

Podlfa § 4 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach boli dha 16.05.2012 do
Eurdpskej komisie predloZzené nasledovné dokumenty:
a) upraveny navrh Rozhodnutia o zmene RIO,
b) pripomienky spolo¢nosti ST k navrhu Rozhodnutia o zmene RIO,
c) pripomienky spolo¢nosti Slovanet k navrhu Rozhodnutia o zmene RIO,
d) stanovisko Protimonopolného uradu SR k navrhu Rozhodnutia o zmene RIO,
e) Stanovisko Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky k pripomienkam
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a Slovanet, a.s. k navrhu Rozhodnutia o
zmene RIO.
Vsetky vySSie uvedené dokumenty boli zverejnené na webovom sidle uradu v Casti
Konzultaéné miesto a tiez na stranke Eurdpskej komisie.

Pripomienky Eurépskej komisie

K navrhu Rozhodnutia na zmenu RIO bolo uradu dia 19.06.2012 pod zn. SG-Greffe
(2012)D/9522 s prilohou C (2012) 4277 doruCené Rozhodnutie komisie vo veci SK
/2012/1324 a SK/2012/1325: ,Uprava ndpravnych opatreni pre trh so sluzbami
zostavenia volania a pre trh so sluzbami ukon€ovania volania vo verejnej telefénnej
sieti na pevhom mieste na Slovensku®, v ktorom Komisia uviedla nasledovnu
pripomienku:

Potreba zabezpecit’ nediskriminaéné prepojenie pre vSetkych aktérov na trhu

Komisia konStatuje, Ze referenéna ponuka etablovaného prevadzkovatela suvisiaca
s prepojenim v suCasnosti obsahuje ustanovenia, ktoré alternativnym
prevadzkovatelom siete umoziuju vybrat si medzi modelmi prepojenia, ale
ponechava na etablovanom prevadzkovatelovi, aby suhlasil s technickou
uskutoCnitelnostou modelu, ktory uprednostriuju alternativni prevadzkovatelia siete.
Zda sa, ze referenCna ponuka prepojenia sa explicitne nevztahuje na formy
prepojenia, na ktorych sa komeréne dohodli Slovak Telekom a prevadzkovatelia
mobilnych sieti, ani takéto formy vyslovne neurcuje.

Komisia v tejto suvislosti spochybnuje su€asnu prax, podfa ktorej prevadzkovatelia
mobilnych sieti maju s etablovanym prevadzkovatelom zavedeny iny rezim
prepojenia, ktory méze byt pruznejsi a vyhodnejSi v porovnani s rezimom prepojenia,
ktory sa wuplatiiuje medzi etablovanym prevadzkovateflom a alternativnymi
prevadzkovatelmi siete.

Komisia zdo6raznuje, Zze riadne vykonavanie napravného opatrenia tykajuceho sa
nediskriminacie by v pravidle malo za nasledok povinnost Slovak Telekomu ponukat
rovnocenné ekonomické a technické podmienky prepojenia vSetkym aktérom na trhu.
Komisia v tejto suvislosti ziada TUSR, aby analyzoval, do akej miery by sa sluzby
prepojenia ponukané prevadzkovatefom mobilnych sieti mali ponukat aj
alternativnym prevadzkovatelom siete a Ci by su€asna prax prepojenia alternativnych
prevadzkovatelov siete len na parametrizovanom zaklade mohla byt vysledkom
diskriminacného zaobchadzania.

Ak by si technické a ekonomické podmienky prepojenia prevadzkovatefov mobilnych
sieti a alternativnych prevadzkovatelov siete skutoCne vyzadovali rézne rezimy
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prepojenia, Komisia Ziada TUSR, aby tym alternativnym prevadzkovatelom siete,
ktori spifaju technické predpoklady na neparametrizované prepojenie, zabezpedil
moznost prepojenia tymto spdsobom (presne tak ako prevadzkovatelia mobilnych
sieti) bez toho, aby podliehali pripadnému svojvolnému posudeniu technickej
uskutoé&nitelnosti, ktoré vykonava etablovany prevadzkovatel. TUSR by mal v tejto
suvislosti posudit, ¢i by sa neparametrizované prepojenie malo explicitne zahrnut a
vyslovne urcCit v referentnej ponuke prepojenia.

Stanovisko uradu

Urad akceptoval pripomienku Eurépskej komisie. Pre umoznenie pouzitia zdruzenych
obojsmernych (neparametrizovanych) vedeni pre prepojenie sieti, nie je potrebné
splnit Ziadne Specifické technické podmienky zo strany IC — Partnera. Preto poZaduje
zahrnut moznost prepojenia sieti spoloCnosti ST a IC — Partnera — pouzitim
zdruzenych obojsmernych vedeni do RIO. Urad doplnil tato poZiadavku do
Rozhodnutia o0 zmene RIO.

Pripomienka akceptovana

Urad listom & 1662/0EK/2012 zo dfia 23.07.2012 upovedomil spolo&nosti ST,
Orange, ANTIK, GTS, Slovanet, SWAN, TRNAVATEL, UPC a ZT ako ug&astnikov
konania podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku, Zze zacCal spravne konanie
€. 1662/OER/12 vo veci zmeny RIO podla § 19 ods. 2 zakona o elektronickych
komunikaciach na relevantnych trhoch sluzby zostavenia a ukonCovania volania v
jednotlivych verejnych telefonnych sietach v pevnom umiestneni. Zaroven ich
upovedomil, ze podlfa § 33 ods. 2 v spojeni s § 32 a § 34 a dalSich spravneho
poriadku ma uc€astnik spravneho konania pravo vyjadrit sa k jeho podkladu i k
spdsobu jeho zistenia, navrhnut jeho doplnenie, navrhovat dékazy a ich pripadné
doplnenie. Na uplatnenie tohto prava urad urCil lehotu 15 dni od dorucenia
oznamenia o zacCati spravneho konania

Pravo nahliadnut do spisu spravneho konania vyuzili spoloCnost ST, spolo&nost
Orange a spolo¢nost UPC.

Vyjadrenie k navrhu rozhodnutia ozmene RIO v stanovenom termine dorucila
spolo¢nost ST listom €. 62173/2012 zo dna 13.08.2012. Ziadne iné vyjadrenie
nebolo uradu dorucené.

Spolo¢nost ST nadalej trva na svojich namietkach a pripomienkach uvadzanych aj

v ramci narodnych konzultacii vo svojom vyjadreni €. 31354/2012 zaslanom uradu
12.04.2012. Osobitne uvadza nasledovné pripomienky:

1. Uéastnici konania
Spoloc¢nost ST sa nadalej domnieva, ze urad poruSil zasadu konat v obdobnej veci
obdobne. Urad kona obdobnej veci rozdielne, ked napriklad v pripade ukladania
povinnosti na trhu vzniku volani len voci ST, do konania ostatné podniky na trhu
nepribera. Pritom je zrejmé, Ze pri uplatneni logiky pouzitej uradom v tomto konani, i
pri povinnostiach ulozenych ST na uvedenom trhu mozno, hoci nespravne, tvrdit, su
nimi dotknuté prava a pravom chranené zaujmy ostatnych podnikov na trhu. Tu v8ak
uradu stacCi Ze sa ostatné podniky vyjadria v konzultaciach, k ¢omu nakoniec tento
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institut je urCeny a do samotného konania uz ich paradoxne, i ked v tomto pripade
spravne nepribera.

Rovnako v zaCatom konani nie su dotknuté prava a pravom chranené zaujmy inych
podnikov. V konani ide o zmenu ponuky na prepojenie ST (dalej len ,RIO%), teda nie
o zmenu referennych ponuk inych podnikov, ani o zmenu zmluvnych podmienok.
Podniky nie su rozhodnutim uradu na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch dotknuté o ni¢ viac, ako ked urad ST uklada povinnosti na relevantnom
trhu, na ktorom pésobia. Rozhodnutim su dotknuté pravom chranené zaujmy a
povinnosti ST. Zmluvy sa menia a teda i prava a pravom chranené zaujmy podnikov
su dotknuté az v rokovaniach, alebo po pripadnom zasahu uradu pri rieSeni sporov
medzi podnikmi, ¢o je vSak konanie podfa inych, osobitnych ustanoveni zakona
€. 351/20011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v plathom zneni.

Preto podla nazoru ST urad postupuje jednak v rozpore so zasadou postupovat v
obdobnych veciach rovnako, a jednak nespravne vyhodnocuje upravu RIO ako
konanie, ktorym mdzu byt priamo dotknuté prava pravom chranené zaujmy ostatnych
uCastnikov - vzajomné zmluvné vztahy. Vzajomné zmluvné vztahy vSak nie su
predmetom RIO, ale vzajomnych zmluv a rokovani o nich.

NavySe, aj ostatné podniky maju svoje RIO, zmena RIO ST je zmenou len jednej
referennej ponuky a teda povinnost zmenit RIO z navrhu rozhodnutia vyplyva len
ST.

Navrhujeme preto zuzit ucastnikov konania len na ST:

DoterajSi postup a zaloba pre ochranu pred nezakonnym zasahom TU SR
spocivajucom v ¢innosti smerujucej k ukladaniu regulacnych povinnosti v suvislosti
so zmenou referenénej ponuky na prepojenie sieti:

ST vo veci postupu predchadzajuceho tomuto konaniu podal popri staznosti pre
porusenie prav a pravom chranenych zaujmov spolo¢nosti ST (€. listu 50149/2012 zo
dna 14.6.2012) i zalobu na nezakonny zasah do jeho prav (€. 50633/2012 zo dna
15.6.2012), preto v tejto veci ST navrhuje v zaujme, aby nebol na svojich pravach
poSkodeny, prerusit podla § 29 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani
konanie az do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
Vv tejto veci.

Stanovisko uradu

Spoloc¢nost ST sa domnieva, ze urad poruSil zasadu konat v obdobnej veci obdobne
a to tym, Ze napriklad pri ukladani povinnosti na trhu vzniku volani len vo i
spoloCnosti ST nepribera za uCastnikov konania ostatné podniky na trhu. Tu je
potrebné poukdazat na rozdielny charakter oboch konani, ktory je zakonom vyjadreny
rbznou procesnou Upravou (u€astnictvo nevynimajuc). V konani o ur€eni
vyznamného podniku a uloZeni povinnosti podla § 18 zakona o elektronickych
komunikaciach je v ods. 1 tretia veta explicitne uvedené, Ze ucCastnikom konania je
podnik navrhnuty za vyznamny podnik v analyze relevantného trhu podla § 17
zakona o elektronickych komunikaciach. V tomto pripade zakon o elektronickych
komunikaciach ako osobitny predpis v sulade s ustanovenim § 74 ods. 1 vymedzuje
uCastnictvo v konani o ukladani povinnosti na relevantnom trhu na jeden konkrétny
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podnik - podnik navrhnuty za vyznamny podnik v analyze relevantného trhu. Pravna
uprava konania o zmene RIO vSak takéto vymedzenie neSpecifikuje a preto je na
urade aby posudil u€astnictvo v konani podla ustanoveni § 14 spravneho poriadku
ako v8eobecného procesného predpisu. Urad ugastnictvo v tomto konani posudil v
sulade s povahou predmetu konania, ktorym je uprava, respektive stanovenie
minimalnych obsahovych Standardov povinne zverejhovaného navrhu zmluvy o
prepojeni - zmena RIO podla § 18 zakona o elektronickych komunikaciach. Ostatné
podniky povazované uradom podfa § 14 ods. 1 spravneho poriadku za ucastnikov
konania su zaroven uradom urCené za podniky s vyznamnym vplyvom na
relevantnom trhu ukoncenia volania, kde su im okrem iného uloZené aj povinnost
nediskriminacie a v ramci povinnosti transparentnosti aj povinnost’ zverejnit RIO. To
znamena, ze kazdy takyto podnik musi poskytnut pristup a prepojenie sieti kazdému
Ziadajucemu podniku (v sulade s § 27 zakona o elektronickych komunikaciach) na
nediskriminacnej baze podfa § 20 zakona o elektronickych komunikaciach, teda za
rovnako vyhodnych podmienok a to aj vyznamné podniky medzi sebou. Vyznamné
podniky sa takto dostavaju do pozicie, kedy kazda referenéna ponuka ako navrh
zmluvy svojim zavaznym obsahom stoji proti referenénym ponukam ostatnych
vyznamnych podnikov, priCom zmeny referencnej ponuky, respektive minimalne
Standardy na prepojenie sieti ur€ené uradom jednému vyznamnému podniku maju
kvéli interakcii s ostatnymi vyznamnymi podnikmi priamy vplyv na obsah zmluvnych
vztahov, €o je eSte umocnené potrebou nediskriminaCného charakteru (rovnaké
podmienky) vSetkych zmluv o prepojeni daného jedného podniku. Podfa nazoru
uradu je takyto korelacny vztah prav a povinnosti dvoch a viacerych podnikov
zaviazanych povinne zverejiovanymi RIO jednoznacne preukazany a zmena obsahu
jednej referenénej ponuky priamo ovplyviiuje vyjednavaciu silu nielen podniku,
ktorému je referenéna ponuka menend, ale kvéli povinnosti nediskriminacie aj
ostatnych prepojenych alebo o prepojeni uvaZzujucich podnikov s vyznamnym
vplyvom na relevantnych trhoch zostavenia a ukon€ovania volania.

Uvedeny postup je zaroven v sulade s principom transparentnosti podfa § 11 ods. 1
zakona o elektronickych komunikaciach, umoZznuje aby si v tomto konani mohli svoje
prava uplatnit aj ostatné priamo dotknuté podniky a zaroven ziadnym spdsobom
neukracuje na pravach a pravom chranenych zaujmoch spolo¢nost’ ST.

Urad takisto nevidi dévod na poZzadované prerudenie konania z dévodu podane;
staznosti pre porusenie prav a pravom chranenych zaujmov alebo z dévodu podanej
zaloby pre nezakonny zasah do prav spolo¢nosti ST. Podla § 29 ods.1 spravneho
poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa zaCalo konanie o predbeznej otazke
alebo ak bol uc€astnik konania vyzvany, aby v urCenej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak ucastnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného
opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon. Urad
predmetnu staznost preSetrii a vyhodnotil ju ako neopodstatnenu. Taktiez
skutocnost, Ze spolo¢nost ST podala Zalobu pre nezakonny zasah do jej prav
nepovaZzuje urad za otazku, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci.
Pripomienka neakceptovana

2. Prekrocenie opravnenia uradu podla § 19 ods. 2 zakona
ST opatovne namieta opravnenie uradu upravovat podrobnosti tykajuce sa

podmienok prepojenia (§ 22 Zakona) resp. aplikovat’ regulaciu cien prepojenia (§ 23
Zakona) aplikaciou svojich opravneni podla § 19 ods. 2 Zakona.
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Citované ustanovenia § 19 Zakona upravuje uloZenie povinnosti transparentnosti
pristupu a prepojenia, teda povinnosti, ktorej u¢elom je zabezpecCenie potrebného
rozsahu Specifickych informacii vyznamného podniku, ktoré su pre jeho konkurentov
potrebné na ziskanie pristupu a prepojenia a v koneCnom désledku maju napomaoct
efektivnejSej realizacii ale aj kontrole plnenia inych regulaénych opatreni uloZzenych
uradom na dotknutom relevantnom trhu - predovSetkym povinnosti pristupu,
nediskriminacie, oddelenej evidencie a regulacie cien.

Z uvedeného vyplyva, Zze obsahom povinnosti transparentnosti pristupu mézu byt iba
zavazky vyznamného podniku tykajuce sa zverejnenia resp. spristupnenia informacii
(vratane vydania alebo zmeny referennej ponuky) a teda nie zavazky konat inym
spbsobom, ktory so zverejiiovanim alebo spristupfiovanim informacii nesuvisi.
Zmeny podmienok prepojenia resp. regulaciu cien prepojenia je mozné dosiahnut
postupom podla ustanoveni § 22 Zakona a tiez podla § 23 a v nadvaznost nan § 12
Zakona, ¢o predpoklada novu analyzu relevantného trhu a upravu tychto povinnosti
priamo pri ich ukladani vyznamnému podniku, ktoré by sa nasledne premietli do
zmeny referencnej prepojenia.

Navrhujeme preto, aby uvedenym zmenam predchadzala zodpovedajuca analyza
relevantnych trhov.

Stanovisko uradu

Urad povaZuje namietku spolo&nosti ST, Ze Urad neméze upravovat podrobnosti
tykajuce sa podmienok prepojenia za zaloZzenu na nespravnom pravnom vyklade
§ 19 zakona o elektronickych komunikaciach. Podla spolo¢nosti ST je celé
ustanovenie § 19 zakona o elektronickych komunikaciach zamerané len na
zabezpecCenie potrebného rozsahu Specifickych informacii. To, Zze sa zo strany
spolo¢nosti ST jedna o ucelovy a restriktivny vyklad, vyplyva z ods. 1 tohto
paragrafu, kde sa vyslovne hovori o zverejiiovani Specifickych informacii. Ods. 2 a 3
sa zaoberaju uz aj obsahovymi nalezitostami RIO a pripadnymi zmenami obsahu
RIO v celom jej rozsahu, nielen ¢o sa poskytovania informacii tyka. Tretia veta ods. 3
§ 19 zakona o elektronickych komunikaciach uvadza: ,Referenéna ponuka nesmie
obsahovat’ Ziadne ceny za sietové prvky alebo zariadenia, za ktoré by opravneny
podnik poskytujuci verejnu siet alebo verejnu sluzbu musel platit, ak nie su potrebné
na poskytovanie jeho sluzieb.”

Na zabezpecenie tychto zakonnych poziadaviek ma urad k dispozicii institut zmeny
RIO podfa § 19 ods. 2 Stvrta veta, podla ktorej urad mdze na uplatnenie povinnosti
vyplyvajucich z tohto zakona alebo povinnosti ulozenych rozhodnutim uradu podla
§ 18 ods. 1 ulozit vyznamnému podniku zmeny RIO. Jedna sa o moznost uradu
menit RIO podniku po obsahovej stranke a to tak, aby bolo zabezpeclené
uplatfiovanie akychkolvek z&konnych povinnosti a akychkofvek uloZenych
povinnosti, teda nielen tych ktoré sa tykaju poskytovania Specifickych a
transparentnych informacii.

Pripomienka neakceptovana

K navrhovanym zmenam
Spolo¢nost ST vnima svoje doterajSie konanie v sulade s platnou pravnou Upravou v
danom Case a tieZz v sulade so zodpovedajucim stavom na trhu. Aktualny navrh

rozhodnutia Uradu na zmenu svojej referenCnej ponuky prepojenia ST chape v
suvislosti so zmenou pomerov a nového definovania regulacného postavenia
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podnikov na trhu a jej ovplyvnenim aplikacie povinnosti podniku umoznit prepojenie
podla ustanoveni § 27 ods. 4 Zakona pro futuro a hoci je nadalej presvedceny o
opravnenosti aktualne uplatiovanych podmienok vo svojej referenénej ponuke
prepojenia, je pripraveny v zaujme dosiahnutia stabilného podnikatelského prostredia
a dlhodobej upravy pomerov na trhu v nadvaznosti na uvedenu zmenu pomerov
konstruktivne spolupracovat.

V zaujme jednoznacnosti chapania zmien pozadovanych uradom ST rozumie
poziadavkam na zmenu nasledovne:

ST ma pri ponukanej sluzbe fyzického prepojenia formou CSI prepojovacich vedeni
umoznit poskytovanie osobitnych zdruzenych obojsmernych prepojovacich vedeni
pre sluzby ST podla bodu 2 navrhovaného rozhodnutia a osobitnych zdruzenych
obojsmernych prepojovacich vedeni pre sluzby IC-Partnera podfa bodu 3
navrhovaného rozhodnutia, priCom kazdy z podnikov je zodpovedny za znaSanie
nakladov prepojovacich vedeni, ktoré mu sluzia na odoberanie sluzieb druhej strany
podla bodu 1.

ST povazZuje za dbéleZité jasné vymedzenie vzajomnej zodpovednosti jednotlivych
podnikov, ktoré mozno uvedenym rozdelenim dosiahnut a ktoré mozno povazovat za
zaklad, na ktorom mozno rokovat o pripadne inych vzajomne vyhodnych modeloch.

Rovnako ST vnima, Ze pozadovanu moznost podla bodu 4 navrhu rozhodnutia uz
umoznuje aj v suc€asnosti. V zaujme konstruktivneho pristupu je ST pripraveny
vykonat upravu znenia RIO zvyrazfnujucu uz teraz existujucu moznost IC-Partnera
zabezpecit' fyzické prepojenie bez povinnosti odoberania sluzby spojovacich CSI
okruhov vylu€ne od spolo¢nosti ST a vybudovanie si vlastného vedenia do bodu
prepojenia sieti, pripadne jeho prenajmu od inych podnikov az do pristupovych
bodov spolo¢nosti ST.

Poukazujeme na skutoCnost, Zze uvedené ni€ nemeni na sucasnej moznosti IC-
Partnera vybudovat si vlastné vedenia do bodu prepojenia sieti, pripadne si ho
prenajat od tretich stran az do pristupového bodu ST. Kolokacna miestnost’ sluzi
osobitne pre ucely privedenia vedenia IC-Partnera prave touto formou a pre
umiestnenie jeho technolégie do pristupového bodu ST pre tento ucel. Zmena by
teda bola urobena Cdisto za ucelom zjednoznacénenia interpretacie znenia RIO
v sulade s nazorom uradu.

ST zasadne nesuhlasi s s argumentom, neexistuje alternativa k ponuke CSI, teda
bod prepojenia zriadeny v blizkosti ustredne spolocnosti ST tak, aby bol pristup pre
IC-Partnera, ktory si mdze k nemu zriadit okruh alebo si ho prenajat o to viac, ze
tento nazor bol rovnako zavadzajuco prezentovany aj samotnej Eurdpskej komisii v
odpovedi z 30.05.2012 zaregistrovanej pod podacim Cislom uradu €. 540 zo dna
5.6.2012, na jej otazky v dotazniku zaregistrovanom na urade pod spisovou znackou
OER/516/2012 zo diia 25.5.2012.

ST upozornuje na potrebné prechodné obdobie uvadzania pripadnych zmien RIO do
praxe. ST vSak vyjadruje pripravenost v pripade ich implementacie postupovat a
hladat rieSenie tak, aby RIO, ak k nim pride, boli do praxe premietnuté v objektivhe
¢o najkratSom Case a aby vocli vSetkym podnikom ST zachoval rovnaky pristup
v maximalne objektivhe moznej miere.
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Stanovisko uradu

V platnom RIO spolo¢nosti ST su uvedené 2 spOsoby realizacie fyzického prepojenia
a to Customer-sited prepojenie (,CSI“) na strane IC-Partnera a prepojenie na strane
ST (,kolokacia®).

Vo VsSeobecnych ustanoveniach v podmienkach poskytovania CSI prepojenia
spolo¢nost ST uvadza, Zze bod prepojenia sa nachadza na vystupnom porte
prenosového zariadenia vnutri bodu prestupu IC-Partnera. Spolo€nost ST poskytne
IC-Partnerovi spojovacie okruhy medzi jeho bodom prestupu a jednou branovou
ustredfiou spoloCnosti ST. To znamena, Ze nie je umoznené IC-Partnerovi
vybudovat’ si vlastné prepojovacie okruhy.

Bod fyzického prepojenia sa nenachadza v pristupovom bode ST v kolokagnej
miestnosti, ale vo vnutri bodu prestupu IC-Partnera (konkrétne na vystupe
prenosového zariadenia, ktoré prevadzkuje ST!).

Na zaklade nového definovania regulaéného postavenia podnikov je spoloénost ST
povinna uplathovat pri poskytovani sluzby voci inym podnikom porovnatelné
podmienky za porovnatelnych okolnosti a poskytovat sluzby za rovnakych
podmienok a s rovnakou kvalitou, ako keby ich vyuzivala pre vlastnu potrebu. Inymi
slovami umoznit IC-Partnerovi vybudovat' si v ramci sluzby CSI vlastné spojovacie
okruhy, resp. si ich prenajat od iného podniku. O tuto moznost je spolo¢nost ST
povinna upravit RIO podla spdsobu realizacie fyzického prepojenia, teda bod 1.3
Prilohy C1 Popis sluzieb implementacie siete spoloCnosti ST. Podrobnosti tejto
sluzby uviest' v Casti Priloha C1 Dodatok 6 - Sluzba ,CSI prepojenie“ a vo vSetkych
ostatnych dotknutych bodoch.

Pri kolokacii (Priloha C1 Dodatok 4 — Kolokacia a suvisiace zariadenia) spolocnost
ST uvadza v Casti Privodné vedenia, ze IC-Partner je zodpovedny za privedenie
telefbnneho vedenia v kablovode prevadzkovanom |C-Partherom alebo tretou
stranou do nultej kablovej Sachty ST alebo iného vhodného miesta podla dohovoru.
Nulta kablova Sachta sa nachadza bud v priamom susedstve (so spolo¢nou stenou),
alebo vo velmi malej vzdialenosti (napr. na opacnej strane ulice) od pristupového
bodu ST podla prilohy B (Pristupové body). IC-Partner privedie kabel cez nultu
kablovia Sachtu a kablovu komoru do kolokacnej miestnosti. Na ucCely zriadenia
spojenia medzi kolokaénym miestom a digitalnym rozvadzaom ST (DDF) sa vzdy
inStaluje Intrabuilding link. Je definovany ako sluzba suvisiacich zariadeni. Sluzba
Intrabuilding link (IL) sluzi teda na spojenie branovej ustredne s kolokaénym
priestorom IC-Partnera.

Z uvedeného vyplyva, Zze sa jedna o uplne iny typ fyzického prepojenia. Bod
prepojenia je v tomto pripade v mieste ukon&enia vedenia poskytovaného ST, kde
vstupuje vedenie do odovzdavacieho rozvadzaa DDF (HDDF) prevadzkovaného IC-
Partnerom v kolokaénej miestnosti. Pri tomto spdsobe rieSenia fyzického prepojenia
sa bod fyzického prepojenia nachadza v pristupovom bode ST v kolokacnej
miestnosti.

Zapracovanie sluzby Intrabulding prepojenia do sluzby kolokacie zariadeni do Prilohy
C1: Popis sluzieb implementacie v sieti ST Dodatok 4: Podmienky poskytovania
kolokacie a suvisiacich zariadeni je neprehladné a nezrozumitelné a z ddvodu
jednoznacnosti urad Ziada poskytovanie sluzby vypracovat v sulade s § 19 ods. 2)
zakona o elektronickych komunikaciach v samostatnej Casti RIO obsahujucej len
podmienky na poskytovanie sluzby prepojenia. Urad teda poZaduje aby vsetky
spbsoby prepojenia boli v RIO uvedené v jej jednej Casti.

Pripomienka neakceptovana
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3. Osobitne k bodu 5 navrhu rozhodnutia (signaliza¢na linka)

ST nesuhlasi s nazorom uradu, Ze signaliza¢na linka je uctovana duplicitne, resp. ze
ide o jej dvojité spoplatiiovanie. Signalizacna linka je ukonCovana osobitne v tzv.
Signaling transfer points (STP) atomu v zneni referenénej ponuky na prepojenie
zodpovedaju aj Specificky uvadzané poplatky za nu nad ramec poplatkov
zohladnenych v ramci prepojovacieho vedenia, hoci signalizacna linka fyzické
médium prepojovacieho vedenia vyuziva a teda s nim suvisi. ST pri jej uctovani
doposial vychadzal zo skuto€nosti, Ze urad jej uctovanie doposial nenamietal a ST si
v sulade so svojim zakonnym pravom podla § 27 ods. 4 pism. b) Zakona uctoval
platby za tie Casti verejnej siete, ktoré su na prepojenie nevyhnutne potrebné.

ST aj v tomto pripade chce pristupit k poziadavkam uradu vyplyvajucim zo zmeny
pomerov na relevantnych trhoch konstruktivne a preto je pripraveny ustretovo
reagovat na tuto poziadavku, avSak nesuhlasi, Ze ide o ich dvojité spoplathovanie.

Stanovisko uradu

Ide o nazor spolo¢nosti ST, urad zotrvava na svojom nazore, Ze sa jedna o dvojité
spoplatiiovanie toho istého prepojovacieho vedenia. Signalizacné linky su sucastou
prepojovacich vedeni, ktoré su realizované cez toky - spojovacie okruhy 2 Mbit/s.
Pripomienka neakceptovana

4. K tvrdeniu o povinnosti znasat’ naklady na prepojenie vo svojej vlastnej
sieti

Zaver uradu o povinnosti znasat naklady na prepojenie vo svojej vlastnej sieti
nekoresSponduje s realitou ani s podmienkami v navrhu rozhodnutia vyplyvajucimi zo
zmeny pomerov a nového definovania regulaéného postavenia podnikov na trhu. Je
zrejmé, Ze v pripade prepojenia je mozné za vyuzivanie vlastnej siete uplatiovat
ekvivalentné platby napriklad na prepojenie volani voCi prepojenému podniku.
Rovnako § 27 ods. 4 pism. b) Zakona umoZzhuje zo strany prepojeného podniku
vyzadovat platby za tie Casti verejnej sete alebo zariadenia, ktoré su na prepojenie
nevyhnutne potrebné.

Navrhujeme preto uvedenu Cast odévodnenia vypustit, alternativne ju preformulovat
tak, aby odévodnenie zdielania nakladov na vystavbu a prevadzku CSI okruhov
vyplyvalo zo zmeny pomerov a nového definovania regulaéného postavenia
podnikov na trhu a aby zarovert umoznovalo v sulade s § 27 ods. 4 pism. b) Zakona
vyzadovat' platby za tie Casti verejnej siete alebo zariadenia, ktoré na prepojenie
nevyhnutne potrebné.

Stanovisko uradu

Urad nerozumie pripomienke spolo&nosti ST ohladne preformulovania odévodnenia
tak, aby bolo umoznené v sulade s § 27 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych
komunikaciach vyzadovat platby za tie Casti verejnej siete alebo zariadenia, ktoré su
na prepojenie nevyhnutne potrebné. Urad jednoznaéne na strane 6 v 2 odseku tato
moznost uvadza. ,Investicné naklady musia znasSat obidve zucCastnené strany
nakolko v sulade s § 27 ods. 4 pism. b) zadkona o elektronickych komunikaciach je
spolo¢nost’ ST povinna prepojit’ svoju siet’ so sietou IC — Partnera v primeranej lehote
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a za primeranych zmluvnych podmienok, priCom prepojenie nesmie byt podmienené
platbou za tie Casti verejnej siete alebo tie zariadenia, ktoré nie su na prepojenie
nevyhnutne potrebné.“ To znamenda, Ze za Casti siete a zariadenia, ktoré su na
prepojenie nevyhnutne potrebné je mozné pozadovat primerané platby kazdym
podnikom, ktory ma prepojenu siet.

Pripomienka neakceptovana

5. Samotné oznacenie konania vo veci zmeny Referenénej ponuky na
pristup a prepojenie:

Formalne ST nesuhlasi s oznaCenim konania za zmenu referencnej ponuky na
pristup a prepojenie. ST vydal v sulade s uloZzenou povinnostou na dotknutych
relevantnych trhoch referenénu ponuku na prepojenie a o jej zmene boli vedené aj
konzultacie. Naopak oznaCovanie konania ako vo veci zmeny referen¢nej ponuky na
pristup a prepojenie evokuje rozSirenie konania nad ramec upravy konkrétnej
referentnej ponuky na prepojenie o dalSie referenéné pristupové ponuky, pésobi
zmatocne a zneistujuco, €o urad touto zmenou sleduje resp. o akej inej referenénej
ponuke urad kona. Navrhujeme sa preto vratit spat k oznaceniu konania jeho
vymedzenim sa k ponuke, ktorej zmeny sa ma tykat.

Navrhujeme aby toto bolo oznacené vo veci zmeny referenénej ponuky na prepojenie
sieti, vydanej ST.

Stanovisko uradu

Podfa pravneho nazoru uradu je spravne konanie oznacené spisovou znackou a je
preto dostatoCne urcité a nezamenitefné. Pouzivanie legalneho pojmu z § 19 ods. 2
zakona o elektronickych komunikaciach nie je dévodom, aby sa uc€astnik konania
mohol domnievat, Zze urad svojvolne meni rozsah alebo predmet prebiehajuceho
spravneho konania.

Pripomienka neakceptovana

6. Spojenie oznamenia o zacéati spravneho konania s vyzvou pred vydanim
rozhodnutia

ST namieta spajanie oznamenia o zac€ati spravneho konania s vyzvou pred vydanim
rozhodnutia. V tomto spravnom konani neméze urad uplatnit ustanovenie § 18 ods. 1
Zakona o uplatneni prav ucCastnika konania podlfa osobitného predpisu pocas
konzultacii. Uvedené ustanovenie sa tyka iba konania o uréeni vyznamného podniku
podla § 18 na podklady analyzy relevantného trhu podlfa § 17 Zakona. Preto
ucastnikovi konania musi byt poskytnuty dostatoCny priestor na uplatnenie jeho prav
v ramci spravneho konania. Urad teda spojenim oznamenia o zadati konania s
vyzvou na vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia v spravnom konani vo veci
zmeny Referenénej ponuky na pristup a prepojenie naznacuje, Zze chce hned
pristupit k rozhodnutiu, pricom spravne by mal ST vyzvat na vyjadrenie sa pred
vydanim rozhodnutia az po dostato¢nom priestore na uplatnenie jeho prav, teda v
zavereCnej faze spravneho konania, nie pri uz jeho zacati.

Navrhujeme, aby navrh rozhodnutia resp. rozhodnutie samotné bolo zmenené
a upravené v zneni nasich navrhov uvedenych v tomto vyjadreni.
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Stanovisko uradu

Uvedeny procesny postup po konzultaciach urad vyuzival aj za ucinnosti zakona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v konani o ureni vyznamného
podniku a ulozeni povinnosti, prifom znenie § 18 ods. 1 neobsahovalo ustanovenie
o uplatiiovani si prav ugastnika v predchadzajucich konzultaciach. Urad postupoval
Standardne, ulozil u€astnikovi primeranu lehotu na vyjadrenie sa a poucil ho o jeho
pravach v sulade s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku. Takéto spojenie
povazuje urad len za formalny ukon v suvislosti s dodrziavanim principu
hospodarnosti a efektivity konania a v ziadnom pripade za ukon smerujuci k
ukrateniu ucastnika konania na jeho procesnych a inych pravach.

Pripomienka neakceptovana

Zaver

Vzhladom na uvedené skutoCnosti urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na
adresu:

Telekomunikacny urad Slovenskej republiky
Odbor ekonomickej regulacie

Tovarenska 7

P.O. BOX 40

828 55 Bratislava 24

Rozklad proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je
preskumatelné sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Jana Kopec¢na
riaditelka odboru ekonomickej regulacie
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