TELEKOMUNIKACNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Tovarenska 7, P.O. Box 40, 828 55 Bratislava 24

Rozhodnutie o rozklade

Cislo rozhodnutia: 84/01/2011 V Bratislave 9. februar 2012.

Ugastnici konania:

1. Slovak Telekom, a.s.
Karadzi¢ova 10
825 13 Bratislava
(dalej len ,spolo¢nost’ Slovak Telekom®)

2. Orange Slovensko, a.s.
Prievozska 6/A
821 09 Bratislava
(dalej len ,spolo¢nost Orange®)

3. ANTIK Telecom s.r.o.
Carskeho 10
040 01 Kosice
(dalej len ,spolo¢nost ANTIK®)

4. GTS Slovakia, a.s.
Einsteinova 24
851 01 Bratislava
(dalej len ,spoloCnost GTS®)

5. Slovanet, a.s.
Zahradnicka 151
821 08 Bratislava
(dalej len ,spolo¢nost’ Slovanet®)

6. SWAN, a.s.
Borska 6
841 04 Bratislava
(dalej len ,spolo¢nost SWAN®)



7. TRNAVATEL, spol. sr.0.
Horné Basty 29
917 01 Trnava
(dalej len ,spolo¢nost TRNAVATEL®)

8. UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o.
Sevéenkova 36
851 01 Bratislava
(dalej len ,spolo¢nost UPC*)

9. Zeleznice Slovenskej republiky
Zelezniéné telekomunikacie Bratislava, 0.z.
Kovacska 3
832 06 Bratislava
(dalej len ,spoloénosi ZT*)

Predseda Telekomunikaného uradu Slovenskej republiky (dalej len ,predseda
uradu®) ako prislusny spravny organ podfa § 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok) a § 74 ods. 3
vspojeni s § 78 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
rozhodol na zaklade navrhu osobitnej komisie o rozkladoch, ktoré podala spolo¢nost
Orange, spolo¢nost Slovak Telekom, spoloCnost ANTIK a spolo€nost Slovanet proti
rozhodnutiu odboru ekonomickej regulacie, Telekomunikaéného uradu Slovenskej
republiky (dalej len ,urad“) &. 628/14/2011 zo dnia 7. novembra 2011 vo veci regulacie
cien na velkoobchodnom trhu sluzby ukon€ovania volania v jednotlivych verejnych
telefonnych sietach v pevnom umiestneni, ktora spoCiva v prenose volania
smerovaného ku koncovému uzivatelovi verejnej telefénnej sluzby na pevnom mieste
pripojenia z bodu prepojenia medzi dvoma pevnymi sietami alebo medzi mobilnou a
pevnou sietou do koncového bodu pevnej verejnej telefonnej siete uréeného
Specifickou sietovou adresou ( dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

takto:

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku sa napadnuté
rozhodnutie €. 628/14/2011 zo diia 7. novembra 2011 meni a po vykonanej
zmene znie:

1. Spoloénost’ Slovak Telekom je povinna podla § 22 ods. 3 zakona ¢.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov ( d'alej len ,,zakon o elektronickych komunikaciach*) uétovat’ od
1. marca 2012 maximalnu cenu za sluzbu ukoncovania volania pre
prepojenie na miestnej urovni vo vyske 0,0050 € za minatu a cez jeden
tranzit vo vyske 0,0072 € za minutu vo verejnej telefénnej sieti v pevnom
umiestneni spoloénosti Slovak Telekom.

2. Spoloénost’ Orange je povinna podla § 22 ods. 3 zakona o elektronickych
komunikaciach ucétovat’ od 1. marca 2012 maximalnu cenu za sluzbu



ukon€ovania volania pre prepojenie na miestnej urovni vo vyske 0,0050 €
za minatu a cez jeden tranzit vo vyske 0,0072 € za minutu vo verejnej
teleféonnej sieti v pevnom umiestneni spoloénosti Orange.

3. Spolocénost’ ANTIK je povinna podla § 22 ods. 3 zakona o elektronickych
komunikaciach ucétovat’ od 1. marca 2012 maximalnu cenu za sluzbu
ukon€ovania volania pre prepojenie na miestnej urovni vo vyske 0,0050 €
za minatu a cez jeden tranzit vo vyske 0,0072 € za minutu vo verejnej
teleféonnej sieti v pevnom umiestneni spoloénosti ANTIK.

4. Spoloénost’ GTS je povinna podla § 22 ods. 3 zakona o elektronickych
komunikaciach ucétovat’ od 1. marca 2012 maximalnu cenu za sluzbu
ukonc€ovania volania pre prepojenie na miestnej urovni vo vyske 0,0050 €
za minutu a cez jeden tranzit vo vyske 0,0072 € za minutu vo verejnej
telefénnej sieti v pevhom umiestneni spoloénosti GTS.

5. Spoloénost’ Slovanet je povinna podla § 22 ods. 3 zakona o elektronickych
komunikaciach ucétovat’ od 1. marca 2012 maximalnu cenu za sluzbu
ukonc€ovania volania pre prepojenie na miestnej urovni vo vyske 0,0050 €
za minutu a cez jeden tranzit vo vyske 0,0072 € za minutu vo verejnej
teleféonnej sieti v pevnom umiestneni spoloénosti Slovanet.

6. Spolo¢énost’ SWAN je povinna podla § 22 ods. 3 zakona o elektronickych
komunikaciach ucétovat’ od 1. marca 2012 maximalnu cenu za sluzbu
ukonc€ovania volania pre prepojenie na miestnej urovni vo vyske 0,0050 €
za minatu a cez jeden tranzit vo vyske 0,0072 € za minutu vo verejnej
teleféonnej sieti v pevnom umiestneni spoloénosti SWAN.

7. Spoloénosti TRNAVATEL je povinna podla § 22 ods. 3 zakona
o elektronickych komunikaciach uctovat’ od 1. marca 2012 maximalnu cenu
za sluzbu ukoncovania volania pre prepojenie na miestnej urovni vo vyske
0,0050 € za minutu a cez jeden tranzit vo vyske 0,0072 € za minutu vo
verejnej telefénnej sieti v pevnom umiestneni spoloénosti TRNAVATEL.

8. Spolocénost’ UPC je povinna podla § 22 ods. 3 zakona o elektronickych
komunikaciach ucétovat’ od 1. marca 2012 maximalnu cenu za sluzbu
ukoncéovania volania pre prepojenie na miestnej urovni vo vyske 0,0050 €
za minatu a cez jeden tranzit vo vyske 0,0072 € za minutu vo verejnej
teleféonnej sieti v pevnom umiestneni spoloénosti UPC.

9. Spoloénosti ZT je povinna podla § 22 ods. 3 zakona o elektronickych
komunikaciach uctovat’ od 1. marca 2012 maximalnu cenu za sluzbu
ukoncéovania volania pre prepojenie na miestnej urovni vo vyske 0,0050 €
za minatu a cez jeden tranzit vo vyske 0,0072 € za minutu vo verejnej
telefénnej sieti v pevnom umiestneni spoloénosti ZT.

Odovodnenie:



Dna 7. novembra 2011 vydal urad napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo ucastnikom
konania dorucené 7. novembra 2011. Proti tomuto rozhodnutiu uradu podali Styria
ucastnici konania v zakonnej lehote rozklad (spolo¢nost Orange Slovensko, spolocnost
Slovak Telekom, spolo¢nost ANTIK a spolo¢nost Slovanet), o ktorom urad nerozhodol
v ramci autoremedury podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku, ale ho predlozil spolu
s predkladacou spravou a spisovym materialom predsedovi uradu v sulade s § 57 ods.
2 spravneho poriadku. Ugastnikom konania bola v sulade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku doru€ena vyzva na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia. K predmetnej vyzve
v stanovenej lehote vyjadrila spolo¢nost’ Slovak Telekom.

Spolocnost Slovak Telekom v podanom rozklade navrhuje, aby predseda uradu
zmenil rozhodnutie tak, Ze uloZzenou povinnostou bude povinnost cenu upravit ( nie
uctovat' ) a uvedenu povinnost uloZil pInit do 30 dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia
a Vv tejto istej lehote aj zverejnit zmenu referencnej ponuky na prepojenie.

V podanom rozklade a vo vyjadreni pred vydanim rozhodnutia zo dna 3.2.2012
spolo¢nost’ Slovak Telekom uvadza nasledovné dévody:

1. Vyrokova Cast rozhodnutia neuvadza urcitym spdsobom, v akej veci bolo
rozhodnutie vydané a neodkazuje dostatoCne jasne na ustanovenia pravnych
predpisov.

2. Rozhodnutie dalej neurCuje lehotu na plnenie napriek tomu, Ze uklada
uCastnikovi konania povinnost na plnenie. Aplikaéné problémy pri plneni
rozhodnutia.

3. Nie je zrejmé, akym spdsobom su vstupné udaje v Ekonomickych
predpokladoch v stipci H pri prevadzkovych nakladoch ako % kapitalovych
nakladov resp. vstupné udaje vstipcoch B, C, D, E pri nesietovych
prevadzkovych nakladoch ako % sietovych prevadzkovych nakladov
ovplyvnené vlozenim skutoCnych prevadzkovych nakladov a nesietovych
prevadzkovych nakladov do vypoctu.

Ad 1)

Predseda uradu rozhodnutim ¢&.16/01/2011 zo dna 04.04.2011 potvrdil
rozhodnutie uradu €. 874/14/2010 zo dnia 26. 10. 2010, v ktorom bola spolo¢nosti
Slovak Telekom ulozena podla § 22 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach
aj povinnost' nakladovej orientacie cien za ukonovanie volania vo verejnej telefénnej
sieti v pevnom umiestneni spolo¢nosti Slovak Telekom. Spolo¢nost Slovak Telekom,
je povinna stanovit cenu za velkoobchodnu sluzbu ukonCovania volania vo svojej
verejnej telefonnej sieti v pevnom mieste pripojenia podla rozhodnutia uradu zo dna
6. septembra 2010, ktorym sa urCuje metdda kalkulacie cien za sluzbu ukon€ovania
volania vo verejnej telefonnej sieti v pevnom mieste pripojenia v sieti vyznamného
podniku.

Spolo¢nost Slovak Telekom predlozila v sulade s metédou kalkulacie cien
listom €. 23196/2011 zo dna 13.05.2011 vypocCet ceny za sluzbu ukoncovania
volania, ktory bol realizovany na zaklade modelu. Spolu s vypo¢tom predloZila
spoloCnost ST aj vstupy do modelu, resp. do jeho jednotlivych C€asti nazvanych
.Prevadzkové predpoklady“, ,Technické predpoklady®, ,Ekonomické predpoklady”,



a tiez podklady pre vypocet WACC (priemerné naklady na kapital) spolu s vypoctom
WACC. VSetky vstupné udaje vychadzali zo stavu ku driu 31.12.20009.

Urad postupoval vsulade s § 22 ods. 3 zakona o elektronickych
komunikaciach a na zaklade metédy kalkulacie cien uskutoCnil v spolupraci s
poverenou odborne spdsobilou a nezavislou osobou overenie a posudenie
predlozenych vstupnych udajov tak z uctovnictva, ako aj odvodenych vstupnych
udajov a uskutocnil kontrolny vypocet a nasledne urcil spolo€nosti Slovak Telekom
povinnost odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia maximalnu cenu za
sluzbu ukoncovania volania pre prepojenie na miestnej urovni vo vyske 0,0050 € za
minutu a cez jeden tranzit vo vySke 0,0072 € za minutu vo verejnej telefonnej sieti v
pevnhom umiestneni spolo¢nosti ST. KedZe urad uloZzil u¢astnikom konania povinnost
v sulade s § 22 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach, preto predseda uradu
zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Zze do vyroku doplnil konkrétne ustanovenie
zakona o elektronickych komunikaciach.

Spolo¢nost’ Slovak Telekom dalej namieta, Ze rozhodnutie by vo vyroku
nemalo obsahovat povinnost' ,uctovat cenu®, ale povinnost upravit cenu. Kedze ide
o individualny spravny akt, formulacia jednotlivych povinnosti nemusi kopirovat
dikciu zakona o elektronickych komunikaciach, ale povinnosti musia byt uloZzené
dostato€nym urcitym spésobom, aby sa nimi mohol ucastnik jednoznacne riadit.
Ugelom uloZenia tejto povinnosti je neumoznit vyznamnému podniku poZzadovat
neprimerané ceny. Preto predseda uradu povazuje formulaciu ,uétovat cenu“ vo
vyroku rozhodnutia za presnu aurCiti avsulade s § 22 ods. 3 zakona
o elektronickych komunikaciach.

Predseda uradu sa nestotozriuje s nazorom spolo¢nosti Slovak Telekom, ze
by mal drad vtomto spravnom konani postupovat podfa § 18 ods. 2 zakona
o elektronickych komunikaciach a rozhodnutim ulozit spolo€nosti Slovak Telekom
povinnost zmenit referenénu ponuku. Takyto postup by urad uplatfoval v pripade, ak
by za¢al samostatné spravne konanie vo veci zmeny referenénej ponuky a po vydani
takéhoto rozhodnutia by bol povinny podnik zverejnit upravenu referenénu ponuku do
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o zmene referenénej ponuky. Avsak urad vydal
cenové rozhodnutie podfa § 22 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach,
avnom nembze ukladat povinnosti podla § 18 ods. 2 zakona o elektronickych
komunikaciach. Rozhodnutim &. 874/14/2010 zo dria 26. 10. 2010 bola spolo¢nosti
Slovak Telekom ulozena povinnost’ transparentnosti pristupu podla § 18 zakona o
elektronickych komunikaciach. V predmetnom rozhodnuti je stanoveny postup
vyznamného podniku po vydani cenového rozhodnutia. Ak vyznamny podnik bude
uctovat’ cenu za ukonCenie volania vo vySke maximalnej ceny uloZenej cenovym
rozhodnutim, méze takuto cenu zverejnit' v referennej ponuke odkazom na platné
cenoveé rozhodnutie.

Ad 2)

Predseda uradu povazuje poziadavku spolo¢nosti Slovak Telekom o uréenie
primeranej lehoty na plnenie povinnosti za legitimnu. Preto uklada povinnost podla §
22 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach uctovat od 1. marca 2012,
maximalnu cenu za sluzbu ukon€ovania volania pre prepojenie na miestnej urovni vo
vySke 0,0050 € za minutu a cez jeden tranzit vo vyske 0,0072 € za minutu vo verejnej
telefonnej sieti v pevnom umiestneni spolo¢nosti Slovak Telekom.



Ad 3)

Model pre vypocCet nakladov efektivneho spdsobu poskytovania sluzby
ukoncenia volania vychadza z pristupu tzv. scorched node, ktory reSpektuje topoldgiu
siete vyznamného podniku. Na zaklade udajov o prevadzke z minulych obdobi (rok
2004) urad dospel k zaveru, Ze siet’ spolo¢nosti Slovak Telekom je dimenzovana na
ovela vy$8iu nez stdasnu prevadzku. Urad pri uvedenej Uprave vychadzal prave
z udajov realnej historickej prevadzky, ktoru uznal za efektivhu vzhladom na kapacitu
siete Slovak Telekom. Vo vztahu k hodnote sietovych prevadzkovych néakladov
primarne kalkulovanych modelom dospel urad k zaveru, Ze tieto naklady su
neprimerane vysoké, a preto nie su v sulade s poziadavkou na efektivny spbésob
poskytovania sluzby ukoncenia volania. Preto urad pristupil k uprave, ktoru model
vyslovene predpoklada, ¢o znamena, ze vykonal substituciu priamym viozenim
sietovych prevadzkovych predpokladov vychadzajucich zo vstupov predloZenych
spolo€nostou Slovak Telekom. Tymto postupom urad zaroven naplnil poziadavky
odporu€ania Europskej komisie 2009/396/ES o regulathom zaobchadzani
s prepojovacimi poplatkami v pevnych a mobilnych sietach v EU.

Sietové prevadzkové naklady su prostrednictvom modelu a priori vypocCitané
ako percentualny podiel investicnych nakladov. Tento postup nie je vS8ak nevyhnutne
predpokladom dosiahnutia urovne nakladov zodpovedajucej efektivnemu spdsobu
poskytovania sluzby ukoncenia volania. Z toho dévodu model obsahuje aj moznost
substitucie primarne kalkulovanych sietovych prevadzkovych nakladov nakladmi
priamo vloZzenymi, ktoré vychadzaju z uctovnej evidencie vyznamného podniku.
V tomto pripade sa urad rozhodol pristupit k tomuto kroku, nakolko primarna
kalkulacia prostrednictvom modelu vedie k neprimerane vysokej, a teda neefektivnej,
arovni sietovych prevadzkovych nakladov. Urad pri priamom vloZeni sietovych
prevadzkovych nakladov vychadzal zo vstupov predlozenych spolo¢nostou Slovak
Telekom. Substituciou sietovych prevadzkovych nakladov ich priamym viozenim
zaroven doslo k poklesu ich pévodného podielu na investicnych nakladoch z urovne
12 % na uroven priblizne 7,27 %. Vykonanie tejto upravy umoznilo uradu naplnenie
zakladného principu modelu, ktorym je vypoCet nakladov na sluzbu ukoncenia
volania poskytovanu hypotetickym efektivnym operatorom a vyznamne prispelo k
naplneniu poZziadavky odporucania o prepojovacich poplatkoch, aby vysledok
regulacie cien neprekroCil priemerné prepojovacie poplatky, ktoré stanovili narodné
regulacné organy uplatfiujuce odporucanu nakladovu metodiku.

Model prepocCitava prevadzkové naklady a nesietové prevadzkové naklady
ako percento z investicnych nakladov. K tomuto ucelu suzia vstupné udaje z tabulky
,Ekonomické predpoklady* v stipci ,H“. V modeli su teda prevadzkové naklady a
nesietové prevadzkové naklady pocitané pomocou vloZzeného vzorca
a nezodpovedaju skutoCnym prevadzkovym nakladom z uctovnej evidencie
spolo¢nosti Slovak Telekom. Model vSak umoznuje vlozit skutocné prevadzkové
naklady a nesietové prevadzkové naklady do vypocltu. Tuto moznost urad vyuZil
a vlozil do vypoctu udaje ziskané ich dodatocnym vyziadanim od spolo¢nosti Slovak
Telekom. Urad v sulade s filozofiou modelu efektivneho operatora a teda metodikou
obsiahnutou v modeli pouzil vo vypocte prevadzkoveé naklady vztahujuce sa priamo
k sietovym prvkom (komutacia, prenos a infrastruktura), ktoré musia byt odbornou
expertizou ocistené od akejkolvek ,neefektivnosti“ ako su rézne rézie, priradené
nesietové naklady, rézne nepriame naklady. Pre odbornu expertizu urad vyuZil
sluzby odborného poradcu.



Z uvedeného vyplyva, Ze urad nemeni algoritmus vloZzeny do modelu jeho
autorom, a preto nevie, spolo¢nostou Slovak Telekom pozadovany, vzorec predloZit.
Zaroven predseda uradu musi konstatovat, Ze nie je mozna ziadna ina aplikacia inej
metodiky a vypoctového vzorca, ako to uvadza spolo¢nost Slovak Telekom, ale len
algoritmus vloZzeny do modelu autorom a priamo autorom modelu zabudovana
funkcia do modelu - priame vloZenie sietovych prevadzkovych nakladov. Preto
Ziadna ina aplikacia ani postup v modeli nie je mozny a vysledok je jednoznacny.

Spolo¢nost Orange vo svojom rozklade ziada v sulade s ust. § 59 ods. 2
spravneho poriadku odvolaci organ zmenit' prvostupnoveé rozhodnutie v nasledovnom
rozsahu:

1. urCit dcastnikom konania povinnost znasat vSetky naklady na zriadenie
a prevadzkovanie prepojenia az po bod prepojenia, nezahrnuté v cene za
sluzbu ukonCovania volania, na vlastny ucet. V ramci takto ulozenej
povinnosti osobitne zakazat ucastnikom konania uctovat akukolvek cenu,
poplatok alebo inu Uhradu za zriadenie a prenajom spojovacich okruhov
uréenych na ukonCovanie volania do pevnej verejnej telefonnej siete
ktoréhokolvek podniku poskytujuceho verejnu telefénnu sluzbu na pevnom
mieste pripojenia;

2. urcit cenu za sluzbu ukonCovania volania pre prepojenie cez dva tranzity vo
verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni vSetkych ucastnikov konania;
a napokon

3. v pripade vzajomného prepojenia dvoch u€astnikov konania urcit povinnost
uCastnikov konania pouzit ta referenénd ponuku na prepojenie, ktora
presnejSie vyjadruje povinnost znasSat vSetky naklady na zriadenie
a prevadzkovanie prepojenia na vlastny ucet ad 1.

Ad 1)

Predmetom spravneho konania vo veci rozkladu voCi napadnutému
rozhodnutiu, ktorym urad rozhodol o regulacii cien za sluzbu ukon€ovania volania vo
verejnej telefébnnej sieti v pevhom umiestneni je vySka ceny za prepojenie na
miestnej Urovni a cez jeden tranzit. Problematika poplatkov za spojovacie okruhy
(CSI okruhy) nie je predmetom tohto spravneho konania.

Dna 6. septembra 2010 urad vydal rozhodnutie, ktorym sa urCuje metdda
kalkulacie cien za sluzbu ukonCovania volania vo verejnej telefonnej sieti v pevnom
umiestneni v sieti vyznamného podniku a urcuje pre vypocet ceny za ukonCovanie
volani metédu FL LRAIC bottom-up. Urad pri vydavani predmetného rozhodnutia
postupoval v sulade s odporu¢anim Eurdpskej komisie 2009/396/ES o regulaénom
zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami v pevnych a mobilnych sietach v EU, ked
do modelu zapocital iba naklady suvisiace s prevadzkou. V uvedenom konani mal
ucastnik konania pravo vyjadrit sa a predlozit pripomienky. Model FL LRAIC
nezahffa naklady na spojovacie okruhy (zahffia naklady az za bodom prepojenia), a
preto ani nepocita cenu za prenajom tychto okruhov (okruhy typu A,B,C, a D). Cena
za prenajom tychto okruhov nema ni¢ spolo¢né s nakladmi na ukoncovanie volani,
ide o samostatnu polozku. V podstate ide o prenajom okruhov medzi koncovym
bodom siete alternativneho operatora a prepojovacim bodom siete spoloCnosti



Slovak Telekom (bud na urovni miestnej alebo tranzitnej ustredne). Urad preto
nemoéze v napadnutom cenovom rozhodnuti, ulozit také povinnosti ako Ziada
spolocnost’ Orange vo svojom rozklade.

Ad 2)

Urad v metdde kalkulacie cien uviedol, Ze vystupom z modelu je priemerna
cena (vazeny priemer typov prevadzky), a tiez ceny pre jednotlivé typy prevadzky
(silna, slaba a vikendova) sluzby ukoncCovania volania pre prepojenie na miestnej
urovni, cez jeden tranzit acez dvojity tranzit. Prepojenie cez dvojity tranzit
v podmienkach slovenského telekomunikacného trhu nie je vyuzivaneé, je
zanedbatelné (podiel ukonenych minut cez dvojity tranzit na vSetkych ukon&enych
minutach v sieti spolo¢nosti ST bol len 0,01%). Model zo vstupnych udajov tuto cenu
vypocita av pripade, ze sluzba nie je poskytovana, cena nie je aplikovana. To
znamena, Ze cena za sluzbu ukoncovania volania cez dvojity tranzit bude pomocou
modelu vypocCitana. Tuto sluzbu najvacsi podnik v Referenénej ponuke uvadza.
V podmienkach Slovenskej republiky (technické vybavenie podnikov pésobiacich na
Slovensku) umozriuje uskutoCrovat prepojenie cez jeden tranzit viac ako 90 % volani
a zvySok na miestnej urovni. Zaujem uradu je, aby ostatné podniky dobudovali svoje
siete tak, aby umoznovali zvysit podiel volani uskuto¢fiovanych cez prepojenie na
miestnej urovni. Napriek nezaujmu ostatnych operatorov o prepojenie cez dva
tranzity najvacsi podnik zachovava pre ostatnych operatorov moznost pozadovat
prepojenie i cez dva tranzity. Ak tato sluzba bude vyuzivana, urad v pripade potreby
bude jej cenu regulovat pomocou metdédy kalkulacie cien FL LRAIC bottom up.
Z uvedeného vyplyva, Ze sluzba v Slovenskej republike je ponukana (existuje), nie je
vyuzivana, apreto zatial ani regulovana, ale v pripade potreby bude jej cena
regulovana.

Ad 3)

Rozhodnutim &. 25/14/2011 zo diia 14. januara 2011, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim 07/01/2011 zo dria 13,04/2011, bola spolo¢nost Orange uréena ako
vyznamny podnik na  vefkoobchodnom trhu sluzby ukon€ovania volania v
jednotlivych verejnych telefénnych sietach v pevnom umiestneni, ktora spocliva v
prenose volania smerovaného ku koncovému uzivatefovi verejnej telefonnej sluzby
na pevnom mieste pripojenia z bodu prepojenia medzi dvoma pevnymi sietami alebo
medzi mobilnou sietou a pevnou sietou do koncového bodu v pevnej verejnej
telefénnej sieti ureného Specifickou sietovou adresou. V uvedenom rozhodnuti bola
spoloCnosti  uloZzena aj povinnost transparentnosti podla § 18 zakona
o elektronickych komunikaciach, kde bolo uréené ako je spolo¢nost Orange a.s.
povinna zverejnit’ referencnu ponuku a v akej forme.

Urad ako $tatny organ méze podfa Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Urad
preto nemohol cenovym rozhodnutim vydanym podfa § 22 zakona o elektronickych
komunikaciach ulozit vyznamnym podnikom povinnost podla § 18 zakona
o elektronickych komunikaciach.

Spolo¢nost ANTIK v podanom rozklade Ziada predsedu, aby napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.



1. Spolo¢nost ANTIK ma za to, Zze rozhodnutie uradu nevychadza zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, je nedostatone odbévodnené a z toho
dbévodu nepreskumatelné a arbitrarne, neprimerané, ze urad nespravne, nepresne a
neuplne posudil a vyhodnotil skutoénosti rozhodné pre urCenie ceny na
velkoobchodnom trhu sluzby ukonCovania volania v jednotlivych verejnych
telefonnych sietach v pevnom umiestneni, ziskané podklady vyhodnotil nespravne a
nedostatoCne a na ich zaklade dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Spolo¢nost ANTIK ma za to, ze:

1. Rozhodnutie uradu je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov
a povinnosti uloZzené v rozhodnuti su neprimerané.

2. Rozhodnutie uradu nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
Veci.

3. Rozhodnutie uradu ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nezakonnost a nespravnost rozhodnutia uradu.

2. Pre uloZenie povinnosti spolo€nosti ANTIK uctovat cenu vo vySke uvedenej
v napadnutom rozhodnuti niet v skutkovom stave veci ani vo vykonanom dokazovani
opory. Povinnost ukladana spolo¢nosti ANTIK nie je opravnena, oddévodnena, ani
primerana a nie je vysledkom spravneho a uplného zistenia skutkového stavu, ktory
by odbévodnoval jej primeranost a ktory by mal za ciel podporu efektivnej
hospodarskej sutaze pri poskytovani elektronickych komunikacnych sieti a sluZieb.
Pre ulozenie takejto povinnosti neboli spinené zakonné predpoklady.
Je povinnostou Uradu ukladané povinnosti odévodnit a uloZit ich tak, aby boli
efektivne a predstavovali pre operatora ¢o najmensiu zataz pri ich uplatfovani.
Ulozenie povinnosti uvedenej v napadnutom rozhodnuti je neopodstatnené
a spolocnost ANTIK zatazuje nad mieru primeranu a zodpovedajucu zistenému
stavu veci.

Ad 1)

Pokial ide o namietku ucastnika konania o nedostatochom odévodneni
napadnutého rozhodnutia, predseda uradu ma za to, ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom spravneho konania. Z oddévodenia
napadnutého rozhodnutia je zrejmeé, ktoré predlozené vstupné udaje urad upravil a z
akého dbévodu, a ktoré vstupné udaje pri vypolte nakladov efektivheho
prevadzkovatela (operatora), povazoval za spravne, a aké uvahy ho viedli k danému
zaveru. Argumentacia realizovana v medziach spravnej uvahy je podla nazoru
predsedu uUradu logicka, vychadza zo skutkovych zisteni obsiahnutych
v administrativhom spise a je preskumatelna sudom.

Urad v napadnutom rozhodnuti zhrnul a zhodnotil vdetky skutonosti, ktoré
boli podkladom pre jeho vyrok a reagoval na vSetky namietky, ktoré vzniesol ucastnik
konania v predmetnom spravnom konani. Predseda uradu konstatuje, Ze
oddvodnenie je v sulade s ustanovenim § 46 a 47 spravneho poriadku.

Podfa § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutoCny stav veci aza tym uCelom si obstarat potrebné podklady pre



rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania. Podfa § 32 ods. 2
spravneho poriadku rozsah a spdésob zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje
spravny organ. Predseda uradu ma za to, Ze urad postupoval v sulade s platnym
pravnym poriadkom, vysporiadal sa so vSetkymi podkladmi, ktoré boli v priebehu
spravneho konania zhromazdené a jeho rozhodnutie vychadza zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci.

Pre vypoCet nakladov na sluzbu ukoncenia volania urad zvolil adaptabilny
model FL LRAIC bottom up, t.j. model, ktory je zalozeny na vypocte nakladov, ktoré
by pri poskytovani predmetnej sluzby vznikli efektivnemu operatorovi. Predseda
uradu nesuhlasi s namietkou ucastnika konania, ze by urad vstupné udaje modelu
Lupravil a zmenil lubovolne podfa vlastnej uvahy“, nakofko urad pri svojom postupe
plne reSpektoval ciel regulacie prepojovacich poplatkov, a to vypocitat naklady, ktoré
by podniku hypoteticky vznikli, keby sluzbu ukonc€enia volania poskytoval efektivnym
spésobom, a ktoré by neobsahovali naklady, ktoré pre poskytovanie danej sluzby nie
su nevyhnutne potrebné. Pri modelovani tzv. hypotetického efektivneho operatora
urad vychadzal zo vstupnych udajov predlozenych spolo¢nostou ST, a.s., platnych
ku dnu 31. december 2009 a v spolupraci s poverenou odborne spésobilou
a nezavislou osobou uskutocnil kontrolny vypocet. V ramci kontrolného vypoctu urad
podrobne argumentacne vyhodnotil jednotlivé aspekty posudzovania vstupnych
udajov z hfadiska ich efektivnosti, priom ich upravu podrobne odévodnil. Pri
modelovani tzv. hypotetického efektivneho operatora urad pouZil aj skuto¢né (realne)
hodnoty predloZené spolognostou ST, no len z toho dévodu, Ze spifiali kritérium este
vysSej efektivnosti, v ostatnych pripadoch urad korigoval (upravoval) predlozené
vstupné udaje, aby ziskal hodnoty, ktoré by dosahoval efektivny poskytovatel sluzby
ukoncenia volania.

V napadnutom rozhodnuti urad len v jednom pripade pouzil realnu hodnotu
vstupnych udajov, a to konkrétne pri kalkulacii sietovych prevadzkovych nakladov,
nakolko moznost substitucie kalkulovanych sietovych prevadzkovych nakladov
nakladmi priamo vloZzenymi koncepcia modelu FL LRAIC bottom up pripusta. Najskér
urad s pouzitim modelu vypocital hodnotu sietovych prevadzkovych nakladov, ktoru
by mal dosahovat’ hypoteticky efektivny operator, no po porovnani s ich skuto€nou
hodnotou predlozenou spolo¢nostou ST, a.s., dospel k zaveru, Ze ak je v reali mozné
dosiahnut eSte vacSiu usporu prevadzkovych nékladov ako predpoklada
model, pouzije pri ur€eni ceny za ukoncenie volania nizSiu, v tomto pripade realnu
hodnotu. Predseda uradu ma zato, Ze takyto postup uradu pine reflektuje poziadavky
odporucania o prepojovacich poplatkoch, aby vysledok regulacie cien neprekrocil
priemerné prepojovacie poplatky, ktoré stanovili narodné regulaéné organy
uplatiiujuce odportéani nékladovi metodiku. Urad pristapil k priamemu vioZeniu
skutoCného vstupného udaja, aby ¢o najkomplexnejSie urCil hypotetického
efektivneho operatora, nie ztoho doévodu, zZze by primarnu hodnotu sietovych
prevadzkovych nakladov vygenerovanu modelom pokladal za neefektivhu. Na
zaklade vysSie uvedeného predseda uradu poklada tvrdenie ucCastnika konania, ze
,nie je mozné na jednej strane pouzZivany model oznaCovat za model kalkulujuci
naklady efektivne fungujuceho podniku a na druhej strane niektory z postupov
pouzitych modelom oznacovat za postup, ktory nemusi viest k dosiahnutiu efektivnej
urovne poskytovania sluzby“ za iracionalne. Urad v napadnutom rozhodnuti pri
uréeni ceny za ukon€ovanie volania prioritne pouZil modelom kalkulované hodnoty
zodpovedajuce efektivnemu operatorovi a substituciu vyuZil len v nevyhnutnej miere



a v zaujme dosiahnutia eSte vacsej efektivnosti. Predseda uradu poklada napadnuté
rozhodnutie za spravne a nestotoziuje sa s namietkou ucCastnika konania, ze je
postihnuté vadou, pre ktoru je nezakonné.

Urad v napadnutom rozhodnuti primeranym a dostatoénym spdsobom
zdovodnil, preCo pri uprave prevadzkovych minut vychadzal prave z udajov
0 prevadzke siete z roku 2004 ako aj to, preco hodnotu prevadzky siete prave z tohto
obdobia povazoval za efektivhu vzhladom na kapacitu siete spolo¢nosti ST, a.s.
Namietka spolo¢nosti ANTIK ohladne pouzitia udajov zroku 2004 je zmatoCna
a svedé&i o nepochopeni postupu tUradu uéastnikom konania. Urad pristupil k Gprave
prevadzkovych minut na hodnotu prevadzky siete spolo¢nosti ST z roku 2004 z toho
dovodu, zZe predlozené pévodné hodnoty (platné ku diu 31.12.2009) nezodpovedali
efektivnemu vyuzZivaniu kapacity siete spolo¢nosti ST. Spolo¢nost’ ST uviedla velmi
nizke priemerné prevadzkové zatazenie okruhu v erlangoch, napr. 0,1 erlangu na
okruhu RCU-LS €o znamena, ze okruh je vytazeny len 6 minut behom jednej hodiny.
Takéto hodnoty nezodpovedaju predpokladom efektivneho operatora. Preto urad
v sulade s odporuc¢anim odborného poradcu a v sulade so Studiou EER (Study on
the preparation of an Adaptable bottom-up costing model for interconnection and
acces pricing in European union countries Chancery House, London, April 2000)
zvysil hodnoty prevadzkového zatazenia na uroven zatazenia efektivneho operatora.
Nasledne po zvySeni prevadzkovych hodnét urad primerane zvysil aj ukazovatel
vyuzitie ustredni. V zaujme dodrzania zakladnej koncepcie modelu, t.j. vytvorit model
efektivneho operatora na sieti, ktora sa topolégiou (poctom a Strukturou
prepojovacich zariadeni) zhoduje so sietou spolo¢nosti Slovak Telekom, bolo
nevyhnutné modelovat hodnoty prevadzky v dimenziach zodpovedajucim
efektivnemu prevadzkovaniu tejto siete. Preto urad pouzil postup, pri ktorom vyuzil
historické udaje, a to hodnoty skutoCnej prevadzky v obdobi najvysSieho vyuZitia
kapacity siete. PretoZe zistovanie vrcholu vyuZitia siete naraza na dostupnost
evidencie, urad pouzil hodnoty prevadzky pouzité pri predchadzajucom modelovani
nakladov na prepojenie pri ponechani sucasnych prevadzkovych nakladov.

Predseda uradu taktiez nesuhlasi s tvrdenim ucastnika konania, Ze by uprava
vstupnych udajov, a teda aj uréena cena bola v rozpore s principom pravnej istoty.
SkutoCnost, Zze sa UuCastnik konania nestotozhiuje s metodikou posudenia
predloZenych vstupnych udajov uplatnenou uradom, sama o sebe eSte nemdze viest
ku konstatovaniu, Ze drad porusil zasadu pravnej istoty. Uradom zvoleny pristup pine
koreSponduje s narodnou i eurdpskou legislativou upravujucou prepojovacie
poplatky.

Argumentaciu uc€astnika konania, Ze stanovené maximalne ceny nezohfadnuju
efektivne a uCelne vynalozené naklady, prislusné rizikd a navratnost investicii
v primeranom c¢asovom obdobi predseda uradu poklada za neopodstatnendu.
Spolo¢nost’ ST v sulade s metddou kalkulacie cien predlozila listom &. 23196/2011 zo
dria 13.05.2011 jednak vypocet ceny za sluzbu ukon€ovania volania realizovany na
zaklade modelu, vstupy do modelu, resp. do jeho jednotlivych Casti nazvanych
.Prevadzkové predpoklady®, ,Technické predpoklady®, ,Ekonomické predpoklady”
a tiez podklady pre vypocet WACC (priemerné naklady na kapital) spolu s vypoctom
WACC. V napadnutom rozhodnuti je explicitne spomenuté, Zze urad preskumal aj



spbsob vypoctu WACC, t.j. ukazovatela zohladriujuceho vsetky rizika a navratnost
investicii v primeranom ¢asovom obdobi.

Ad 2)

Namietka ucCastnika konania ohladom uloZenia povinnosti uctovat cenu vo
vysSke stanovenej v napadnutom rozhodnuti spada do spravneho konania, v ktorom
bola spolo¢nost ANTIK rozhodnutim uradu urCena za vyznamny podnik na
velkoobchodnom trhu €. 2 ( momentalne relevantny trh ¢€.3) aboli jej ulozené
povinnosti vratane povinnosti podfa § 22 zakona o elektronickych komunikaciach.
Predmetné rozhodnutie o rozklade €. 17/01/2011 zo dna 4. aprila 2011 (dalej len
,fozhodnutie o rozklade®) je uz pravoplatné a spoloCnost ANTIK je povinna
neprekroCit cenu za poskytovanie sluzby ukonCovania volania na pevhom mieste,
ktora jej bude uréena cenovym rozhodnutim uradu.

VSetky uradom navrhnuté povinnosti v rozhodnuti o rozklade vychadzali zo
stavu zisteného na velkoobchodnom trhu €. 2 v Case vykonania opakovanej analyzy
predmetného trhu a podla nazoru predsedu uradu su efektivne, primerané ucelu
a principom regulacie. Tieto povinnosti urad uloZil podla zakona o elektronickych
komunikaciach z toho dévodu, aby na velkoobchodnom trhu €. 2 a s nim suvisiacom
maloobchodnom trhu poskytovania verejnej telefonnej sluzby pripojenia boli
vytvorené podmienky pre vznik konkuren¢ného prostredia a na skutocnu podporu
efektivnej hospodarskej sutaze. Pri kazdej navrhnutej povinnosti urad uviedol
v oddévodneni rozhodnutia ciel, ktory by sa jej ulozenim mal zabezpedit, pricom tieto
ciele nie je mozné dosiahnut inym sp6sobom, napr. uloZzenim inej povinnosti.

Z toho doévodu nemozno suhlasit s tvrdenim uUcastnika konania, ze urad ulozil
povinnosti, ktoré by zataZovali spolo¢nost ANTIK nad mieru primeranu
a zodpovedajucu zistenému stavu veci.

Predseda uradu je toho nazoru, Zze pre uloZenie vSetkych povinnosti vratane
povinnosti podfa § 22 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach boli splnené
vSetky zakonné predpoklady.

Spolo¢nost Slovanet Ziada aby prebiehajuce spravne konanie prerusil az do
Casu pravoplatného ukoncenia spravneho konania vedeného uradom voci Slovak
Telekomu vo veci upravy jeho referenCnej ponuky na prepojenie za ucCelom
vypustenia povinnosti odoberania sluzby spojovacich CSI okruhov vyluéne od Slovak
Telekomu.

Stanovisko predsedu uradu k namietkam spolo¢nosti Slovanet,:

Podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa
zacalo konanie o predbeznej otazke alebo ak bol uc€astnik konania vyzvany, aby v
urCenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nema
zadkonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak
ustanovuje osobitny zakon. Predbeznou otazkou rozumieme taku otazku, od
posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom spravneho konania.
Zdbvodnenim precCo spojovacie okruhy nie su predmetom tohto spravneho konania
sa predseda uradu uz v tomto rozhodnuti vysporiadal. Momentalne urad nevedie so
spoloCnostou Slovak Telekom spravne konanie vo veci upravy jeho referencnej



ponuky na prepojenie za ucelom vypustenia povinnosti odoberania sluzby
spojovacich CSI okruhov vyluéne od spolo€nosti Slovak Telekom. Predseda uradu
na zaklade uvedeného konstatuje, Zze nie su splnené zakonné ddévody na prerusenie
tohto spravneho konania.

Rozhodnutie uradu zo dna 6. septembra 2010, ktorym sa urCuje metdda
kalkulacie cien za sluzbu ukonCovania volania vo verejnej telefonnej sieti v pevnom
umiestneni v sieti vyznamného podniku urCuje pre vypocCet ceny za ukoncCovanie
volani metédu FL LRAIC bottom-up. Adaptabilny nakladovy model FL LRAIC bottom-
up je koncipovany tak, Zze nezahffia naklady na spojovacie okruhy, kedze zahfna
naklady az za bodom prepojenia. Predmetom tohto spravneho konania je vySka ceny
za prepojenie na miestnej urovni acez jeden tranzit. Otazkou uhrady prenajmu
spojovacich okruhov sa urad bude zaoberat v suvislosti s pripadnou upravou
referentnej ponuky na prepojenie spolo¢nosti Slovak Telekom. Podla poslednej
referenénej ponuky spoloCnosti Slovak Telekom, Ziaden z alternativnych operatorov
nemusi odoberat’ spojovacie okruhy CSI vyluéne od spolo¢nosti Slovak Telekom, ale
moZe si ich vybudovat sam, pripadne prenajat’ od inych operatorov.

Na zaklade uvedeného predseda uradu dospel k zaveru, Ze je dévod na

zmenu napadnutého rozhodnutia, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Toto rozhodnutie je konecné. Na jeho preskumanie je prislusny Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

Ing. Ladislav Miku$
predseda Telekomunikaéného uradu SR



