TELEKOMUNIKACNY URAD Slovenskej republiky
Odbor ekonomickej regulacie
Tovarenska 7, P.O. BOX 40, 828 55 Bratislava 24

ROZHODNUTIE O REGULACII CIEN

Cislo:628/14/2011

Ucastnici konania:

1. Slovak Telekom, a.s.
Karadzi¢ova 10
825 13 Bratislava

2. Orange Slovensko, a.s.
Prievozska 6/A
821 09 Bratislava

3. AVNTIK Telecom s.r.o.
Carskeho 10
040 01 KoSice

4. GTS Slovakia, a.s.
Einsteinova 24
851 01 Bratislava

5. Slovanet, a.s.
Zahradnicka 151
821 08 Bratislava

6. SWAN, a.s.
Borska 6
841 04 Bratislava

7. TRNAVATEL, spol. s r.o.
Horné Basty 29
917 01 Trnava

8. UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o.

Sevéenkova 36
851 01 Bratislava

Bratislava, 7. novembra 2011



9. Zeleznice Slovenskej republiky
Zelezniéné telekomunikacie Bratislava, 0.z.
Kovadska 3
832 06 Bratislava

Telekomunikacny urad Slovenskej republiky, odbor ekonomickej regulacie (dalej len ,urad®), ako organ
Statnej spravy prislusny na konanie podfa § 6 ods. 1 pism. b) a ods. 6 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikéciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon o elektronickych
komunikaciach®) a podla § 5 a § 6 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), rozhodol v konani so spoloénostou Slovak Telekom, a.s. so
sidlom Karadziova 10, 82513 Bratislava, ICO: 35763469 (dalej len ,spolodnost ST*), so
spolonostou Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, 1CO: 35 697 270
(dalej len ,spoloénost Orange®), so spolodnostou ANTIK Telecom, s.r.0., so sidlom Carskeho 10, 040
01 Kosice, ICO: 36 191 400 (dalej len ,spolognost ANTIK®), so spoloénostou GTS Slovakia, a.s. so
sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35795 662 (dalej len ,spolognost GTS®), so
spolo¢nostou Slovanet, a.s. so sidlom Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, ICO: 35 765 143 (dalej len
,spolo¢nost Slovanet?), so spoloénostou SWAN, a.s. so sidlom Borska 6, 841 04 Bratislava, ICO:
35 680 202 (dalej len ,spoloénost SWAN*), so spoloénostou TRNAVATEL, spol. s r.0. so sidlom Horné
Basty 29, 917 01 Trnava, ICO: 34 119 086 (dalej len ,spolognost TRNAVATEL®), so spolognostou UPC
BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0. so sidlom Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava, ICO: 35 971 967 (dalej
len ,spoloénost UPC*) a so spolo&nostou Zeleznice Slovenskej republiky, Zelezniéné telekomunikacie
Bratislava, 0.z. so sidlom Kovacska 3, 832 06 Bratislava, ICO: 31 364 501 (dalej len ,spoloénost ZT¢)
ako UcCastnikmi spravneho konania vo veci regulacie cien podfa § 22 zakona o elektronickych
komunikaciach na velkoobchodnom trhu sluzby ukoncCovania volania v jednotlivych verejnych
telefonnych sietach v pevnom umiestneni, ktora spocCiva v prenose volania smerovaného Kku
koncovému uzivatelovi verejnej telefonnej sluzby na pevnom mieste pripojenia z bodu prepojenia medzi
dvoma pevnymi sietami alebo medzi mobilnou a pevnou sietou do koncového bodu pevnej verejnej
telefénnej siete uréeného Specifickou sietovou adresou (dalej len ,trh ukonCovania volania®) takto:

1. Spolocnost’ ST je povinna uctovat odo diha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
maximalnu cenu za sluzbu ukonc¢ovania volania pre prepojenie na miestnej trovni vo vyske
0,0050 € za minatu a cez jeden tranzit vo vyske 0,0072 € za minatu vo verejnej telefonnej
sieti v pevnom umiestneni spolo¢nosti ST.

2. Spoloénost Orange je povinna ucétovat odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, maximalnu cenu za sluzbu ukoncovania volania pre prepojenie na miestnej
urovni vo vyske 0,0050 € za minutu a cez jeden tranzit vo vyske 0,0072 € za minitu vo
verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni spolo¢nosti Orange.

3. Spoloénost ANTIK je povinna uétovat odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, maximalnu cenu za sluzbu ukoncovania volania pre prepojenie na miestnej
urovni vo vyske 0,0050 € za minttu a cez jeden tranzit vo vyske 0,0072 € za minGtu vo
verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni spoloénosti ANTIK.

4. Spoloénost GTS je povinna uctovat odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, maximalnu cenu za sluzbu ukonéovania volania pre prepojenie na miestnej
urovni vo vyske 0,0050 € za minutu a cez jeden tranzit vo vyske 0,0072 € za minutu vo
verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni spoloénosti GTS.



Spoloénost’ Slovanet je povinna uétovat odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, maximalnu cenu za sluzbu ukonéovania volania pre prepojenie na miestnej
urovni vo vyske 0,0050 € za minutu a cez jeden tranzit vo vyske 0,0072 € za minitu vo
verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni spoloénosti Slovanet.

Spoloénost SWAN je povinna uctovat odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, maximalnu cenu za sluzbu ukonéovania volania pre prepojenie na miestnej
urovni vo vyske 0,0050 € za minutu a cez jeden tranzit vo vyske 0,0072 € za minttu vo
verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni spoloénosti SWAN.

Spoloénosti TRNAVATEL je povinna uétovat' odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, maximalnu cenu za sluzbu ukon€ovania volania pre prepojenie na miestnej
urovni vo vyske 0,0050 € za minttu a cez jeden tranzit vo vyske 0,0072 € za minltu vo
verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni spoloénosti TRNAVATEL.

Spoloénost UPC je povinna uctovat odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, maximalnu cenu za sluzbu ukonéovania volania pre prepojenie na miestnej
urovni vo vyske 0,0050 € za minttu a cez jeden tranzit vo vyske 0,0072 € za minGtu vo
verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni spoloénosti UPC.

Spoloénosti ZT je povinna uétovat’ odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
maximalnu cenu za sluzbu ukon€ovania volania pre prepojenie na miestnej irovni vo vyske
0,0050 € za minutu a cez jeden tranzit vo vySke 0,0072 € za minitu vo verejnej telefonnej
sieti v pevnom umiestneni spoloénosti ZT.



Odévodnenie:
1. Skutoénosti predchadzajuce konaniu s vyznamom pre rozhodnutie vo veci

Urad podla § 22 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach vydal rozhodnutie zo dia 6. septembra
2010, ktorym sa urCuje metoda kalkulacie cien za sluzbu ukoncovania volania vo verejnej telefonnej
sieti v pevnom mieste pripojenia v sieti vyznamného podniku (dalej len ,metéda kalkulécie cien®) ako
zaklad pre vykonanie povinnosti regulécie cien a povinnosti nakladovej orientacie na trhu ukonCovania
volania. Toto rozhodnutie upravuje postup podniku s vyznamnym vplyvom s uloZzenou povinnostou
regulacie cien alebo povinnostou nékladovej orientacie na trhu ukonCovania volania a postup Uradu
tykajuci sa vydania rozhodnutia o cene. Sucastou metddy kalkulacie cien je aj adaptabilny model FL
LRAIC bottom up (dalej len ,model) urCeny pre vypocet nékladov ukoncenia volania. Tento model je
uréeny na vypocet nékladov na sluzbu ukoncenia volania poskytovanu tzv. efektivnym operatorom, ¢o
znamena, ze modeluje naklady, ktoré by podniku hypoteticky vznikli, keby sluzbu ukoncenia volania
poskytoval efektivnym spésobom a nezahffia néklady, ktoré pre poskytovanie danej sluzby nie su
nevyhnutne potrebné. Z uvedeného dévodu su naklady vypocitané na zaklade modelu spravidla nizSie
ako skutoCné suCasné naklady daného podniku. Takyto vysledok vyslovene predpoklada aj
Odporucanie Europskej komisie 2009/396/ES o regulaénom zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami
v pevnych a mobilnych sietach v EU (dalej len ,odporuéanie o prepojovacich poplatkoch®).

Toto odporucanie obsahuje pravidla pre narodné regulacné organy pri regulécii cien ukonCovania
volania v pevnych a mobilnych sietach. Bod 12 tohto odporti¢ania obsahuje poZiadavku vysledok
regulacie cien neprekroCil priemerné prepojovacie poplatky, ktoré stanovili narodné regulacné organy
uplatiujuce odporucanu nékladovi metodiku. Toto ustanovenie v spojeni s § 11 ods. 2 zakona
o elektronickych  komunikaciach povazuje Uurad za zavazné a spomenutu priemernd Uroven
prepojovacich poplatkov za limitujucu pri ukladani rozhodnuti vo veci regulacie cien.

Urad vydal rozhodnutia €. 874/14/2010 zo dfia 26.10.2010 pre spolodnost ST, &. 25/14/2011 zo diia
14.01.2011 pre spolo¢nost Orange, ¢. 1403/14/2010 zo dha 15.12.2010 pre spoloénost ANTIK,
¢. 930/14/2010 zo diia 19.11.2010 pre spoloénost GTS, &. 994/14/2010 zo dia 30.11.2010 pre
spolo¢nost’ Slovanet, ¢. 931/14/2010 zo dia 19.11.2010 pre spolo¢nost SWAN, €. 993/14/2010 zo dia
30.11.2010 pre spolo¢nost TRNAVATEL, €. 992/14/2010 zo dna 30.11.2010 pre spolo¢nost UPC a
&. 932/14/2010 zo dfia 19.11.2010 pre spolocnost ZT (dalej len ,prvostupiiové rozhodnutia) vo veci
uréenia vyznamného podniku podfa § 17 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach a uloZenia
povinnosti podla § 18 az 22 zakona o elektronickych komunikacidch na trhu ukoncovania volania.
V prvostupnovych rozhodnutiach boli uvedené spoloCnosti uréené za vyznamné podniky na trhu
ukoncovania volania a bola im, okrem inych povinnosti, ulozené povinnost regulécie cien a spolo¢nosti
ST aj povinnost nakladovej orientacie podia § 22 zakona o elektronickych komunikaciach. Proti
uvedenym prvostupriovym rozhodnutiam podali v zakonnej lehote rozklad spoloCnosti ST, Orange
a ANTIK.

Predseda Uradu rozhodol o podanych rozkladoch a vydal rozhodnutia €. 07/01/2011 zo 13.04.2011 pre
spoloCnost Orange a &. 17/01/2011 z 04.04.2011 pre spolo€nost ANTIK, ktorymi zmenil prvostupfiové
rozhodnutia Uradu €. 25/14/2011 z0 14.01.2011 a ¢. 1403/14/2010 z 15.12.2010 vo veci uréenia
vyznamného podniku podfa § 17 ods. 1 zékona o elektronickych komunikaciach a ulozenia povinnosti
podla § 18 aZ 22 zakona o elektronickych komunikéciach na trhu ukon€ovania volania. Predseda Uradu
uvedenymi rozhodnutiami o rozklade spresnil znenie povinnosti regulacie cien uloZenej spolo¢nostiam
Orange a ANTIK v prvostupiiovom rozhodnuti. Predseda Uradu uvedenou zmenou znenia uloZenej
povinnosti iba odstranil potencialne vykladové pochybnosti, pric¢om i$lo o taku zmenu znenia ulozene;
povinnosti, ze nemohol postupovat podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku; obsah povinnosti ulozenych
spolo¢nostiam Orange a ANTIK v prvostupfovych rozhodnutiach ako aj moZnost uradu konat' vo veci



nasledného ulozenia povinnosti cenovym rozhodnutim zostali nezmenené. Rozklad spoloCnosti ST
predseda uradu rozhodnutim €. 16/01/2011 zo dia 04.04.2011 zamietol v plnom rozsahu a tym potvrdil
napadnuté rozhodnutie uradu ¢. 874/14/2010 zo dia 26.10.2010.

Spolo¢nost ST predloZzila v sulade s metddou kalkulacie cien listom €. 23196/2011 zo dna 13.05.2011
vypocet ceny za sluzbu ukonCovania volania realizovany na zaéklade modelu. Spolu s vypoctom
predlozila spolo¢nost ST aj vstupy do modelu, resp. do jeho jednotlivych Casti nazvanych ,Prevadzkové
predpoklady*, ,Technické predpoklady”, ,Ekonomické predpoklady” a tieZ podklady pre vypocet WACC
(priemerné naklady na kapital) spolu s vypoctom WACC. VSetky vstupné udaje vychadzali zo stavu ku
driu 31.12.2009. Urad na zaklade metody kalkulacie cien uskuto&nil v spolupraci s poverenou odborne
sposobilou a nezavislou osobou overenie a posudenie predlozenych vstupnych udajov tak z
Udtovnictva, ako aj odvodenych vstupnych Gdajov a uskutonil kontrolny vypoget. Urad tiez posudil
sposob vypoctu WACC.

Postup uradu pri overeni a posudeni vstupnych Udajov, kontrolnom vypocte nakladov na ukoncenie
volania a posudeni vypoctu WACC:

Odborne spdsobild a nezavisla osoba, na zéklade posudenia vyslednych hodnét predlozenych
spolo¢nostou ST, uviedla vo svojej Analyze vstupnych udajov a predpokladov modelu FL LRAIC ST
2011 vypracovanej pre potreby Telekomunikacného uUradu Slovenskej republiky, Ze do vstupov
a predpokladov modelu FL LRAIC SR2 boli viozené hodnoty, ktoré nemdzu spifiat predpoklad
efektivneho operatora. Z uvedeného dévodu drad vykonal Upravu vstupov a predpokladov predloZenych
spoloCnostou ST takym spdsobom, aby tieto vstupy a predpoklady po vykonanych upravach
zodpovedali efektivnemu spdsobu ukoncovania volania.

Jednotlivé kroky vykonané uradom pri Uprave vstupov do modelu:

1. Uprava prevadzkovych mint;

Typ volania: Pbvodny vstup: Upraveny vstup:
miestne 3188732127
medzimestské 505 557 017
medzinarodné - prichadzajuce 308 742 828
medzindrodné - odchadzajuce 148 358 203
odchéadzajuce do mobilnych sieti 343 687 901
prichadzajuce z mobilnych sieti 340810 710
ostatna prevadzka 260 988 036

Tato uprava bola vykonand z dévodu, Ze predloZzené pdvodné hodnoty prevadzky nezodpovedajl
kapacite siete spolo¢nosti ST. Vzhladom na skuto€nost, Ze pouzity model kalkuluje naklady efektivneho
operatora a nie skutoCné suCasné néklady, je potrebné, aby siet bola zatazend prevadzkou
zodpovedajlcou jej kapacite. V tomto pripade bola pre Upravu pouZita redlna hodnota prevadzky siete
spolo¢nosti ST zroku 2004. Pouzitie realnej hodnoty prevadzky zéroveri implicitne poukazuje na
skutoCnost, Ze siet spolo¢nosti ST je dimenzovana na vy$Siu nez v sucasnosti dosahovanu prevadzku
a zaroven je pouzitie realnej hodnoty prevadzky primeranou Upravou, kedZe vylu€uje Upravu prevadzky
takym spdsobom, ktory by presahoval suéasnu skutoénl kapacitu siete spolo¢nosti ST. Vo vysledku sa
takéto zvySenie efektivnosti formou zvySenia objemu prevadzky prejavi vyraznym poklesom
jednotkovych nakladov na ukonCovanie volania, kedZe prevadzka vystupuje vo vypocéte ako hlavny
delitel celkovych prirastkovych nékladov.



2. Uprava hodnoty prevadzky v erlangoch!:

Typ okruhu: RCU-LS
Pévodny vstup: B
Upraveny vstup: 0,5

Tato Uprava vyplyva z Udajov uvedenych v odbornej Studii EER (Study on the preparation of an
Adaptable bottom-up costing model for interconnection and acces pricing in European union countries
Chancery House, London, April 2000). Studia obsahuje efektivne hodnoty prevadzky v erlangoch.
Takisto predstavuje teoreticky zaklad modelu pouZzitého pre vypocet sluzby ukoncenia volania a Udaje
v nej uvedené sa povazuju za Udaje vychadzajuce z tzv. najlepSej praxe, ktora je vSeobecne prijimana

LS-TS TS-TS

0,6 0,7

pri aplikacii modelu FL LRAIC pri vypocte nakladov na sluzbu ukon¢enia volania.

3. Uprava vyuzitia Gstredni:

Pbvodny vstup:  Upraveny vstup:

koncentratory (RCU)
miestne Ustredne (LS)

tandemové ustredne (TS)

Tato uprava zodpoveda zvySeniu hodnoty objemu prevadzky vykonanému v kroku 1. Je nevyhnutné
vykonat' zodpovedajucu zmenu percentudineho zatazenia Ustredni, t. j. ak je pri Uprave vstupov do
modelu upravena hodnota objemu prevadzky je potrebné vykonat s tym suvisiacu upravu hodnoty

75%
7%
75%

vyuZzitia Ustredni, Uroven ktorého je od prevadzky zavisla.

4. Uprava podielu prevadzky spajanej v obvode koncentratora:

Podiel (%)prevadzky spajanej v obvode koncentratora

Pbvodny vstup: Upraveny vstup:
0%

Tato Uprava je uvadzana iba pre uplnost prehladu vykonanych krokov. Ide o formainu opravu bez

vplyvu na celkovy vysledok.

5. Uprava predpokladov faktorov pouZitia pre komutaciu:

Povodné vstupy:

Miestne volanie

volanie do siete Internet

medzimestské

medzinarodné - prichadzajuce
medzinarodné - odchadzajlce
odchadzajuce do mobilnych sieti
prichadzajuce z mobilnych sieti

miestne prepojenie s pevnymi sietami
medzimestské prepojenie s pevnymi sietami

" Erlang : jednotka pouzivana na uréenie prevadzkového zatazenia

RCU-LS LS-TS TS-TS




ostatna prevadzka
prenajaté okruhy

Upravené vstupy:

RCU-LS LS-TS TS-TS
Miestne volanie 1,460 0,500 0,000
volanie do siete Internet 0,730 0,270 0,000
medzimestské 1,460 1,950 0,344
medzinarodné - prichadzajuce 0,730 1,000 0,600
medzinarodné - odchadzajuce 0,730 1,000 0,600
odchéadzajuce do mobilnych sieti 0,730 1,000 0,600
prichadzajuce z mobilnych sieti 0,730 1,000 0,600
miestne prepojenie s pevnymi sietami 0,730 0,500 0,000
medzimestské prepojenie s pevnymi sietami 0,730 0,985 0,019
ostatna prevadzka 0,730 0,331 0,044
prenajaté okruhy 2,000 1,000 1,000

Upravy v ¢asti RCU-LS vychadzaji zo skutoénosti, 7e 73 % Ucastnikov je pripojenych k sieti
prostrednictvom RCU, teda faktor pouzitia RCU je minimalne 0,73. Pri miestnych a medzimestskych
volaniach je RCU pouzité dvakrat (hodnota 1,460). Predpoklada sa, Ze v pripade ak je RCU pouZity iba
jeden krat, t. . v pripade ucastnikov pripojenych na LS, sa smerovania vzajomne kompenzuju (RCU-LS-
LS proti LS-LS-RCU). V stipci LS-TS st vyjadrené hodnoty faktorov pouzitia na okruhu miestnych
ustredni. Preto Cast miestnych volani a volania do siete Internet (dial-up) vyuzivaju okruh LS-LS
a volania do mobilnych sieti vzdy poZivaju pre prenos okruh LS-TS.

6.  Uprava nakladov na stanovisko RCU z obstaravacej ceny RCU [JJlij eur na cenu 3000 eur.

Potrebu tejto upravy odovodnuje koncepcia modelu vychadzajica z pristupu tzv. scorched node. Tento
pristup reSpektuje existujucu infrastrukturu podniku, pokial ide o pocet komutaénych uzlov. Model teda
neupravuje pocet stanovisk RCU, ale pre dosiahnutie nakladov efektivneho poskytovania sluzby
ukonéenia volania pouziva Upravu nadobudacej ceny jednotlivého stanoviska RCU. Urad pri tejto
uprave teda vychadzal z predpokladu, ze nakladovo efektivny operator by pri nakupe stanovisk RCU
zvolil zariadenie s najniz8ou nadobudacou trhovou cenou, teda zariadenie Alcatel outdoor RSU S12.
V tomto kroku bola adekvatne upravena aj zivotnost daného aktiva na dobu 13 rokov.

7. Uprava nakladov na synchronizaciu z hodnoty ||l eur na hodnotu 249 097 eur.

Naklady na synchronizaciu predstavuju néklady pre celu siet, ale v modeli su vyjadrené iba v podobe
ich podielu na jednu tranzitni (tandemovu) Ustrediiu, a to z toho dévodu aby bolo mozné vypocitat
zodpovedajlce naklady pri smerovani hovorov cez jednu alebo viac tranzitnych Ustredni Pocet tychto
Ustredni (poget Ustredni spolognosti ST je [l|) sluZi ako nakladovy &initel. Celkové naklady siete na
synchronizaciu model alokuje proporciondlne na jednu tranzitn( Ustrediiu. Uprava je teda iba
aritmeticka, ¢o znamena , 7e celkovy naklad viozeny spoloénostou ST vo vyske | eur je
vydeleny pogtom stredni, t. j. ]|, na vyslednd hodnotu 249 097 eur. Kalkul4cia prostrednictvom modelu
vSak obsahuje opatovné vynasobenie daného podielu poctom Ustredni, takze celkova uroven nakladov
na synchronizéciu zostane zachovana. V kone¢nom vypocte nékladov je teda Ciastka na synchronizaciu
zapoditana v pnej vyske, vratane nakladov na indtalaciu, tzn. vo vyske | eur.



8. Priame vioZenie sietovych prevadzkovych nakladov vo vyske || eur.

Sietové prevadzkové naklady su prostrednictvom modelu a priori vypoCitané ako percentualny podiel
investicnych nakladov. Tento postup nie je v8ak nevyhnutne predpokladom dosiahnutia Urovne
nakladov zodpovedajucej efektivnemu spdsobu poskytovania sluzby ukoncenia volania. Z toho dévodu
model obsahuje aj moznost substiticie primarne kalkulovanych sietovych prevadzkovych nékladov
nakladmi priamo vlozenymi. V tomto pripade sa urad rozhodol pristupit k tomuto kroku, nakolko
primarna kalkulacia prostrednictvom modelu vedie k neprimerane vysokej, a teda neefektivnej, urovni
sietovych prevadzkovych nakladov. Urad pri priamom vioZeni sietovych prevadzkovych nakladov
vychadzal zo vstupov predloZenych spolo¢nostou ST. Substittciou sietovych prevadzkovych nékladov
ich priamym vloZenim zaroven doSlo k poklesu ich pdvodného podielu na investicnych nakladoch
zurovne | % na drover priblizne 7,27 %. Vykonanie tejto Gpravy umoznilo Gradu naplnenie
zakladného principu modelu, ktorym je vypocCet nakladov na sluzbu ukoncenia volania poskytovanu
hypotetickym efektivnym operatorom a vyznamne prispelo k naplneniu poZiadavky odporuéania
o prepojovacich poplatkoch, aby vysledok regulacie cien neprekroCil priemerné prepojovacie poplatky,
ktoré stanovili narodné regulacné organy uplatriujuce odporic¢anu nakladovu metodiku.

Urad preskimal aj sposob vypoétu WACC a dospel k zaveru, Ze vypocet hodnoty WACC predlozeny
spolo¢nostou ST nevyZaduije Upravu.

Na zaklade vysSie uvedenych krokov teda urad vykonal kontrolny vypoCet nakladov na sluzbu
ukoncenia volania a po zapocitani WACC upravil vysledné ceny za sluzbu ukonCovania volania pre
prepojenie na miestnej rovni vo vyéw € za minGtu, cez jeden tranzit vo vyske [ € za
minutu a cez dva tranzity vo vyske € za minGtu vypocitané a predlozené spolo¢nostou ST
a vypocital vysledné ceny za sluzbu ukonCovania volania pre prepojenie na miestnej urovni vo vyske
0,0050 € za mindtu, cez jeden tranzit vo vySke 0,0072 € za minutu a cez dva tranzity vo vySke 0,0092 €
za minutu.

Cenu sluzby ukoncovania volania pre prepojenie cez dva tranzity urad nepremietol do vysledného
navrhu rozhodnutia, nakofko sa tato sluzba v podmienkach Slovenskej republiky realne neposkytuije.

Urad po overeni vstupov a uskutodneni kontrolného vypoétu dospel k zaveru, Ze vypodet realizovany
spolo¢nostou ST nepredstavuje cenu efektivneho spdsobu ukonéovania volania, tak, ako to pozaduje
metdda kalkulacie cien. Nasledne Urad po Upravach vstupov do modelu zodpovedajucim efektivnemu
spdsobu ukoncovania volania vypracoval navrh rozhodnutia o cene.

Navrh rozhodnutia o cene bol predmetom konzultacii, a to na vnutroStatnej urovni podla § 10 ods. 2
zakona o elektronickych komunikaciach ako aj na Urovni Eurépskej unie podia § 10 ods. 3 zakona
o elektronickych komunikéciach. Z G€astnikov konania sa k navrhu vyjadrila spoloénost ST listom €.
37652/2011 zo dfia 15. jula 2011 a spolo¢nost ZSR-ZT, 0.z. listom &. 3383/497/A302/2011/SPM/Ku/12
zo dia 29. juna 2011; ostatnych sedem subjektov, ktorym Urad navrhol uloZenie povinnosti sa k navrhu
rozhodnutia o cene nevyjadrilo. Protimonopolny trad Slovenskej republiky vo svojom stanovisku v liste
¢. 2487/PMU SR zo dfia 23. juna 2011 uviedol, Ze k navrhu rozhodnutia o cene neméa Ziadne
pripomienky. Eurépska komisia vo svojom vyjadreni zaevidovanym pod. €. SK/2011/1246 uviedla, Ze po
jeho preskimani nema Ziadne pripomienky a urad moze navrhované rozhodnutie prijat. Ziadne iné
stanovisko od Ziadneho subjektu v predmetnej veci nebolo dradu dorucené. Vysledky konzultacii
k navrhu tohto rozhodnutia, vyjadrenia dotknutych stran a zodpovedajuce stanoviska uradu k tymto
vyjadreniam, ako aj navrh rozhodnutia o cene spolu s odévodnenim tohto rozhodnutia, st od zaciatku
spravneho konania suc¢astou spisu a tvoria podklad tohto rozhodnutia.



Urad uskutoénenim konzultacii a spracovanim vyjadreni prediozenych v tomto procese dotknutymi
stranami spinil vSetky podmienky pre zacatie konania a vydania rozhodnutia vo veci.

2. Priebeh konania

Urad v konani vychadzal najma z dokaznej pozicie a z podkladov ziskanych uz pred zagatim konania
vo veci, t. . ziskanych pred konzultaciami ako aj pocas konzultacii. Urad teda uz zistil skuto&ny stav
veci uz v priebehu procesov predchadzajucich zacatiu konania vo veci a preto samotné konanie je
vedené predovSetkym za ucelom naplnenia zasady postupu v sucinnosti s uc¢astnikmi konania a za
ucelom realizacie procesnych prav ucastnikov.

Urad listom oznamil diia 20.09.2011 za&atie spravneho konania &. 528/14/2011 so spoloénostou ST,
so spolo¢nostou Orange, so spolo¢nostou ANTIK, so spolo¢nostou GTS, so spolo¢nostou Slovanet, so
spolognostou SWAN, so spolodnostou TRNAVATEL, so spoloénostou UPC a so spolognostou ZT vo
veci regulacie cien podla § 22 zakona o elektronickych komunikéciach na trhu ukoncovania volania.
Urad v oznameniach o zadati spravneho konania zarovedl vyzval ugastnikov konania, aby si uplatnili
svoje prava podla § 33 ods. 2 vspojeni s § 32, § 34 a dalSimi spravneho poriadku, vyjadrit sa
k podkladu rozhodnutia, k spésobu jeho zistenia a navrhnut jeho zmeny a urcil im na to lehotu 10 dni.
Procesné prava si v uvedenej lehote uplatnil iba jeden UCastnik, a to spoloénost ST, ktora dria
27.09.2011 nahliadla do spisu vedenému k spravnemu konaniu a dria 03.10.2011 dorucila uradu list
obsahujuci jej vyjadrenia ako Uc¢astnika k prebiehajucemu spravnemu konaniu.

2.1 Tvrdenia uc¢astnikov konania a ich posudenie iradom:

V/zhladom na vysSie uvedené sa urad zaoberal iba vyjadreniami jedného uéastnika, a to spolo¢nosti ST.
Ta vo svojom liste €. 53791 zo diia 03.10.2011 uvadza nasledovné vyjadrenia:

1. K procesnej stranke konania
Lehota na vyjadrenie: Spolocnost' ST Ziada urad o urcovanie leh6t na vyjadrenie v pracovnych droch.
Uvedenych 10 dni poskytnutych na uplatnenie jeho prav v sebe zahffia 4 dni pracovného pokoja, teda
realne spolocnosti ST na uplatnenie svojich prav ostava, vratane nahliadnutia do spisu, iba 6
pracovnych dni. Na druhej strane iny ucastnik konania, ako vyplyva z doruCeniek v spise, ma na
vyjadrenie v zavislosti odo dria doruCenia 8 pracovnych dni. Primerany ¢as by podla spolo¢nosti ST bol
10 pracovnych dni pre vSetkych tcastnikov konania.

Spéjanie oznamenia o zacati konania s vyzvou pred vydanim rozhodnutia: Podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku je urad ako spravny organ ,povinny dat (castnikom konania a zucastnenym osobam moznost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie.“ Z citovaného ustanovenia vyplyva opravnenie spoloc¢nosti ST vyjadrit sa
k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie pred vydanim
rozhodnutia. Rozumie sa tym, Ze spolocnost’ ST ma pravo urobit vyjadrenie tesne pred tym, ako drad
pristupi k vydaniu rozhodnutia, t). tesne pred tym, ako rozhodne vo veci. Z citovaného ustanovenia
vyplyva zaroven to, Ze trad neméZe v ramci jedného ukonu, ktory robi voci ucastnikovi konania, vyzvat
UcCastnika, aby si uplatnil pravo nazerat do spisu a pravo navrhovat nové dokazy, ked' vykonom tychto
procesnych opravneni méze déjst’ k doplneniu podkladu rozhodnutia a zaroveri ho v ramci toho istého
ukonu vyzyvat, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril k jeho podkladu i spdsobu jeho zistenia.
Spolocnost ST preto Ziada, aby mu drad ako Ucastnikovi konania dal moZnost vyjadrit sa k podkladu
rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia pred tym, ako rozhodne vo veci a aby na to urad tesne pred
vydanim rozhodnutia spolo¢nost' ST osobitne vyzval.



V zaujme transparentnosti konania si dovolujeme urad poZiadat, aby sucastou spisu bol i vypocet ceny
navrhovanej uradom podla modelu FL LRAIC bottom-up, samozrejme s oznacenim obchodného
tajomstva vzhladom na vstupy spolocnosti ST pouzité v upravenej forme v ramci vypoctu. Ak existuje
dalSia komunikacia uradu s poverenym odbornym poradcom, majtica vplyv Ci priamo sa tykajica uprav
vstupnych udajov, spolocnost’ ST v modeli rovnako navrhuje, aby bola doplnena do spisu a bolo mu
umoznené sa s fou pred vydanim rozhodnutia oboznamit a pripadne sa k nej vyjadrit. Rovnako
spolocnost’ ST Ziada, aby poverenie odborného poradcu bolo stcastou spisového materialu, aby sa
mohol oboznamit' s jeho obsahom i rozsahom.

2. K samotnému navrhu rozhodnutia vo veci

Slovak Telekom, a.s. vita snahu o dosiahnutie rovnakej aplikacie v rovnakom Case voci vSetkym
ucastnikom konania v rovnakej vyske maximalnej ceny a potvrdenie uradu o zabezpeleni takéhoto
pristupu. Slovak Telekom, a.s. vSak rovnako ako v konzultaciach namieta neaplikaciu Standardnej
implementacnej lehoty a upresriuje ako idopliuje svoje pévodné vyjadrenie tymito argumentmi

a suvislostami, ktoré dokonca robia tak toto rozhodnutie ako irozhodnutie ¢& 874/14/2010
nevykonatelnymi:

Urad uvédza, ze implementaéné lehota pre rozhodnutie o cene nie je potrebné,
pretoZe v samotnom névrhu rozhodnutia o vo veci regulacie cien je uvedené, Ze
»Spolocnost je povinna odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tctovat
maximélnu cenu za sluzbu ukondenia volania...“ Urad nevyhovenie pripomienke
dostatocéne neod6vodnil, ani sa nevysporiadal s predloZzenymi argumentmi
a dévodmi Slovak Telekom, a.s.

- Urad argumentuje znenim névrhu rozhodnutia vo veci requlécie cien, o ktorého
zmenu prave Slovak Telekom, a.s. vtomto rozsahu ana zaklade svojich
argumentov usiluje a za ucelom vydania ktorého sa toto konanie vedie. Znenie
navrhu nijako neodévodriuje nepotrebnost implementacnej lehoty.

- Ide len o navrh rozhodnutia, teda doplneniu implementacnej lehoty a naviazaniu na
zmenu referencnej ponuky nic nebrani.

- Rovnako uvedenému nebrani ani rozhodnutie zo dria 6. septembra 2010, ktorym
sa urcuje metoda kalkulacie cien za sluzbu ukoncovania volania vo verejnej
telefonnej sieti v pevnom umiestneni v sieti vyznamného podniku, ktoré hovori len
0 zacCati uCtovania cenu (najsk6r) az po pravoplatnosti cenového rozhodnutia,
teda nie pred riou. Stanovenie implementacnej lehoty po pravoplatnosti cenového
rozhodnutia tym teda nie je vylucené.

- Rozhodnutie uradu ¢. 874/14/2010, potvrdené rozhodnutim ¢. 16/01/2011 hovori
0 povinnosti podniku zverejnit zmenenu referenént ponuku najneskér v deri
ucinnosti cenového rozhodnutia uradu, ¢o bez implementacnej lehoty nie je
technicky ani fyzicky vykonatelné. Nepriamo teda uplatnenie implementacnej
lehoty predpoklada.

- Rozhodnutie uradu vo veci regulacie cien by sa bez implementacnej lehoty stalo
nevykonatelnym. Znamenalo by, Ze driom dorucenia rozhodnutia o rozklade, teda
driom pravoplatnosti rozhodnutia, by muselo byt uz spétne uplatnené od 0.00 hod.
toho istého dna.

- Na rozdiel od mobilnych zmliv o prepojeni je implementacia rozhodnutia

narocnejSia a to nielen vzhladom na pocet subjektov, ktorych sa rozhodnutie tyka.

Referenéné ponuka na prepojenie Slovak Telekom, a.s. i zmluvné vztahy na jej

zaklade obsahuju inu Strukturu cien, nez v mobilnych zmluvach o prepojeni, ktora
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je zaloZena na casovych oknach, pricom stanovenie maximalnej ceny vychadza
z priemernej maximalnej ceny pocas 24 hodin. Teda uvedené rozhodnutie bez
potrebnej implementacie priamo naru$a pravo podniku uctovat’ nakladove ceny
v rozsahu maximalnej ceny, nakolko reélna nakladova cena nim vypocitana nad
maximalnu cenu na zaklade uvedeného rozhodnutia neméZe byt aplikovana ani vo
vySke stanovenej samotnym rozhodnutim dradu. Preto je na mieste a v stlade so
zasadou primeranosti, aby podnik dostal priestor na primerant Upravu Svojej
referencnej ponuky i zmluvnych vztahov, ktorych zmena je podmienena novym
rozhodnutim dradu, aby novym rozhodnutim dradu nebol poskodeny, resp.
neprimerane dotknuty. Je na podniku, Ci ostatné casti ceny ponecha bez zmeny,
alebo ich v zaujme co najlepSieho pokrytia opravnenych nakladov, pri reSpektovani
maximélnej ceny stanovenej tradom, prehodnoti. Urad vsak takuto moznost
podniku bez implementacnej lehoty umoZriujucej upravu referen¢nej ponuky ako
i na nej zalozenych zmluvnych vztahov odobera.

- Rovnako si dovolujeme poukazat na uctovné vztahy a systémy, ktoré sa nastavuju
ku zaCiatku mesiaca ako uctovného obdobia a kde by Slovak Telekom, a.s. privital
moznost’ nacasovania Uctovania v ramci implementacnej lehoty k zaCiatku
mesiaca.

3. K spdsobu postdenia ceny

Spolo¢nost ST namieta stanovisko Uradu v procese konzultacii, Ze zohladnenim narastu
prevadzkovych nakladov zodpovedajucich narastu uddajov prevadzky by nedosSlo k modelovaniu
efektivneho operétora.

Modelovanym nérastom prevadzkovych udajov drad podla svojho tvrdenia kompenzuje vySSiu
dimenzaciu siete, avSak nezohladruje nadvézujuci faktor narastu prevadzkovych nakladov, ktoré by
vznikli a tak skresluje vysledok svojho modelovania teoretického efektivneho operatora, ktory by tiez pre
obsluhu teoreticky modelovaného narastu prevadzky potreboval zvySené prevadzkové naklady.

Nezohladnenie narastu prevadzkovych nakladov ani v Casti, ktorda by bola vysledkom posudenia
pbvodnych prevadzkovych nakladov spolo¢nosti ST s dostatoénym odbvodnenim cez kritéria
modelovania teoretického efektivneho operatora, trad modeluje cenu pod troveri poskytovania sluZieb
teoretického efektivneho operatora.

Nemozno kompenzovat' sietové naklady nadimenzovanim vy$Sej prevadzky a zaroven nezohladnit
dodatocné prevadzkové néklady, ktoré su zavislé od siete samotnej. Takto namodelované efektivne
vyuZitie siete rovnako prinaSa zvySenie efektivne vynaloZenych prevadzkovych nakladov.

Spolo¢nost ST prestudovala vysvetlenie dradu v procese konzultacii, podfa ktorého pri prenosovom
prvku LS-TS pri miestnych volaniach i dial-up bral do tvahy skutoénost, Ze ide o okruh miestnych
ustredni a teda Cast’ miestnych hovorov i volani do siete Internet (dial-up) je prepojované cez dve LS
(okruh LS-LS). Mé vSak nadalej nasledujice pripomienky:
o Model s prenosovym prvkom LS-LS vbobec nerata. Jeho uplatnenie v ramci
prenosového prvku LS-TS mbZe mat dopad vo forme skreslenia vysledku.
o Udaj o vyuziti prenosového prvku LS-LS drad od spoloénosti ST nepozadoval.
Postup uradu je zaloZeny na nedostato¢nom zisteni skutkového stavu.
o Stale nie je zrejmé, akou kalkulaciou na zaklade predpokladov sa urad pri svojom
postupe riadil a teda uvedené udaje nie st ani tymto spésobom verifikovatelné.
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Urad pri posudzovani argumentov spolocnosti ST nereagoval na vsetky skutoénosti, ktoré uviedla na
podporu svojho stanoviska. Preto spolocnost ST nepovaZuje stanovisko Uradu za dostatocne
oddvodnené a nadalej sa neméze stotoznit's dpravou poloZzky naklady na stanovisko RCU, vykonanou
dradom (resp. nim poverenym odbornym poradcom). Urad vo svojom stanovisku nereaguje na nase
dblezité namietky a neberie do tvahy nasledovné fakty:
o Uradom navrhnuty typ RCU pre vonkajsie pouzitie (Alcatel outdoor RSU S 12) by
bol pouZitelny len pre limitovanu kapacitu pripojok (odhadom do 10 % RCU) a preto
v prevaznej vacSine pripadov je nutné pouZzit iné zariadenie typu indoor.
o Uradom (resp. nim poverenym odbornym poradcom) navrhované zariadenie Alcatel
outdoor RSU S 12 nespolupracuje S ustredriami

o Aj vpripade pouzitia podobného typu zariadenia ako Alcatel outdoor RSU S 12
(ktory v ¢ase budovania terajsej siete PSTN navyse ani nebol na trhu), celkové
naklady na vybudovanie RSU by okrem nakupnej ceny kontajnera predstavovali aj
naklady na pozemok, vybudovanie zakladu, vybudovanie elektrickej pripojky,
vybavenie potrebnych povoleni na jeho umiestnenie atd. a tieZ o naklady na
presmerovanie z uz existujucich telekomunikacnych priestorov.
Zéver: Uradom navrhovanym typom zariadenia RCU (Alcatel outdoor RSU S 12) by dnes pri
nezmenenych ostatnych podmienkach nebolo technicky mozné vybudovat efektivnu prevadzkyschopnu
PSTN siet. Suma [} € v modeli FL LRAIC bottom-up je priemerné cena na umiestnenie jedného
RSU v sieti PSTN a nie su to dalSie dodatocné naklady na umiestnenie kontajnera, ako sa uvadza
v stanovisku tradu. Naopak, drad ni¢im nepodloZil, Ze by v nakladoch 3000 € boli uvedené naklady na
vybudovanie RSU zohladnené.

Néklady na synchronizaciu siete: Napriek vysvetleniu tradu si dovolujeme poukazat na skutocnost, Ze
uvedené proporcionalne alokovanie nakladov na ustredriu vyZadujuce uz uplatnenie iba proporcionalnej
Casti nakladov vo vstupe néklady na synchronizaciu siete z manualu, ktory je sucastou modelu
nevyplyva a preto sa méZzeme bez podrobného popisu vzorcov v modeli iba spoliehat’ na dodatocné
tvrdenie dradu, Ze je to tak. Rovnaké nejasnosti by mohli byt obsiahnuté i v inych poloZkach. Preto je
podla spolo¢nosti ST namieste tvrdenie. Ze takyto spésob spdsobuje vznik pravnej neistoty na strane
povinného subjektu, ked' sa vstupné ddaje mbzu dodatocne menit a nie su dostatocne Specifikované,
kedZe uvedena aritmeticka Uprava méa priamy vplyv na vysledok vypoctu modelu a teda i povinnost
ukladanu spolocnosti ST.

Prevadzkové naklady ako % z kapitalovych nakladov a nesietové prevadzkové naklady ako %
sietovych prevadzkovych nakladov: Zo spisu konania ani konzultacii stale nie je jasné, aky ,vioZeny
vzorec® sa aplikuje pre vypocet prevadzkovych nakladov ako % kapitalovych nakladov a zaroven vzorec
na vypocet nesietovych prevadzkovych nakladov ako % sietovych nakladov. Nie je zrejmé ani akym
spdsobom st vstupné tdaje v Ekonomickych predpokladoch v stjpci H pri prevédzkovych nékladoch
ako % kapitalovych nékladov resp. vstupné tdaje v stipcoch B,C,D,E pri nesietovych prevadzkovych
nakladoch ako % sietovych prevadzkovych nakladov, ovplyvnené vioZenim skutocnych prevadzkovych
nakladov a nesietovych prevadzkovych nakladov do vypoctu. Spoloénost ST si preto dovoluje urad
poZiadat o nasledujtice vysvetlenie, aby mohol uplatnit svoje pravo vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia:
o Wylucilo pouZitie skutocnych prevadzkovych nakladov a nesietovych prevadzkovych
nakladov do vypoctu pouZzitie vstupnych udajov v Ekonomickych predpokladoch
v stloci H pri prevédzkovych nékladoch ako % kapitalovych nékladov resp. vstupné
Udaje v stipcoch B,C,D,E pri nesietovych prevéadzkovych nékladoch ako % sietovych
prevadzkovych nakladov?
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o Akym vzorcom su skutocné prevadzkové naklady a nesietfové prevadzkové naklady
premietané do vysledku modelu - ceny prepojenia?

o Ak pouZitie skutoCnych prevadzkovych nakladov a nesiefovych prevadzkovych
nakladov do vypoctu vyluci pouZitie vstupnych uddajov v Ekonomickych
predpokladoch v stipci H pri prevédzkovych nékladoch ako % kapitalovych nakladov
resp. vstupné daje v stipcoch B,C,D,E pri nesietovych prevadzkovych nékladoch
ako % sietovych prevadzkovych néakladov, pre¢o boli vstupné udaje poskytnuté
spolo¢nostou ST dradom pri vypoCte v modeli napriek pouZitiu skutocnych
prevadzkovych nakladov a nesietovych prevadzkovych nakladov zmenené?

o Ako znie vioZeny vzorec, ktory by bol pouZity pre ucel vypoltu prevadzkovych
nakladov a nesietovych prevadzkovych nakladov pri pouZiti vstupnych uddajov
v Ekonomickych predpokladoch v stipci H pri prevédzkovych nékladoch ako %
kapitélovych nékladov resp. vstupné ddaje v stipcoch B,C,D,E pri nesietovych
prevadzkovych nékladoch ako % siefovych prevadzkovych nékladov?

Spolocnost’ ST nedisponuje dostatocne podrobnym manuélom k modelu zo strany dradu, ktory by mu
umoznil najst’ odpovede na tieto otazky. Dovoluje si preto poziadat’ drad o uvedené informacie, aby sa
k uvedenému zisteniu mohol relevantne vyjadrit.

Priame vloZenie sietovych prevadzkovych nakladov: Spolo¢nost ST nadalej vnima reZijné naklady, ako
naklady vznikajuce aj v pripade efektivneho operatora a teda nie je mozné ich vébec nezohladriovat.
Dovolujeme si urad poZiadat o vysvetlenie, postupu pri ,ocisfovani nakladov* ako i o od6évodnenie, na
zaklade coho bol zvoleny tento pristup oznacujici Casti realnych nakladov predloZzenych ST za
Lneefektivnosti®. Ide o ucebnicovy postup, vzorec, resp. aka logika je za uvedenym postupom?

Stanovisko uradu:

Ad 1) Urad je podla § 6 ods. 7 zakona o elektronickych komunikaciach povinny vsetky &innosti
vykonavat a svoje rozhodnutia vydavat v sulade s principmi efektivnosti, objektivnosti,
transparentnosti, nediskriminacie, primeranosti a odévodnenosti. Tomu zodpoveda skuto¢nost,
Ze vSetci uCastnici konania, vratane spolocnost ST, boli aktivnymi dotknutymi stranami v celom
procese konzultacii podfa § 10 zakona o elektronickych komunikaciach predchadzajicom tomuto
spravnemu konaniu. ReSpektujuc princip nediskriminacie avzhfadom na skutoCnost, ze
rozhodnutie vo veci je spdsobilé natofko vyznamne ovplyvnit vzajomné pinenia medzi u¢astnikmi,
¢o mdze spOsobit vyrazné zmeny v sutaznom prostredi, uroven ktorého je drad povinny chranit,
dospel Urad k zaveru, Ze jedinou moznostou, ako predist naruSeniu alebo obmedzeniu sutaze,
sposobeného rozdielnym Casovym nastupom U¢innosti povinnosti jednotlivych podnikov, je
rozhodnut o ich povinnostiach v jednom konani. Urad vSetkym Ggastnikom konania listom
¢. 528/14/11 zo dna 20.09.2011, doruenym da 23.09.2011 (s vynimkou spolo¢nosti SWAN)
oznamil zaCatie spravneho konania stym, Ze im podfa § 33 a suvisiacimi ustanoveniami
spravneho poriadku dal moznost vyuzit pravo vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia k jeho
podkladu i k spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. V uvedenom liste boli
uCastnici konania oboznameni aj so skutoCnostou, ze navrh rozhodnutia o cene, vyjadrenia
dotknutych stran a Eurdpskej komisie po narodnych a nadnarodnych konzultaciach st okamihom
zacatia spravneho konania suCastou spisu. V Case zaCatia spravneho konania, bola preto uz
predtym zverejnena a odkonzultovana navrhovana vySka maximainej ceny za ukoncenie volania
taktiez sucastou spisu. Urad méa podla § 27 spravneho poriadku pravo, v pripade, e je to
potrebné, urCit na vykonanie ukonu v konani primeranu lehotu, pokial ju neustanovuje spravny
poriadok alebo osobitny zakon, priCom v sulade so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania
takdto lehotu mdZe uréit aj na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia. Urad povazuje uréenie 10

13



drovej lehoty na vyjadrenie za dostatoéné. Skutoénost, ze v lehote na vyjadrenie spolo¢nosti
SWAN je 8 pracovnych dni a v pripade ostatnych ucastnikov iba 6 pracovnych dni, je dana
neskor§im doruCenim oznamenia o zacati spravneho konania a vyzvy na vyjadrenie spolo¢nosti
SWAN. Urad uréenu lehotu povazuje za primerant, najma vzhladom na to, Ze G¢astnici konania
sa mali moznost oboznamit s podkladmi rozhodnutia uz v ¢ase pred zacatim tohto spravneho
konania v procese konzultacii. Spravny poriadok navySe uznava relevanciu dni pracovného
pokoja iba v pripade, ak na takyto def pripadne koniec lehoty a nie na zaciatok jej plynutia alebo
dobu, pogas ktorej uréena lehota plynie. Spolonost ST takisto nepoZiadala Urad o predizenie
lehoty na vyjadrenie z dévodu jej kratkeho ¢asového vymedzenia; takejto poZiadavke by urad
vzhladom na procesny postup v predchadzajicich konaniach vyhovel. Urad teda v Ziadnom
pripade neobmedzil zakonné prava Ucastnikov konania, kedze ucastnici konania mali moZnost
uplatnit' si svoje procesné prava a urad svojim postupom takisto neporusil zasadu rovnosti
ucastnikov konania.

Vzhfadom na uvedené sa urad takisto nestotoZriuje s tvrdenim spoloCnosti ST, ze
spojenim oznamenia o zacati spravneho konania s vyzvou pred vydanim rozhodnutia Urad
zasadnym spOsobom porusil prava Ucastnika konania spoloCnosti ST na naleZité
zhodnotenie ddkazov a skutoCnosti dblezitych pre spravne konanie a samotné
rozhodnutie. Urad tym, Ze spojil ozndmenie o zadati spravneho konania s vyzvou pred
vydanim rozhodnutia informoval U¢astnika konania 0 moZnosti vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia a spdsobu ich zistenia v priebehu konania uz od jeho zaciatku, priCom ciefom
tohto postupu nebolo prejudikovat’ trvanie spravneho konania, ale upovedomit ucastnikov
konania o ich procesnych pravach tak, ako to uradu uklada spravny poriadok. Spravne
konanie predchadzajuce vydaniu tohto cenového rozhodnutia predstavuje, v kontexte
zakona o elektronickych komunikaciach, finalnu fazu komplexného procesu regulacie
pozostavajuceho z analyzy relevantného trhu, urCenia statusu podniku s vyznamnym
vplyvom a uloZenia suvisiacich povinnosti, z ktorych povinnost cenovej regulacie
a nakladovej orientacie vyslovene predpokladéd nasledné vydanie rozhodnutia o regulacii
cien. Dalej, ako uz bolo spomenuté, navrh rozhodnutia o regulacii cien bol, spolu s jeho
oddvodnenim a skuto¢nostami tvoriacimi podklad tohto rozhodnutia, pred zaCatim konania
Vo veci, predmetom preskdmania v procese konzultacii. V tomto procese sa mali moznost
vyjadrit aj vSetci ucCastnici spravneho konania predchadzajuceho vydaniu tohto
rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze uplny navrh rozhodnutia o regulacii cien spolu
s odovodnenim a vSetkymi skuto¢nostami tvoriacimi podklad rozhodnutia je od zaciatku
konania sucastou spisu, vzhladom na moznost ucastnikov oboznamit sa s névrhom
rozhodnutia a podkladmi eSte pred zacatim konania vo veci, a vzhfadom na poskytnutu
moznost UCastnikov konania vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia a spdsobu jeho zistenia
v samotnom konani vo veci, bez tohto, Ze by niektory z igastnikov poziadal o predizenie
lehoty ur€enej Uradom na vyjadrenie, Urad nemal dévod vydat dodatoénu vyzvu na
vyjadrenie pre spolo¢nost ST.

Model na vypocCet nakladov sluzby ukoncenia volania je verejne dostupny na webovom
sidle dradu a bol verejne dostupny aj v Case pred zaCatim konania vo veci a aj poCas
celého konania vo veci. Nakolko ide o pocCitacovy subor programu Excel pozostavajuci
z viacerych pracovnych zoSitov a funkcionalita vypoctovych vzorcov, ktoré s navySe
viditelné iba po vykonani urCitej operacie vtomto subore, je zaloZzena na navzajom
naviazanych odkazoch tychto pracovnych zoSitov, resp. ich jednotlivych buniek, je
zobrazenie tohto modelu, resp. vypoctovych operacii v Uplnom rozsahu na tlacenom médiu
realne neuskutoCnitelné. To je aj dovod skutoCnosti, ze model je suCastou metddy
kalkulacie cien len v rozsahu presného odkazu na umiestnenie na webovom sidle Uradu.
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Sucastou spisu je z uvedenych dévodov vysledok vypoctu ceny a €ast z modelu v rozsahu
pracovnych zoSitov ,Technické predpoklady“, Ekonomické predpoklady“ a ,Prevadzkové
predpoklady“, podklady pre vypoCet WACC spolu s vypottom WACC a celkové
prevadzkove naklady vztahujuce sa k sietovym prvkom a kazdy ucastnik mal moznost sa
s nimi pred vydanim rozhodnutia oboznamit.

Podla § 22 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach ak urad ur€i vyznamnému
podniku metddu kalkulacie cien podfa odseku 1, uradom poverena odborne spdsobila a
nezavisla osoba overi aplikovanie tejto metddy. Zakon predpoklada poverenie odborne
sposobilej a nezavislej osoby Uradom, neupravuje vSak podmienky tohto poverenia. Toto
poverenie je zaroveh definované ako povinnost Uradu, ktorej spinenie, méze ucastnik
konania zo zakona predpokladat, no neméze ho nijako ovplyvnit. Vo vztahu k rozhodnutiu
ako vysledku konania je vecne relevantné iba overenie aplikacie metody kalkulacie cien,
ktoré je sucastou spisu a Ucastnici konania mali moznost sa k nemu vyjadrit. Overenie
aplikacie metddy kalkulacie cien bolo realizované uz pred zaCatim konania vo veci, a to g
za UCasti spoloCnosti ST a samotna skutoCnost, Ze urad poveril odborne spdsobill
a nezavisli osobu bola spolonostou ST akceptovana, dokazom ¢oho su aj vyjadrenia
spoloCnosti ST v procese konzultacii, kde spoloCnost ST v liste &. 37652/2011 zo dna
15. jula 2011 vyslovene uviedla: ,Spolo¢nost ST nerozumie, akymi presnymi Uvahami sa
urad (resp. nim povereny odborny poradca) riadil pri stanoveni konkrétnych hodnét
miestnych volani a volani cez internet. Existenciu poverenia nepopieratelne preukazuje
zmluva o dielo medzi Uradom a spolo¢nostou Ladislav Chrudina Consulting, konajucou
prostrednictvom Ing. Ladislava Chrudinu CSc. zo dnha 25.05.2011. Uvedena zmluva je
zverejnend na webovom sidle uradu na adrese
http://www.teleoff.gov.sk/index.php?ID=3292 v subore ,Zmluvy uzatvorené v roku 2011
ako odkaz pod ¢&islom zmluvy 7/2011/OER.

Ad 2) Urad zabezpeti dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia vietkym G&astnikom v rovnaky
den a tym zabezpeci aby rozhodnutie bolo aplikované v rovnakom Case vSetkymi UcCastnikmi
spravneho konania. VV obdobnych predchadzajucich rozhodnutiach dradu je pre zaciatok plnenia
povinnosti uloZzenych uCastnikom Casovo relevantnym okamihom nadobudnutie pravoplatnosti
tychto rozhodnuti (napr. rozhodnutie o rozklade ¢. 10/01/2011 z27.05.2011). Z hladiska
predchadzajucej rozhodovacej praxe uUradu, a majuc na zreteli povinnost dodrZiavat zasadu
materialnej rovnosti obsiahnutl v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, predstavuje tzv. $tandardnu
implementaénti lehotu plnenie uloZenych povinnosti odo dria nadobudnutia pravoplatnosti. Urad
zo zakona skuma, &i su takto ulozené povinnosti ich adresatmi plnené. Urad doteraz v Ziadnom
pripade nezistil porusenie takto uloZzenych povinnosti, ¢o implicitne vyluCuje nemoznost spinenia
takej povinnosti uvadzanu spolo¢nostou ST. Tvrdeniu o nemoznosti spinenia odporuje aj
skutocnost, Ze od dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia po nadobudnutie pravoplatnosti
a zaCiatok plnenia povinnosti uplynie minimalne 15 dni, v pripade marne uplynutej lehoty na
podanie rozkladu. Urad, aj s ohfadom na vy$Sie spomenuté, povazuje tito minimalnu lehotu za
primeranu na vykonanie vSetkych ukonov potrebnych pre zaCatie pinenia uloZzenych povinnosti.
NavySe je vyznamnému podniku vyslovne dana moznost spinit si dant povinnost aj uvedenim
odkazu v referenénej ponuke na cenové rozhodnutie. Co sa tyka Ziadosti o doplnenie
implementacnej lehoty, urad teda zotrvava na stanovisku, ze pre rozhodnutie o cene nie je
potrebna.

Lehota tykajuca sa navrhu na zmenu referenCnej ponuky sa tyka zmien referencnej ponuky

zamys$lanych samotnym vyznamnym podnikom. UrCenie regulovanej ceny preto nemdze byt
navrhom na zmenu referencnej ponuky, ale bude zmenou referencnej ponuky vyvolanou zmenou
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okolnosti, ktoré nemaju povod vo véli vyznamného podniku a preto nemézu byt povaZzované za
navrh. Navrh na zmenu referencnej ponuky, ako autonémny prejav véle, je preto spdsobily urobit
iba vyznamny podnik. Utelom povinnosti transparentnosti ulozenej v rozhodnuti o uréeni
vyznamného podniku je zabezpecit poskytnutie informécie o takomto prejave véle v dostatoénom
predstihu pred nadobudnutim jeho ucinnosti v suvisiacich pravnych vztahoch. Sleduje sa tym
teda ochrana dotknutych adresatov, vo vztahu ku ktorym je navrh na zmenu referencnej ponuky
sposobily vyvolat zmenu ich vztahov s vyznamnym podnikom. Lehota na zverejnenie navrhu na
zmenu referenénej ponuky tak predstavuje urcity Casovy interval pre dokladné oboznamenie sa
subjektmi priamo dotknutymi tymto navrhom, Co je nevyhnutnym predpokladom pre ich
rozhodovanie a vyvazenost vztahov s vyznamnym podnikom. Zaroven tato lehota umoziuje
uradu posudit sulad takéhoto navrhu so zakonom alebo uloZenymi povinnostami. Povinnost
transparentnosti teda vyzname eliminuje tzv. informacnu asymetriu a moznost zneuZitia
dominantného postavenia vyznamnym podnikom. Z uvedeného vyplyva, Ze napriek skuto¢nosti,
Ze rozhodnutie o regulécii cien vyvola zmenu vztahov medzi vyznamnym podnikom a ostatnymi
subjektmi, je takéto rozhodnutie, na rozdiel od navrhu vyznamného podniku, rozhodnutim
narodného regulatora a preto nie je potrebné eliminovat moznost neprimeraného pdsobenia na
zmluvné vztahu zo strany vyznamného podniku. Transparentnost uvedenej zmeny je v tomto
pripade zabezpeCena zverejnenim rozhodnutia o regulacii cien.

Z uvedeného rozdielu implementacie rozhodnuti v oblasti zmliv o prepojeni mobilnych sieti
a pevnych sieti, najma vzhfadom na moznost vyznamného podniku spinit' si povinnost uvedenim
odkazu v referenénej ponuke na cenové rozhodnutie, nevyplyva tvrdena objektivna nemoznost
plnenia povinnosti. Nastavenie internych Uctovnych systémov spoloénosti ST je vyluéne
subjektivnou okolnostou na strane Ucastnika konania a takisto je pre objektivnu moznost pInit
uloZenu povinnost irelevantna.

Ad 3) Namietky spolocnosti ST tykajuce sa zvySenia urovne prevadzky a nezohladnenia urovne
sietovych prevadzkovych nakladov suvisia s jej namietkami tykajacimi sa priameho vloZenia
sietovych prevadzkovych nakladov a s namietkami tykajacimi vyjadrenia tychto nékladov ako
percentuélneho podielu kapitalovych nakladov. Urad svoj postup vysvetlil v popise jednotlivych
krokov pri Uprave vstupov so modelu. V tomto pripade ide o postup vykonany v kroku 1 a v kroku
8 uvedenych Uprav. Urad sa teda pre odstranenie pochybnosti o legitimite svojho postupu
tvrdenych spolo¢nostou ST rozhodol opatovne zhrnut dévody pre vykonanie jednotlivych Uprav.
Model pre vypoCet nakladov efektivneho spdsobu poskytovania sluzby ukoncenia volania
vychadza z pristupu tzv. scorched node, ktory reSpektuje topoldgiu siete vyznamného podniku.
Na zéklade Udajov o prevadzke z minulych obdobi (rok 2004), urad dospel k zéveru, ze siet
spolo¢nosti ST je dimenzovana na ovela vy$8iu nez si¢asni prevadzku. Urad pri uvedenej
Uprave vychadzal prave z udajov realnej historickej prevadzky, ktort uznal za efektivnu vzhladom
na kapacitu siete ST. Vo vztahu khodnote sietovych prevadzkovych nékladov primérne
kalkulovanych modelom dospel urad k zaveru, Ze tieto naklady su neprimerane vysoké a preto
nie su v stlade s poziadavkou na efektivny spdsob poskytovania sluzby ukon¢enia volania. Preto
urad pristupil k aprave, ktori model vyslovene predpoklada, Co znamena, Ze vykonal substiticiu
priamym vlozenim sietovych prevadzkovych predpokladov vychadzajucich zo vstupov
predlozenych spolocnostou ST. Tymto postupom Urad zaroven naplnil spominané poZiadavky
odporucania o prepojovacich poplatkoch.

V manudli kmodelu je uvedeny vyklad sluZieb uvedenych vstipci B &asti ,Technické

predpoklady“ nasledovne: B47:D47 — faktor pouZzitia - ,miestne volania“ - je poCet prenosovych
usekov (koncentrator k miestnej Ustredni, miestna Ustredna k tandemovej Ustredni, tandemova
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ustrediia k inej tandemovej Ustredni) vyuZivany (priemerne) pri koncovych volaniach v sieti SMP
prevadzkovatela na urovni miestnej prevadzky (podfa tarifikicie). Faktor pouzitia pre kazdu
sluzbu sa uvedie pre kazdy prenosovy usek, RCU-LS, LS-TS, TS-TS a vyjadruje kolko Usekov
v priemere je pouzitych pre zostavenie urditej sluzby. Usek LS-LS (pouzitie 2 alebo viac LS) sa
vyjadri ako zlomok useku LS-TS (LS - okruh)‘. Ako zdroj udajov je uvedena prevadzkova
evidencia podniku s vyznamnym vplyvom alebo expertny odhad. Podfa uvedeného model pracuje
s prenosovym prvkom LS-LS. VSetky hodnoty tykajuce sa faktorov pouZitia pri prenose su
definované v Manuali FL LRAIC od strany 25 po stranu 34. Vzhladom na uvedené, Urad zastava
nazor, ze pri Uprave predpokladov faktorov pouzitia pre komutaciu postupoval v plnom sulade
s modelom ako aj manuélom na jeho pouzitie a preto tvrdenie spolocnosti ST o nedostatocnom
zisteni skutkového stavu a nemoznosti overenia udajov povazuje za nedokazané.

Pripomienky spolo¢nosti ST k uprave nakladov na stanovisko vychadzaju z nespréavneho
pociato¢ného predpokladu, Ze v modeli sa uvazuje s vybudovanim efektivnej prevadzkyschopnej
siete spolo¢nosti ST. SvedCi o tom vyjadrenie ,navrhované zariadenie Alcatel outdoor RSU S 12
nespolupracuje s Ustredhami

I Viodelom sa vdak sleduje vybudovanie efektivnej siete hypotetického efektivneho
operéatora, priom sa iba vychadza zo siete spolonosti ST. Teda ide o vybudovanie siete
v redlnom Case. Nie je dblezité, ze v ase, ked bola budovana siet spolonosti ST uvedené
zariadenie nebolo k dispozicii aze nespolupracuje s Ustrediiami || Gz Urad
na stanovisko RCU a pouzil by zodpovedajuce kontajnery so zdrojom, ventilaciou a vykurovanim,
ktorych cena je priblizne 2 000 az 3 000 € (kontajnery MICOS). Urad cenu (3 000 €) pouzil ako
cenu stanoviska pre RSU, priCom urad primerane upravil aj Zivotnost tohto aktiva na 13 rokov.
Vyjadrenie spoloénosti ST, Ze vychadza z predpokladu, ze 3 000 € na umiestnenie RSU je len
naklad na zakupenie kontajnera nie je ni¢im podlozené. Spolo¢nost ST namieta aj skutonost, ze
celkové naklady na vybudovanie RSU by okrem nakupnej ceny kontajnera predstavovali aj
naklady na pozemok, vybudovanie zakladu, vybudovanie elektrickej pripojky, vybavenie
potrebnych povoleni na jeho umiestnenie atd. a tiez naklady na presmerovanie z uz existujucich
telekomunikaénych priestorov. Toto vSetko len potvrdzuje fakt, Ze spolo¢nost ST stale vychadza
z predpokladu prebudovévania existujucej siete a nie z vahy vybudovania novej hypotetickej
siete. V. manuali na strane 40 B19:B70 je uvedené ,Pri stanovovani ceny je nutné brat do uvahy,
Ze ide o cenu MAE, nie priemer skutoCne realizovanych cien ¢i dokonca evidencné obstaravacie
ceny“. To znamena, Ze ceny za stanoviSte musia odrazat skutocny priestorovy a technologicky
narok na stanoviste, ako keby sa budovalo na zelenej IUke. Priestorové naroky su minimalne,
Casto ide olahké stavby, kontajnery, popripade Gpravy vo vnitri budov. Suma [l €
uvadzana spoloénostou ST ako vstup do modelu FL LRAIC bottom-up (priemerna cena na
umiestnenie jedného RSU v sieti PSTN) je preto z uvedenych dévodov podlfa nédzoru uradu
neprimerana.

Ako uz urad spomenul pri opise jednotlivych krokov, proporcionalne naklady na ustrednu pri
vypocCte nékladov na synchronizaciu siete sU opatovne vynasobené poctom Ustredni a do
kone¢ného vysledku sa premietaju celkové naklady na synchronizaciu vich plnej vySke.
Dokazom uvedeného je kontrolny vypocet viozeny v bunke F 27 v Casti modelu ,Naklady na
komutéciu®. Z uvedeného vyplyva, Ze vstupné Udaje sa dodatoéne nemenili a teda nespravne
subjektivne vnimanie postupu Uradu pri aplikacii modelu spoloénostou ST nemdze zakladat stav
pravnej neistoty.

Urad vsilade s konceptom modelu efektivneho operatora pouzil vo vypotte prevadzkové
naklady vztahujuce sa priamo k sietovym prvkom (komutécia, prenos a infrastruktara). Tieto
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naklady bolo potrebné pre dosiahnutie efektivneho spdsobu poskytovania sluzby ukoncenia
volania zniZit o naklady na réziu, priradené nesietové naklady a rézne nepriame naklady. Urad
pri tejto Uprave postupoval v sulade s expertizou vypracovanou odborne spdsobilou a nezavislou
osobou.

Urad sa nezaoberal vyjadreniami spolo¢nosti ST tykajlcich sa samotného modelu, jeho
funkénych vlastnosti a manuélu na pouZitie tohto modelu, nakolko model aj manual su suc¢astou
metddy kalkulacie cien, ktora bola predmetom osobitného konania, v ktorom sa k danému
modelu ako aj manualu spolo¢nost ST mala moznost' vyjadrit

3. Zhrnutie

Urad v konani a pri rozhodovani postupoval podia zakona o elektronickych komunikaciach, spravneho
poriadku a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Urad takisto prihliadol na prislu$né
ustanovenia odporucania o prepojovacich poplatkoch, ktoré vzhfadom na ustanovenie § 11 ods. 2
zakona o elektronickych komunikaciach povazuje za zavazné pri rozhodovani v tejto veci. Urad
postupoval v tomto konani na zéklade skutonosti, ktoré mu predchadzali a mali vplyv na rozhodnutie
vo veci ako aj v sulade so svojou predchadzajucou rozhodujucou praxou, konal v uzkej sucinnosti
s Ucastnikmi konania a vzhladom na skutoCnosti a tvrdenia uvedené v oddvodneni rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad do 15 dni odo diia jeho dorucenia na adresu:
Telekomunikacny urad Slovenskej republiky

Odbor ekonomickej regulacie

Tovérenska 7

P.0.BOX 40
828 55 Bratislava 24

Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Jana Kopecna
riaditelka odboru ekonomickej regulécie
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