TELEKOMUNIKACNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Tovarenska 7, P.O. Box 40, 828 55 Bratislava 24

Rozhodnutie o rozklade

Cislo rozhodnutia: 270/PU/2013 V Bratislave: 15.10.2013

Uéastnik konania:
Slovak Telekom, a.s.
Bajkalska 28

817 62 Bratislava

Predseda Telekomunikacéného uradu Slovenskej republiky (dalej aj len ,predseda
uradu®) ako prislusny spravny organ podfa § 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok) a § 74 ods. 3
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®) rozhodol o rozklade
spolognosti Slovak Telekom, a. s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO:
35 763 469 (dalej aj len ,uCastnik konania“) proti rozhodnutiu Telekomunikaéného
uradu Slovenskej republiky, odboru ekonomickej regulacie (dalej aj len ,urad®) €.
1420/0OER/2013 zo dna 10. jula 2013 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym
urad rozhodol vo veci ur€enia vyznamného podniku podfa § 18 ods. 1 zakona o
elektronickych komunikaciach a uloZenia povinnosti na relevantnom trhu
poskytovania velkoobchodnej sluzby ukonCovania volania v jednotlivych verejnych
telefonnych sietach v pevnom umiestneni, ktora spoliva v prenose volania
smerovaného ku koncovému uzivatelovi verejnej telefénnej sluzby na pevnom
mieste pripojenia z bodu prepojenia medzi dvoma pevnymi sietami alebo medzi
mobilnou sietou a pevnou sietou do koncového bodu v pevnej verejnej telefonnej
sieti ureného Specifickou sietovou adresou (dalej aj len ,relevantny trh &. 3%), na
zaklade navrhu osobitnej komisie takto:

podlfa § 59 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku sa napadnuté
rozhodnutie 1420/0ER/2013 zo dria 10.07.2013 potvrdzuje a rozklad v celom
rozsahu zamieta.

Odovodnenie:

Urad po konzultaciach podla § 10 zakona o elektronickych komunikéaciach vydal
rozhodnutie, v ktorom urcil u€astnika konania za vyznamny podnik na relevantnom
trhu ¢ 3 podla § 18 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach a ulozZil mu
suvisiace povinnosti (dalej aj len ,SMP rozhodnutie). Proti uvedenému rozhodnutiu
podal uc€astnik konania dna 26.07.2013 rozklad, v ktorom navrhuje aby urad v ramci
autoremedury napadnuté rozhodnutie zmenil alebo aby ho predseda uradu ako

organ rozhodujuci o rozklade preskumal v celom rozsahu, a vzhfadom na dévody



uvedené v rozklade, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil spravhemu organu,
ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie podfa § 59 ods. 3 spravneho
poriadku, a zaroven, aby predseda Telekomunikacného uradu SR zaviazal urad
prerusSit’ spravne konanie az do odstranenia vad a nedostatkov analyzy prislusného
relevantného trhu ako zasadného podkladu rozhodnutia, a to spésobom opatovného
vykonania analyzy.

Urad o podanom rozklade nerozhodol vramci autoremediry podla § 57 ods. 1
v spojeni s § 61 ods. 3 av sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku a postupil ho
spolu s celym spisovym materialom na rozhodnutie predsedovi Telekomunikaéného
uradu SR, ako prislusnému spravnemu organu podla § 5 spravneho poriadku a § 74
ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach.

Dévody rozkladu:
V8eobecné dbévody rozkladu:

1. poruSenie zasad postupovat v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, dat
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ufinne obhajovat, najma
vyjadrit sa k podkladu rozhodnuti a uplatnit svoje navrhy podla § 3 ods. 2 zakona

C. 711967 Zb. o spravnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Spravny poriadok®),

2. porusenie povinnosti svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je
predmetom konania podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku,

3. porusenie povinnosti, aby rozhodnutie vychadzalo zo spoflahlivo zisteného stavu
veci podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku,

4. nestanovenie primeranych leh6t na uplatnenie prav u€astnika podla § 27 ods. 1
spravneho poriadku

5. porusenie povinnosti zistit presne a uplne skutoCny stav veci a za tymto ucelom si
zaobstarat' potrebné podklady na rozhodnutie podfa § 32 ods. 1 spravneho
poriadku,

6. poruSenie prav ucCastnika navrhovat dékazy aich doplnenie podla §33 ods. 1
a tiez povinnosti uradu podfla § 33 ods. 2 spravneho poriadku

7. porusSenie povinnosti vydat rozhodnutie v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi podla § 46 spravneho poriadku,

8. porusenie povinnosti, aby rozhodnutie vychadzalo zo spofahlivo zisteného stavu
veci podla § 46 spravneho poriadku,

9. nedostatky vyroku rozhodnutia resp. odévodnenia spdsobujuce jeho neurcitost
a nezrozumitelnost v nadvaznosti na § 47 ods. 2 resp. 3 spravneho poriadku.

Konkrétne dévody rozkladu S$pecifikované ucastnikom konania ako nedostatky
napadnutého rozhodnutia a pochybenia uradu v procese predchadzajucom vydaniu
napadnutého rozhodnutia (dalej aj len ,namietky ucastnika konania®):

1. Odopretie moznosti vyjadrit sa v prvostupfiovom konani v rozpore s jeho pravom
resp. povinnostou uradu podla § 33 spravneho poriadku. Tym boli porusené o.i. aj
jeho prava resp. povinnosti uradu podfa § 3 ods. 2, § 27 ods. 1, § 46 spravneho
poriadku.



2. NeurcCitost uloZenej povinnosti vyroku rozhodnutia v bode 2 d) (povinnost
regulacie cien pristupu a prepojenia) podla § 12 v rozpore s § 47 ods. 2 spravneho
poriadku.

3. Nevysporiadanie sa uradu s pripomienkami, argumentmi ST voCi samotnému
modelu, ¢im ma rozhodnutie vadu i podla § 3 ods. 2, 4,5 § 32 ods. 1, § 33 ods. 1
a2,§46 a§ 47 spravneho poriadku.

4. Nezohladnenie uz dosiahnutej urovne deregulacie a ponechanie dvojitého tranzitu
mimo cenovej regulacie, ¢im je rozhodnutie v rozpore s § 3 ods. 4, 5, § 46 a § 47
ods. 2 spravneho poriadku.

5. Nedostatoné anejasné az zmato¢né vysporiadanie sa pripomienkou
a argumentmi ST ohladom stanovenia lehoty na dodanie udajov za
predchadzajuci rok nie skér ako 30.6. nasledujuceho roku. To spbésobuje vadu
rozhodnutia podla § 3 ods. 4a 5 § 32 ods. 1, § 46 a § 47 spravneho poriadku.

6. Nedostatoéné a nejasné vysporiadanie sa s otazkou medzinarodného prepojenia
v medzinarodnom bode prepojenia na uzemi SR (oby€ajne v blizkosti hranic). To
spbésobuje vadu rozhodnutia podla §3 ods. 4 a5 § 32 ods. 1, § 46 a § 47
spravneho poriadku.

7. Nedostato¢né vysporiadanie sa so zahrnutim a postavenim ostatnych podnikov
pdsobiacich na trhu, ktorym urad v rozhodnuti neuklada Ziadne povinnosti. To
spbésobuje vadu rozhodnutia podla § 3 ods. 4 a5 § 32 ods. 1, § 46 a § 47
spravneho poriadku.

8. Nedostato¢né vysporiadanie sa s pripomienkami a argumentmi ST v procese
konzultacii k analyze k relevantnému trhu. To spdsobuje vadu rozhodnutia podla §
46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

K namietkam udastnika konania:

Ad 1)

Podfa § 18 zakona o elektronickych komunikaciach sa prava ucastnika konania
uplatiuju po€as konzultacii. Predseda uradu vychadza z predpokladu, Zze ak maju
byt procesné prava ucastnika po procese konzultacii realne uplatnitelné, musia sa
logicky spajat s moznostou zmeny odkonzultovaného rozhodnutia v désledku
akceptacie ucastnikom konania predlozenych navrhov. V opacnom pripade by pri
nemoznosti zmeny rozhodnutia v postkonzultatnej faze procesné prava ucastnika
konania neboli spdsobilé revidovat rozhodnutie v meritdérnej rovine a ich realizacia by
preto bola redundantna. Ak by vSak postupom uplatnenia procesnych prav po
procese konzultacii bolo rozhodnutie zmenené, malo by byt opatovne, v désledku
vykonanych zmien, podrobené procesu konzultécii, a to z dévodu zabezpecenia jeho
v8eobecnej predvidatelnosti zo strany dotknutych subjektov, ako aj z dévodu
preskumania jeho zluCitelnosti s pravom Eurdpskej unie a s jednotnym trhom zo
strany Eurdpskej komisie. V sulade s predchadzajucim by vSak v naslednej
postkonzultanej faze znovu malo ddjst k realizacii procesnych prav ucCastnika
konania v podobe vyjadrenia sa k zaverom opatovne uskutoCnenych konzultacii
a pripadna zmena rozhodnutia v désledku uplatnenia prav uc€astnika konania by
nevyhnutne viedla k dalSiemu procesu konzultacii. Z uvedeného vyplyva, ze
v pripade uplatnenia procesnych prav ufastnika konania po procese konzultacii,
mobze byt efektivne ohrozena regulacna cinnost uradu, alebo, v pripade vydania
zmeneného rozhodnutia bez procesu konzultacii, predvidatelnost regulaénych
opatreni aich zluCitefnost s pravom Eurdépskej unie a jednotnym trhom. Podfa



ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie su organy clenského Statu,
vratane sudov, povinné aplikovat vnutrostatnu legislativu, vratane negativnej
povinnosti, spocCivajucej vo vyluCeni aplikacie vnutroStatnej legislativy, takym
spésobom, aby nebol ohrozeny uc€inok predpokladany europskym pravom. Postup
uvadzany ucCastnikom konania vSak preukazatelne vo svojich realnych désledkoch
predpoklada konanie uradu, ktoré je v rozpore stouto povinnostou. Na zaklade
uvedeného je predseda uradu toho nazoru, ze urad v konani postupoval v sulade so
zakonom, ked povazoval procesné prava ucastnika konania za uplatnené v procese
konzultacii.

Ad 2)

Zo systematiky zakona o elektronickych komunikaciach vyplyva, ze konkrétny
spbsob regulacie cien je predmetom samostatného konania. V SMP rozhodnuti urad
rozhoduje o potrebe regulovat spravanie vyznamného podniku tykajuce sa urCovania
a uplatnovania cien. Rozhodnutie o konkrétnom spdOsobe takejto regulacie je
vyhradené pre osobitné konanie, v ktorom ma ucastnik konania moznost’ uplatnit
vSetky svoje procesné prava a mébze efektivne predvidat obsah ukladanych
povinnosti. Ak by drad v napadnutom rozhodnuti uviedol konkrétny spésob
regulacie cien, prejudikoval by tym vysledok rozhodnutia vo veci regulacie cien podla
§ 12 zakona o elektronickych komunikaciach, ¢im by porusil zakonom predpokladany
postup atym by poruSil princip pravnej istoty. Princip pravnej istoty spociva
v ochrane legitimnych oakavani adresatov aplikacie prava, priCom zarukou ochrany
legitimnych ocCakavani moéze byt iba aplikacia prava v sulade s postupom
predpokladanym zakonom. Na zaklade uvedeného je teda predseda uradu toho
nazoru, ze Urad tym, Ze neuviedol konkrétny spbésob regulacie cien v napadnutom
rozhodnuti, postupoval v sulade so zakonom o elektronickych komunikaciach a teda,
ze rozhodnutie je dostato€ne urcité a nie je v rozpore s principom pravnej istoty.

Ad 3)

Predseda uradu je toho nazoru, Zze uvedené namietky smeruju ku konaniu
tykajucemu sa rozhodnutia o regulacii cien podla § 12 zakona o elektronickych
komunikaciach. Uvedené namietky nemaju vecny vztah k predmetu rozhodovania
podla § 18 zakona o elektronickych komunikaciach a teda ich pripadné zohladnenie
nemdZze vyvolat zmenu v dékaznej situacii a nie su teda ani spdsobilé vyvolat zmenu
vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia.

Ad 4)

Sluzba ukonéovania volani na velkoobchodnej urovni, v sulade s vecnym
vymedzenim relevantného trhu €. 3, zahffia tu Cast prenosu volania, ktora je
vymedzena ustrednou, na ktorej je mozné poskytovat prepojenie a koncovym bodom
siete bez ohladu na pouzitu technoldgiu, priCom vymedzenou Ustrednou sa rozumie
miestna alebo tranzitna ustredna, v ktorej su siete prepojené a to bez ohfadu na to,
na akej urovni su siete prepojené (Ci na miestnej urovni, na urovni prvého alebo
druhého tranzitu). NajpodstatnejSim faktorom je prenos volania z bodu prepojenia
medzi dvomi pevnymi sietami, resp. z bodu prepojenia medzi pevnou a mobilnou
sietou do koncového bodu jednotlivého podniku. V sulade s definiciou relevantného
trhu pre vymedzenie sluzieb spadajucich na tento trh nie je podstatny spdsob
prepojenia, alebo uroven prepojenia, ale sluzby ukoncovania volania v pevnhom
umiestneni, ktoré si vzdjomne medzi sebou poskytuju jednotlivé podniky, aby
zabezpedili dovolatelnost svojich koncovych zakaznikov. Ugastnik konania je, podfa



evidencie Uradu, jedinym podnikom, ktory ponuka v referenénej ponuke sluzbu
prepojenia cez dvojity tranzit a teda i poskytuje ukonCenie volania s prepojenim na
arovni dvojitého tranzitu. Napriek tomu, Zze objem volani ukonCeny na urovni
dvojitého tranzitu je mensi ako 1% z celkového objemu volani ukon€enych v pevnej
sieti uCastnika konania, predseda uradu nesuhlasi s navrhom ucCastnika konania
vynat sluzbu ukoncCenia volania na urovni dvojitého tranzitu z definicie trhu a ani z
ukladania povinnosti. Ak nejaky podnik bude mat zaujem sa na tejto urovni prepoijit,
tak je opodstatnené, aby vyznamny podnik plnil ulozené povinnosti aj pri poskytovani
tejto sluzby. Na zaklade uvedeného sa predseda uradu stotoziuje s vecnym
vymedzenim relevantného trhu urenym v napadnutom rozhodnuti. Rozsah moznosti
realneho plnenia sluzby ukonc€enia volania v pevnej verejnej telefonnej sieti tak zavisi
len od skutocnosti Ci konkrétne plnenie spocCiva v prenose volania z bodu prepojenia
do koncového bodu, pricom technické parametre takéhoto prenosu, vratane kvantity
sietovych prvkov zapojenych pri jeho realizacii, su podla definicie relevantného trhu,
irelevantné. To znamena, Ze pdjde vzdy o ukonlenie volania v pevnej verejnej
telefonnej sieti, ak prenos volania bude realizovany z bodu prepojenia do koncového
bodu siete, bez ohladu na pocet v tomto prenose realizovanych tranzitov. Predseda
uradu takisto vychadzal z toho, Ze k definicii trhu t.j. zahrnutiu dvojitého tranzitu
nemala EK v ramci riadnych nadnarodnych konzultacii ziadne namietky.

Ad 5)

Urad v napadnutom rozhodnuti neuloZil uéastnikovi konania povinnost predkladat
udaje spomenuté v bode 5 rozkladu. Urad iba upozornil ugastnika na zakonnu
povinnost podfa § 40 zakona o elektronickych komunikaciach a s nou spojenu
aplikacnu prax.

Ad 6)

Urad na str. 6 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ukon&ovanie volani zostavenych
v zahrani¢i je podla funkcionality a ponukovej zastupitelnosti rovnaké, ako
ukon&ovanie volani zostavenych v narodnych sietach. Urad popisal dva scenare pri
volaniach prichadzajucich zo zahranicia a uviedol, Ze tieto volania preberaju podniky
na zaklade medzinarodnych zmlav o prepojeni od zahraniCnych operatorov
v medzinarodnom bode prepojenia. Medzinarodné body prepojenia vyznamného
podniku a zahrani¢ného podniku sa nachadzaju v réznych zahrani¢nych eurépskych
mestach, ale mézu sa nachadzat aj v blizkosti Statnej hranice na uzemi Slovenska.

Ad 7)

Pokial ide o subjekty ur€ené za podniky s vyznamnym vplyvom, je predseda uradu
toho nazoru, Ze urad dostato¢ne zdévodnil ich vyber, ato konkrétne v Casti
Jldentifikacia podnikov na relevantnom trhu ¢.3“ Na stranach 16 az 20 napadnutého
rozhodnutia urad uviedol dévody pre pozitivhe ako aj negativne zaclenenie subjektov
na relevantny trh €. 3. Predseda uradu sa stotoziuje s nazorom uradu, Ze pri
identifikacii podnikov pdsobiacich na relevantnom trhu €. 3 je klu€ovym kritériom
charakter poskytovanej velkoobchodnej sluzby, preto podniky neposkytujuce vecné
plnenie spocCivajuce v prenose volania smerovaného ku koncovému uZivatelovi
verejnej telefébnnej sluzby na pevnom mieste pripojenia z bodu prepojenia medzi
dvoma pevnymi sietami alebo medzi mobilnou sietou a pevnou sietou do koncového
bodu v pevnej verejnej telefonnej sieti ur€éeného Specifickou sietovou adresou, teda
sluzbu velkoobchodného ukonenia volania v pevnej verejnej telefénnej sieti,
nemo&zu byt identifikované ako podniky pdsobiace na relevantnom trhu €. 3.



Ad 8)

Predseda uradu je toho nazoru, ze urad sa v napadnutom rozhodnuti dostatoCne
vysporiadal so vSetkymi pripomienkami uc€astnika konania. Osobitne uvadzané
nedostatocné vysporiadanie sa uradu s pripomienkou tykajucou sa rovnocenného
postavenia spolo¢nosti Orange, nie je podla predsedu uradu odbévodnené, nakolko
urad v napadnutom rozhodnuti niekolkokrat uvadza dévod  nerovnocenného
postavenia spolo¢nosti Orange na relevantnom trhu. Predseda uradu sa v tomto
bode stotoznuje so zavermi uradu a povazuje podiel na trhu za kritérium majuce
vyznamny vplyv pre urCenie postavenia podniku na relevantnom trhu a teda
postavenie spolo¢nosti Orange nemozno povazovat za rovnocenné postaveniu
Ucastnika konania. Dalej U¢astnik konania uvadza pripomienku tykajucu sa bariéry
vstupu na trh. Ugastnik konania tvrdi, Ze pritomnost vaésieho poétu podnikov na
relevantnom trhu nie je dékazom obmedzenia moZzZnosti vstupu na trh, ale naopak,
dbkazom zvySenej moznosti angazovania nového subjektu na relevantnom trhu. Pri
preskumani napadnutého rozhodnutia predseda uradu dospel k nazoru, Ze urad
nijako nekonstatoval, ze moznosti vstupu na relevantny trh zaroven predstavuju
bariéry vstupu na relevantny trh. Uvedené tvrdenie by predstavovalo vyrokovy
paradox a bolo by vrozpore s pravidlami logiky. Naopak predseda uradu vnima
tvrdenie uradu ,Vzhladom k tomu, Ze trh Slovenskej republiky je pomerne maly,
pdsobenie podnikov na tomto trhu vytvara strategicku bariéru vstupu na predmetny
trh. Kazdy podnik, ktory by zvazoval vstup na predmetny trh poskytovania verejnej
telefonnej sluzby v pevnom umiestneni, musi zo strategického hladiska zvaZzit, ¢i pri
sucasnom poskytovani tychto sluzieb bude schopny ziskat dostatoénu zakaznicku
zakladriu® uvedené na strane 72 napadnutého rozhodnutia vtom zmysle, ze
existujuca konkurencia vytvara realne bariéry vstupu na trh, prifom podfa nazoru
predsedu uradu, vzhfadom na uvedené, neexistuje racionalny dévod pre inu
interpretaciu argumentacie uradu.

K vSeobecnym dévodom rozkladu:

Vzhfadom na vyhodnotenie namietok ucastnika konania dospel predseda uradu
k nazoru, Ze dbévody rozkladu uvedené ucastnikom nie su opodstatnené. Podfa
nazoru predsedu Uradu sa urad v konani svedomite a zodpovedne zaoberal kazdou
vecou, ktora bola predmetom konania, postupoval v konani v uzkej sucinnosti
s uCastnikom konania a dal mu vzdy prilezitost, aby mohol svoje prava a zaujmy
ucinne obhajovat, a mohol sa vyjadrit k podkladom rozhodnutia a uplatnit svoje
navrhy a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci a je dostatocne
urcité a zrozumitelné.

Dna 20.09.2013 dorucil urad ucastnikovi konania vyzvu na vyjadrenie sa pred
vydanim rozhodnutia, na ¢o mu urcil lehotu 7 pracovnych dni.

V diioch 23.09.2013 a 30.09.2013 vyuzil u€astnik konania svoje pravo nahliadnut do
spisu spravneho konania a boli mu poskytnuté €asti spisu v elektronickej forme.

Dnha 03.10.2013 zaslal ucastnik konania vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia.
V uvedenom vyjadreni uc€astnik konania namieta postup rozkladovej komisie, priCom
namietky obsahovo zodpovedaju tym, ktoré ucastnik konania uviedol v rozklade proti
postupu uradu v konani predchadzajucom vydaniu napadnutého rozhodnutia, a teda



vecné vyhodnotenie namietok je uvedené v predchadzajucich Castiach odévodnenia
tohto rozhodnutia. Predseda uradu uvadza, Ze nim zriadena rozkladova komisia je
v zmysle spravneho poriadku iba poradnym organom a ze jej zavery nie su pre
rozhodovanie vo veci preskimania napadnutého rozhodnutia pravne zavazne.
Rozkladova komisia je organom v priamej zriadovatelskej pravomoci predsedu uradu
a vykonava nim zverené ulohy v medziach spravneho poriadku, nie je vSak organom
rozhodujucim vo veci. Vzhladom na to nie je mozné informacie uvedené v zapisnici
z rokovania rozkladovej komisie stotoZnovat s postupom predsedu uradu. Nie je ani
pripustné domahat sa zo strany ucCastnika konania urCitého konania rozkladovej
komisie, nakolko rozkladova komisia nie je subjektom opravnenym konat
a rozhodnut vo veci, a preto jej postup nie je nijako spésobily privodit ujmu na
subjektivnych pravach ucastnika konania. Zasadnutie rozkladovej komisie
prebiehalo v sulade so Statutom rozkladovej komisie a zapisnica obsahovala vsetky
naleZitosti podla § 22 spravneho poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného povazuje predseda uradu prvostupfiové rozhodnutie za
spravne, vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi SR, ciemi regulacie
elektronickych komunikacii podfa § 11 zakona o elektronickych komunikaciach,
zaroven za dostato¢ne oddvodnené, jasné a zrozumitelné, aby rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Toto rozhodnutie je konecné. Na jeho preskumanie je prislusny Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

Ing. Ladislav Mikus
predseda TU SR



