TELEKOMUNIKACNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Tovarenska 7, P.O. Box 40, 828 55 Bratislava 24

Rozhodnutie o rozklade

Cislo rozhodnutia: 333/PU/2013 V Bratislave: 10.12.2013
Ucastnici konania:

1. Slovak Telekom, a.s.
Bajkalska 28
817 62 Bratislava
(dalej len ,spolo¢nost’ ST)

2. Orange Slovensko, a.s.
Metodova 8
821 08 Bratislava
(dalej len ,,Orange®)

3. ANTIK Telecom, s.r.o.
Carskeho 10
040 01 Kosice
(dalej len ,ANTIK")

4. GTS Slovakia, s.r.o.
Einsteinova 24
851 01 Bratislava
(dalej len ,GTS")

5. Slovanet, a.s.
Zahradnicka 151
821 08 Bratislava
(dalej len ,Slovanet®)

6. SWAN, a.s.
Borska 6
841 04 Bratislava
(dalej len ,SWAN®)

7. TRNAVATEL, spol. sr.o.
Horné Basty 29
917 01 Trnava
(dalej len ,TRNAVATEL")

8. UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o.
Sevéenkova 36
851 01 Bratislava
(dalej len ,UPC")



9. Zeleznice Slovenskej republiky
Zelezniéné telekomunikacie Bratislava, o.z.
Kovacska 3
832 06 Bratislava
(dalej len ,ZSR¥)

10. Inomanet, s.r.o.
Armadna ulica 795
049 16 JelSava
(dalej len ,Inomanet®)

11. IPfon, s.r.o.
Popradska 12
040 01 Kosice
(dalej len ,IPfon®)

12. VM Telecom, s.r.o.
Panenska 8
811 03 Bratislava
(dalej len ,VM")

13. DH Telecom, s.r.o.
Kopcianska 10
851 01 Bratislava
(dalej len ,DH®)

Predseda Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky (dalej len
.predseda uradu“) ako prislusny spravny organ podla § 5 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) a § 74
ods. 3 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach“) rozhodol o rozklade
spoloénosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, 1CO:
35 763 469 (dalej len ,ucastnik konania“ alebo ,spolo¢nost ST“) proti rozhodnutiu
odboru ekonomickej regulacie, Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky (dalej
len ,urad®) €. 2063/OER/2013 zo dfia 26.08.2013, ktorym urad rozhodol o regulacii
cien podla § 12 ods. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach spolo¢nosti
ST, Orange, ANTIK, GTS, Slovanet, SWAN, TRNAVATEL, UPC, ZSR, Inomanet,
IPfon, VM a DH ako podnikov s vyznamnym vplyvom na velkoobchodnom trhu
sluzby ukon&ovania volania v jednotlivych verejnych telefénnych sietach v pevnom
umiestneni, ktora spociva v prenose volania smerovaného ku koncovému uzivatelovi
verejnej telefonnej sluzby na pevnom mieste pripojenia z bodu prepojenia medzi
dvoma pevnymi sietami alebo medzi mobilnou a pevnou sietou do koncového bodu
pevnej verejnej telefénnej siete ur€eného Specifickou sietovou adresou (dalej len
,napadnuté rozhodnutie®) na zaklade navrhu osobitnej komisie takto:



podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku sa napadnuté
rozhodnutie €. 2063/0OER/2013 zo dia 26.08.2013 potvrdzuje a rozklad v celom
rozsahu zamieta.

Odoévodnenie:

Dra 26. augusta 2013 urad vydal rozhodnutie €. 2063/OER/2013, ktorym
rozhodol po konzultaciach podla § 10 zakona o elektronickych komunikaciach
VO veci uloZenia povinnosti suvisiacej s regulaciou cien pristupu a prepojenia podla
§ 23 zakona o elektronickych komunikaciach podnikom s vyznamnym vplyvom
na velkoobchodnom trhu sluzby ukon&ovania volania v jednotlivych verejnych
telefénnych sietach v pevnom umiestneni, ktora spoc€iva v prenose volania
smerovaného ku koncovému uzivatelovi verejnej telefonnej sluzby na pevnom
mieste pripojenia z bodu prepojenia medzi dvoma pevnymi sietami alebo medzi
mobilnou a pevnou sietou do koncového bodu pevnej verejnej telefonnej siete
ur€eného Specifickou sietovou adresou, a to tak, Zze u€astnici konania su podla § 12
ods. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach povinni od prvého dna
mesiaca nasledujuceho po dni doru€enia tohto rozhodnutia uctovat za sluzbu
ukonc€ovania volania maximalnu cenu vo vyske 0,001234 € za minutu pri vSetkych
volaniach ukon&enych vo verejnej teleféonnej sieti v pevnom umiestneni ucastnika
konania zostavenych v inej narodnej alebo zahrani¢nej fixnej pripadne mobilnej sieti.

Spolo€nost ST podala dha 11. septembra 2013 proti napadnutému
rozhodnutiu v zakonnej lehote rozklad. Podla § 74 ods. 3 zékona o elektronickych
komunikaciach rozklad proti rozhodnutiu uradu podla § 12, §18 az 25 nema
odkladny ucinok. Spolo¢nost’ ST v podanom rozklade namieta:

1. poruSenie zasad postupovat v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania,
dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat,
najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy podfa § 3
ods. 2 spravneho poriadku, nestanovenie primeranych lehdt na uplatnenie
prav ucastnika podfa § 27 ods. 1 spravneho poriadku a tiez moznosti uplatnit
si prava podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku,

2. porusenie povinnosti svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou,
ktora je predmetom konania podfa § 3 ods. 4 spravneho poriadku,

3. porusenie povinnosti zistit presne a uplne skutoCny stav veci aza tymto
ucelom si zaobstarat potrebné podklady na rozhodnutie podlfa § 32 ods.1
spravneho poriadku a nasledne poruSenie povinnosti, aby rozhodnutie
vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci podla § 3 ods. 5 spravneho
poriadku a podla § 46 spravneho poriadku,

4. poru$enie povinnosti dbat o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely podla § 3 ods. 5
spravneho poriadku,



5. porusenie povinnosti vydat rozhodnutie v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi podla § 46 spravneho poriadku,

6. nedostatky vyroku, resp. oddvodnenia rozhodnutia spésobujuce jeho
neurcitost, neodévodnenost a nezrozumitelnost v nadvaznosti § 47 ods. 2 a 3
spravneho poriadku.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti povazuje spolo¢nost ST
napadnuté rozhodnutie ¢. 2063/OER/2013 zo dna 26. augusta 2013 za nezakonné,
nakolko vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci, je v rozpore
s viacerymi principmi spravneho konania, zakonmi a pravnymi predpismi a trpi
vadami, ktoré maju vplyv na jeho zakonnost.

Ugastnik konania v podanom rozklade navrhuje, aby drad v ramci
autoremedury rozhodnutie zmenil, osobitne, aby regulaciu cien aplikoval na urovni
modelovania bottom up LRIC plus alebo, aby predseda uradu ako organ rozhodujuci
o rozklade napadnuté prvostuprfiové rozhodnutie preskumal v celom rozsahu a
vzhladom na dévody uvedené v rozklade rozhodnutie zruSil a vec vratil spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie podfa § 59 ods. 3
spravneho poriadku.

Urad o podanom rozklade nerozhodol v ramci autoremedury podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku a dna 10. oktébra 2013 postupil rozklad spolu so spisovym
materialom predsedovi Uradu v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Predseda uradu preskumal napadnuté rozhodnutie a snim sudvisiaci
administrativny spis v celom rozsahu a k jednotlivym namietkam rozkladu zaujal
nizsie uvedené stanovisko.

Stanovisko predsedu uradu k bodu 1:

Urad diia 15. jula 2013 listom &. 1436/0OER/2013 (dalej len ,oznamenie
0 zacCati spravneho konania“) oznamil spolo¢nosti ST, Ze podfa § 18 spravneho
poriadku zaCal spravne konanie vo veci stanovenia cien za ukonCovanie volania
v jednotlivych verejnych telefénnych sietach v pevnom umiestneni (dalej len
,2ukoncovanie volania“) so vSetkymi spolo¢nostami, ktoré boli na zaklade analyzy
relevantného trhu €. 3 urCené rozhodnutim uradu za vyznamné podniky na
predmetnom trhu a zaroven ju vyzval aby sa k navrhu rozhodnutia o regulacii cien
vyjadrila. Na uplatnenie prava na nahliadnutie do spisu a vyjadrenie sa pred vydanim
rozhodnutia urad urcil lehotu v trvani 7 dni odo dfia doruCenia oznamenia o zacCati
spravneho konania, t.j. najneskdr do 25. jula 2013. Procesné prava si v uvedenej
lehote uplatnil iba jeden ucastnik, a to spolo¢nost’ ST, ktora dia 23. jula 2013 vyuZila
svoje pravo nahliadnut do spisu spravneho konania a dha 25 jula 2013 dorucila
uradu list €. 53509/2013 obsahujuci jej vyjadrenie k rozhodnutiu o regulacii cien.



VSetky spolo€nosti urené za vyznamné podniky na relevantnom trhu €. 3
vratane spolo¢nosti ST boli dotknutymi stranami v celom procese konzultacii podfa
§ 10 zakona o elektronickych komunikaciach, ktoré predchadzali predmetnému
spravnemu konaniu. Listom, ktorym urad oznamil zacatie spravneho konania, urad
zaroven upovedomil ucastnikov konania o tom, Ze vSetky relevantné podklady
vztahujuce sa ku narodnym a nadnarodnym konzultaciam vratane odkonzultovanej
navrhovanej vysSky maximalnej ceny za ukonCovanie volania su sucastou
administrativneho spisu. Predseda uradu sa nestotozriuje s tvrdenim spoloénosti ST,
Ze z dévodu spojenia oznamenia o zacati spravneho konania s vyzvou na vyjadrenie
sa pred vydanim rozhodnutia si spoloCnost ST ako uc€astnik spravneho konania vo
veci urCenia ceny za ukoncCovanie volania nemohla uplatnit prava podfa § 33
spravneho poriadku. Spolo¢nost ST ako jedna z dotknutych o0s6b v procese
konzultacii podlfa § 10 zakona o elektronickych komunikaciach mala moznost
predlozit svoje pripomienky k navrhu rozhodnutia o regulacii cien uz v procese
narodnych konzultacii, pricom toto svoje pravo aj vyuzila. To znamena, ze
spolo¢nost ST uz v Case pred zacatim predmetného spravneho konania mala
moznost oboznamit sa so vSetkymi relevantnymi podkladmi napadnutého
rozhodnutia. Spravne konanie predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia
o regulacii cien predstavuje v kontexte zakona o elektronickych komunikaciach
finalnu fazu komplexného procesu regulacie pozostavajuceho z analyzy
relevantného trhu €. 3, urCenia podnikov s vyznamnym vplyvom na tomto trhu
a uloZenia suvisiacich povinnosti, z ktorych povinnost regulacie cien pristupu
a prepojenia podla § 23 zakona o elektronickych komunikaciach vyslovene
predpoklada nasledné vydanie rozhodnutia o regulacii cien podfa § 12 zakona
o elektronickych komunikaciach. Tak ako uz bolo uvedené predtym, navrh
rozhodnutia o regulacii cien bol pred zacCatim predmetného spravneho konania
podrobeny procesu konzultacii. KedZe vSetci ucastnici konania figurovali ako
dotknuté osoby v procese konzultacii, mali moznost' vyjadrit sa navrhu rozhodnutia
o regulacii cien ukoncovanie volania a k vSetkym relevantnym podkladom uz v ramci
konzultacii. Predseda uradu vzhladom na vysSie uvedené konStatuje, ze napriek
tomu, ze urad vdanom pripade spojil oznamenie o zalati spravneho konania
S vyzvou na vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia spolo¢nost’ ST si ako u¢astnik
konania mohla uplatnit vSetky svoje procesné prava a vyjadrit sa ku vSetkym
relevantnym podkladom napadnutého rozhodnutia. Z toho dévodu nemozno suhlasit
s tvrdenim spolo¢nosti ST, Ze by urad v predmetnom spravnom konani postupoval
v rozpore s § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

Podla § 27 ods. 1 spravneho poriadku ak je to potrebné, spravny organ urci
na vykonanie ukonu v konani primeranu lehotu, pokial ju neustanovuje spravny
poriadok alebo osobitny zakon. Predseda uradu povazuje uradom urenu lehotu
virvani 7 dni na uplatnenie procesnych prav ucastnika konania za primeranu,
nakolko ucastnici konania vratane spolo¢nosti ST mali moznost oboznamit sa
s podkladmi rozhodnutia uZz v procese konzultacii, t.. vcCase pred zacatim
predmetného spravneho konania. Okrem toho spolo¢nost ST nepoziadala urad



o prediZzenie lehoty na vyjadrenie z dévodu jej kratkeho &asového vymedzenia.
Vzhladom k tomu predseda uradu vyhodnotil namietku spolocnosti ST na
primeranost’ urCenych lehét na uplatnenie prav u€astnika konania ako nedévodnu.

Stanovisko predsedu uradu k bodu 2:

Predseda uradu nesuhlasi s argumentaciou spoloCnosti ST, Ze ak model BU
LRIC pure ma sluzit na vypocCet nakladov nie konkrétneho, ale hypotetického
podniku, ktory dokonca prevadzkuje infrastrukturu buducnosti, pouzivanie prirazky za
velkost povazuje vdanom pripade za nevhodné. Model vychadza z principu
modelovania hypotetického podniku, ktory by mal simulovat’ spravanie efektivheho
podniku na plne konkurenénom trhu. Efektivny podnik je podnik vyuzivajuci efektivne
technolégie a efektivhe sietové prvky. K efektivne vynaloZzenym nakladom t.|.
k nakladom efektivneho podniku sa pripoCitava miera navratnosti vynalozenych
nakladov (dalej len ,WACC"), ktora zabezpecuje, aby poskytovanie sluzby bolo
primerane ziskové. Sluzby, ktoré poskytuje ¢i uz spoloCnost’ ST, ako aj hypoteticky
efektivny podnik musia byt primerane ziskové ¢o zabezpecuje pripocCitanie hodnoty
WACC k efektivne vynalozenym nakladom.

Pre vypocet hodnoty WACC v su€asnosti urad vyuziva metodiku, ktora bola
vypracovana poradenskou spolo¢nostou PricewaterhouseCoopers Slovensko, s.r.o.,
v ktorej su premietnuté zavery diskusii, ktoré prebiehali medzi uradom a podnikmi.
V zaverec€nej sprave ,Vypocet vySky WACC pre vyznamny podnik vo fixnej telefénnej
sieti na Slovensku pre roky 2007 a 2008“ je na strane 4 uvedené: ,PriraZka za
velkost sa stanovuje v zavislosti od trhovej kapitalizacie hodnotenej spolocnosti.
PrirdZzka za velkost, resp. vynos nad ramec vynosu odhadovaného CAPM (Capital
Asset Pricing Model — model ocenovania kapitalovych aktiv) je podla prieskumu,
ktory realizoval Ibbotson, odvodena od trhovej kapitalizacie spolo¢nosti kétovanych
na burze v New Yorku, americkej burze ana Nasdaqu. V pripade vyznamného
podniku vo fixnej teleféonnej sieti ju odporu€ame odvodit od hodnoty vlastného imania
spolo¢nosti ST k datumu jej uctovnej zavierky v danom obdobi.®

Prirdzka za velkost odraza skutoCnost, Ze akcie malych spoloCnosti,
vykazuju z perspektivy vefmi dlhého ¢asového obdobia historicky vysSiu navratnost
ako akcie velkych spolocnosti. Tato prirazka by preto mala byt zahrnuta do vypoctu
nakladov na vlastny kapital. PouZitie prirazky za velkost vernejSie zobrazuje riziko
danej investicie a teda aj investorom pozadovanu navratnost investovaného kapitalu.
Spolo¢nost’ ST listom €. 12554/2013 zo dna 20.02.2013 poskytla uradu hodnotu
vlastného imania podla IFRS k 31.12.2011 vo vySke 1 644 206 000 EUR. Na zaklade
uvedenej vysSky vlastného imania urad zistil, Zze s poukazom na Studiu Ibbotson
zroku 2012 patri spolo¢nost ST do kategodrie tzv. “Mid cap®. Tato kategdria je
pokryvana decilmi 3 az 5 , na zaklade, ktorych urad po prepocte vlastného imania na
USD zistil, ze podla velkosti vlastného imania patri spolo¢nost ST do decilu 5,
s prisluchajucou hodnotou prirazky 1,74% za velkost podniku.



Predseda uradu konstatuje, Ze prirazka za velkost sa Standardne vyuZiva pri
vypocte hodnoty WACC. PouZitie prirazky za velkost’ vernejSie zobrazuje riziko dane;j
investicie, je teda pripoc€itatefnou poloZkou vo vzorci pre vypocet WACC, tzn. zvySuje
mieru navratnosti viozeného kapitalu. Keby sa prirazka za velkost nezahrnula do
vypoctu hodnoty WACC, vySka miery navratnosti viozeného kapitalu by sa znizZila, ¢o
by mohlo mat’ za nasledok nedostatoCnu tvorbu zdrojov na investovanie do sieti
novej generacie. V tejto suvislosti predseda uradu vyhodnotil namietky spoloCnosti
ST tykajuce sa aplikacie prirazky za velkost pri vypoclte ceny za neopodstatnené
a odévodnenie uradu ohladom jej pouzitia poklada za dostatoCne zrozumitelné
a uplné. Predseda uradu nesuhlasi s tvrdenim spoloCnosti ST, Ze by sa prirazka
za velkost mala zo vzorca odstranit.

Rovnako neopodstatnené su tvrdenia spoloCnosti ST spochybriujuce
argumentaciu uradu ohladom aplikacie WACC na dosiahnutie ziskovosti
a navratnosti nakladov regulovanej sluzby. Predseda uradu zdéraziuje, zZe cielom
ani vysledkom cenovej regulacie nie je nutené poskytovanie urcitej sluzby so stratou,
ale poskytovanie sluzby za nakladovo orientované ceny vychadzajuce z efektivhe
vynaloZenych nakladov. Ziaden vyznamny podnik, teda ani spoloénost ST nemédze
oCakavat, Zze cenova regulacia jej zabezpeli uhradu neefektivhe vynaloZenych
nakladov, nakladov nesuvisiacich s danou sluzbou alebo nakladov, ktoré sa do
vypoctu ceny pomocou model BU LRIC pure nezahffhaju. K efektivne vynalozenym
nakladom t.j. k nakladom efektivneho podniku sa pripoCitava miera navratnosti
vynalozenych nakladov (WACC), ktora zabezpecluje, aby poskytovanie sluzby bolo
primerane ziskové a potom aj absolutna hodnota je primerana.

Tvrdenie spolo¢nosti ST, Zze WACC aplikovany uradom nijako nerieSi ani
nekompenzuje vyluCenie efektivnych  nakladov  hypotetického  operatora
akceptovanych modelom bottom up LRIC plus pripadajucich na regulovanu sluzbu je
uCelové avdanom pripade irelevantné. Odporucanie EK ustanovuje pouzit
nakladovy model BU LRIC pure pre vypocet cien fixnej terminacie volani. Povinnost
uradu pri regulacii elektronickych komunikacii prihliadat na odporuCania a
usmernenia EK, vratane technickych noriem a technickych Specifikacii pre siete a
sluzby, ktorych zoznam zverejfiuje Eurépska komisia v Uradnom vestniku EU,
vyplyva priamo z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach.
Postup podla odporu€ania EK predstavuje plnenie ciefa ustanoveného ¢lankom 8
ramcovej smernice, ktorym je jednotné uplathiovanie regulatného ramca v ramci
Statov EU. V bode 3 recitalu odporuéania EK je uvedené, Ze ,vyznamné odli$nosti
v regulatnom zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami v pevnych a mobilnych
telefonnych sietach vytvaraju zakladné naruSenia hospodarskej sutaze.“ Aplikaciou
uvedeného odporuCania EK na oblast cenovej regulacie teda urad takisto
predchadza mozZnému negativnhemu dopadu na sutazné prostredie. Z uvedeného
vyplyva, ze urad nemdze pri regulacii cien ukon€ovania volani v pevnej sieti pouzit
model Bottom up LRIC plus a neméze zohladnit, ¢ kompenzovat naklady, ktoré su
vylu€ené z vypoltu ceny. Predseda uradu povazuje namietky spolo¢nosti ST



ohfadom navySenia konecCnej ceny o efektivne naklady zodpovedajuce vypoctu
prostrednictvom modelu bottom up LRIC plus za nedévodné.

Predseda uradu ma zato, Ze aplikacia WACC vo vypocte zabezpecluje, aby
poskytovanie sluzby bolo primerane ziskové a takyto postup je v sulade so znenim
§ 23 zakona o elektronickych komunikaciach, nakolko urad prihliadol na mieru
investovania vyznamnym podnikom s uznanim primeranej navratnosti vlozeného
kapitalu a s tym spojenych rizik Specifickych pre konkrétny novy investiény projekt.
Primerana miera navratnosti vloZzeného kapitalu zabezpecuje dostatocnu navratnost
vynalozenych investicii.

Stanovisko predsedu uradu k bodu 3:

Povinnost uradu postupovat podfa odporu¢ania EK vyplyva priamo
z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, podfa ktorého
urad pri regulacii elektronickych komunikacii prihliada na odporucania a usmernenia
Eurdpskej komisie, vratane technickych noriem a technickych Specifikacii pre siete a
sluzby, ktorych zoznam zverejiiuje Eurépska komisia v Uradnom vestniku Eurépskej
unie. Ak sa urad rozhodne nepostupovat podfa Odporucania Eurdpskej komisie,
informuje o tom Eurdpsku komisiu a je povinny zdévodnit svoje rozhodnutie.
V pracovnhom dokumente Eurdpskej komisie suvisiacom s Odporu¢anim Komisie o
regulatnom zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami v pevnych a mobilnych
telefonnych sietach v EU Vysvetlivky {C(2009) 3359 final}, {SEC(2009) 599}
(Explanatory note) je v asti s nazvom Pouzité nakladové modely uvedené:
,Z hladiska nakladov obsiahnutych v relevantnom nakladovom modeli, komisia
uviedla, ze sluzby velkoobchodného ukoncenia volani su prevadzkoveé sluzby,
relevantné naklady uvazované pre ucCely stanovenia ceny velkoobchodného
ukoncenia volania su typicky tie naklady, ktoré sa menia v reakcii na zvySenu uroven
prevadzky velkoobchodného ukoncenia volania, napriklad dodato¢né naklady
obsiahnuté v poskytovani sluzby.“ Dalej v gasti 5.1.2. je uvedené: ,Modely LRIC
zahfiaju iba tie fixné a variabilné naklady (nakofko fixné naklady sa po dlhdej dobe
stanu variabilnymi), ktoré vychadzaju z poskytovania definovaného prirastku. Tento
prirastok mdze obsahovat jednu alebo viac sluzieb alebo sietovych komponentov.
Za prirastkové naklady mozno povazovat aj naklady, ktoré by sa uSetrili, ak by sa
tieto sluzby viac neprodukovali. Naklady, ktoré pokryvaju viac ako jeden prirastok su
bud spoloéné alebo bezné naklady. Cim mensi je prirastok, tym vadsi je podiel
spolo¢nych alebo beznych nakladov a naopak.
Relevantny prirastkovy naklad (t.j. naklady, ktorym sa da vyhnut) velkoobchodného
ukon€ovania volania je rozdiel medzi celkovymi dlhodobymi nakladmi operatora,
ktory poskytuje vSetky sluzby a celkovymi dlhodobymi nakladmi operatora, ktory
velkoobchodnu sluzbu ukoncovania volania neposkytuje tretim stranam.”

Aby sa naklady spravne pridelili, treba v tejto suvislosti rozliSovat medzi
nakladmi, ktoré sa vztahuju k prevadzke a nakladmi, ktoré sa k prevadzke



nevztahuju. Naklady vztahujuce sa k prevadzke su vSetky tie fixné a variabilné
naklady, ktoré rastu s narastom objemu prevadzky. Relevantné naklady na vypocet
regulovaného velkoobchodnych terminaénych poplatkov su tie naklady vztahujuce
sa k prevadzke, ktoré mozno pridelit iba k sluzbam velkoobchodnej hlasovej
terminacie. DalSie naklady, t.j. naklady vztahujice sa k prevadzke pridelené k inym
sluzbam (napr. sluzba zostavenia volania, datové sluzby, IPTV, atd.) a naklady
nevztahujuce sa k prevadzke sa neberu do uvahy. Tento postup modelovania sa
pouziva pre stanovenie poplatku za ukon€ovanie volania a nie pre iné sluzby. Preto
obava vyslovena v pripomienke spolo¢nosti ST je neopodstatnena.

Urad cenu vypoé&ital pomocou modelu BU LRIC pure vypracovanom
poradenskou spolo¢nostou PwC. Model je vypracovany v sulade s metodickym
pristupom, ktory vychadza z regulacného ramca Eurdpskej unie zakotvenom
v odporucani EK, a ktory zavadza pouzivanie pristupu ,LRIC pure®. V bode 13
recitalu odporucania EK je uvedené: ,S prihliadnutim na osobitnu charakteristiku
trhov s prepojovanim volani by sa naklady na sluzby telefénneho prenosu mali
vypocitat na zaklade prezieravych dlhodobych prirastkovych nakladov (dalej len
,LRIC®). Pri modeli LRIC sa vSetky naklady stavaju variabilnymi, a kedZe sa
predpoklada, Ze vSetky aktiva sa z dlhodobého hladiska nahradia, stanovovanie
poplatkov na zaklade LRIC umoznuje efektivne nahradzat naklady. Modely LRIC
zahfnaju len tie naklady, ktoré vznikli zabezpeenim vymedzeného prirastku. Pristup
prirastkovych nakladov, pri ktorom sa priradia iba efektivhe vynalozené naklady,
ktoré by nevznikli, keby sa sluzba zahrnuta v prirastku viac neposkytovala (t.j.
naklady, ktorym mozno predist), podporuje efektivnhu vyrobu ispotrebu a na
minimum obmedzuje moZné naruenie hospodarskej sutaze. Cim vaédmi sa
prepojovacie poplatky vzdaluju od prirastkovych nakladov, tym k vacsiemu naruseniu
hospodarskej sutaze dochadza medzi pevnymi a mobilnymi trhmi a/alebo medzi
prevadzkovatelmi s asymetrickymi trhovymi podielmi a prevadzkovymi tokmi. Je teda
odbévodnené uplathovat Cisty pristup LRIC (z angl. ,LRIC pure®), pri ktorom je
vyznamnym prirastkom velkoobchodna sluzba prepojovania volani a ktory zahffa len
naklady, ktorym mozno predist.“ S poukazom na vySSie uvedené predseda uradu
konS$tatuje, ze urad nemébze cenu pocitat inym modelom ako navrhuje spolo¢nost ST
ani zahrnut do vypocCtu dalSie nakladové polozky ako spolo¢né sietove naklady,
naklady na réziu a spolo¢né nesietoveé naklady.

Predseda uradu povazuje za zavadzajuce tvrdenie spolo¢nosti ST, Ze
uplatnenim rovnakého pristupu (t.j. BU LRIC pure) na vSetky sluzby, by si spolo¢nost
ST nemohla velku ¢ast nakladov hypoteticky efektivneho operatora zohfadnit
Vv Ziadnej z nich a teda ani realne fungovat. Predseda uradu opatovne konstatuje, ze
tento postup modelovania sa pouziva pre stanovenie poplatku za ukonCovanie
volania a nie pre iné sluzby. Urad nikdy netvrdil, Ze spolo&né sietové a nesietové
naklady a rezijné naklady spolo€nosti ST nevznikaju, len nie su zahrnuté do vypoctu
ceny za ukonCovanie volania pomocou modelu BU LRIC pure. Ztoho dévodu
predseda uradu povazuje obavu spolo¢nosti ST ohladom aplikacie BU LRIC pure na



vSetky sluzby a nezohladnenia velkej Casti nakladov v Ziadnej znich za
neopodstatnenu.

V tejto suvislosti predseda uradu dalej uvadza, ze cenu vypocCitanu pomocou
modelu BU LRIC pure nebude pouzivat len spolo¢nost ST, ale aj dalSich 12
vyznamnych podnikov pésobiacich na predmetnom relevantnom trhu ¢&. 3.
Z uvedeného vyplyva, Ze aj konkurenti spolo€nosti ST znasaju naklady na vyuzivanie
svojej siete ich konkurentmi. A aj tito konkurenti posobia na ostro konkurenénom tom
istom maloobchodnom trhu, na ktorom pésobi aj spoloCnost ST. Z uvedeného
dbévodu spolo¢nost ST nie je cenovou regulaciou v niCom znevyhodnena oproti
svojim konkurentom.

Predseda uradu povazuje za neopodstatnenu a ni€¢im nepodloZzenu namietku
spolo¢nosti ST, Ze by aplikacia uradom zvoleného postupu regulacie cien viedla
k poziadavke na zrejmé krizové financovanie regulovanej sluzby inou sluzbou. Urad
nikde nepozaduje z dévodu cenovej regulacie uplatfiovat krizové financovanie
regulovanej sluzby. Cieflom regulacie je zefektivihovanie poskytovania regulovanej
sluzby, predovSetkym usporou nakladov.

Ciefom cenovej regulacie nie je postupna degradacia regulovanej sluzby, ale
ochrana a rozvoj efektivneho sutazného prostredia zabranenim uplatfiovania
neprimerane vysokych cien a to tak na vnutornom trhu elektronickych komunikacii,
ako aj na jednotnom eurépskom trhu elektronickych komunikacii. Model BU LRIC
pure je nakladovo orientovany model. Vypocet ceny za sluzbu ukoncCovania volania
vychadza z efektivne vynaloZzenych nakladov vzniknutych v désledku poskytovania
sluzby ukon&ovania volania. Urad ani odportganie EK nepovaZzuje za oddvodnené
zahfiat do vypoctu ceny za ukonc€ovanie volania naklady, ktoré nevznikli v suvislosti
s poskytovanim danej sluzby. Vzhladom na fakt, Ze stanovena cena vychadza
z efektivne vynalozenych nakladov vzniknutych s poskytovanim sluzby ukon€ovania
volania, nemozno ceny povazovat za podnakladové resp. predatorské. Vysledkom
takto stanovenych cien za velkoobchodnu sluzbu ukon€ovania volania je, ze vSetky
vyznamné podniky musia na vnutornom trhu elektronickych komunikacii uctovat
rovnaké ceny a na jednotnom eurdpskom trhu elektronickych komunikacii sa ceny
zjednocuju. V désledku toho dochadza k odstranovaniu prekazok vstupu na trh
a zvySovaniu konkurencie, a tym k zvySovaniu prospechu pre koncovych uZivatelov.

Predseda uradu sa nestotoZhiuje s nazorom spolo¢nosti ST, Ze v dosledku
regulacie cien dojde k negativnym dopadom na trh a nasledne ina koncovych
uzivatelov. Predseda uradu pripusta moznu potrebu uspornych opatreni, resp.
zefektiviiovanie niektorych cinnosti, ale je v plnej kompetencii spolo¢nosti ST vybrat
si a zvolit najvhodnejSie spdsoby ako to dosiahnut. K tymto procesom v spolo¢nosti
ST podla nazoru predsedu uradu dochadza aj bez regulaénych zasahov uradu, a to
v désledku konkurenénych tlakov na trhu. Navys$e ide o ni¢im nepodlozenu hypotézu,
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ktora je z hfadiska cielov regulacie irelevantna. Spolo¢nost’ ST nepreukazala pri¢innu
suvislost' medzi cenovou regulaciou a uvedenymi nasledkami.

Predseda uradu nezaregistroval negativny dopad napadnutého rozhodnutia
na ostatnych poskytovatelov sluzieb pdsobiacich na trhu v dosledku regulacie cien
za sluzbu ukoncovania volania. Nie je pravdivé tvrdenie spolo€nosti ST, Ze urad
neskumal skutoCny nazor ostatnych regulovanych podnikov, nakolko v ramci
spravneho konania pisomne vyzval v8etky regulované podniky, aby sa vyjadrili pred
vydanim napadnutého rozhodnutia. Samotna skuto€nost, Ze Ziaden z oslovenych
vyznamnych podnikov s vynimkou spolocnosti ST nezaslal uradu namietky
k napadnutému rozhodnutiu neméze viest' k zaveru, Ze urad nijako hibSie neskumal,
aky je skutoCny nazor ostatnych podnikov na napadnuté rozhodnutie. V tejto
suvislosti predseda uradu poklada takéto tvrdenie spolo€nosti ST za ni¢im
nepodloZzenu domnienku

Predseda uradu sa nestotoznuje s tvrdenim spolocnosti ST, Zze by cenova
regulacia uradu mala opacny efekt ako deklaruje odporucanie EK vo vztahu
k harmonizacii cien medzi pevnymi a mobilnymi sietami.

V pracovnom dokumente Komisie suvisiacom s Odporuc¢anim Komisie o regulachom
zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami v pevnych a mobilnych telefonnych
sietach v EU Vysvetlivky {C(2009) 3359 final}, {SEC(2009) 599} (Explanatory note) je
v Casti 5.2.5. Zaver odporucaného pristupu pre terminaéné poplatky v mobilnych
sietach uvedené:

,Odporu€any pristup pre stanovenie poplatkov za ukonCenie volania urCuje
konzistentniu metodolégiu na regulaciu tychto poplatkov zalozenu na nakladoch
efektivneho podniku. Zatial &o dal$ie znizenie poplatkov za ukoné&enie volania v EU
bude zavisiet od toho do akej miery bude odhadovany terminacny poplatok
v suCasnosti presahovat uroven efektivnych nakladov, regulatori maju tendenciu
realizovat postupné znizenie poplatkov (glide path) za ukonCovanie volania
v mobilnych sietach. V roku 2007 boli poplatky za ukoncCenie volani v mobilnych
sietach stale v priemere takmer 9 nasobne vySSie ako ekvivalentny poplatok za
ukoncCenie volania v pevnych sietach. Preto je mozné oCakavat, Ze viac konzistentna
a efektivna interpretacia tohto nakladového konceptu bude mat dopad na uroven
poplatkov za ukon€ovanie volania, najma v mobilnych sietach.”

Urad pri stanoveni ceny za sluzbu ukonéenia volani v jednotlivych mobilnych
telefébnnych sietach i pri stanoveni ceny za sluzbu ukoncovania volania v jednotlivych
telefonnych sietach v pevnom umiestneni postupoval v sulade s odporu¢anim EK,
ked pouzil modely BU LRIC pure. Modely boli vypracované odbornym poradcom.
Oba modely su modelmi efektivneho hypotetického podniku. Ceny teda boli
stanovené v stlade s postupom odportéanym EK. Urad uskutoénil vlastné zistovanie
toho ako sa odliSuju ceny za sluzbu ukonCovania volania v mobilnych a fixnych
sietach v krajinach, v ktorych su tieto ceny stanovené modelom BU LRIC pure.
S vynimkou Bulharska vo v8etkych krajinach predstavuju rozdiely medzi cenami

11



desatnasobok a viac, €o zobrazuje nizSie uvedena tabufka. Za danych okolnosti
mozno odbévodnene predpokladat, Ze tieto rozdiely sa v dalSom obdobi pri
opakovanych vypoctoch cien za ukoncovanie volania budu zmensovat.

POROVNANIE V RAMCI EU

cena FTR|cena MTR |rozdiel medzi cenami

krajina €cent/min €cent/min (nasobky)

Francuzsko | 0,08 0,8 10

Portugalsko|0,1114 1,27 11,40

Dansko 0,06 1,07 17,83

irsko 0,098 1,02 10,41

Bulharsko |0,256 1,18 4,61

Holandsko |0,108 1,019 9,44

priemer 10,61

V odseku 3 odporuc¢ania EK sa uvadza: , ak sa prepojovacie poplatky stanovia nad
uroviou efektivne vynalozenych nakladov, vytvara to vyrazné presuny medzi
pevnymi a mobilnymi trhmi a zakaznikmi“ a v odseku 13 odporucania EK je uvedené
,cim vacésmi sa prepojovacie poplatky vzdafuju od prirastkovych nakladov, tym
k va¢Siemu naruSeniu hospodarskej sutaze dochadza medzi pevnymi a mobilnymi
trhmi a/alebo medzi prevadzkovatemi s asymetrickymi trhovymi podielmi a
prevadzkovymi tokmi. Je teda odévodnené uplatriovat Cisty pristup LRIC, pri ktorom
je vyznamnym prirastkom velkoobchodna sluzba prepojovania volani, a ktory zahfna

len naklady, ktorym mozno predist“. Predseda uradu ma zato, ze urad tym, Ze
aplikoval model BU LRIC pure postupoval v sulade s uvedenou citaciou.

Predseda uradu poklada za mylné a neodévodnené tvrdenie spolo¢nosti ST,
Ze ceny na zaklade modelu BU LRIC pure sa prakticky v krajinach EU neuplatfiuju.
Podla posledného zistovania uskuto¢neného projektovym timom regulacné
uctovnictvo (ERG Regulatory Accounting Project Team) uverejneného v navrhu
dokumentu BEREC Report Regulatory Accounting in Practice 2013 sa uvadza na
strane 35, Ze v roku 2013 metdédu LRIC pouzivalo 15 krajin EU na vypoget poplatkov
za ukoncCovanie volania. Aj ked Portugalsko aktualne pouziva benchmark cien krajin,
ktoré maju zavedené ceny vypocitané BU LRIC pure, tuto metdédu bude pouzivat len
dovtedy, kym nedokonéi model LRIC pure, ktorého implementaciu planuje
v 1. semesteri 2014 (CIRCA PT/2013/1491- s.4).

V internom BEREC dokumente FTR report as of January 2013 vypracovanom
projektovym timom Benchmarking Expert Working Group su uvedené informacie
ziskané od rakuskeho regulatora, ktory oCakava vydanie rozhodnutia o fixnych
terminacnych poplatkoch zalozenych na modeli BU LRIC pure v prvej polovici roka
2013 ako aj vypocitané ceny za sluzbu ukon€ovanie volania pomocou BU LRIC pure.
Udaje pouzité v dokumente su vysledkom zberu dat od jednotlivych narodnych
regulaénych organov v EU vykonaného projektovym timom. Zber dat prebiehal od
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januara do marca 2013, nasledne boli udaje validované jednotlivymi narodnymi
regulaCnymi organmi a spracované do vysledného dokumentu, ktory bol vydany
vjuny 2013. DalSie krajiny, ktoré podla interného BEREC dokumentu uz zaviedli
alebo planuju v najblizSej dobe zavedenie cien za sluzbu ukonCovania volania
vypocCitané pomocou modelu BU LRIC pure su: Dansko, Francuzsko, Rakusko,
Malta, Madarsko, Bulharsko, Portugalsko, Estdénsko, Cyprus, Polsko, Slovinsko.
Krajiny, ktoré uvaZovali s inou metodikou ako BU LRIC pure ako Ceska republika,
LotySsko, Taliansko a Nemecko boli podrobené IlI. faze vySetrovania EK. Predseda
uradu poklada argumentaciu spolo¢nosti ST, poukazujicu na &lenské staty EU, ktoré
neaplikuju na vypocet fixnych terminacnych poplatkov BU LRIC pure za neddvodnu,
kedZe urad pri vypoCte cien za sluzbu ukonCovania volania postupoval v sulade
s odporucanim EK a zakonom o elektronickych komunikaciach.

Urad v sllade sbodom 11 odpord¢ania EK bol povinny zabezpedit
implementovanie cien ukonCovania volania na zaklade modelu BU LRIC pure do
31.12.2012. Na tuto skutoCnost’ bol urad upozorneny uz v rozhodnuti Eurdpskej
komisie vo veci SK/2012/1366 a SK /2012/1367 - napravné opatrenia pre trh so
sluzbami zostavenia a ukonCovania volania vo verejnych telefébnnych sietach
v pevhom umiestneni na Slovensku zo dna 25.10.2012 a tiez v rozhodnuti Eurépskej
komisie vo veci SK/2013/1455 - velkoobchodny trh sluZzby ukonCovania volania
v jednotlivych verejnych telefénnych sietach v pevnom umiestneni na Slovensku
a napravné opatrenia k regulacii cien na velkoobchodnom trhu sluzby ukonCovania
volania v jednotlivych verejnych telefonnych sietach v pevnom umiestneni na
Slovensku zo dna 13.06.2013. Zaroven bol urad Eurdpskou komisiou vyzvany, aby
zacal uplatiovat tieto ceny €o najskér pred 1.07.2013.

Z uvedenych rozhodnuti Eurdpskej komisie jednoznaéne vyplyva, Ze urad
v Ziadnom pripade nem&ze pri dalSom uplatfiovani regulacie pouzit inu metdédu ako
BU LRIC pure a v sulade s odporu€anim EK ani postupné zniZzovanie poplatkov,
tzv. ,glide path“. V bode 11 odporucania EK je uvedené a EK trva na tom, Zze NRO by
mali zabezpe it implementovanie prepojovacich poplatkov na nakladovo efektivnej a
symetrickej urovni do 31. decembra 2012. V bode 12 odporuCania EK je sice
uvedena moznost implementacie nakladového modelu od 1. jula 2014, ale iba za
vynimocnych okolnosti, ak NRO nie su schopné najma pre obmedzenost’ zdrojov
nacas dokoncit odporu¢any nakladovy model. Aj v takomto pripade vS8ak NRO musia
pouzit alternativnu metodiku, o znamena benchmark vypocitany ako priemer
sadzieb za sluzby prepojovania volani, ktoré sa budu uplathovat v ¢lenskych Statoch
uplatiujucich model zalozeny vyhradne na metéde BU LRIC pure. V opacnom
pripade EK pristupi k Il. faze vySetrovania podla ¢l. 7a ramcovej smernice. Nakolko
urad ma model BU LRIC pure k dispozicii, je povinny ho pouzit. Odporucanie EK
predpoklada implementaciu modelu BU LRIC pure do 31.12.2012, priCom prave
obdobie do tohto datumu povaZuje za prechodné obdobie pre jeho implementaciu.
S poukazom na vySSie uvedené predseda uradu poklada namietku spolo€nosti ST,
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Ze urad nepouZil postupné znizovanie poplatku, tzv. glide path za nedévodnu,
pretoze takyto postup by bol v rozpore s odporuc¢anim EK.

Vo vztahu k namietke spoloCnosti ST tykajucej sa uradom uplatnenej
odpisovej metddy predseda uradu uvadza, Ze urad pristupil k pouzitiu naklonenej
modifikovanej anuity (,tilted anuity®), t.j. metddy odpisovania, ktora bola predmetom
diskusii na viacerych stretnutiach, ktoré sa uskutoCnili v priebehu pripravy
nakladového modelu BU LRIC pure. V ramci tychto stretnuti sa podniky vyjadrili, Ze
spbsob ekonomického odpisovania na zaklade pristupu naklonenej modifikovanej
anuity povazuju za najblizSi k ekonomickej realite. Tento pristup je v sulade s beznou
praxou V oblasti telekomunikacii a taktiez je Siroko pouZivany v su€asnych aj
planovanych modeloch narodnych regulatorov pre vypocCet cien prepojovacich
poplatkov. Predseda uradu sa nestotozriuje s nazorom spoloCnosti ST, Ze pouzitie
ekonomického odpisovania na zaklade pristupu naklonenej modifikovanej anuity by
malo byt dévodom na uplatnenie glide path. Tato metdéda ekonomického odpisovania
zohladnuje dobu potrebnu na vybudovanie siete, poCas ktorej je sice kapital viazany,
ale ziadne prijmy eSte nie su generované. Preto cena aktiva na zaciatku obdobia
mdze byt upravena tak, aby zodpovedala tomu, ked boli investicné vydavky skutoCne
vynalozené a tiez zohladfiovala naklady kapitalu, ktoré boli viazané pocas tejto
neproduktivnej doby. Uroveri vysky nakladov bude zaleZat na vstupnych datach ako
napriklad cenovy trend.

V suvislosti s namietkami spolo¢nosti ST tykajucimi sa nedostatkov modelu
predseda uUradu uvadza, ze urad v hapadnutom rozhodnuti na strane 65 a 66 uviedol
ako sa vysporiadal s nedostatkami, ktoré uviedla spolo¢nost ST. VSetky nedostatky
uvadzané spolo¢nostou ST k nakladovému modelu BU LRIC pure urad konzultoval
s jeho autorom, odbornym poradcom. Tieto nedostatky boli formalneho - technického
charakteru a nemali dopad na konec¢ny vysledok, t.j. na vyslednu cenu. K jednotlivym
namietkam spolo¢nosti ST predseda uradu uvadza nasledovné:

- Nie je pravda, ze model nevie pracovat’ s realnymi hodnotami. Spolo¢nost’ ST
uradu neposkytla (v minulosti ani teraz) iné, ako pouzité hodnoty, a preto
nemohlo déjst k akejkolvek inej kalibracii. To znamena, Ze pri kalibracii
modelu spracovatel modelu nastavil napr. pocet slotov potrebnych pre Access
kartu na zaklade udajov predlozenych vyznamnymi podnikmi to znamena, Ze
nie iba na zaklade udajov spolo¢nosti ST. Tym bola vytvorena Struktura siete
efektivneho teoretického podniku.

- Business uzivatelia: v Casti 2.2. Vzhladom na predchadzajuce uskutoénené
diskusie a doruCené stanoviska vyznamnych podnikov, Ze nie je mozné
sledovat’ prevadzku business uzivatelov samostatne, tato ¢ast modelu nie je
pri vypocte vyuzivana. Je mozné v modeli vykonat danu upravu, na vysledok
to vSak nebude mat dopad.
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- Domacnosti: v asti 2.2. Vzorec bol upraveny v sulade s pripomienkou
spolocnosti ST. Rozdiel vo vzorci v modeli avo vstupnych udajoch bol
odstraneny. Uskuto€nena zmena nemala vplyv na konec¢ny vysledok.

- Uprava Prilohy &. 3 (vstupné data), harok 4. Parametre siete na urovni MN
vriadku 247. Urad v spolupraci s odbornym poradcom uskutoénil upravu
Prilohy €. 3. Uvedené upravy nemali dopad na vypocitany vysledok, kedze
v modeli boli uvedené vzorce spravne.

- Uprava vzorca v prilohe & 1 (model) v harku 1 Hlavné vstupy, éast 1.3
modelu. Urad v spolupraci s odbornym poradcom uskutoé&nil tpravu zadanim
vzorca =TRANSPOSE('4. Parametre siete'lF122:Q122) a naslednym
stlatenim CTRL+SHIFT+ENTER. Uskuto€nenim tejto uUpravy vzorca pri
poslednych dvoch zariadeniach je linkovanie na harok 4 funkéné. Uvedena
uprava nemala vplyv na koneény vysledok.

K namietke spolo¢nosti ST, Ze ,ST v prilohe zasiela vstupy ST na drovni AN v harku
C.4. Parametre siete ST zmenené a vyznaCené Cervenou farbou tam, kde podla
nazoru ST by tieto hodnoty mali byt uplne iné, avSak po dosadeni nulovych hodnét
do modelu neprebehol vypocCet ceny za prepojenie. Na dbkaz toho ST zasiela aj
harok B. Vysledky z modelu.” predseda uradu uvadza nasledovné:

Urad v rdmci datového zberu a priestoru na pripomienkovanie umoznil spoloénosti
ST poskytnut udaje na zaklade jej realnej Struktury siete. Nakolko spolonost ST
v ramci datového zberu neposkytla konkrétnu Upravu vstupov aku zaslala v ramci
prilohy k jej rozkladu, urad na vypoCet ceny ukonCovania volania pouzil udaje
vychadzajuce z datového zberu, ktory mu v stanovenom termine poskytla spolo€nost
ST. Vzhladom na skutoCnost, Ze uradu neboli vramci predchadzajucich faz
spristupnené pripomienky uvedené v prilohe k rozkladu, nemohol sa nimi v Case
pred vydanim napadnutého rozhodnutia zaoberat.

Poziadavky na upravu uvedené v prilohe rozkladu predseda uradu nepovazuje za
akceptovatelné z nasledujucich dévodov:

- neboli uradu poskytnuté pocCas procesu konzultacii,

- nezobrazuju technické moznosti zariadeni, pretoZze uvadzaju, Ze nembzZu
poskytovat urcity typ sluzieb, napriek tomu, Ze tieto zariadenia dany typ
sluzieb mézu poskytovat a

- nereflektuju ani siet spolo¢nosti ST, pretoze napriklad v ¢asti MSAN EDA
uvadzaju, ze nie je mozné pripojit na POTS. Napriek tomu vSak v Casti
datového zberu 1.a Pristupova siet AN_INPUT uvadza spolo¢nost ST 23
pripojeni typu POTS. Tato nezrovnalost zaroven spdsobuje chybné vysledky
zobrazené ako ,Delenie Nulou®

Vo vztahu k namietke spolo¢nosti ST o uplatneni nekompatibilnych prvkov
siete predseda uradu uvadza, Ze nakladovy model BU LRIC pure v sulade so znenim
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odporucania EK vychadza z aktualnych technologickych rieSeni. Podla odporucania
EK "nakladovy model by mal byt zaloZzeny na efektivnych technologickych volbach
dostupnych v ¢asovom ramci, o ktorom sa pri modeli uvazuje, do takej miery, aby sa
dali urcit. Vzostupny model, ktory sa dnes tvori, by teda v zasade mohol
predpokladat, Ze ustrednou sietou pre pevné telefonne siete bude siet novej
generacie (Next- Generation-Network, dalej len ,NGN“)." Z toho dbévodu urad pri
modelovani vychadzal z kapacitnych moznosti zariadeni, priCcom kazdej lokalite bol
priradeny prvok na zaklade pozadovanej technologickej kapacity. Technologicka
kapacita zariadeni poskytnuta spolo¢nostou ST v ramci datového zberu vSak
spbsobovala, ze zariadenia HOST Alacatel a HOST Siemens (teda technologicky
zastaranejSie a drahSie zariadenia) by boli v modeli pouZité aj v lokaciach, kde ich
nepouziva ani samotna spolo¢nost ST. Z uvedeného ddvodu urad pristupil
k optimalizacii a nahradeniu takychto zariadeni novSimi zariadeniami, ¢o je na jednej
strane v sulade s odporuc¢anim EK, a na druhej strane v sulade s prvkami pouzitymi
v sieti spolo¢nosti ST. Zaroven tak bolo dosiahnuté, Zze prvky na urovni AN a MN
v jednotlivych ,zbernych® lokalitach, su schopné vzajomne technicky spolupracovat
(v opacnom pripade, podla datového zberu spoloCnosti ST, by boli na urovni MN
pouzité prvky HOST Alcatel a Host Siemens aj v takych pripadoch, kde by boli
prepojené s novSimi prvkami, ¢o by neumoznovalo technicki kompatibilitu). Na
zaklade pripomienky spolo¢nosti ST urad v spolupraci s odbornym poradcom
pristupil k verifikacii realnej funkénosti prvkov siete teoretického efektivneho podniku
a dospel k zaveru, ze vSetky pouzité prvky tak, ako su poskladané su schopné
vzajomne technicky spolupracovat, teda su vzajomne kompatibilné. Z toho dévodu
predseda uradu poklada tvrdenie spolo€nosti ST o udajnej nekompatibilite prvkov
siete za neddévodné.

Predseda uradu nesuhlasi ani s ndzorom spolo¢nosti ST, Ze by sa na vypocet
ceny za ukonCovanie volania mali pouZit len vstupné data spoloCnosti ST ako
jediného podniku zodpovedajuceho modelu hypotetického efektivneho operatora
poskytujuceho sluzby celoploSne na celom uzemi SR. Model ma za ciel vypocitat
cenu za sluzbu ukonCovania volania teoretického efektivneho podniku a nie cenu
sluzby poskytovanej spolo¢nostou ST. Teoreticky efektivny podnik je podnik
vyuzivajuci efektivne technolégie a efektivne sietové prvky a nie iba prvky siete
spolo¢nosti ST. Preto sa v priebehu tvorby predmetného nakladového modelu
diskusii zuCastfiovali aj ostatné podniky pdsobiace na trhu pevnych hlasovych
sluzieb. V procese tvorby modelu boli zohfadnené aj ich pripomienky, resp. aj ich
datové vstupy v pripade, Ze tieto boli poskytnuté. Takyto postup bol uradom zvoleny
najma z toho dévodu, Ze model musi pokryt potreby celého trhu pevnych hlasovych
sluzieb na Slovensku a teda nie iba sluzieb poskytovanych spolo¢nostou ST.
Vzhladom na geografické vymedzenie relevantného trhu €. 3 urad sa pri verifikacii
jednotlivych vstupov rozhodol vychadzat z informacii podnikov pdsobiacich na
danom relevantnom trhu v Slovenskej republike. Teoreticky efektivny podnik simuluje
spravanie jednotlivych podnikov pdsobiacich na tomto trhu, ktoré pouZivaju podobné
zariadenia. Vzhladom na porovnatelné typy zariadeni vyuzivanych jednotlivymi
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podnikmi, predseda uradu povazuje za odévodnené odvodit vstupnu obstaravaciu
cenu tychto zariadeni z priemerov cien tychto zariadeni obstaranymi podnikmi
pdsobiacimi na danom relevantnom trhu. Odporucanie EK v ¢lanku 9 predpoklada
vyuzitie suCasnych nakladov (nie historickych). Z tohto dbévodu mézZe podla
Odporucania EK prist k preceneniu historickych obstaravacich hodnét na sucasné
obstaravacie hodnoty jednotlivych zariadeni. Predseda uradu ma zato, ze vyuzitim
cenovych vstupov viacerych podnikov dochadza k zrealneniu cenovych vstupov za
jednotlivé sietové prvky a v désledku toho naklady teoretického efektivneho podniku
hodnovernejSie reflektuju sucasné naklady.

K namietke spolo¢nosti ST, Ze urad na vypocet ceny nepouzil aktualne data
predseda uradu uvadza, Ze vypoCet ceny bol uskutoCneny z najcCerstvejSich
vstupnych udajov, ktoré mal urad v danom cCasovom obdobi k dispozicii. Proces
vydania cenového rozhodnutia o regulacii cien ukon€ovania volania na relevantnom
trhu €. 3 sa zacal zberom vstupnych udajov do modelu BU LRIC pure, ktory urad
uskutoCnil vtermine od 15.01.2013 do 21.02.2013 podla § 40 ods. 1 zakona
o elektronickych komunikaciach. Nasledne urad v spolupraci s odbornym poradcom
uskutoCnil vypoc€et ceny za sluzbu ukonCovania volania, spracoval navrh cenového
rozhodnutia, ku ktorému sa vtermine od 22.03.2013 do 22.04.2013 uskutocnili
narodné konzultacie. Po vyhodnoteni pripomienok spolo¢nosti GTS a spoloCnosti ST
urad upravil pévodny navrh cenového rozhodnutia, ktory spolu s ostanymi
dokumentmi postupil na nadnarodné konzultacie. Tie sa uskuto¢nili v termine od
22.05.2013 do 22.06.2013. Vyznamné podniky pri predkladani vstupnych udajov
nedisponovali udajmi za rok 2012, a preto trad nemal tieto tdaje k dispozicii. Urad
zaCal spravne konanie dnhna 15.07.2013 alehota na vyjadrenie sa k podkladom
napadnutého rozhodnutia uplynula u€astnikom konania dria 25.07.2013. Vyznamné
podniky disponovali udajmi za rok 2012 aZ od 30.06.2013. Aj ked urad pred zacatim
spravneho konania mal k dispozicii udaje za rok 2012 od spolo¢nosti ST, ktoré mu
predlozila v sulade s povinnostou uloZzenou na relevantnom trhu zostavenia volania
v pevnom umiestneni (t.j. relevantny trh €. 2), na ktorom je spolo€nost ST uréena za
vyznamny podnik, ostatné vyznamné podniky na relevantnom trhu €. 3 nie su
vyznamnymi podnikmi na relevantnom trhu €. 2 a teda nemaju povinnost' predkladat
udaje. Na druhej strane, ak by urad uskutoCnil prepocCet ceny za ukoncCenie volania
v pevnom umiestneni na zaklade udajov za rok 2012, musel by cely vysSie uvedeny
postup, t.j. zber udajov od vSetkych vyznamnych podnikov, vypocet ceny, narodné
a nadnarodné konzultacie a spravne konanie uskuto¢nit odznova, ¢o znamena
najmenej 5 mesacény odklad pre vydanie rozhodnutia o regulacii cien na relevantnom
trhu €. 3. Predseda uradu ma zato, ze urad pouzil najaktualnejSie datové vstupy,
ktorymi realne a namietku spolo¢nosti ST za uc€elovd, ako snahu o oddialenie
cenovej regulacie.

Namietka spoloCnosti ST 0 ponechani dvojitého tranzitu mimo regulacie suvisi

s definiciou relevantného trhu ¢&. 3, ¢o patri do konania o rozhodnuti o ur€eni
vyznamného podniku na trhu a uloZeni povinnosti. Sluzba ukon&ovania volani na
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velkoobchodnej urovni, v sulade s vecnym vymedzenim relevantného trhu €. 3,
zahfia tu Cast prenosu volania, ktora je vymedzena ustrednou, na ktorej je mozné
poskytovat prepojenie a koncovym bodom siete bez ohladu na pouzitu technoldgiu,
pricom vymedzenou ustredrfiou sa rozumie miestna alebo tranzitna ustredna, v ktorej
su siete prepojené a to bez ohfadu na to, na akej urovni su siete prepojené (Ci na
miestnej Urovni, na urovni prvého alebo druhého tranzitu). NajpodstatnejSim faktorom
je prenos volania z bodu prepojenia medzi dvomi pevnymi sietami, resp. z bodu
prepojenia medzi pevnou a mobilnou sietou do koncového bodu jednotlivého
podniku.

V sulade s definiciou relevantného trhu pre vymedzenie sluzZieb spadajucich na tento
trh nie je podstatny spdsob prepojenia, alebo uroven prepojenia, ale sluzby
ukonc€ovania volania v pevnom umiestneni, ktoré si vzajomne medzi sebou poskytuju
jednotlivé podniky, aby zabezpecili dovolatelnost’ svojich koncovych zakaznikov.

Spolo¢nost ST je jedinym podnikom, ktory ponuka v referenénej ponuke
sluzbu prepojenia cez dvojity tranzit ateda i poskytuje ukoncenie volania
S prepojenim na urovni dvojitého tranzitu. Napriek tomu, Ze objem volani ukoneny
na urovni dvojitého tranzitu je mensi ako 1% z celkového objemu volani ukon€enych
v pevnej sieti spoloCnosti ST, predseda uradu nesuhlasi s navrhom spolo¢nosti ST
vyfnat sluzbu ukonCenia volania na urovni dvojitého tranzitu z definicie trhu a ani
z ukladania povinnosti. Ak nejaky podnik bude mat zaujem sa na tejto urovni
prepojit, tak je opodstatnené, aby vyznamny podnik plnil ulozené povinnosti aj pri
poskytovani tejto sluzby. V odporu€ani EK v preambule v bode &. 12 je uvedené:
,nakladovy model by mal byt zalozeny na efektivnych technologickych volbach
dostupnych v ¢asovom ramci, o ktorom sa v modeli uvazuje, do takej miery, aby sa
dali ur€it. Vzostupny model, ktory sa dnes tvori, by teda v zasade mohol
predpokladat, Ze ustrednou sietou pre pevné telefonne siete bude siet novej
generacie (NGN)....“ Siet zalozena na NGN v zasade nepozna rozdiel medzi
jednoduchym a dvojitym tranzitom.

Spolo¢nost ST v podanom rozklade v suvislosti s dvojitym tranzitom
poukazala na postup francuzskeho regulatora (ARCEP), ktory reguluje len prepojenie
na miestnej Grovni. Urad sa priamo pisomne obratil na francizskeho regulatora, aby
vysvetlil dévody, pre€o pristupil k regulacii poplatkov za ukon€enie volania v pevnom
umiestneni len na miestnej urovni. Z odpovede ARCEP urad zistil, Ze tento neuplatnil
regulaciu poplatkov za ukon€enie volania na urovni jednoduchého a dvojitého
tranzitu v roku 2008 na zaklade vysledkov 2. kola analyzy relevantného trhu €. 3.
Analyzou bolo zistené, Ze vtom cCase vacSina alternativnych operatorov bola
prepojena s France Télécom v500 bodoch prepojenia na miestnej uUrovni
(v suCasnosti je 370 bodov prepojenia). Naproti tomu spolo¢nost ST ma 57 bodov
prepojenia na miestnej urovni a4 tranzitné ustredne. Sucasna cena za sluzbu
ukonc€ovania volania vo Francuzsku je 0,0008 €/min, zatial ¢o v SR 0,001234 €/min.
Predseda uradu kons$tatuje, Ze pre urad nie je smerodajny spbsob regulacie
uskutocnovany francuzskym regulatorom.
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Ciefom regulacie je, aby podniky nemohli pozadovat neprimerane vysoké
ceny. V pripade, ak by urad nereguloval dvojity tranzit, mohla by spolo¢nost ST
pozadovat vysoké ceny za ukoncCenie volania na tejto urovni. V sucasnosti je
neregulovana cena ukoncovania volania na urovni druhého tranzitu 0,0123 €/min, ¢o
je 10-nasobok regulovanej ceny. Predseda uradu konstatuje, ze model vychadza
z NGN sieti, nerozliSuje urovne prepojenia ateda nepocita ceny podlfa urovne
prepojenia. Model vypocCita len jednu, ato maximalnu cenu. Ztoho vyplyva, Ze
spolo¢nost’ ST mdze za ukonCovanie volania pozadovat maximalnu cenu tak za
prepojenie na miestnej urovni, za prepojenie na urovni prvého, ale aj druhého
tranzitu.

Stanovisko predsedu uradu k bodu 4:

Predseda uradu nesuhlasi s tvrdenim spolo¢nosti ST, Ze aplikaciou rovnakého
nakladového modelu BU LRIC pure v pripade ukonCovania volani a zostavenia
volania v pevnej sieti porusil ustanovenie § 3 ods. 5 spravneho poriadku tym, Ze
o skutkovo podobnych pripadoch rozhodol rozdielnym spésobom. Predseda uradu
konStatuje, Ze ukonCovanie volani v pevnej sieti a zostavenie volania v pevnej sieti
su nakladovo zrkadlové sluzby. V bode 14 recitalu odporucania EK je uvedené: ,...Ak
sa uznava dvojstranna povaha trhov s prepojovanim volani, kde naklady vytvaraju
dve strany, prostrednictvom regulovanych velkoobchodnych prepojovacich poplatkov
sa nemusia nahradzat’ vSetky suvisiace naklady. Na ucCely tohto odporuCania sa
vSetky naklady na velkoobchodné sluzby prepojovania volani, ktorym mozno predist,
daju nahradzat prostrednictvom velkoobchodnych poplatkov, Cize vSetky naklady,
ktoré sa zvysSuju v zavislosti od narastu velkoobchodnej prevadzky prepojovania
volani®.

Zakladny rozdiel v cenovej regulacii tychto dvoch sluzieb spocdiva v tom, ze
kym pri sluzbe ukonCovania volani v pevnej sieti odporu€anie EK obligatorne
predpisuje aplikaciu BU LRIC pure, pri zostaveni volania v pevnej sieti urad méze
regulovat’ ceny tejto sluzby niekolkymi moznymi spdsobmi. To znamena, ze urad pri
stanoveni ceny za sluzbu zostavenia volania mohol pristupit’ k zahrnutiu nakladov na
réziu a pomernej Casti spolocnych nesietovych nakladov do ceny, pretoze Eurdpska
komisia v ,Rozhodnuti Komisie vo veci SK/2012/1366 : Napravné opatrenia pre trh
so sluzbami zostavenia volania vo verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni na
Slovensku® zo dfia 25.10.2012 uviedla, Ze ,pokial ide o opravny prostriedok v
suvislosti s kontrolou cien, Komisia upozoriuje na riziko vyznamného poklesu cien
za zostavenie volania (v doésledku pouzivania modelu BU-LRIC pure)....“, &im
umoznila uradu predmetné naklady do ceny zahrnut' prostrednictvom mark-upov. Pri
napravnom opatreni pre sluzbu ukoncovania volania podobny postup Eurdpska
komisia neumoznila. lde o vynimku, ktord EK umoznila uplatnit dradu pri stanoveni
ceny za sluzbu zostavenia volania. V kontexte s vySSie uvedenym predseda uradu
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konStatuje, Ze urad nemohol do ceny za ukonCovanie volani zapocitavat Ziadne
dalSie naklady, ako to pozaduje spolo¢nost’ ST.

Predseda uradu sa uz knamietke spoloCnosti ST ohfadom existencie
aktualnejSich dat za rok 2012 v Case zacCatia predmetného spravneho konania
vyjadril vo svojom stanovisku k bodu 3 a opatovne uvadza, Ze vypocet ceny bol
uskutoCneny z najCerstvejSich vstupnych udajov, ktoré mal urad v danom €asovom
obdobi k dispozicii.

Predseda uradu sa vo svojom stanovisku k predchadzajucemu bodu 3 vyjadril
aj k namietke spolo¢nosti ST o deregulacii dvojitého tranzitu a este raz konStatuje, ze
regulacia dvojitého tranzitu je opodstatnena z toho hfadiska, Ze ak nejaky podnik
bude mat zaujem sa na tejto urovni prepojit je potrebné, aby vyznamny podnik plnil
ulozené povinnosti aj pri poskytovani tejto sluzby.

Stanovisko predsedu uradu k bodu 5:

Predseda uradu sa nestotoZhiuje s tvrdenim spoloCnosti ST, Ze pravo
Eurdpskej komisie vetovat navrh uradu sa vztahuje iba na rozhodnutie o definicii
trhu, Ci urCeni podniku za podnik s vyznamnym vplyvom na trhu, nie v8ak na
samotny rozsah a obsah uloZenych regulaénych povinnosti. Podfa § 10 ods. 9
zakona o elektronickych komunikaciach ,ak ciefom navrhu opatrenia podla ods. 4 je
uloZenie, zmena alebo zruSenie povinnosti podniku podla §19 az 25 a28
a Eurdpska komisia v lehote podla ods. 5 oznami uradu dévody, pre€o sa domnieva,
Ze navrhované opatrenie bude prekazkou vo vzajomnom obchode v ramci EU, alebo
vyjadri vazne pochybnosti o jeho stlade s pravom EU, urad odloZi prijatie opatrenia
o tri mesiace od oznamenia Eurépskej komisie.*

Povinnost uradu postupovat podla odporu¢ania EK vyplyva priamo
z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, podla ktorého
urad pri regulacii elektronickych komunikacii prihliada na odporu€ania a usmernenia
Eurdpskej komisie, vratane technickych noriem a technickych Specifikacii pre siete a
sluzby, ktorych zoznam zverejiiuje Eurdpska komisia v Uradnom vestniku Eurépske;
unie. Ak sa urad rozhodne nepostupovat podfa odporucania Eurdpskej komisie,
informuje o tom Eurdpsku komisiu a je povinny zddvodnit svoje rozhodnutie.
Predseda uradu ma zato, Ze urad postupoval v sulade zo zakonom o elektronickych
komunikaciach a ostatnymi pravnymi predpismi SR a napadnuté rozhodnutie vydal
v sulade s ustanovenim § 46 spravneho poriadku.

Spolo¢nost ST sa poukazom na odliSny postup narodnych regulacnych
organov v Holandsku a Nemecku snazi obist znenie § 11 ods. 2 a § 10 ods. 9
zakona o elektronickych komunikaciach. Predseda uradu v tejto suvislosti uvadza, ze
pri cenovej regulacii v Holandsku nastal pripad, ked narodny sud zaviazal narodny
regulacny organ (OPTA), aby uplatnil pri cenovej regulacii inu metodiku nez BU LRIC
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pure uvadzanu v odporuCani EK. Eurdpska komisia nasledne zacala fazu II.
vySetrovania postupu OPTA, nakolko zastava nazor, Ze odklon od odporucanej
metodiky nezaruCuje naplnenie cielov regulacie uvedenych v ¢lanku 8 ramcovej
smernice. V marci 2012 Organ eurdpskych regulatorov pre elektronické komunikacie
(BEREC) vo svojom stanovisku k danej veci podporil stanovisko Eurépskej komisie.
V juni 2012 vydala Eurépska komisia rozhodnutie, v ktorom uviedla:

1. OPTA by mala pozmenit alebo stiahnut opatrenia obsahujuce povinnost
cenovej kontroly tykajucej sa poplatkov u¢tovanych operatormi s vyznamnym
postavenim na trhu/na trhoch fixného a mobilného ukoncovania v Holandsku,
aby sa zabezpecilo, Ze ocenenie skutoCnych nakladov pre poplatky
aplikované na trhoch fixného a mobilného ukoncovania je zaloZzené na metdde
BU LRIC pure, €o je najvhodnejSia metdda pre regulaciu poplatkov na trhoch
fixného a mobilného ukon&ovania.

2. OPTA by mala zaviest metodiku stanovenu v odporu€ani EK bezodkladne
a v kazdom pripade najneskér 1. januara 2013, s ohladom na ciele stanovené
v ¢lanku 8 odsek 3 pismeno d) ramcovej smernice, ktora pozaduje, aby OPTA
spolupracovala s ostatnymi narodnymi regulaCnymi organmi, s Komisiou
a BEREC tak, aby sa zabezpecil rozvoj jednotného regulacného postupu,
a ako je odporuc¢ené Eurdpskou komisiou v jej odporucani, ktoré uvadza
naliehavu potrebu zabezpecit, aby spotrebitelia ziskali ¢o najviac vyhod pokial
ide o terminacné poplatky zalozené na skuto€nych nakladoch.

Co sa tyka dalSieho postupu pri cenovej reguldcii v Holandsku predseda uradu
disponuje informaciami, ze holandsky narodny regulator Authority for Consumers and
Markets (ACM), predtym OPTA, zverejnil dnia 2.07.2013 na webovej stranke
Eurdpskej komisie navrh rozhodnutia, v ktorom zamysla ulozit vyznamnym podnikom
povinnost’ cenovej regulacie zaloZzenej na efektivnych nakladoch a metéde BU LRIC
pure. Maximalna cena za ukoncenie volania vo verejnej mobilnej telefénnej sieti vo
vySke 0,01019 € na zaklade tohto navrhu by mala platit od 1.09.2013. To znamena,
ze ACM sa rozhodlo napriek odliSnému rozhodnutiu narodného odvolacieho sudu
implementovat model BU LRIC pure a oddvodnilo to, nielen tym, Zze pouzitim tohto
modelu sa eliminuje riziko neprimeranych cien a stlaCanie marze, stimuluje sutaz
a podporuje zaujem kone¢ného uzivatefa ale tiez, Ze pouzitie rovnakej odporucanej
metddy v Holandsku ako vinych krajinach EU podporuje vnutorny trh. Predseda
uradu je toho nazoru, Ze spolocnosti ST je tato skuto¢nost znama, no napriek tomu
holandsky pripad vo svojom rozklade ucelovo pouZil.

Predseda uradu si overil aj tvrdenie spolo¢nosti ST o postupe nemeckého
regulatného organu a zistil, Ze Eurdépska komisia zaCala voli nemeckému
regulatorovi (BNetzA) dia 20.06.2013 Il. fazu vySetrovania podla ¢lanku 7a smernice
2002/21/ES zmenenej a doplnenej smernice 2009/140/ES voc€i navrhu cenovej
regulacie zaloZzenej na metodike LRAIC plus. Eurdpska komisia vzniesla vazne
pochybnosti predovietkym voci zlugitelnosti takéhoto navrhu s pravom EU tykajucim
sa cenovej kontroly, vytkla nedostato¢né zdévodnenie odklonu od metodiky BU LRIC
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pure, nedodrzanie Clanku 8(4) a 13(2) pristupovej smernice v spojeni s ¢lankom 8
ramcovej smernice a &lankom 16(4) ramcovej smernice. Dalej Eurépska komisia
poznamenala, Ze takto stanovené poplatky za ukoncenie volania budu mat' negativny
vplyv na ciele politiky hospodarskej sutaze a ochranu zaujmov ob&anov EU, budu
mat negativny vplyv na rozvoj vnutorného trhu, budu viest k obmedzeniu sutaze
a vytvoria znacnu prekazku pre jednotny trh zvyhodnenim narodnych operatorov na
ukor operatorov vinych Clenskych Statoch. Expertna pracovna skupina pripravila
v juli navrh stanoviska pre BEREC, ktory bol v auguste 2013 predlozeny Europskej
komisii. V navrhu stanoviska BEREC sa uvadza, Ze na zaklade analyzy povazuje
vyhrady EK voci navrhovanému postupu BNetzA pre stanovenie ceny FTR za
odovodnené. Podla BEREC-u BNetzA  nedostatocne odévodnila odchylenie
navrhovane] metddy od odporuCania EK o terminaCnych poplatkoch. BNetzA
nedokazala, Zze zavedenie tarif na zaklade pure BU-LRIC ma dopad na nemeckych
operatorov a uzivatelov , ktory by bol dévodom odchylit sa od BU-LRIC pure a ani
nedokazala, Zze navrhovana metdda je vhodnejSia na naplnenie cielov na podporu
efektivnej a udrzatelnej sutaze a maximalne zvyhodnenie uzivatelov viac ako BU-
LRIC pure. BNetzA nepreukazala, Ze narodné podmienky odévodriuju odchylenie sa
od odporucanej nakladovej metdédy. BEREC takisto zdiela obavy EK, Ze navrhovana
metdda by mohla vytvorit bariéry na vnuatornom trhu, ked ini narodni regulatori
stanovia poplatok za ukoncenie volania na zaklade odporucanej metody. BEREC
preto odporucila, aby BNetzA stanovila poplatky za ukon€enie volania na zaklade
metodiky BULRIC pure bez pouzitia glide path.

V spoijitosti s postupom nemeckého regulaéného organu predseda uradu dalej
zistil, Ze dna 8.08.2013 Eurdopska komisia vydala Odporucanie C(2013) 5112,
v ktorom odporucila, aby:

— BNetzA zmenil alebo stiahol pévodne navrhovany postup cenovej regulacie
podla metédy LRAIC plus a pristupil k uplatfiovaniu metédy BU LRIC pure ako
najvhodnejSej metody pre regulaciu ceny za sluzbu ukonCovania volania
Vv pevnom umiestneni.

— BNetzA zacal uplathovat odporuc¢anu metédu BU LRIC pure bezodkladne,
najneskor vSak od 1.11.2013 so zretelom na ciele stanovené v C¢lanku 8
ramcovej smernice.

— V sulade s ¢lankom 7a(6) ramcovej smernice BNetzA oznamil navrh nového
napravného opatrenia do 9.09.2013, toto obdobie mozZzno na Ziadost BNetzA
prediZit v pripade, Ze BNetzA uskutoni narodné konzultacie.

Aj napriek tomu, Zze sa nemecky regulacny organ BNetzA rozhodol neuplatriovat
metddu BU LRIC pure uvedenu v odporucani EK predseda uradu konstatuje, ze pre
urad nie je smerodajny spOsob cenovej regulacie uskutoCnovany holandskym, Ci
nemeckym regulaénym organom a ani rozhodnutie holandského alebo nemeckého
sudu.
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Predseda uradu nesuhlasi s tvrdenim spolo¢nosti ST namietajucim nesulad
napadnutého rozhodnutia so slovenskymi zakonmi a pravnymi predpismi ako
I pravami spolo¢nosti ST. Model LRIC pure je nakladovo orientovany model, ktorého
aplikacia na vypocet cien za ukonCovanie volani v pevnej sieti nie je v rozpore jednak
s pravnymi predpismi Slovenskej republiky ani s regulaénym ramcom EU. Vypodet
ceny za sluzbu ukon€ovania volania vychadza z efektivne vynalozenych nakladov,
ktoré vznikli podniku pri poskytovani velkoobchodnej sluzby ukonCovania volania.
Odporuéanie EK ani bezna prax v krajinach EU nepovazuje za odévodnené zahrnit
do vypoctu ceny za ukonCovanie volania také naklady, ktoré nevznikli v suvislosti
s poskytovanim velkoobchodnej sluzby ukonCovania volania, ktorej sa predmetny
vypoCet a regulacia tyka. Vzhfadom na fakt, Ze vypocCet vychadza z efektivne
vynaloZenych nakladov vzniknutych v suvislosti s poskytovanim sluzby ukon€ovania
volania, a teda stanovena cena vychadza z efektivhe vynaloZzenych nakladov
vzniknutych s poskytovanim sluzby ukon€ovania volania, nemozno ceny povazovat
za predatorské a pri takto stanovenych cenach nie je ani mozné uplathovat' krizové
financovanie. Prave naopak, predseda uradu povazuje za neodévodnené zahrnut do
regulovanej ceny ukonCovania volania aj iné naklady okrem tych, ktoré vznikli
v suvislosti s poskytovanim sluzby ukon€ovania volania. Ak by do vypoctu ceny boli
zahrnuté aj naklady nesuvisiace s poskytovanim tejto sluzby, prave takato cena by
bola predpokladom aby dochadzalo k financovaniu nakladov aj inych sluzieb
prostrednictvom tejto ,garantovanej“ regulovanej ceny ukoncCovania volania. Z toho
dévodu predseda uradu vyhodnotil tvrdenia spoloCnosti ST otom, ze uradom
uskutodfiovana regulacia cien ukon&ovania volani v pevnej sieti napifia skutkovu
podstatu predatorskej cenotvorby a umoziuje krizové financovanie jednotlivych
sluzieb ako nedévodné.

Predseda uradu sa nestotozZriuje s vykladom znenia § 12 ods. 5 zdkona o
elektronickych komunikaciach uvadzaného spolo¢nostou ST. V § 12 ods. 5 zakona o
elektronickych komunikaciach nie je nikde doslovne uvedené, Ze ,podnik pri
regulovanej cene by mal moznost uplatnit vSetky naklady nevyhnutne potrebné na
poskytovanie ukoncenia volania“. Citacia tohto ustanovenia zakona o elektronickych
komunikaciach stanovuje povinnost uradu, ze ak rozhodne o regulacii cien podla
§ 12 ods. 3 pism. c), ur€i v rozhodnuti metédu kalkulacie cien. Zaroven uklada
podniku povinnost preukazat, Ze ceny obsahuju iba naklady nevyhnutne potrebné na
poskytovanie danej sluzby. Nikde nie je uvedené, Ze urad do regulovanej ceny
zahrnie vSetky naklady nevyhnutne potrebné na poskytovanie sluzby ukoncovania
volania. V tejto suvislosti predseda uradu zdorazfuje, Zze urad vydal rozhodnutie o
regulacii cien podla § 12 ods. 3 pism. a) a nie podla § 12 ods. 3 pism. c) zakona
o elektronickych komunikaciach. V pripade cenovej regulacie podla § 12 ods. 3 pism.
a) zakona o elektronickych komunikaciach kalkulacia nakladov prebieha podla
modelu ureného uradom, ktory obsahuje druhy nakladov a pravidla ich priradenia.
Cenova regulacia na zaklade modelu LRIC pure preto nie je v rozpore so zakonom o
elektronickych komunikaciach.
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Urad postupoval v stlade so zakonom o elektronickych komunikaciach, ked
pri cenovej regulacii na relevantnom trhu €. 3 postupoval podla odporucania EK.
Predseda uradu konstatuje, Ze neexistuje dovod, pre ktory by mal urad upustit od
aplikacie odporucania EK na oblast cenovej regulacie na relevantnom trhu ¢. 3.
Postup uradu podla odporu¢ania EK plne koreSponduje s plnenim ciela
ustanoveného ¢lankom 8 ods. 5 pism. a) ramcovej smernice.

Cenova regulacia uradu nie je vrozpore ani s ustavnymi pravami a
chranenymi zaujmami spolo¢nosti ST ako regulovaného podniku. Jej ciefom a ani
vysledkom nie je nutené poskytovanie urcitej sluzby so stratou, ale poskytovanie
sluzby za nakladovo orientované ceny vychadzajuce z efektivnhe vynalozenych
nakladov. K efektivne vynalozenym nakladom sa naviac pripo€itava miera
navratnosti vynalozenych nakladov (WACC), ktora zabezpecuje, aby poskytovanie
sluzby bolo primerane ziskové. Pri cenovej regulacii urad postupoval v sulade so
zakonom o elektronickych komunikaciach a zakonom stanovenym spdsobom, ¢im
urad dodrzal poziadavku vyjadrend v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Predseda uradu pripusta, Ze dosledkom akejkolvek cenovej regulacie je obmedzenie
autondmie regulovaného subjektu pri stanoveni cien, no nestotoziuje sa s nazorom
spoloénosti ST, e urad zavedenim cenovej regulacie porusil &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky, nakolko ide o zakonny zasah do autondmie regulovaného
subjektu predvidany regulaénym ramcom EU a ztoho dévodu predseda uradu
vyhodnotil tuto namietku spolo€nosti ST ako nedévodnu.

K namietke spolo¢nosti ST ohladom primeranosti a objektivnej odévodnenosti
ukladanych povinnosti predseda uradu uvadza, Ze urad vSetky povinnosti vratane
povinnosti cenovej regulacie ulozil na zaklade vysledkov analyzy relevantného trhu
€. 3, a to rozhodnutim o ur€eni vyznamného podniku a uloZeni povinnosti na tomto
trhu. K vysledkom analyzy relevantného trhu ¢. 3 ako aj k navrhu opatrenia sa
uskutoCnili narodné konzultacie, nadnarodné konzultacie a prebehlo spravne
konanie. S namietkou spolo¢nosti ST tykajucou sa oddvodnenia ulozenia povinnosti
cenovej regulacie podla ustanovenie § 23 zakona o elektronickych komunikaciach sa
urad zaoberal a vysporiadal vrozhodnuti o urCeni vyznamného podniku na
relevantnom trhu €. 3 a uloZeni povinnosti na tomto trhu. Z toho dévodu predseda
uradu poklada namietku spoloCnosti ST o primeranosti a odévodnenosti uloZzenych
povinnosti za irelevantnu.

Tvrdenie spolo¢nosti ST, Ze regulacia cien ukon€ovania volania v pevnej sieti
prostrednictvom Eurépskou komisiou odporu¢aného nakladového modelu BU LRIC
pure mu nezabezpeli dostatoCny finanény tok nevyhnutny na vybudovanie
modernych sieti (hlavnhe NGN) je neobjektivne. Urad v sulade s § 23 zékona o
elektronickych komunikaciach prihliada na mieru investovania vyznamnym podnikom
S uznanim primeranej navratnosti viozeného kapitalu a s tym spojenych rizik
Specifickych pre konkrétny novy investicny projekt. Nakladovy model BU LRIC pure
prepocitava naklady na dané volania vratane primeraného zisku, ktory je stanoveny
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na urovni vazeného priemeru nakladov na kapital — WACC. Primerana miera
navratnosti vloZzeného kapitalu zabezpecuje dostatoCnu navratnost vynaloZenych
investicii. Tvrdenie, Ze vypoCet neumoznuje budovanie novych sieti NGN preto
predseda uradu nepovazuje za oddvodnené. Vypocet vySky poplatkov za
ukonCovanie volania vychadza zo suCasnych obstaravacich cien sietovych prvkov
NGN a primeraného zisku. Takyto pristup teda jednoznaCne umozfiuje nakup
modernych NGN zariadeni.

V pripade, Ze na relevantnom trhu nie je efektivha hospodarska sutaz existuje
moznost, ze vyznamny podnik méze za velkoobchodné sluzby ukonCovania volania
pozadovat neprimerane vysoké ceny. Cenova regulacia predstavuje nastroj,
prostrednictvom ktorého sa ma takémuto konaniu predist. Podla ustanovenia ¢lanku
13 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o
pristupe a prepojeni elektronickych komunikacnych sieti a prislusnych zariadeni
(pristupova smernica), sa cenova regulacia uplatni vtedy, ked analyza relevantného
trhu ukazuje, Ze nedostatok efektivnej hospodarskej sutaze znamena, ze vyznamny
podnik by mohol na Skodu koncovych uzivatelov drzat ceny na neprimerane vysokej
urovni. Cielom ani vysledkom regulacie teda nie je predatorska cenotvorba a
vyluenie sutaze, ale naopak ochrana a rozvoj efektivneho sutazného prostredia
zabranenim uplatfiovania neprimerane vysokych cien. Cielom regulacie je prevencia
protisutazného spravania, nie jeho podpora. V tejto suvislosti predseda uradu
poklada spolo€nostou ST namietany rozpor postupu uradu s ¢lankom 13 (1)
pristupovej smernice za nedévodny.

Predseda uradu sa nestotoznuje s tvrdenim spolo¢nosti ST, Ze uradom
uskuto€neny spbsob regulacie cien ukonCovania volania v pevnej sieti je
nepredvidatelny a nezaruCuje regulovanému subjektu pravnu istotu. Predseda uradu
pripomina, Zze nakladovy model BU LRIC pure bol verejne konzultovany na narodnej
urovni vtermine od 25.07.2012 do 24.08.2012. Nadnarodné konzultacie sa
uskuto€nili v termine od 24.09.2012do 24.10.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze urad
nemo&ze pre vypocet ceny pouzit v buducnosti lubovolny model, ale ten, ktory presiel
konzultaénym procesom. Ztoho dévodu je namietka spoloCnosti ST o existencii
moznosti uCelového menenia metddy kalkulacie cien zo strany Uradu
neopodstatnena. Prazdny model a model vyplneny vstupnymi udajmi za spolo¢nost
ST bol spolu manualom odovzdany spolo¢nosti ST dnha 8.02.2013. Dna 4.04.2013
bol spoloCnosti ST odovzdany vyplneny model. Predseda uradu poklada
argumentaciu spolo¢nosti ST, Ze postup uradu pri regulacii cien ukon€ovania volani
v pevnej sieti nebol dostatoCne predvidatelny a nezaruCuje regulovanému subjektu
pravnu istotu za ucelovu a nepravdivu.

Ako uz bolo spomenuté urad rozhodol o regulacii cien podla § 12 ods. 3 pism.
a) zakona o elektronickych komunikaciach, a to uréenim maximalnej ceny. Urcitost a
pravna istota ukladanych povinnosti je v tomto pripade jednoznaéne dana
povinnostou uradu pri uréeni ceny postupovat v sulade s odporuéanim EK. Urad je
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podla odporu€ania EK povinny pouZzit metodicky pristup, ktory zavadza pouZzivanie
pristupu LLRIC pure®. V bode 13 recitdlu odporu€ania EK je uvedené:
,o prihliadnutim na osobitnu charakteristiku trhov s prepojovanim volani by sa
naklady na sluzby telefénneho prenosu mali vypocitat na zaklade prezieravych
dlhodobych prirastkovych nakladov (dalej len ,LRICY). To znamena, Ze tu
nedochadza k Zziadnej moznosti ucCelového menenia spésobu kalkulacie cien,
pripadne pouZzitia iného modelu. Nakladovy model ako taky je dany priamo
odporu¢anim EK. Prave preto, Ze cenova regulacia nie je len ad hoc, resp. do€asnou
regulaciou cien, ale systematickym nastrojom, ktory by mal byt preto aj dostatoCne
predvidatefny a garantovany EK vydala predmetné odporucanie za ucCelom
harmonizacie regulacie vo vSetkych Clenskych Statoch. Podla § 11 ods. 2 zakona
o elektronickych komunikaciach odporu¢anie EK predstavuje zavazné pravidlo
v oblasti aplikacie cenovej regulacie. Spolo¢nostou ST navrhovana aplikacia § 12
ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach je pri regulacii cien ukonCovania
volania v pevnej sieti podfa § 12 ods. 3 pism. a) zakona o elektronickych
komunikaciach neopodstatnena, nakolko so znenia ustanovenia § 12 ods. 5 zakona
o elektronickych komunikaciach vyslovne vyplyva, Ze sa osobitné rozhodnutie
o metdde kalkulacie cien vydava len pri spésobe regulacie cien podla § 12 ods. 3
pism. c¢) zakona o elektronickych komunikaciach.

Predseda uradu vo svojom stanovisku k predchadzajucim bodom uviedol, ze
vypocet ceny bol uskutoCneny z najCerstvejSich vstupnych udajov, ktoré mal urad
v danom Casovom obdobi k dispozicii. Ztoho dbévodu nesuhlasi s tvrdenim
spolo¢nosti ST, ze aplikaciou vstupnych udajov za rok 2011 postupoval v rozpore
s poziadavkou na zasadu materialnej pravdy vyjadrenej v ustanoveni § 32 ods. 1
spravneho poriadku.

K namietke spolo¢nosti ST, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia nie je
uvedena doba platnosti uvedeného rozhodnutia predseda uradu konsStatuje, ze
neuvedenim terminu ukonCenia platnosti rozhodnutia nevznika pravna neistota
regulovaného podniku ani destabilizacia pomerov na trhu. Svedc&i o tom aj sucasny
stav a navySe spolo¢nost ST velmi dobre vie, ze Udaje za predchadzajuci rok je
schopna predlozit uradu az k 30. junu bezného roka. Predseda uradu zastava nazor,
Ze uvedenim terminu ukoncenia platnosti rozhodnutia vznika moznost, Ze urad
nestihne vydat nové rozhodnutie o regulacii cien v potrebnom termine t.j. cena
prestane byt regulovana, ¢o podla predsedu uradu predstavuje vacsSiu pravnu
neistotu pre regulovany subjekt a mdéze navodit destabilizaciu pomerov na trhu.
Z toho dévodu vyhodnotil namietku spolo¢nosti ST za nedévodnu.

Urad v analyze identifikoval podniky pésobiace na relevantnom trhu &. 3 a na
zaklade vysledkov analyzy navrhol podniky, ktoré spifiaju kritéria pre ich uréenie za
vyznamné podniky podla § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikéaciach. Urad
navrhol za vyznamné podniky urcit vSetky podniky, ktoré maju uzatvorenu zmluvu
0 prepojeni ich siete so sietou iného podniku, sucastou ktorej su podmienky
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poskytovania ukonCovania volani v pevhom mieste pripojenia. VSetky ostatné
podniky podla uradu spifiaji podmienky pre ich uréenie ako mali lokalni
poskytovatelia verejnej telefénnej sluzby v pevnom umiestneni. Nakolko
problematika uréenia podnikov pésobiacich na relevantnom trhu €. 3 za vyznamné
podniky nie je predmetom napadnutého rozhodnutia o regulacii cien, predseda uradu
poklada namietku spolo¢nosti ST, ktorou pozaduje Klarifikovanie pravneho
postavenia podnikov pritomnych na relevantnom trhu €. 3, ale neurlenych za
vyznamné podniky za neopodstatnenu.

Predseda uradu zaroven konstatuje, Ze otazka nepriameho prepojenia alebo
tzv. hostovanych Ccisiel umoznujucich ktorémukolvek podniku hostovanie jemu
pridelenych Cisiel v sieti iného podniku prepojeného so spolo¢nostou ST bez
realizacie akéhokolvek prepojenia so spoloCnostou ST nie je predmetom
napadnutého rozhodnutia.

Stanovisko predsedu uradu k bodu 6:

Predseda uradu sa k spolo¢nostou ST namietanym nedostatkom vyroku,
resp. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyjadrii vo svojom stanovisku
k predchadzajucim bodom. Predseda uradu nesuhlasi s tvrdenim spolo¢nosti ST, Ze
neuvedenie doby platnosti vo vyroku napadnutého rozhodnutia spdsobuje jeho
neurcitost, neodévodnenost a nezrozumitelnost a zastava nazor, Ze napadnuté
rozhodnutie je v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 a 3 spravneho poriadku.

Predseda uradu konS$tatuje, Ze urad zacal pripravovat model BU LRIC pure
v spolupraci so spolo¢nostou PricewaterhouseCoopers Slovakia, s.r.0. od septembra
2011. Vyznamné podniky sa zucastriovali celého procesu pripravy a odskusSania
modelu a mohli predkladat’ navrhy a pripomienky. Predseda urad je toho nazoru, Ze
uskuto€novanie pracovnych workshopov za ucasti uCastnikov konania pri priprave
modelu BU LRIC pure bolo zarukou dostato¢nej transparentnosti pri priprave modelu
BU LRIC pure. Ugastnici konania mali dostatogne S$iroky priestor na odborné
pripomienkovanie modelu BU LRIC pure v ase jeho tvorby. Kazda jednotliva
pripomienka predlozena ucastnikmi konania bola prehodnotena v spolupraci
s odbornym poradcom a nasledne bola bud' akceptovana a nasledne premietnuta do
modelu alebo nebola akceptovana s odévodnenim uradu. Z toho dévodu tvrdenie
spolo¢nosti ST, Ze nemala k dispozicii metodiku k modelu nie je pravdivé, nakolko uz
pri prvom zbere vstupnych udajov potrebnych pre kalibraciu modelu, metodiku malo
k dispozicii.

Vo vztahu povinnostiam ulozenym vyznamnym podnikom na relevantnom trhu
C. 3 predseda uradu opatovne uvadza, Ze vSetky povinnosti vratane povinnosti
cenovej regulacie urad uloZil na zaklade vysledkov analyzy relevantného trhu €. 3 a
to rozhodnutim o ureni vyznamného podniku a uloZeni povinnosti na tomto trhu.
Vysledky analyzy spolu s navrhom opatrenia presli narodnymi a nadnarodnymi
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konzultaciami. Predseda uradu konStatuje, Ze vSetky povinnosti ulozené vyznamnym
podnikom na relevantnom trhu ¢. 3 boli uloZzené v sulade so zakonom o
elektronickych komunikaciach, odporu¢anim EK a urad pri ich ukladani reSpektoval
aj znenie ramcovej smernice. VSetky povinnosti maju za ciel podporu sutaze,
inovaciu a investovanie do infrastruktury a to v prospech koncovych uzivatelov

V dhoch od 8 do 11. novembra 2013 bola u€astnikom konania doru¢ena
vyzva na uplatnenie prava podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Jedine spolo¢nost
ST odpovedala na vyzvu doru€enim vyjadrenia k podkladom rozhodnutia dna
19. novembra 2013 podanym na postovu prepravu v ramci lehoty, v ktorom vyslovila,
Ze nadalej trva na vSetkych svojich namietkach uvedenych v rozklade. Okrem toho
spolo¢nost’ ST vo svojom vyjadreni na poklade novych informacii ziskanych pocCas
nahliadnutia do administrativneho spisu dna 12. novembra 2013 ako aj mailového
stanoviska uradu uvadza dalSie namietky k napadnutému rozhodnutiu:

[. spolocnost ST namieta skuto¢nost, Ze urad v defi vydania napadnutého
rozhodnutia doplnil do spisu dalSi podklad rozhodnutia — mailové
vyjadrenie francuzskeho regulaéného organu zo dna 22.08.2013 a z toho
doévodu sa spolo¢nost ST nemohla vyjadrit’ ku v8etkym skutoCnostiam,
kedZe urad vyzval spolo¢nost ST na vyjadrenie eSte predtym ako spis
obsahoval vSetky podklady pre napadnuté rozhodnutie,

Il. spoloCnost ST namieta neoddvodnenost opatovnej regulacie sluzieb
ukonCovania volania v jednotlivych verejnych telefonnych sietach
v pevhom umiestneni na urovni dvojitého tranzitu,

[ll. spolo¢nost ST namieta nekonzistentnost Uradu pri aplikovani
odporuc¢ania EK z toho dovodu, Ze Cast terminanych volani ponechava
bez regulacie modelom BU LRIC pure a stanovenie maximalnej ceny
vypocCitanej podla modelu BU LRIC pure aplikuje len na ukon€ovania
volania na geografické Cisla, pricom tato skutoCnost urad neodévodnil
v napadnutom rozhodnuti,

IV. spolo¢nost ST namieta, Zze podla zapisnice zo zasadnutia rozkladovej
komisie aj Clen, ktory bol vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sa
prejednavania zucastnil a o danej veci aj hlasoval, ¢im doslo k priamemu
poruseniu § 9 ods. 2 spravneho poriadku,

V. spolo€nost ST namieta, Ze zapisnica zo zasadnutia rozkladovej komisie
sa nevysporiadava s viacerymi argumentmi spolocnosti ST,

VI. spolo€nost ST namieta neuplnost spisového obalu, najma absenciu
zaznamu o podanom a doru¢enom rozklade spolo¢nosti ST, ¢im doslo
podla jej nazoru k poruseniu § 3 ods. 2 spravneho poriadku,

VII. spolo€nost ST namieta pritomnost’ niekolkych CD nosiov s vypoctom
v spise a preto nie je zrejmé, Ci sa pouzity model a vypocet podla tohto
modelu pocas doterajSieho konania oproti tomu, ktory bol predmetnom
narodnych konzultacii menil,
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VIII. spoloCnost’ ST namieta neformalny spésob zberu udajov od ostatnych
operatorov zo strany uradu, prostrednictvom mailovej komunikacie, ¢o
vzbudzuje pochybnosti o rozsahu, relevantnosti a spravnom pochopeni
poziadaviek zo strany dodavatelov takto zozbieranych dat,

IX. spolo€nost ST namieta, Ze urad v rozhodovani o skutkovo podobnych
pripadoch ako su zostavenie volania a ukonovanie volania v pevnej sieti,
napriek aplikacii rovnakého nakladového modelu BU LRIC pure rozhodol
odliSne, ¢im porusil § 3 ods. 5 spravneho poriadku,

X. spolo¢nost ST namieta, Zze podla znenia zapisnice zo zasadnutia
rozkladovej komisie sa urad nevysporiadal so skutoCnostami
a argumentmi spoloCnosti ST ako evidentna nefunkCnost siete, precCo
a z akého dévodu by mali uradom nepriznané spolo¢né sietové naklady,
resp. pomerna Cast dalSich nepriznanych nakladov suvisiet s inymi
sluzbami viac ako so sluzbou regulovanou na zaklade napadnutého
rozhodnutia,

Xl. spolo¢nost ST poukazom na rozhodnutie nemeckého regulatora
a rozhodnutie holandského sudu namieta nespravny pravny vyklad § 11
ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach zo strany uradu
a odporu€anie EK nepoklada za pravne zavazné pre postup uradu,
nakolko spolo¢nost’ ST termin ,prihliadat“ chape nie ako povinnost jeho
aplikacie,

XIl. spolo¢nost ST namieta, Ze cenovou regulaciu podfa § 12 ods. 3 pism.
a) zakona o elektronickych komunikaciach bez vydania osobitného
cenového rozhodnutia podfa § 12 ods. 5 zakona o elektronickych
komunikaciach urad porusil ¢lanok 13 (1) pristupovej smernice, ktora
stanovuje ako (jediné) hmotnopravne kritérium pre stanovenie vysky cien
nakladovu orientaciu,

XIll. spolo¢nost ST opakovane namieta neaplikaciu aktualnych udajov pri
vypocte ceny za ukon€ovanie volania v pevnej sieti.

Predseda uradu k tymto novym skuto€nostiam zaujima nasledovné stanovisko:
K bodu I:

Spolo¢nost’ ST vyjadrila svoj nesuhlas vocCi regulacii ceny za prepojenie cez
dvojity tranzit uz vramci narodnych konzultacii v liste ¢ 26526/2013 zo dna
12.04.2013 zaevidovanom uradom pod ¢&.221/OER/2013. Uz vtedy uviedla na
podporu svojich tvrdeni spbésob regulacie uplathovany vo Francuzsku. Nasledne
rovnaku pripomienku uviedla spolo¢nost ST aj vo svojom vyjadreni pred vydanim
napadnutého rozhodnutia v liste €. 53509/2013 zo dha 25.7.2013 v ramci spravneho
konania. Predseda uradu opatovne uvadza, Ze sluzba ukonCovania volani na
velkoobchodnej urovni v sulade s vecnym vymedzenim relevantného trhu €. 3 zahfha
tu Cast prenosu volania, ktora je vymedzena ustredriou, na ktorej je mozné
poskytovat prepojenie a koncovym bodom siete bez ohladu na pouzitu technoldgiu,
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pricom vymedzenou uUstrednou sa rozumie miestna alebo tranzitna ustredna, v ktore;j
su siete prepojené a to bez ohfadu na to, na akej urovni su siete prepojené (Ci na
miestnej urovni, na urovni prvého alebo druhého tranzitu). NajpodstatnejSim faktorom
je prenos volania z bodu prepojenia medzi dvomi pevnymi sietami, resp. z bodu
prepojenia medzi pevnou a mobilnou sietou do koncového bodu jednotlivého
podniku.

V sulade s definiciou relevantného trhu pre vymedzenie sluzieb spadajucich
na tento trh nie je podstatny spdsob prepojenia, alebo urover prepojenia, ale sluzby
ukonc€ovania volania v pevnom umiestneni, ktoré si vzajomne medzi sebou poskytuju
jednotlivé podniky, aby zabezpedili dovolatelnost’ svojich koncovych zakaznikov.
Spolo¢nost ST je jedinym podnikom, ktory ponuka v referenénej ponuke sluzbu
prepojenia cez dvojity tranzit a teda i poskytuje ukonCenie volania s prepojenim na
urovni dvojitého tranzitu. Napriek tomu, Ze objem volani ukonCeny na urovni
dvojitého tranzitu je mensi ako 1% z celkového objemu volani ukonéenych v pevnej
sieti spoloCnosti ST, predseda uradu nesuhlasi s navrhom spolo¢nosti ST vynat
sluzbu ukoncenia volania na urovni dvojitého tranzitu z definicie relevantného trhu
€. 3 a ani s odstranenim sluzby ukonCovania volani na urovni dvojitého tranzitu
z rozsahu ulozenych povinnosti. Ak nejaky podnik bude mat zaujem sa na tejto
urovni prepojit, tak je opodstatnené, aby vyznamny podnik plnil ulozené povinnosti aj
pri poskytovani tejto sluzby. Pre uplnost predseda uradu na zaver uvadza, Ze Cisty
tranzit volania medzi dvomi bodmi prepojenia nie je su€astou relevantného trhu €. 3.
V odporucani EK v preambule v bode €. 12 je uvedené: ,Nakladovy model by mal byt
zalozeny na efektivnych technologickych volbach dostupnych v €asovom ramci,
o ktorom sa v modeli uvazuje, do takej miery, aby sa dali urcit. Vzostupny model,
ktory sa dnes tvori, by teda v zadsade mohol predpokladat, Ze ustrednou sietou pre
pevné telefonne siete bude siet novej generacie (NGN)....“ Siet zaloZzena na NGN
v zasade nepozna rozdiel medzi jednoduchym a dvojitym tranzitom.

Spoloc¢nost ST v zaujme dosiahnut’ vynatie sluzby ukon€enia volania na urovni
dvojitého tranzitu z rozsahu ulozenych povinnosti poukazala na postup francuzskeho
regulatora (ARCEP), ktory reguluje len prepojenie na miestnej urovni. Urad za
uCelom nalezitého zistenia skutocného stavu veci pisomne oslovil priamo
francuzskeho regulatora, aby zistii dévody, pre€¢o ARCEP pristupil k regulacii
poplatkov za ukoncenie volania v pevnom umiestneni len na miestnej urovni.
Z odpovede ARCEP vyplynulo, Ze tento ukoncil regulaciu poplatkov za ukoncenie
volania na urovni jednoduchého a dvojitého tranzitu v roku 2008 na zaklade
vysledkov 2. kola analyzy relevantného trhu €. 3. Analyzou bolo zistené, Zze v tom
Case vacSina alternativnych operatorov bola prepojena s France Télécom v 500
bodoch prepojenia na miestnej urovni (v su€asnosti je 370 bodov prepojenia).
Naproti tomu spolo¢nost ST ma 57 bodov prepojenia na miestnej urovni a 4 tranzitné
ustredne. Sucasna cena za sluzbu ukoncovania volania vo Francuzsku je 0,0008
€/min, zatial ¢o v SR 0,001234 €/min. Predseda uradu konstatuje, Ze pre urad nie je
smerodajny spbsob regulacie uskutocnovany francuzskym regulatorom, ale zistenia
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analyzy relevantného trhu €. 3, ktoré oddvodrnuju na zaklade posudenia realneho
stavu hospodarskej sutaze na slovenskom trhu elektronickych komunikacii
ponechanie regulacie ukoncenia volania aj na urovni dvojitého tranzitu.

Je pravdou, Ze urad dna 26.08.2013 doplnil do administrativneho spisu
vyjadrenie francuzskeho regulatora, ktoré mu bolo dorucené elektronicky dna
22.08.2013. Predseda uradu vSak nesuhlasi s tym, Ze urad tymto postupom
znemoznil spolo€nosti ST uplatnit' si jej prava ako ufastnika konania podfa § 33
spravneho poriadku vyjadrit sa ku vSetkym skutocnostiam. Po posudeni obsahu
mailového vyjadrenia francuzskeho regulatora predseda uradu dospel k zaveru, ze
uvedené vyjadrenie neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti a len potvrdzuje to, ¢o uz
bolo uvedené v stanovisku uradu k vyjadreniu spoloCnosti ST v ramci narodnych
konzultacii i spravneho konania. Z obsahu spisu spravneho konania jednoznacne
vyplyva, Ze sa urad pripomienkou spolo¢nosti ST ohfadom spbsobu regulacie
francuzskeho regulacného organu doésledne a opakovane zaoberal a az potom vydal
napadnuté rozhodnutie. Predseda uradu konstatuje, Zze urad v predmetom spravnom
konani postupoval v uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania ¢omu nasvedCuje aj
skutocnost, Ze spoloCnost ST sa zucCastfiovala workshopov organizovanych za
ucelom tvorby samotného modelu BU LRIC pure a mala moznost obhajovat’ sa svoje
zaujmy a vyjadrit sa k navrhu rozhodnutia o regulacii cien tak v ramci narodnych
konzultacii, ako i v spravnom konani.

K bodu Il:

Predseda uradu zdérazrnuje, Ze pre urad je smerodajny stav hospodarskej
sutaze na slovenskom trhu elektronickych komunikacii. So zaverov analyzy
relevantného trhu €. 3 vyplynulo, Ze je nevyhnutné regulovat aj ukonCovanie volani
na urovni dvojitého tranzitu. V pripade, ak by urad nereguloval dvojity tranzit, mohla
by spolo€nost ST pozadovat vysoké ceny za ukoncCenie volania na tejto uUrovni.
V sucasnosti je neregulovana cena ukoncovania volania na urovni druhého tranzitu
0,0123 €/min, ¢o je 10-nasobok regulovanej ceny. To, ze francuzsky regulacny organ
na zaklade situacie na francuzskom trhu elektronickych komunikacii dospel k zaveru,
Ze je postaCujuca regulacia sluzieb ukonCovania volania v jednotlivych verejnych
telefébnnych sietach v pevnom umiestneni len na miestnej urovni eSte neznamena, ze
rovnaka situacia nastane aj v podmienkach Slovenskej republiky. Predseda uradu
podotyka, Ze definiciu trhu vratane zahrnutia dvojitého tranzitu urad konzultoval
s Eurépskou komisiou v ramci riadnych nadnarodnych konzultacii a Eurdpska
komisia nemala voCi takémuto postupu uradu ziadne namietky. Cielom cenovej
regulacie je, aby vyznamné podniky nemohli poZzadovat neprimerane vysoké ceny.
Uradom aplikovany nakladovy model BU LRIC pure vychadza z NGN sieti a
nerozliSuje urovne prepojenia a teda nepocita ceny podla urovne prepojenia. Model
vypocita len jednu, a to maximalnu cenu, ktoru méze spoloCnost ST pozadovat za
ukonc€ovanie volania tak za prepojenie na miestnej urovni, za prepojenie na urovni
prvého, ale aj druhého tranzitu. S poukazom na vysSSie uvedené predseda uradu
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konStatuje, Ze tvrdenie spoloCnosti ST namietajuce porusenie § 3 ods. 5 spravneho
poriadku je nepravdivé, nakolko podkladom rozhodnutia uradu o znovuzavedeni
regulacie ukonCovania volani na urovni dvojitého tranzitu boli zavery poslednej
analyzy relevantného trhu €. 3 a z toho dévodu v danom pripade nie je namieste
tvrdenie spoloc¢nosti ST, Ze urad v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
neoddévodnene rozhodol odliSnym spésobom. Predseda uradu ma zato, Ze urad
vydal napadnuté rozhodnutie v sulade s ustanoveniami zakona o elektronickych
komunikaciach a ostatnymi pravnymi predpismi a neporusil § 46 spravneho poriadku.
Povinnost uradu postupovat podla odporu€ania EK vyplyva priamo z ustanovenia
§ 11 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, podla ktorého urad pri regulacii
elektronickych komunikacii prihliada na odporu€ania a usmernenia EK, vratane
technickych noriem a technickych Specifikacii pre siete a sluzby, ktorych zoznam
zverejiiuje EK v Uradnom vestniku EK. Okrem toho cenova reguldcia nie je v rozpore
ani s ustavnymi pravami a chranenymi zaujmami regulovaného podniku.

Predseda uradu nesuhlasi s tvrdenim spolo¢nosti ST namietajucim nedostatky
vyroku, resp. odévodnenia napadnutého rozhodnutia spdsobujuceho jeho neurcitost,
neodévodnenost a zrozumitelnost v nadvaznosti na § 47 ods. 2 a 3 spravneho
poriadku. Vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje iba povinnost uloZenu
spolo¢nosti ST (a dalSim 12 vyznamnym podnikom) ucétovat’ od prvého dfia mesiaca
nasledujuceho po dni dorucenia tohto rozhodnutia za sluzbu ukonCovania volania
maximalnu cenu vo vyske 0,001234 € za minutu pri vSetkych volaniach ukonéenych
vo verejnej telefénnej sieti v pevnom umiestneni spolo¢nosti ST zostavenych v inej
narodnej alebo zahrani¢nej fixnej pripadne mobilnej sieti. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia obsahuje definiciu relevantného trhu €. 3, rieSenie ceny pri volaniach
prichadzajucich zo zahranicia, postup vypoctu ceny nakladovym modelom BU LRIC
pure, postup vypoCtu WACC a skutoCnosti predchadzajuce spravnemu konaniu
s vyznamom pre rozhodnutie vo veci samej. NavySe napadnuté rozhodnutie
obsahuje stanovisko uradu k pripomienkam vyznamnych podnikov predlozenych
uradu vramci narodnych konzultacii a spravneho konania. Urad vo svojom
stanovisku vysvetlil preCo pristupil k cenovej regulacii za prepojenie cez dvojity
tranzit. Urad sa vramci oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vysporiadal aj
s namietkou spolo¢nosti ST ohlfadom spdsobu regulacie ukon€ovania volania vo
Francuzsku. Predseda uradu konStatuje, Zze urad uskutoCnil vlastnud analyzu
relevantného trhu €. 3, z ktorej zistil aktualny stav sutaze na slovenskom trhu
ukon€ovania volania a uloZil napravné opatrenia (povinnosti), ktoré podla jeho
nazoru maju na trhu navodit sutazné a nediskriminaéné podmienky a maju byt
v prospech koncovych uzivatefov. Predseda uradu vyhodnotil namietku spolo¢nosti
ST ohladom neurcitosti, neodévodnenosti a nezrozumitefnosti vyroku a odévodnenia
napadnutého rozhodnutia ako nedévodnu.
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K bodu IlI:

Vecné vymedzenie relevantného trhu &. 3 vanalyze tohto trhu bolo
predmetom narodnych a nasledne nadnarodnych konzultacii a neboli k nemu
vznesené Ziadne pripomienky. V zmysle rozhodnutia o ur€eni vyznamného podniku
a o ulozeni povinnosti je relevantny trh ¢ 3 zvecného hladiska definovany
nasledovne: ,sluzba ukonCovania volania v sieti v pevnom umiestneni zahfha
ukoncovanie vSetkych volani prichadzajucich na geografické Cisla bez ohfadu na to,
kde a akym spdsobom bolo volanie zostavené.”

K namietke spolo¢nosti ST, Ze dria 30.10.2013 jej bol zaslany mail zo strany
uradu, ktorého obsahom bolo tvrdenie, Zze maximalna cena vypocitana podla modelu
BU LRIC pure sa aplikuje len na ukonCovanie volania na geografické Cisla
v jednotlivych verejnych telefénnych sietach v pevnom umiestneni predseda uradu
uvadza, Ze nakolko spravne konanie pocnuc 10. oktébrom 2013 prebiehalo na
druhom stupni a prislusny mail nie je obsahom administrativneho spisu, danu
namietku predseda uradu poklada za neddvodnu. Spolocnost ST pri nahliadnuti do
administrativneho spisu dna 12. novembra 2013 vzniesla viaceré namietky
k jednotlivym podkladom obsiahnutym v danom spise, no existenciu mailu zaslaného
uradom, t.j. organom prvého stupria ucelovo zatajila. Predseda uradu ma zato, Ze
v sulade s § 9 ods. 2 spravneho poriadku ma byt z prejednavania a rozhodovania
pred spravnymi organmi vyluCeny ten, kto sa v tej veci zuCastnil na konani ako
zamestnanec spravneho organu iného stupnia. Informacie, ktoré poskytol
zamestnanec odboru ekonomickej regulacie ucastnikovi konania v ramci spravneho
konania na druhom stupni predseda uradu nepokladad za relevantné pre jeho
rozhodnutie vo veci nakolko boli poskytnuté zamestnancom, ktory je vyluceny zo
spravneho konania na druhom stupni apredseda uradu ho na takéto konanie
a poskytovanie informacii spolo€nosti ST nevyzval.

Predseda uradu ma =zato, zZze na zaklade podkladov obsiahnutych
v administrativnom spise urad postupoval v sulade s odporu¢anim EK a aplikaciou
nakladového modelu BU LRIC pure vypocital maximalnu cenu pre vSetky sluzby
ukon€ovania volania. Model BU LRIC pure pri vypocte vychadza z kapacity siete
potrebnej na poskytovanie vSetkych sluzieb, t.j. zo vstupnych dat o prichadzajucich a
odchadzajucich volaniach (miestne, medzimestské, zahraniné) v pevnej sieti,
mobilnej sieti, priom zohladruje aj iné hovory (hlasova schranka, tiesfiové volania,
bezplatné Cisla a pod.) a zo vstupnych udajov o datovych sluzbach (xDSL, TV, IP
sluzby a pod.). To znamena, ze vstupné udaje modelu BU LRIC pure netvoria len
udaje za ukonCované volania na geografické Cisla ako tvrdi spolo¢nost ST. Ako uz
bolo spomenuté predtym model BU LRIC pure pocita len jednu cenu za ukonCovania
volania bez ohladu na uroven prepojenia, z toho dévodu predseda uradu konstatuje,
Ze cena vypocitana modelom BU LRIC pure nemdze byt vypocitana ina pre
geografické Cisla a pre negeografické Cisla.
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K bodu IV:

Predseda uradu nesuhlasi s tvrdenim spoloCnosti ST, Ze poukazom na
zapisnicu zo zasadnutia rozkladovej komisie zo dia 30.10.2013 podpisanu Clenmi
rozkladovej komisie doslo k poruseniu § 9 ods. 2 spravneho poriadku. Je pravda, Ze
napadnuté rozhodnutie potvrdilo desat’ hlasujucich c¢lenov rozkladovej komisie, no
Mgr. Gajarsky ako vyplyva zo znenia zapisnice zo zasadnutia rozkladovej komisie
bol vyluCeny z prejednavania arozhodovania v danej veci. SpoloCnosti ST bola
zaslana aj prezencna listina zo zasadnutia rozkladovej komisie drna 30.10.2013,
z ktorej jednoznaCne vyplyva, Ze zasadnutia rozkladovej komisie sa zucastnilo
vSetkych 11 €lenov rozkladovej komisie, pricom 10 z nich hlasovalo za potvrdenie
napadnutého rozhodnutia s vynimkou c¢lena, ktory bol vsulade s § 9 ods. 2
spravneho poriadku vylu€eny z prejednavania a rozhodovania v danej veci.

Vo vztahu Kk pritomnosti zamestnancov odboru ekonomickej regulacie na
zasadnuti rozkladovej komisie predseda uradu uvadza, Ze ich vyjadrenia mali Cisto
len informativny charakter nakolko stru¢ne oboznamili ¢lenov rozkladovej komisie
o skutognostiach, ktoré predchadzali vydaniu napadnutého rozhodnutia. Clenovia
rozkladovej komisie hlasovali na zaklade informacii ziskanych z administrativneho
spisu, pricom koépie podkladov im boli zaslané ako priloha pozvanky na zasadnutie
rozkladovej komisie v dostato€nom €asovom predstihu. Predseda uradu konstatuje,
napriek pritomnosti zamestnancov odboru ekonomickej regulacie na zasadnuti
rozkladovej komisie nedos$lo k poruseniu ustanovenia § 9 ods. 2 spravneho poriadku.

K bodu V:

Vo vztahu k namietke spolo¢nost ST na neuplnost zapisnice zo zasadnutia
rozkladovej komisie predseda uradu uvadza, Ze predmetna zapisnica ramcovo
zaznamenava priebeh zasadnutia rozkladovej komisie drfia 30.10.2013. To znamena,
ze nejde o doslovny zaznam zjej rokovania. Na zasadnuti rozkladovej komisie
dochadza k prejednaniu vSetkych namietok u€astnika konania uvedenych v rozklade,
aby jej Clenovia ziskali uceleny pohlad na prejednavanu vec predtym, nez pristupia
k hlasovaniu o danej veci. Ztoho dévodu predseda uradu nesuhlasi s nazorom
spolo¢nosti ST, Ze sa Clenovia rozkladovej komisie nevysporiadali dostato¢ne
s argumentmi spolo¢nosti ST.

K bodu VI:

Co sa tyka spisového obalu predseda Gradu opatovne konétatuje, Ze zoznam
podkladov sa Standardne neaktualizuje po kazdom novom viozenom podklade.
Predseda uradu konStatuje, Ze povinnostou uradu v spravnom konani je v zaujme
nalezitého zistenia stavu veci zaobstarat vSetky potrebné dékazné prostriedky na
rozhodnutie vo veci, ktoré su obsahom administrativneho spisu. Spisovy obal nie je
dbkaznym prostriedkom, ma len informacny charakter o zozname podkladov
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obsiahnutych v prisluSnom administrativnom spise. Predseda uradu konstatuje, zZe
nakolko administrativny spis obsahuje rozklad spoloCnosti ST je irelevantné pre
rozhodnutie vo veci, ze spisovy obal neobsahuje zaznam o podanom a doru¢enom
rozklade uc€astnika konania. V tejto suvislosti vyhodnotil namietku spolo¢nosti ST ako
neddvodnu.

K bodu VII:

V prislusnom administrativnom spise sa nachadza CD s kone¢nym vypoctom
ceny pomocou modelu BU LRIC pure (polozka €. 13) a CD s prazdnym modelom
a dalSimi prilohami potrebnymi pre vypocCet ceny za sluzbu ukonCovania volania
Vv pevnej sieti (polozka €. 21), ktoré boli pouzité pre konecny vypocet ceny za sluzbu
ukonCovania volania v pevnej sieti. Prazdny model s prilohami bol zverejneny
v procese narodnych a nadnarodnych konzultacii.

Dna 26.07.2013 spolo¢nost ST zaslala list ¢. 53509/2013 obsahujuci jej
vyjadrenie sa v spravnom konani vo veci stanovenia cien. Pripomienky uvedené
vtomto liste urad vyhodnotil a svoje stanovisko knim zaujal v napadnutom
rozhodnuti. Niektoré pripomienky spolo¢nosti ST tykajuce sa navrhu upravy modelu
BU LRIC pure urad akceptoval a v spolupraci s PwC zapracoval do prazdneho
modelu BU LRIC pure a nasledne uskutoCnil vypocCet ceny s upravenym modelom
BU LRIC pure. Prijaté upravy modelu BU LRIC pure nemali vplyv na vysledny
vypocCet ceny. Vecné vysporiadanie sa uradu s pripomienkami spolo¢nosti ST je
uvedené na stranach 63 az 66 napadnutého rozhodnutia. Upraveny prazdny model
BU LRIC pure akoneCny vypoCet upravenym modelom na CD nosiCoch sa
nachadzaju v administrativnom spise (polozky €. 29, 33). Predseda uradu konstatuje,
Ze pritomnostou niekolkych CD nosiCov v spise spravneho konania nedoslo
k poruseniu zasad postupovat v konani v uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania,
¢oho jasnym dbékazom je, Zze akceptovatelné pripomienky spolo¢nosti ST zapracoval
do modelu BU LRIC pure ako aj skuto¢nost, Zze urad komunikoval so spolo¢nostou
ST aj po uskutoCneni vypoctu ceny. Spolo€nostou ST prezentované pochybnosti
ohladom pouZzitého modelu a vypoctu ceny su neddvodneé.

K bodu VIII;

Predseda uradu sa nestotozriuje s namietkou spolo¢nosti ST, ktorou sa snazi
spochybnit uradom uskutoéneny zber udajov od ostatnych operatorov za ucelom
dosiahnutia svojho ciela, aby model hypotetického efektivneho operatora obsahoval
len data spolo¢nosti ST ako jediného podniku poskytujuceho sluzby celoplo$ne na
celom uzemi SR. Spolo€nost ST svoj zaver o neformalnosti zberu vstupnych dat od
ostatnych vyznamnych podnikov opiera oto, Ze zber sa uskutoCnil na zaklade
mailovej komunikacie a v niektorych pripadoch nedodrzanim terminu predlozenia
udajov v stanovenom termine bez poZziadania o prediZenie lehoty. Predseda uradu
konStatuje, Ze vSetky vyznamné podniky prvykrat predlozili elektronicky vstupné
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udaje do modelu vo februari 2012. Tieto udaje boli za rok 2010 a sluzili na overenie
funkénosti modelu. Nasledne urad uskutoCnil zber ostrych vstupnych udajov do
modelu vtermine od 15.01.2013 do 12.02.2013. Tieto udaje predlozili vSetky
vyznamné podniky, pri€om niektoré podniky pouzili len elektronicku formu a iné
podniky len potvrdili, Ze vstupné udaje predlozené pri prvom zbere sa nezmenili.
Pripadna dalSia elektronicka komunikacia s vyznamnymi podnikmi spocivala
v spresfiovani len niektorych vstupnych udajov poskytnutych pri prvom zbere udajov.

Tak ako uz bolo spomenuté niekolkokrat model BU LRIC pure ma za ciel
vypocitat cenu za sluzbu ukoncovania volania teoretického efektivneho podniku a nie
cenu sluzby poskytovanu spolo¢nostou ST. Teoreticky efektivny podnik je podnik
vyuzivajuci efektivne technologie a efektivne sietové prvky a nie iba prvky siete
spolo¢nosti ST. Preto v priebehu tvorby modelu sa diskusii zuCasthovali aj ostatné
podniky pdsobiace na trhu pevnych hlasovych sluzieb. V procese tvorby modelu boli
zohladnené aj ich pripomienky, resp. aj ich datové vstupy v pripade, ze tieto boli
poskytnuté. Takyto postup bol uradom zvoleny najma z dévodu, Zze model musi
pokryt’ potreby celého trhu pevnych hlasovych sluzieb na Slovensku a teda nie iba
sluzieb poskytovanych spoloCnostou ST. Zber udajov sa uskutocnil aj pre kalibraciu
modelu. VSetky predlozené udaje od jednotlivych vyznamnych podnikov boli
vyhodnotené odbornym poradcom a v pripade potreby boli podniky individualne
metodicky usmernené. Okrem toho urad organizoval workshopy, na ktorych vysvetlil
obsah jednotlivych ukazovatelov, vstupnych udajov do modelu. Predseda uradu
povazuje tvrdenie spolo€nosti ST spochybriujuce rozsah, relevantnost zozbieranych
dat od ostatnych operatorov za ucelové a namietku ohfadom spravneho pochopenia
poziadaviek uradu zo strany ostatnych vyznamnym podnikov vyhodnotil ako
nedévodnu. Predseda uradu ma =zato, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
zo spolahlivo zisteného stavu a urad v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1 spravneho
poriadku zaobstaral vSetky potrebné podklady pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

K bodu IX:

Je pravdou, ze urad pre vypocCet ceny za zostavenie i ukonCovanie volani
v pevnej sieti pouzil rovnaky model BU LRIC pure. Pri stanoveni ceny za sluzbu
zostavenia volania urad mohol pristupit k zahrnutiu nakladov na réziu a pomernej
Casti spoloCnych nesietovych nakladov do ceny tejto sluzby, pretoze Eurdpska
komisia v ,Rozhodnuti Komisie vo veci SK/2012/1366: Napravné opatrenia pre trh so
sluzbami zostavenia volania vo verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni na
Slovensku“ zo drfia 25.10.2012 uviedla, ze ,pokial ide o opravny prostriedok
v suvislosti s kontrolou cien, Komisia upozorfiuje na riziko vyznamného poklesu cien
za zostavenie volania (v dbsledku pouzivania modelu BU-LRIC pure)....“, &im
umoznila uradu predmetné naklady do ceny zahrnut' prostrednictvom mark-upov. Pri
napravnom opatreni pre sluzbu ukonCovania volania podobny postup Eurdpska
komisia neumoznila.
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Predseda uradu sa nestotoznuje s tvrdenim spolo€nosti ST, Ze jediny rozdiel
medzi modelmi aplikovanymi na sluzby zostavenia a ukonCovania volania v pevnej
sieti spoCiva vtom, Ze pri vypoCte ceny za zostavenie volania sa zohladnili aj
dodato¢né naklady na réziu a OPEX — spolo¢né (nesietové) velkoobchodné naklady
a pri vypocte ceny za ukoncenie volania nie. Predseda uradu podotyka, Ze modely
aplikované na sluzby zostavenia a ukonCovania volania sa liSia aj rozsahom
vstupnych dat, priCom odliSny je aj subjekt, ktory vypocita vyslednu cenu.

Pri vypocte ceny za zostavenie volania boli v modeli pouzité iba vstupné udaje
od spolo¢nosti ST a vypocet uskutoCnila spolo¢nost’ ST. Cenu vypocitanu pomocou
modelu spolocnost’ ST predlozila uradu listom ¢. 10532/2013 zo dna 12.02.2013,
pricom vstupné udaje sa vztahovali k roku 2011. VySka ceny za zostavenie volania
vypocitana modelom bola 0,002781 €. Naproti tomu pri vypocte ceny za ukoncCenie
volania boli pouzité vstupy od vSetkych vyznamnych podnikov na relevantnom trhu
C. 3, pricom vstupné udaje sa vztahovali rovnako kroku 2011. Vypocet ceny
pomocou toho istého modelu uskutoCnil urad. VySka ceny za ukoncCenie volania
vypocitana modelom bola 0,001234 €. Napriek tomu, Ze v pripade sluZieb zostavenia
a ukonCovania volani v pevnej sieti bol pouzity rovnaky model BU LRIC pure
a vstupné data za rovnaké Casové obdobie, no pri zostaveni len od spolo¢nosti ST
a pri ukon€ovani aj od ostatnych vyznamnych podnikov urad vypocital dve rézne
ceny z dévodu optimalizacie vstupov porovnanim so vstupmi od vyznamnych
podnikov. Predseda uradu ma zato, ze urad neporusil povinnost podla § 3 ods. 5
spravneho poriadku v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch rozhodovat
tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely.

K bodu X:

To, Ze zapisnica zo zasadnutia rozkladovej komisie zo dna 30.10.2013
nezachytava vysporiadanie sa s namietkami spoloCnosti ST o0 evidentnej
nefunk&nosti siete a neobsahuje ani odévodnenie nepriznania spoloénych sietovych
nakladov esSte neznamena, Ze sa rozkladova komisia prisluSnymi namietkami
spolo¢nosti ST nezaoberala. Ako uz bolo spomenuté predtym zapisnica zo
zasadnutia rozkladovej komisie nie je doslovnym prepisom priebehu jej rokovania.
Ulohou rozkladovej komisie nie je oddvodhovat rozhodnutie predsedu dradu
o rozklade, ale odporucit mu ako ma rozhodnut. Predseda uradu poklada pokus
spolo¢nosti ST ,mikroskopickym® pohladom na kazdy dokument len za jej snahu
vSemoznym spdsobom spochybnit’ priebeh spravneho konania na druhom stupni.
Predseda uradu sa vysporiadal so vSetkymi skutoCnostami a argumentmi spolocnosti
ST uvedenymi v jej rozklade a z toho dbévodu neporusil ustanovenie § 3 ods. 4
spravneho poriadku.

K namietke spolo€nosti ST o evidentnej nefunkénosti siete pre poskytovanie

regulovanych sluzieb, ktora by realne mala obsahovat len prvky, ktorych naklady su
zohladnené podlfa modelu BU LRIC pure predseda uradu uvadza, ze v sulade
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s odporu¢anim EK urad pristupil k tvorbe modelu na zaklade vstupov teoretického
efektivneho operatora, vyuzivajuc efektivne technoldgie dostupné v predvidatelnom
casovom ramci. Model v sulade so znenim odporucania EK vychadza z aktualnych
technologickych rieSeni. Odporucanie EK v tejto suvislosti uvadza, ze ,nakladovy
model by mal byt zalozeny na efektivnych technologickych volbach dostupnych
v Casovom ramci, o ktorom sa pri modeli uvazuje, do takej miery, aby sa dali urcit.
Vzostupny model, ktory sa dnes tvori, by teda v zasade mohol predpokladat, Ze
Ustrednou sietou pre pevné telefénne siete bude siet novej generéacie". Urad preto
pri modelovani vychadzal z kapacitnych moZzZnosti zariadeni, priCom kazdej lokalite
bol priradeny prvok na zaklade pozadovanej technologickej kapacity. Technologicka
kapacita zariadeni poskytnuta spolo¢nostou ST v ramci datového zberu v8ak
spbsobovala, Ze zariadenia HOST Alacatel a HOST Siemens (teda technologicky
zastaranejSie a drahSie zariadenia) by boli v modeli pouzité aj v lokalitach, kde ich
nepouziva ani samotna spolo¢nost ST. Z uvedeného ddvodu urad pristupil
k optimalizacii a nahradeniu takychto zariadeni novsimi zariadeniami, o je na jednej
strane v sulade s odporuc¢anim EK, a na druhej strane v sulade s prvkami pouzitymi
v sieti spoloCnosti ST. Zaroven tak bolo dosiahnuté, ze prvky na urovni AN a MN
v jednotlivych ,zbernych® lokalitach, su schopné vzajomne technicky spolupracovat
(v opacnom pripade, podla datového zberu spoloCnosti ST, by boli na urovni MN
pouzité prvky HOST Alcatel a Host Siemens aj v takych pripadoch, kde by boli
prepojené s novSimi prvkami, ¢o by neumoziovalo technickiu kompatibilitu).
Predseda uradu konStatuje, ze urad na zaklade pripomienky spolo¢nosti ST
0 udajnej nekompatibilite pouZzitych prvkov siete v spolupraci s odbornym poradcom
pristupil k verifikacii realnej funk&nosti prvkov siete teoretického efektivneho podniku
a dospel k zaveru, Ze vSetky pouzité prvky tak ako su poskladané su schopné
vzajomne technicky spolupracovat, teda su vzajomne kompatibilné. Z toho dévodu
predseda uradu nesuhlasi s ndzorom spolo¢nosti ST, Ze modelovana siet je
nefunkéna.

Predseda uradu sa zaoberal aj namietkou spoloCnosti ST, Ci je potrebné
v pripade vypoctu ceny za sluzbu ukoncovania volania v pevnej sieti zohfadnovat aj
spolocné sietové naklady, resp. pomernu cCast dalSich nepriznanych nakladov.
Splnenie poziadavky spolo¢nosti ST uplatnit’ v cene za sluzbu ukon€ovania volania
v pevne] sieti vSetky naklady v plnej vySke pri uplatneni principu teoretickej
efektivnosti a zohladnit primeranu ¢&ast spoloCnych sietovych nakladov ako
i nakladov na réZiu a spolo¢nych nesietovych nakladov by znamenalo odklon od
modelu BU LRIC pure a porusenie pristupu stanoveného v odporucani EK. Model
BU LRIC pure zahfha do vypocitanej ceny vSetky objektivne a opravnené naklady
spojené s poskytovanim sluzby ukonc€ovania volani v pevnej sieti. Predseda uradu
nepovazuje za opodstatnené, aby cena za ukoncovanie volania kompenzovala
akékolvek iné naklady, ktoré spolo¢nost ST povazZuje za nezohladnené v cene inych
regulovanych sluzieb. V tejto suvislosti predseda uradu poklada uradom uskutoCneny
vypoCet ceny za ukonCovanie volani v pevnej sieti za spravny a nezahrnutie
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spolo¢nych sietovych nakladov, resp. pomernej €asti dalSich nepriznanych nakladov
do vypoctu ceny za nalezite odévodnené.

K bodu XI:

Povinnost uradu postupovat podla odporuCania EK vyplyva priamo
z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, podfa ktorého
urad pri regulacii elektronickych komunikacii prihliada na odporuc¢ania a usmernenia
Europskej komisie, vratane technickych noriem a technickych Specifikacii pre siete a
sluzby, ktorych zoznam zverejfiuje Eurépska komisia v Uradnom vestniku Eurépskej
unie. Ak sa urad rozhodne nepostupovat podla odporu€ania Eurdpskej komisie,
informuje o tom Eurdpsku komisiu a je povinny zddvodnit svoje rozhodnutie.
Predseda uradu napriek spolo¢nostou ST prezentovanému opacnému nazoru
suhlasi so zavaznostou opatrenia EK pre postup uradu pri regulacii cien
terminaénych poplatkov.

Tak ako uz predseda uradu uviedol vo svojom stanovisku k bodu 5 rozkladu
tvrdenie spoloCnosti ST o cenovej regulacii v Holandsku nie je pravdivé a uplné.
Narodny sud zaviazal narodny regulacny organ v Holandsku (OPTA), aby uplatnil pri
cenovej regulacii inu metodiku nez BU LRIC pure uvadzanu v odporucani EK.
Nasledne Eurdpska komisia zacala Il. fazu vySetrovania postupu OPTA, s tym, Ze
odklon od odporu€anej metodiky nezaruCuje naplnenie cielov regulacie uvedenych
v ¢lanku 8 ramcovej smernice. V marci 2012 Organ eurdpskych regulatorov pre
elektronické komunikacie (BEREC) vo svojom stanovisku k danej veci podporil
stanovisko Eurdpskej komisie. V juni 2012 EK vydala odporu€anie, v ktorom
odporucila, aby OPTA pozmenila alebo stiahla navrhované opatrenia a zaviedla
metodiku BU LRIC pure stanovenu v odporuc¢ani EK. Holandsky narodny regulator
ACM, predtym OPTA, zverejnil dia 2.07.2013 na webovej stranke EK navrh
rozhodnutia, v ktorom navrhuje ulozit vyznamnym podnikom povinnost cenovej
regulacie zalozenej na efektivnych nakladoch a metdéde BU LRIC pure. Maximalna
cena za ukoncenie volania v pevhom umiestneni vo vySke 0,00108 € na zaklade
tohto navrhu by mala platit od 1.09.2013.

Je pravdou, Ze nemecky regulator (BNetza) sa rozhodol neaplikovat
odporucanie EK pri regulacii cien za ukonCovanie volani. Dha 20.11.2013 BNetza
prijal dve rozhodnutia o schvaleni ceny za ukonCovanie volani. Podla tychto opatreni
BNetza sa rozhodol nezohladriovat odporucanie EK a nepouzit model LRIC pure pre
vypoCet ceny za ukonCovanie volani. BNetza v sulade s ramcovou smernicou
poskytol odévodnenie, v ktorom sa odvolava hlavne na ustanovenie § 32 nemeckého
zakona o elektronickych komunikaciach, v ktorom je uvedené, ze ,naklady na
efektivne poskytovanie sluzby vychadzaju z dlhodobych prirastkovych nakladoch
poskytovanej sluzby a zodpovedajuceho mark up-u uréeného z objemu neutralnych
spolo¢nych nakladov, vratane primeraného vynosu z investovaného kapitalu, pokial
su tieto naklady nevyhnutné na poskytovanie sluzby.“ Z uvedeného vyplyva, zZe
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priamo v nemeckom zakone o elektronickych komunikaciach je uvedené, Ze cena za
ukonCovanie volania ma zahfiat aj mark up spoloCnych nakladov. Nakolko
slovensky zakon o elektronickych komunikaciach takéto ustanovenie neobsahuje
urad je povinny postupovat pri vypoCte ceny za ukoncCovanie volania podfa
odporucania EK. Predseda uradu konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza zo
spravnej pravnej kvalifikacie odporu€ania EK a vykladu zakona o elektronickych
komunikaciach.

K bodu XII:

Znenie ustanovenia § 12 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach
stanovuje povinnost uradu, Zze ak rozhodne o reguléacii cien podla § 12 ods. 3 pism.
c), urCi v rozhodnuti metédu kalkulacie cien. Zaroven uklada podniku povinnost
preukazat, ze ceny obsahuju iba naklady nevyhnutne potrebné na poskytovanie
danej sluzby. Nikde nie je uvedené, Ze urad do regulovanej ceny zahrnie vSetky
naklady nevyhnutne potrebné na poskytovanie sluzby ukoncCovania volania.
Predseda uradu opatovne zdérazhuje, Ze urad vydal napadnuté rozhodnutie o
regulacii cien podfa § 12 ods. 3 pism. a) a nie podla § 12 ods. 3 pism. c) zakona
o elektronickych komunikaciach. Rozhodnutie uradu postupovat podla § 12 ods. 3
pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach bolo podmienené tym, Ze vstupné
data do modelu tykajuce sa topoldgie sieti, sietovych prvkoch zaradenych do
jednotlivych Casti siete, udaje pre dimenzovanie sietovych prvkov su oznafované
jednotlivymi podnikmi za obchodné tajomstvo, preto vSetky udaje pouzité ako vstupy
do modelu BU LRIC pure su obchodnym tajomstvom vyznamnych podnikov.
Vzhfadom ktomu, Ze model pre stanovenie prirastkovych nakladov za sluzbu
ukonCovania volania v pevnom umiestneni transformuje vstupy vyznamnych
podnikov na efektivne vstupy na zaklade porovnania vstupnych dat poskytnutych
vyznamnymi podnikmi pésobiacimi na trhu urad sa rozhodol uskuto¢nit vlastny
vypocet ceny a nasledne regulovat cenu uréenim maximalnej ceny podla § 12 ods. 3
pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach. Kalkulacia nakladov prebieha na
zaklade modelu urCeného uradom, ktory obsahuje druhy nakladov a pravidla ich
priradenia. Cenova regulacia na zaklade modelu LRIC pure preto nie je v rozpore so
zakonom o elektronickych komunikaciach. Predseda uradu ma zato, ze urad
v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne urcitym spésobom zddvodnil nim zvoleny
spbsob regulacie cien ukonfovania volania podfa § 12 ods. 3 pism. a) zakona
o elektronickych komunikaciach a nesuhlasi s tvrdenim spolo¢nosti ST, Ze by mal
urad aj pri tomto spOsobe regulacie cien postupovat podla § 12 ods. 5 zakona
o elektronickych komunikaciach, ktory sa vyslovne vztahuje len na spésob regulacie
podla § 12 ods. 3 pism. c) tohto zakona.

K bodu XIlII:

Ako uz bolo spomenuté predtym vypoCet ceny bol uskutoCneny
z najCerstvejSich vstupnych uadajov, ktoré mal urad v danom c&asovom obdobi
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k dispozicii. Proces vydania napadnutého rozhodnutia o regulacii cien ukon€ovania
volania na relevantnom trhu €. 3 sa za€al zberom vstupnych udajov do modelu BU
LRIC pure, ktory urad uskuto¢nil v termine od 15.01.2013 do 21.02.2013 podfa § 40
ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach. Nasledne udrad v spolupraci
s odbornym poradcom uskutoCnil vypoCet ceny za sluzbu ukoncCovania volania,
spracoval navrh cenového rozhodnutia, ku ktorému sa v termine od 22.03.2013 do
22.04.2013 uskutocnili narodné konzultacie. Po vyhodnoteni pripomienok spoloCnosti
GTS a spolocnosti ST urad upravil pévodny navrh cenoveho rozhodnutia, ktory spolu
s ostanymi dokumentmi postupil na nadnarodné konzultacie. Tie sa uskutocnili
v termine od 22.05.2013 do 22.06.2013. V Case zberu udajov nie vSetky vyznamné
podniky pri predkladani vstupnych udajov disponovali udajmi za rok 2012 a preto ani
urad nemal tieto udaje k dispozicii. Urad zadal spravne konanie diia 15.07.2013
a urCil lehotu do 25.07.2013 ucastnikom konania na vyjadrenie sa k podkladu
rozhodnutia, k spdsobu jeho zistenia a navrhnutiu jeho zmeny. Vyznamné podniky
disponovali udajmi za rok 2012 az od 30.06.2013.

Aj ked urad pred zacCatim spravneho konania mal k dispozicii udaje za rok
2012 od spolo¢nosti ST, ktoré mu predloZila v sulade s povinnostou ulozenou na
relevantnom trhu zostavenia volania v pevnom umiestneni (t.j. relevantny trh €. 2), na
ktorom je spolo¢nost ST uréena za vyznamny podnik, ostatné vyznamné podniky na
relevantnom trhu €. 3 nie su vyznamnymi podnikmi na relevantnom trhu €. 2 a teda
nemaju povinnost predkladat udaje. Na druhej strane, ak by urad uskuto¢nil prepocet
ceny za ukoncCenie volania v pevhom umiestneni na zaklade udajov za rok 2012,
musel by cely vySSie uvedeny postup, t.j. zber udajov od vSetkych vyznamnych
podnikov, vypoCet ceny, narodné a nadnarodné konzultacie a spravne konanie
uskutoCnit odznova, €o znamena najmenej 5 mesacny odklad pre vydanie
rozhodnutia o regulacii cien na relevantnom trhu €. 3. Predseda uradu ma zato, Ze
urad pouzil najaktualnejSie datoveé vstupy, ktorymi realne a namietku spolo¢nosti ST
za ucelovu, ako snahu o oddialenie cenovej regulacie.

V suvislosti so vstupnymi datami predseda uradu konStatuje, Zze podla
v manuali pre zber vstupnych udajov je uvedené, ze ,Vstupné data v Casti 1.a
Pristupova siet Access Node, 1. Hlavné vstupy, 2. Dopytové vstupy a v Casti 5.
Investicné a prevadzkové naklady, za ucCelom spresnenia, je mozné aktualizovat
ro¢ne. VSetky ostatné vstupné data su jednorazové a sluzia na modelovanie siete
teoretického efektivneho operatora reflektujuceho existujuce siete realnych
operatorov v Slovenskej republike, pretoze sa tato siet v priebehu €asu vyrazne
nemeni.“ To znamena, ze medzi vstupmi za rok 2011 a 2012 nie je predpoklad
vyraznych zmien.

Na zaklade vysSie uvedeného povazuje predseda uUradu napadnuté

rozhodnutie za spravne, vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi SR, cielmi
regulacie elektronickych komunikacii podfa § 11 zakona o elektronickych
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komunikaciach, zarovenn za dostatoCne oddvodnené, jasné a zrozumitelné, aby
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Toto rozhodnutie je konecCné. Na jeho preskumanie je prislusny Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

Ing. Ladislav Mikus
predseda TU SR
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