Stanovisko Telekomunikacéného uradu Slovenskej republiky k vyjadreniu
spolocnosti ANTIK Telecom, s.r.o., Orange Slovensko, a.s. a Slovak Telekom,
a.s. K navrhu Rozhodnutia Telekomunikacného uradu SR, ktorym sa urcuje
metoda kalkuldcie cien za sluzbu ukoncovania volania vo verejnej telefonnej
sieti v pevnom umiestneni vsieti vyznamného podniku

Listom zo dna 19. madja 2010 poslal Telekomunikacny urad Slovenskej republiky
(dalej len ,,urad*) spolocnostiam ANTIK Telecom, s.r.o. (dalej len ,,spolocnost’ Antik*),
Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,,spolocnost Orange*), Dial Telecom, a.s., GTS Slovakia,
a.s., Slovanet, a.s., Swan, a.s., Trnavatel, s.r.o. UPC Broadband Slovakia, s.r.o., ZSR-ZT, 0.z,
Slovak Telekom, a.s. (dalej len , spolocnost ST*) a Protimonopolnému uradu SR navrh
,,Rozhodnutia Telekomunikacného uradu SR, ktorym sa urcuje metoda kalkulacie cien za
sluzbu ukoncovania volania vo verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni v Sieti
vyznamného podniku* (dalej len ,,ndvrh Rozhodnutia*) a zaroven vsetkych vyzval, aby sa
k predmetnému navrhu Rozhodnutia vyjadrili v lehote podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 610/2003
Z.7. 0 elektronickych komunikdciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon “).

Navrh Rozhodnutia bol zverejneny 19. mdaja 2010 na verejne dostupnej internetovej
stranke uradu http://www.teleoff.gov.sk/index.php?ID=3062. Na zaslanie pisomnych
pripomienok k predmetnému navrhu Rozhodnutia v zakonom stanovenej tridsatdinovej lehote
urad vyzval aj vSetky ostatné telekomunikacné spolocnosti i odbornii verejnost.

Stanovisko  k ndvrhu  Rozhodnutia uradu dorucil Protimonopolny urad SR
a spolocnosti Antik, Orange a ST. Ziadne iné stanovisko v predmetnej veci uradu nebolo
dorucené, napriek vyzve uvedenej aj v zavere navrhu Rozhodnutia.

Spolo¢nost’ Antik vo svojom vyjadreni (list zo diia 03.06.2010) uviedla k navrhu
nasledovné pripomienky:

1.

Vnavrhu Urad stanovuje metodu kalkulacie za sluzby ukondovania volani v sieti
vyznamného podniku na velkoobchodnom relevantného trhu ¢. 2, ktorému bola ulozena
povinnost nékladovej orientacie podl'a § 22 ods. 1 Zakona a v savislosti s tym Urad v navrhu
Rozhodnutia navrhuje prislusnym podnikom uloZenie rady suvisiacich povinnosti, medzi
ktorymi, okrem iné¢ho, uvadza aj povinnost' vedenia nakladového uctovnictva a oddelenej
evidencie vynosov, nakladov a vlozeného kapitalu. Spolo¢nost’” Antik je toho nazor, ze navrh
Rozhodnutia nie je dostato¢ne urCity a ma za to, ze rozhodnutie by malo jednoznacnym
sposobom stanovit’, na ktoré vyznamné podniky posobiace na velkoobchodnom relevantnom
trhu ¢. 2 sa maji povinnosti viom uvedené vztahovat. Z navrhu rozhodnutia v jeho
zverejnenom zneni vyplyva, e sa vztahuje na podniky, ktoré boli rozhodnutim Uradu podla
§ 17 ods. 1 Zékona ur¢ené za vyznamné podniky na trhu poskytovania sluzby ukoncovania
volania v jednotlivych verejnych telefonnych sietach v pevnom umiestneni (vel’koobchodny
relevantny trh €. 2) a ktorym bola uloZena povinnost’ nakladovej orientacie podla § 22 ods. 1
Zakona/str. 1 navrhu/.



Stanovisko uradu

Urad je toho ndzoru, Ze vymedzenie pouzité v navrhu Rozhodnutia v sieti podniku, ktory je
rozhodnutim uradu podla § 17 ods. 1 zdkona urceny za vyznamny podnik na velkoobchodnom
relevantnom trhu ¢. 2, a ktorému je uloZena povinnost nakladovej orientdcie podla § 22 ods.
1 zdkona“ je dostatocne presné ajednoznacne vymedzuje podniky, na ktoré sa ndvrh
Rozhodnutia vztahuje. Urad konstatuje, Ze rozhodnutie, ktorym je dany podnik (v tomto
pripade spolocnost’ Antik) urceny za vyznamny podnik na relevantnom trhu ¢. 2 vychddza
Z analyzy tohto trhu avychadza z nasledovného zaveru, ze , sluzbu ukoncenia volania
V jednotlivej verejnej telefonnej sieti v pevnom mieste moze poskytovat' vyhradne ten podnik,
V sieti ktorého je pripojeny volany ucastnik®. To znamenda, Ze spolocnost Antik bude
rozhodnutim urcend za vyznamny podnik na relevantnom trhu. VSetky povinnosti ukladané
podnikom s vyznamnym vplyvom su presne vymedzené v casti IIL.2.2. Ndvrh povinnosti
V Analyze velkoobchodného relevantného trhu ¢. 2 a su rozdelené na tie, ktoré budu ulozené
spolocnosti ST atie, ktoré budu ulozené ostatnym vyznamnym podnikom poésobiacim na
relevantnom trhu ¢. 2. Z uvedeného vyplva, Ze povinnost ndakladovej orientdcie a povinnost
oddelenej evidencie vynosov, nakladov a vlozeného kapitdlu bude ulozena len spolocnosti ST.
Pripomienka neakceptovanad.

2.

Spolo¢nost’ Antik méa za to, ze navrh rozhodnutia v dostato¢nom rozsahu nereflektuje
vysledky analyzy velkoobchodného relevantného trhu &. 2 vykonanej Uradom a zverejnenej
v mesiaci februar 2010, ani ndvrh povinnosti pre vyznamné podniky pdsobiace na
vel’koobchodnom trhu ukoncovania volania vo verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni
uvedené v tejto analyze.

V analyze velkoobchodného relevantného trhu ¢ 2 21522010 Urad navrhol tzv.
alternativnym operatorom posobiacim na tomto trhu /medzi nimi aj spoloCnost Antik/
uloZenie povinnosti ndkladovej orientacie podla § 22 Zakona, a to tym spdsobom, aby cena
alternativnych operatorov za ukoncenie volani v individudlnej verejnej telefonnej sieti
neprekrocila cenu za ukoncenie volania, ktora bude ur¢end spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.
metédou kalkulacie cien vydanej samostatnym rozhodnutim Uradu. V nadviznosti na
uvedené Urad navrhol uloZenie povinnosti oddelenej evidencie podla § 20 ods. 1 Zakona
vyluéne spolo¢nosti ST, nie vSak alternativnym operatorom.

Stanovisko uradu

Navrh Rozhodnutia plne vychadza z vysledkov analyzy velkoobchodného relevantného trhu ¢.
2 vykonanej Uradom a zverejnenej v mesiaci februdr 2010 a z navrhu povinnosti pre vyznamné
podniky posobiace na velkoobchodnom trhu ukoncovania volani vo verejnej telefonnej sieti
V pevnom umiestneni uvedenom v tejto analyze. UloZenie povinnosti cenovej regulacie podla §
22 zdkona tak, aby cena za sluzbu ukoncovania volani ostatnych vyznamnych podnikov
neprekrocila cenu za ukoncenie volania, ktora bude urcena najvicsej spolocnosti pésobiacej
na relevantnom trhu vychadza zo vieobecného principu, Ze siete ostatnych podnikov, ktoré boli
budované v liberalizovanom prostredi su najmenej rovnako efektivne. Vypocet pomocou
modelu FL RAIC bottom-up nemodeluje ndklady ani Struktiru siete najvicsieho podniku, ale
naklady ,, efektivneho podniku*“, co predstavuje modelovanu hypoteticku Strukturu tak, ako je
uvedené v Odporucani v bode 8 recitalu: ,,V zaujme dosiahnutia tychto cielov a jednotného
uplatiovania vo vsetkych clenskych Statoch by regulované poplatky za ukoncovanie mali byt ¢o
najskor znizené na cenu nakladov efektivneho podniku“. Cena vypocitana modelom FL RAIC
je cenou ,, efektivneho podniku* a predstavuje cenu efektivneho sposobu ukoncovania volania.
V bode 11 Odporucania sa uvadza ,,Bez ohladu na tuto skutocnost' by narodné regulacné
organy mali zabezpecit, aby sa ceny za ukoncovanie do 31.12.2012 dosiahli efektivnu,



symetricku uroven.... " Preto vypocitana cena za sluzbu ukoncovania volania bude uplatiiovana
vSetkymi vyznamnymi podnikmi na velkoobchodnom trhu ¢. 2.

Urad navrhne ulozit povinnost oddelenej evidencie podla § 20 zdkona a povinnost

nakladovej orientdacie podla § 22 zakona vylucne spolocnosti ST, nie vsak ostatnym

vyznamnym podnikom ato z dévodu, ze len tato spolocnost bude povinna vypocitat ceny za

ukoncenie volania. Urad nechce nadmerne zatazovat ostatné podniky a uloZenie tychto

povinnosti by bolo pre ostatné podniky neopodstatnené. Urad pre ostatné vyznamné podniky

navrhol stanovit’ maximdlne ceny tak, aby neboli vysSie, ako ceny spolocnosti ST vypocitané

metodou FL LRAIC bottom up.

Pripomienka neakceptovand.

3.

Napriek uvedenému predlozeny navrh podla ndzoru spolo¢nosti Antik dostato¢nym
sposobom nezohl'adiiuje vysSie uvedenii potencionalitu vydania rozhodnuti, ktorymi by
V buducnosti mohli byt urcité podniky posobiace na vel’koobchodnom relevantnom trhu €. 2
vyhlasené za vyznamné, ktorym by ale povinnost’ ndkladovej orientdcie a cenovej regulécie
bola ulozena v priamej zavislosti od maximalnych cien iné¢ho podniku pdsobiaceho na tomto
trhu a ktorym by zaroven z uvedeného dovodu ani nebola stanovena povinnost' vedenia
oddelenej evidencie podla § 20 Zakona a na ktoré by sa tak povinnost’ stanovenia cien za
ukonéenie volani priamo podla Uradom stanovenej metoédy kalkulacie cien, povinnost
vedenia ndkladového uctovnictva a oddelenej evidencie vynosov, nakladov a vlozZeného
kapitalu, ako ani savisiacich oznamovacich a informaénych povinnosti vo¢i Uradu, nemala
vztahovat'.

Spolocnost” Antik ma zato, Ze predlozeny navrh pripusta moznost’ nejednoznacného vykladu
ohladne pdsobnosti rozhodnutia a s ohladom na uvedené navrhuje, aby v rozhodnuti Uradu,
ktorym sa urcuje metdda kalkuldcie cien za sluzbu ukoncovania volania vo verejnej telefonne;j
sieti vpevnom umiestneni Vv sieti vyznamného podniku bola upresnena pdsobnost
rozhodnutia, ato tak, aby sa toto rozhodnutie vztahovalo iba na tie vyznamné podniky na
velkoobchodnom relevantnom trhu €. 2, ktorym bola ulozena povinnost’ nakladovej orientacie
podla § 22 ods. 1 Zakona podl'a metody kalkulacie cien urcenej samostatnym rozhodnutim
Uradu a ktorym bola zaroven uloZend povinnost vedenia oddelenej evidencie podla § 20
zékona.

Stanovisko uradu

Urcenie (vyhlasenie) akéhokolvek podniku posobiaceho na relevantnom trhu ¢. 2 za
vyznamny podnik musi podla § 17 ods. 1 zdkona predchddzat analyza relevantného trhu.
Podla § 16 ods. 1 urad najmenej raz za dva roky analyzuje relevantné trhy. Tym je podla
ndzoru viradu plne vymedzend potencionalita a icinnost navrhu Rozhodnutia. Urad, ako uz
bolo uvedené v stanovisku k pripomienke ¢. 2 jasne a presne zdovodnil v Rozhodnuti o urceni
vyznamného podniku a ulozeni povinnosti, preco neuloZil povinnost oddelenej evidencie
podla § 20 zdakona a povinnost nakladovej orientacie podla § 22 zakona vsetkym vyznamnym
podnikom pésobiacim na relevantnom trhu ¢. 2, ale len spolocnosti ST. Urad preto povazuje
tuto pripomienku za uz zodpovedanu a za neopodstatnenu.

Pripomienka neakceptovanad.

4.

Spolo¢nost’” Antik si tymto zaroven v nadvédznosti na suvisiacu prebiehajucu analyzu
vel’koobchodného relevantného trhu €. 2 dovol'uje uviest, Ze povinnosti uloZzené vyznamnému
podniku v zmysle § 17 ods. 1 Zakona musia vychadzat' zo zisteného stavu, musia byt



opravnené a primerané¢ Uucelu a principom reguldcie aopakovane uvadza, ze nie je
vyznamnym podnikom posobiacim na vel’koobchodnom relevantnom trhu €. 2.

Stanovisko uradu

Spolocnost Antik nicim nepodlozila, ani konkrétne neuviedla dévody pre svoje tvrdenie, Ze nie
Jje vyznamnym podnikom na velkoobchodnom relevantnom trhu ¢. 2. Naopak urad v analyze
ateraz opdt v stanovisku K pripomienke ¢. 1 konstatuje, Ze rozhodnutie, ktorym je dany
podnik (v tomto pripade spolocnost Antik) urceny za vyznamny podnik na relevantnom trhu ¢.
2 vychddza z analyzy tohto trhu a vychadza z nasledovného zaveru, zZe ,,sluzbu ukoncenia
volania v jednotlivej verejnej telefonnej sieti v pevnom mieste moze poskytovat vyhradne ten
podnik, v sieti ktorého je pripojeny volany ucastnik“. To znamend, Ze spolocnost’ Antik bude
urcena za vyznamny podnik na velkoobchodnom relevantnom trhu ¢.2.

Pripomienka neakceptovanad.

Spolo¢nost’” Orange v liste zo diia 21.06.2010 uviedol k navrhu Rozhodnutia tieto
pripomienky:

1.

Néavrh metodiky predstavuje nepochybne vyznamny krok smerom k implementécii
Odporucania Komisie 2009/396/ES o regulacnom zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami
v pevnych amobilnych telefonnych sietach vEU zo dia 7. maja 2009 (dalej len
,Odporucanie). Mame vsak za to, Ze na dosiahnutie skuto¢ného stladu s Odporacanim je
nevyhnutnd uplnd zmena filozofie posudzovania opravnenosti nakladov, ato V sulade
s koncepciou pure LRIC (v slovenéine ¢isty pristup LRIC), definovanou v odseku 13
preambuly Odporucania.

Na rozdiel od doterajSich postupov posudzovania najmé spolo¢nych a zdiel'anych nakladov, ¢i
uz vramci metodickej rodiny LRIC/LRAIC apod. alebo FAC/FAHC apod.,
charakteristickych propor¢nou alokaciou nakladov podl'a zésady pric¢innej suvislosti (ABC —
activity based costing) a naposledy vyuzitych TU SR pri kreovani Rozhodnutia TU SR zo diia
23. oktobra 2009, ktorym sa urcuje metoda kalkulacie cien za sluzby ukoncenia volania vo
verejne] mobilnej telefonnej sieti vyznamného podniku, pripravovaného eSte pred
zverejnenim Odporacania, totiz predstavuje cCisty pristup LRIC doslova revoluciu
poziadavkou prirad’ovat’ (,,pripisovat®) vSetky néklady, tzn. aj ndklady spolo¢né a zdiel'ané
nie proporcne, ale najprv Kinym sluzbam, nez je velkoobchodna sluzba ukonéenia (v
slovenskom preklade nepresne ,,prepojovania) volania a ako opravneny naklad terminécie
ponechat’ len tie naklady, ktorym by sa dalo predist, ak by vobec neboli do posudzovanej
siete ukonCované volania z inych sieti, tzn. ak by boli existovali v sieti posudzovaného
operatora len volania originované a volania vnutro sietové (on-net).

Rozhodujtici bod celého Odportacania, ktorym je bod 6 si dovolime z dévodu jeho vyznamu
citovat’ cely:

»Relevantny prirastok v rdmci modelu LRIC by sa mal vymedzit’ ako vel’koobchodna sluzba
prepojovania hlasovych volani poskytovand tretim strandm. To znamend, ze pri hodnoteni
prirastkovych ndkladov by NRO mali stanovit rozdiel medzi celkovymi dlhodobymi
nakladmi prevadzkovatela poskytujuceho kompletné sluzby a celkovymi dlhodobymi
nakladmi tohto prevadzkovatela, ak neposkytuje tretim strandm velkoobchodnu sluzbu
prepojovania volani. Je potrebné odliSit’ naklady, ktoré stivisia s prevadzkou, a néklady, ktoré




nesuvisia s prevadzkou, priCom naklady, ktoré nestivisia s prevadzkou, sa na ucely vypoctu
vel’koobchodnych prepojovacich poplatkov neberd do uvahy. Odporacany pristup pri
zistovani relevantnych prirastkovych ndkladov spociva v tom, ze nédklady, ktoré suvisia s
prevadzkou, sa najprv pripiSu k inym sluzbédm, nez je vel'koobchodnd sluzba prepojovania
hlasovych volani, a potom sa k velkoobchodnej sluzbe prepojovania hlasovych volani
priradia len zostatkové ndklady. To znamend, Ze k regulovanvm vel’koobchodnym
sluzbam prepojovania hlasovych volani by sa mali priradit’ iba tie naklady, ktorym by
bolo mozné predist’, ak by sa tretim stranam prestala poskytovat’ veP’koobchodné sluzba
prepojovania hlasovych volani. Zisady vypoctu prirastku zahfiiajuceho velkoobchodnu
sluzbu prepojovania hlasovych volani v pevnych a mobilnych telefonnych sietach su d’alej
rozpracované v prilohe.*.

Stanovisko uradu

Urad siuhlasi s vyjadrenim spolocnosti Orange uvedenom V tejto pripomienke k ndavrhu
Rozhodnutia a plne by akceptoval pripomienku ak by nebol nuteny ulozit' povinnost
nakladovej orientdcie a cenovej reguldacie podla § 22 zakona v danom case, kedy ukoncil
analyzu velkoobchodného relevantného trhu ¢.2 a ak by mal k dispozicii model Cisty (Pure)
LRIC. V sucasnosti disponuje modelom FL RAIC bottom up, ktory vychddza z niektorych
odlisnych predpokladov ako je uvedené v Odporucani Komisie o regulacnom zaobchadzani
S prepojovacimi poplatkami v pevnych a mobilnych sietach v EU zo 7. maja 2009 (dalej len
., Odporucanie®). V Odporicani je uvazovany model Cisty bottom up LRIC, model, ktory
obsahuje iba ndklad, ktory tvori prirastok k ponukanej hlasovej terminacii. Tento model je
vsSak zatial’ rozpracovany u jednotlivych narodnych regulatorov rozne, iba na teoretickej
rovine nie je nikde pouzivany. Urad md k dispozicii model bottom up LRAIC zaloZeny na
dlhodobych priemernych prirastkovych nadkladoch, zahrina priemerné prirastkové naklady
prevadzky a tieto (priemerné prevadzkové naklady) su alokované na sluzbu ukoncovania
volania, tiez zahrna iné ndklady (nie iba prirastkové), ktoré su alokované k volaniam,
minutam. V tomto modeli sa naklad za pristup k sieti alokuje proporciondlne na ukoncovanie
volania. Je to model, pri ktorom sa pouzivaju vstupné hodnoty, ktoré vychddzaju z udajov
vyznamného podniku a su odsuhlasené resp. upravené regulacnym orgdanom alebo su
odporucené poradenskou organizaciou. Ide o vypocet ndakladov fiktivneho ,, efektivneho
podniku*. Urad pripravuje zakiipenie Pure LRIC modelu v silade s bodom 21 Odporiicania
do 31.12.2012. To znamend, zZe po ukonceni dalsej analyzy predmetného trhu, v pripade
potreby reguldcie poplatkov za ukoncenie volania, urad pouzije metodu Pure LRIC.
Pripomienka neakceptovanad.

2.
Uplatnenie ¢istého pristupu LRIC v praxi znamena prehodnotenie nasledovnych Casti navrhu

metodiky:

a. naklady stvisiace s prevadzkou (str. 2 ndvrhu metodiky) mozu zahfiat' vyhradne
naklady na dodato¢nu kapacitu siete nad rdmec dodato¢nej kapacity potrebnej na ucely
originacie volani a vnuatro sietovych volani. Tzn. opradvnenym nakladom nikdy
nemo6ze byt dodatocnd infrastruktira siete na Ucely prenosu dodatocnej
velkoobchodnej prevadzky ako celok, ale len ta jej ¢ast’ (ak sa da vobec odlisit’), ktora
je nevyhnutna na zabezpecenie terminacie mimo sietovych volani (off-net). Ak sa
odlisit’ neda, plati, ze nejde o ndklady, ktorym by sa dalo predist’ (avoidable costs)
a celd dodato¢na kapacita nie je na tcely terminacie opravnenym nakladom,



naklady na spektrum (str. 2) neprichddzaji v pripade fixnej siete v suvislosti
S terminaciou v sieti incumbenta do ivahy Ziadne,

velkoobchodné komercné nédklady (str. 2) nemozno osobitne viazat’ len s termindciou
volani v sieti ST, vzdy totiz sfvisia prinajmensom aj s originaciou off-netovych
volani. Ziadny z partnerov incumbenta totiZ len neterminuje volania v sieti ST, ale
vzdy sucasne aj volania originované v sieti ST terminuje vo vlastnej sieti. V zmysle
bodu 6 Odporacania by sa teda velkoobchodnym komerénym nakladom nedalo
predist’ ani v pripade neposkytovania sluzby velkoobchodného ukoncovania volani
a do pure LRIC modelu terminacie nepatria,

prirastok prevadzky v sieti vyznamného podniku vyvolany sluzbou ukoncenia volania
Vv sieti in¢ho alternativneho operatora (str. 2) je ndkladom originacie V sieti incumbenta
aVteoretickom (ale na Ucely pure LRIC rozhodujicom) modeli originicie bez
terminacie (pozri ad 1) nepatri medzi néklady terminacie,

sluzba CPS nie je funk¢éna vo vzt'ahu k zZiadnemu interkonektovému partnerovi ST.
V praxi treba preto dohliadnut’ na to, aby na ucely pure LRIC terminacie negenerovala
ziadny néklad, ked’ze takyto naklad by nebol ndkladom poskytovania vel’koobchodne;j
sluzby ukonc¢enia volania. Vo vztahu k CPS ale aj CS naviac aj tak plati zaver ad d,
ked’Ze ide o 100 % originovanu prevadzku zo siete ST,

ako sme uz uviedli ad 1, pouzitie metoddy activity based costing (ABC — str. 3. resp.
princip ndkladovej pri¢innosti — str. 7 in fine) je s oh'adom na nova koncepciu pure
LRIC prekonané anepripustné. Spolo¢né a zdielané ndklady nie st nakladom
terminacie, nakol'ko by sa im nedalo predist ani v pripade, ak by ST prestal
poskytovat’ sluzbu ukoncenia hlasovych volani,

to isté plati pre nepriame néklady suvisiace so sluZzbou ukoncovania volani a ostatné
spolo¢né a rezijné naklady stvisiace so sluzbou ukoncenia volani (str. 3 in fine, str. 8
prvy odsek), ktoré nie st ndkladom terminacie,

V suvislosti s prenosovou sietou (str. 4) vystupuje do popredia okrem otdzky prenajmu
spojovacich okruhov najmi otazka dimenzécie (pozri ad a — opravnené moézu byt len
naklady vynalozené nad ramec nakladov na originaciu a on-net volania) a otazka
prevadzky Gzko-pasmového internetu. Aj ked’ je tento tzv. funkény pristup k internetu
sucast’'ou univerzalnej sluzby, do termindcie hlasovych volani nepatri,

faktory pouzitia (routing factors — str. 4) stracaju v logike ¢istého pristupu LRIC
zmysel. lde o prezitok metody ABC. Akonahle mozno naklad ¢o ilen cCiastocne
priradit’ k inej sluzbe, ako je termindcia volani, nejde o néklad, ktorému by bolo
mozZné pri neposkytovani sluzby ukoncovania volani predist’ a takyto naklad teda
nepatri medzi ndklady termindcie,

spolocné resp. rezijné ndklady nemdzu byt zrovnakého ddvodu opravnenym
nakladom terminécie ani v stvislosti s prenosovou siet'ou (str. §).

Stanovisko uradu

Ako uz urad uviedol vo svojom stanovisku k pripomienke ¢. 1, ma k dispozicii model bottom
up FL RAIC aneméze teda v metéde kalkuldcie cien pouzit model Cisty LRIC. Preto
pripomienky, typu ,,ndklady......stracaju v logike cistého pristupu LRIC zmysel  urad nemoze



akceptovat. Z uvedeného dovodu urad vo svojom stanovisku nebude sa vyjadrovat
k pripomienkam, ktoré sa zakladajii na vyssie uvedenom principe. Urad len zopakuje uz
V navrhu Rozhodnutia wuvedené vychodiskové poziadavky na vstupy dané pouzitym
nakladovym modelom.

Pre nakladovy model bottom up FL RAIC klucovym bodom je prirastok ndkladov. Tento
prirastok sa vztahuje k celej prenosovej sieti zabezpecujucej sluzby siete a sluzby prendjmu
spojovacich okruhov. Jednotkove dlhodobé prirastkové priemerné ndklady zahrnaju vsetky
naklady na infrastrukturu a cast nakladov na elektronické zariadenia. Tieto naklady su potom
alokované na jednotlivé sluzby vytvarajuce prirastok, vratane sluzieb prendjmu spojovacich
okruhov. Tento pristup je zabudovany do modelu ako zdkladny (default). Model zahrna
tradicné sluzby PSTN (telefonnu sluzbu vratane faxu, datove sluzby uskutocnované
V V hovorovom frekvencnom spektre a sluzby prendjmu okruhov). Otazku uzkopdasmového
internetu model riesi tak, Ze internetova prevadzka je jednym zo vstupnych udajov do modelu.
Naopak nezahrna sirokopdsmovy prenos dat (ADSL) a ATM siete.

Zakladom pre stanovenie podielov nakladov jednotlivych komutacnych, prenosovych a
infrastrukturnych prvkov pre urcitu sluzbu je ich sprdavne priradenie k tejto sluzbe. Na tento
ucel sluzia tzv. faktory pouzitia (routing factors). Tie urcuju, akou castou sa podielaju na
danej sluzbe (napr. miestne hovory) koncentrdtory, miestne ustredne Ci tranzitné ustredne,
prenosové useky medzi koncentratormi a miestnymi ustrednami Ci tranzitnymi ustrednami a
prislusné useky infrastruktury.

Pri sluzbe prendjmu spojovacich okruhov (ide v podstate o ,,end to end* spojenie) stracaju
faktory pouZitia povodny zmysel a maju len zastupnu funkciu. Napr. pre prenajaté spojovacie
okruhy v akénom radiu miestnej ustredne sa pouzije faktor pouzZitia ako pre sluzbu miestne
hovory. Pre prenajaté spojovacie okruhy dlhsich usekov sa pouZije faktor pouZitia ako pre
sluzbu medzimestské hovory. Faktory pouzitia v pripade sluzby prendjmu spojovacich
okruhov plnia teda wilohu distributora celkovej kapacity prendjmu spojovacich okruhov podla
dizky okruhov.

Napriek stanovisku uradu, Ze sa nebude vyjadrovat k jednotlivym pripomienkam uvedenym
v tomto bode, k pripomienke uvedenej pod pism. b) sa vyjadri, nakolko spolocnost Orange je
spolocnost, ktora doneddavna pésobila len na mobilnom trhu a tato pripomienka ztoho
vychddza. Urad nesiihlasi s tvrdenim, Ze ndklady na spektrum neprichddzajii v pripade fixnej
siete do uvahy. Stanovisko uradu je, Ze nakolko sa nejednd 0 ukoncovanie volania vo fixnej
sieti ale 0 ukoncovanie volania vo verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni (vzhladom na
technologicku neutralitu nezalezi na type siete) aj naklady na spektrum suvisia s ukoncovanim
volania.

Pripomienka neakceptovand

3.

Mame za to, Ze namiesto treticho a Stvrtého odseku na str. 9 by navrh metodiky mal
obsahovat’ len prva vetu treticho odseku o uplatneni topoldgie ST. Zavery o pouZiti tejto
metodiky na ostatné podniky, ako je fixny incumbent a 0 Symetrii cien nepatria podl'a nasho
nazoru do metodiky, ale do analyzy velkoobchodného trhu ¢. 2 a nasledne do rozhodnuti
0 vyznamnom podniku, resp. vyznamnych podnikoch. K tejto téme sme sa napokon v radmci
verejnej konzultacie analyzy predmetného velkoobchodného trhu podrobne vyjadrili a na
tomto mieste sa k tymto vyjadreniam nebudeme vracat’.



Stanovisko uradu

Urad je toho ndzoru, Ze uvedenim textu v druhej casti tretieho odseku a vo Stvrtom odseku na
strane ¢. 9 vysvetlil postup, ktory zvolil pre stanovenie ceny za sluzbu ukoncovania volania
V sieti vSetkych vyznamnych podnikov podsobiacich na predmetnom relevantnom trhu (na
zaklade vypoctu ceny ,, efektivneho podniku ) v sulade s Odporucanim.

Pripomienka neakceptovand

4,

Vo vztahu k prilohe ¢. 1 znamend uplatnenie metédy pure LRIC Uplné vypustenie Casti 3
(sietova infraStruktara) technickych predpokladov a Casti 2 (néklady na siet) a 3 (nadklady
nevztahujlice sa priamo ksieti) ekonomickych predpokladov z opravnenych nakladov
terminacie. Vo vSetkych uvedenych pripadoch totiz ide o naklady, ktorym sa nedé predist’ ani
v pripade, ak by ST uplne prestalo tretim strandm poskytovat velkoobchodnt sluzbu
ukoncovania hlasovych volani.

Stanovisko uradu

Stanovisko viradu k problému pouZitia modelu bottom up FL RAIC alebo modelu Cisty LRIC
je uvedené v bode 1 a 2. Model bottom up FL RAIC vychddza z udajovej databazy, tak ako je
uvedené v prilohe ¢ 1 Urad neméze v metéde kalkuldcie cien uskutocnit' Ziadne zdsahy do
vstupnych iidajov ani do vypoctov. Urad neméze pouzit model Cisty LRIC nakolko tento
Model nema k dispozicii. Z tychto dovodov pripomienka uvedena v tomto bode nemoze byt
uradom akceptovand. Urad pripravuje zakiipenie Pure LRIC modelu v silade s bodom 21
Odporucania do 31.12.2012.

Pripomienka neakceptovand

5.

Ostatné Casti prilohy €. 1 je nevyhnutné rovnako obmedzit’ len na avoidable costs (naklady,
ktorym by bolo mozné predist), ¢o je osobitne vyznamné vo vztahu k prenosovej sieti — Casti
2 (prenos) technickych predpokladov (pozri ad 2 pism. a) a h) )

Stanovisko uradu

Rovnako ako v bode ¢.4 je stanovisko tradu to isté. Urad neméze pouzit model Cisty LRIC
nakolko tento model nema k dispozicii a nemoze v metode kalkulacie cien uskutocnit’ Ziadne
zdsahy do vstupnych udajov ani do vypoctov. Urad pripravuje zakiipenie Pure LRIC modelu
Vv sulade s bodom 21 Odporucania do 31.12.2012.

Pripomienka neakceptovana

6.
Sucastou nakladov, ktorym by bolo mozné predist (a teda opravnenych nakladov
velkoobchodnej terminécie) by v ziadnom pripade nemali byt nasledovné naklady:

- provisioning,

- dohl'ad nad siet’ou,

- QoS/SLA management systémy,

- billingové systémy a CDR aggregation + CDR delivery systémy,

- IVR/MRFP systémy, a to ani Ciastocne,

- Lawfull Interception systémy, a to rovnako ani ¢iastocne.
Pretoze ide o ndklady, ktoré mozu byt ukryté v inej polozke, zdanlivo opravnenej a ktoré
mozu vyrazne zvysit opravneny ndklad terminacie, povaZzujeme za nevyhnutné pri
implementacii metodiky vSetky predmetné naklady identifikovat a tak sa ubezpecit’, Ze nie su
vedené ako opravnené naklady vel'’koobchodnej terminécie.




Stanovisko uradu

Manudl pre stanovenie vstupnych udajov a predpokladov pre model FL RAIC bottom up
vytvoreny pre tirad firmou Liberal Consulting v spolupraci s APVTS CR na zdklade modelu
EER pre Generdlny Direktoriat Informacnej spolocnosti Eurdpskej Komisie obsahuje
kompletny zoznam vsetkych vstupnych udajov a predpokladov zoradenych v poradi
a Vv suboroch zhodnych s jednotlivymi listami tabuliek modelu. Udaje sii zoradené v rovnakom
poradi ako sa vyskytuju v modeli v tabulkdch a pre kazdy udaj je uvedend presnd definicia
obsahu udaja, zdroj odkial’ udaj mozno ziskat a v poznamke je dalsie vysvetlenie (hodnota
udaja z referencného zdroja, odkaz na referencny zdroj alebo na metodiku, podla ktorej je
mozné hodnotu tdaja overit, alebo rozhodmit v pripade sporu). Urad nie je oprdvneny
uskutocnit Ziadne zasahy do vstupnych udajov ani do vypoctov.

Pripomienka neakceptovand

7.

Osobitnu kategdriu nakladov predstavuju sluzby prendjmu spojovacich okruhov (str. 2, str. 4),
ktoré fixny incumbent uctuje ostatnym operatorom osobitne, navySe v Cleneni podla
jednotlivych kategoérii volani (A, B, C, D). Ich zaradenie do ndkladov posudzovanych v ramci
metody FL LRAIC musi byt preto zostladené s Upravou referencnej ponuky na prepojenie
(dalej len ,,RIO®) vtom smere, aby bolo osobitné uc¢tovanie prenajmu okruhov v RIO
zakazané.

Stanovisko uradu

Otdzka uhrady prendjmu prepojovacich okruhov ostatnymi podnikmi posobiacimi na
relevantnom trhu nie je predmetom navrhovanej metody kalkulacie cien, ale urad sa nou
zaoberd. Jej rieSenie spadd do tipravy RIO. Urad v rozhodnuti o urcéeni SMP a 0 ulozeni
povinnosti podla § 17 zdkona uloZil povinnost transparentnosti pristupu vsetkym vyznamnym
podnikom posobiacim na relevantnom trhu podla § 18 zdkona. Vyznamny podnik je povinny
zverejnit’ RIO. V odévodnenom pripade (ak urad zisti neodovodnené poZadovanie platby za
prendjom spojovacich okruhov), ulozi rozhodnutim v sulade s § 18 ods. 2 zakona zmeny RIO
Vdanej veci. RIO musi byt transparentnd, musi zabezpecit, Ze od podnikov pozZadujucich
pristup alebo prepojenie nebude pozadované platit’ za prostriedky, ktoré nie su potrebné na
poskytovanie danej sluzby.

Pripomienkou sa urad zaobera

8.

Na zaver si dovolujeme predostriet navrh, aby bol navrh metodiky fixnej terminacie
prepracovany, a najmi zverejneny v podstatne vysSej urovni detailu. Pri porovnani navrhu
metodiky fixnej termindcie s metodikou mobilnej terminacie, spomenutou v uvode totiz
prekvapi zistenie, ze navrh metodiky fixnej terminacie je dokonca menej podrobny ako
metodika mobilnej terminécie. A to napriek skuto¢nosti, Ze metodika mobilnej termindcie je
implementaciou modelu FAHC, teda modelu o generaciu star§iecho a menej prepracovaného,
ako je model (pure) LRIC, ktory Europska komisia t.C. povazuje za jediny skutocne
relevantny ndkladovy model.

Stanovisko uradu

Urad neméze suhlasit s pripomienkou 0 nedostatocnom rozpracovani metodiky kalkuldcie
cien za sluzbu ukoncovania volania vo verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni v Sieti
vyznamného podniku. Samotna metodika nemusi obsahovat' podrobny popis vstupnych
udajov, ich zdrojov, ocistovanie od neopravnenych ndakladov. Toto je obsahom manudlu
(pozri bod 6) a tiez Prilohy ¢. 1 (ekonomické, prevadzkové a technické predpoklady). Navyse,



ide 0 vypocet nakladov ,, efektivneho podniku* a teda ak niektoré zo vstupov bude potrebné
upravit, tak je to po konzultaciach mozné. Navyse, model bol spracovany poradenskou
a konzultacnou spolocnostou za ucasti spolocnosti ST a Asocidciou telekomunikacnych
operatorov.

Pripomienka neakceptovand

Spolo¢nost’ ST listom ¢. 22341-SRZ/2010 zo dna 21.06.2010 predlozila nasledovné
pripomienky zapracované priamo do textu opatrenia formou sledovania zmien:

Urad spracoval pripomienky do jednotlivych bodov, aby mohol k nim vyjadrit svoje
stanovisko.

1.
Spolocnost” ST navrhuje doplnit’ na strane ¢. 1 do posledného odseku text: ,,medzi ustrediiami
siete vyznamného podniku‘ ako Specifikaciu v sulade s pouzitim uvedené¢ho pojmu v modeli.

Stanovisko uradu

Urad stihlasi s navrhovanym doplnenim nakolko ide o Specifikovanie sluZieb prendjmu
spojovacich okruhov v sulade s pouzitim daného pojmu v modeli. Text bol doplneny.
Pripomienka akceptovand

2.

Spolocnost’ ST navrhuje odstranit’ na strane €. 2 z treticho odseku nasledovny text ,,Naklady,
ktoré nesuvisia s prevadzkou, sa na ucely vypoctu cien za sluzby ukoncovania volani neberu
do uvahy. Z néakladov, ktoré suvisia s prevadzkou sa k relevantnému prirastku prepojenia
priradia iba tie ndklady, ktorym by sa dalo predist’, keby sa neposkytovala sluzba ukon¢ovania
volani. Tieto naklady, ktorym mozno predist’, sa vypocitaji tak, Zze néklady, ktoré suvisia s
prevadzkou, sa najprv priradia k inym sluzbadm, nez je sluzba ukoncovania volani (napr.
zostavenie volania, datové sluzby, IPTV atd’.) a potom sa k sluzbe ukoncovania volani
priradia len zostatkové naklady* z dovodu, Ze prvky popisu kalkulacie su relevantné pre NGN
model, nie model pouZivany TU SR.

Stanovisko uradu

Urad nestihlasi z vypustenim uvedeného textu a ani dévod uvedeny spolocnostou ST nie je
opodstatneny. Je sice pravdou, ze NGN siete maju inu Strukturu a inu konfiguraciu a tiez
prvky siete su iné a model FL LRAIC nie je pre tuto situdciu adaptovany, ale to neznamend, Ze
je nepouzitelny.

Pre vysvetlenie urad uvadza, ze NGN je paketovou sietou, ktord konsoliduje historicky
vybudované prenosové siete pre rozne sluzby (hlas, data) do jednej prenosovej siete (zvycajne
na baze IP alebo Ethernet). NGN je teda prenosova siet s odlisnou architekturou a odlisnymi
prvkami nez v modeli uvazovana PSTN siet. NGN siete vyzaduju novy model, ktory urad
zatial’ nema k dispozicii. Do doby nez bude takyto model mat urad k dispozicii je nutné
pouzivat sucasny model FL LRAIC. Ceny za sluzbu ukoncovania volania v NGN sieti nemoZu
byt vyssie ako ceny v Sieti PSTN. Eurdpska komisia sa snazi o urychlenie procesu vytvarania
modelu LRIC pre NGN siete prave z obavy, Ze pouZivanie cien za ukoncenie volania na
zaklade sucasného modelu uz nezodpoveda zasade ,,ceny efektivneho podniku“ a vyznamny
podnik by dostaval vyssiu cenu za ukoncenie volania nez zodpoveda moznostiam NGN sieti.
Pripomienka neakceptovand
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3.
Spolo¢nost’” ST navrhuje odstranit’ na strane ¢. 2 v poslednom odseku slovo ,,oddelenej*
nakol’ko takto upravené znenie zodpoveda poziadavkam modelu na vstupné udaje.

Stanovisko uradu

Urad pripomienke spolocnosti ST vyhovuje, nakolko povinnost viest oddelenii evidenciu je
vyznamnému podniku uloZzend rozhodnutim o urceni SMP a 0 ulozeni povinnosti podla § 17
zdkona. Slovo ,,oddelenej ““ bolo z navrhu Rozhodnutia vypustené.

Pripomienka akceptovanad

4.

Spoloc¢nost” ST navrhuje na strane ¢. 2 v poslednom odseku upravit’ text z dovodu spresnenia
a Vv zaujme zabezpecenia porovnavania porovnatel'ného, ked’ze naklady a vynosy vo vykazoch
V ramci ro¢nej uctovnej zavierky su v historickych cenach nasledovne:

Vyznamny podnik je povinny zabezpecit’ precenenie hodnoty nakladov, vynosov a vlozeného
kapitalu v rozsahu a struktare vyzadovanej modelom FL LRAIC bottom-up (Priloha ¢. 1)
z evidencie vedenej v historickych aj na bezné ceny, pricom pouzije metodu CCA (Current
Cost Accounting). Celkova vyska néakladov a vynosov v historickych cenach musi
zodpovedat, po zvySeni o ostatné (nezahrnuté) naklady a vynosy, nakladom a vynosom
vykazovanym vo vykazoch zostavovanych v ramci ro¢nej Uctovnej zavierky vyznamného
podniku overenej auditorom.

Stanovisko uradu

Urad pripomienke spolocnosti ST vyhovuje, nakolko ide o spresnenie textu. Navrhované
spresnenie bolo do navrhu Rozhodnutia zapracované.

Pripomienka akceptovana

5.

Spolo¢nost” ST navrhuje na strane ¢.3 v prvom odseku namiesto slova ,,naklady* pouzit’ slovo
,»udaje* z nasledovnym odévodnenim: V pripade prevadzkovych predpokladov a technickych
predpokladov nejde o naklady ani nakladové polozky, len o tdaje, v niektorych pripadoch je
mozné stanovit’ ich len na zéklade expertného odhadu, nakolko samotna siet nezodpoveda
poziadavkam na vstupné udaje ako su poZadované teoretickym modelom ignorujucim
skutocnu siet’ spolo¢nosti ST. Navrhované znenie textu po Uprave:

Pre ucely ndkladového modelu FL LRAIC bottom-up eviduje vyznamny podnik udaje podla
Prilohy €. 1 tohto rozhodnutia tak, aby jednotlivé polozky v Casti:

Stanovisko uradu

Urad pripomienke spolocnosti ST ciastocne vyhovuje. Do textu bude vilozené slovo udaje,
nakolko ide o spresnenie textu. V pripade prevadzkovych predpokladov a technickych
predpokladov ide tak 0 uidaje ako aj o ndklady. Urad opdtovne zdéraziiuje, Ze model FL
LRAIC bottom up vypocitava ceny za ukoncovanie volania pre ,, efektivny podnik* a vychadza
Z podkladov najvicsieho vyznamného podniku na relevantnom trhu. Cena na tomto trhu je
cena urcovand pomocou ndkladov , efektivneho podniku“ modelovaného na rozsah
a Strukturu urcujucej siete na trhu. Navrhované spresnenie bolo do navrhu Rozhodnutia
zapracovane.

Pripomienka ciastocne akceptovand
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6.

Spolo¢nost” ST na strane €. 3 v odseku 2 navrhuje upravit’ text nasledovne: ,,Vyznamny
podnik, pre ucely ndkladového modelu FL LRAIC bottom-up, zabezpeci predlozenie
vstupnych informacii Specifikovanych v modeli FL LRAIC bottom-up v beznych cenach
precenenim metédou CCA.“ Ako dovod takejto upravy textu spolo¢nost ST uvadza, ze
paralelné vedenie uctovnictva nie je mozné dosiahnut’ ad hoc, ide o ¢asovo i zdrojovo narocnu
zmenu zasahujlcu celé uctovnictvo, poziadavka by bola zjavne neprimerana tcelu a takisto
by bola nerealizovatelnd — mnohé z poloziek by nebolo vobec mozné precenit podla
suCasnych cien, kedze ST pouziva itechnoldgie v modeli neuvedené, resp. pri niektorych
polozkéch precenenie nedava zmysel.

Stanovisko uradu

Urad zvézil pripomienku a dospel kK ndzoru, ze pripomienka smeruje k zjednoduSeniu vedenia
uctovnictva a K spresneniu rozsahu udajov, ktoré je potrebné precenovat na sucasnu hodnotu,
preto pristupil k navrhovanej zmene textu. Navrhované spresnenie bolo do ndvrhu
Rozhodnutia zapracované.

Pripomienka ciastocne akceptovana

7.

Spolo¢nost’” ST navrhuje vypustit’ na strane ¢.3 cely posledny odsek. Ide o nasledovny text:
“Vyznamny podnik je povinny viest oddelent evidenciu tak, aby tato poskytla uradu
informdcie o Struktire ndkladov, vynosoch a vlozenom kapitéle, ktoré suvisia s poskytovanim
sluzby ukoncovania volania, zvlast' pre ukonCovanie volania na miestnej Grovni, zvlast’ pre
ukoncovanie volania cez jeden tranzit a zvlaSt pre ukoncovanie volania cez dva tranzity.
Informéacie o nékladoch, vynosoch a vloZenom kapitale tykajice sa daného uctovného obdobia
spolu s podrobnym popisom alokacie ndkladov vratane pouzitych alokaénych metéd a
postupov spolu s podrobnou Specifikaciou priamych nékladov (naklady, ktoré¢ je mozné priamo
priradit na sluZzbu ukoncovania volania), nepriamych néakladov suvisiacich so sluzbou
ukoncovania volania (nédklady vztahujice sa na Cinnosti, ktoré suvisia so sluzbou ukon¢ovania
volania) a ostatnych spolo¢nych resp. rezijnych ndkladov (ndklady, ktoré nie je moZzné
alokovat’ na sluzbu ukoncovania volania, avSak su z hl'adiska fungovania podniku nevyhnutné)
je vyznamny podnik povinny podla § 20 ods. 2 zdkona predlozit’ uradu vzdy najneskor do
30.6. nasledujuceho roka.“ Ako dovod spolocnost’ ST uvadza nasledovné:

Povinnost’ oddelenej evidencia, ak je takato ulozend, ma byt’ $pecifikovana v rozhodnuti o jej
uloZeni, nakol’ko ju treba posudzovat’ a ukladat’ osobitne od povinnosti nakladovej orientacie,
ktoru Specifikuje tato metodda

Stanovisko uradu

Urad posudil pripomienku spolocnosti ST a rozhodol V plnej miere vyhoviet ndvrhu
spolocnosti ST. Predmetny odsek bol z navrhu Rozhodnutia vypusteny.

Pripomienka akceptovana

8.
Spoloc¢nost” ST navrhuje vypustit' v 1. odseku na strane ¢. 4 slova ,,oddelenej evidencie*
Z dévodu neopodstatnenosti.

Stanovisko uradu

Urad posudil pripomienku spolocnosti ST a dospel K zdveru, Ze oddelend evidencia vychdadza
Z nakladového uctovnictva a preto nie je potrebné pri zdovodnovani odvodenych udajov ju
uvadzat a upravil v navrhu Rozhodnutia text.

12



Pripomienkam akceptovand

9.

Spolo¢nost” ST navrhuje v 2. odseku na strane ¢. 4 vypustit’ text ,,a prenos volania cez dva
tranzity* z dovodu Ze trad nizsie na str. 8§ deklaruje, ze tento vystup nie je pouzitelny pre
ucely tejto metddy a teda nie je relevantnym vystupom — navrhujeme v zaujme jednoznacnosti
neuvadzat’.

Stanovisko uradu

Urad na strane 8 uvddza, Ze ,, Vystupom z modelu je priemernd cena (vdZeny priemer typov
prevadzky) a tiez ceny pre jednotlivé typy prevadzky (silna, slabd a vikendovad) sluzby
ukoncovania volania pre prepojenie na miestnej urovni, cez jeden tranzit a cez dvojity tranzit.
Prepojenie cez dvojity tranzit v podmienkach slovenského telekomunikacného trhu nie je
vyuzivané a tiez vecne nie je sucastou relevantného trhu.” To ale neznamend, Ze vystupom
z modelu nie je aj cena za sluzbu ukoncovania volania cez dvojity tranzit. Model zo vstupnych
udajov tuto cenu vypocita a v pripade, zZe sluzba nie je poskytovand, cena nie je aplikovatelna.
Urad nikde nedeklaruje, Ze tento vystup nie je pouzitelny pre ucely tejto metédy tak, ako to
uvddza spolocnost' ST. Urad neméze zasahovat do vstupov ani vystupov z metody a jednym
Z vystupov je cena za sluzbu ukoncovania volania cez dvojity tranzit. Preto urad nesuhlasi
S navrhom spolocnosti ST.

Pripomienka neakceptovand

10.

Spolo¢nost” ST navrhuje vlozit' do posledného odseku na strane ¢. 4 do textu nasledovné
,medzi ustrednami siete vyznamného podniku® z ddvodu blizSej Specifikacie v sulade
s pouzitim uvedeného pojmu v modeli.

Stanovisko uradu

Urad posidil pripomienku spolocnosti ST a nesiihlasi s navrhovanym doplnenim nakolko
V ziadnom pripade sa v modeli neuvazZuje s prendajmom spojovacich okruhov medzi
ustrednami siete vyznamného podniku, ale s prenajmom spojovacich okruhov (na roznej
urovni prepojenia) medzi sietami dvoch réznych vyznamnych podnikov.

Pripomienka neakceptovand

11.

Spolo¢nost’ ST navrhuje vo 4. odseku na strane ¢. 6 vypustit zoznam porovnatelnych
odporucanych telekomunika¢nych podnikov a vypustit’ poslednu vetu ,,Hlavné kritérium pre
urCenie fixného operatora je posledna Uctovna zavierka, kde podiel vynosov operatora
Z prevadzkovania pevnej siete musi presiahnut’ 60% z jeho celkovych vynosov.“ Ako dévod
uvadza, ze mnohé uvedené spoloénosti nepdsobia a nezohl'adiuju situaciu na trhoch EU, ich
udaje nie su, pripadne nemusia byt dostupné v budicnosti, nakol’ko nejde vzdy o stabilné
a dlhodobo etablované spoloénosti na trhoch EU. Preto alternativne navrhujeme tiradu uviest’
len pozndmku bez vypoctu podnikov v nasledujucej forme: Zoznam podnikov bude
dohodnuty na zéklade navrhu podniku pred samotnym vypoctom a jeho odstihlaseni iradom.

Stanovisko uradu
Urad posiidil uvedenii pripomienku a dospel k nasledovnym zdaverom:
— Zo zoznamu porovnatelnych odporucanych telekomunikacnych podnikov urad vypusti
podniky, ktoré neposobia v clenskych Statoch Europskej unie (Ukrtelecom,
Uralsvyazinform, Volgatelecom).
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— Podniky, ktoré su uvedené v zozname predstavuju zoznam odporucanych podnikov.
Zmeny Vzozname podnikov musia byt odsuhlasené uradom na zdklade ndavrhu
vyznamneho podniku pred samotnym vypoctom.

—  Minimalny pocet podnikov musi byt 20.

Uz po predbeznych konzultaciach urad znizZil podiel vynosov operdtora z prevadzkovania
pevnej siete z jeho celkovych vynosov zo 65% na 60%. Dalsie zniZenie tohto podielu, pripadne
uplné zrusenie tohto kritéria pre urcenie fixného operatora by viedlo k nespravnemu vyberu
porovnatelnych odporucanych telekomunikacnych podnikov pri vypocte koeficientu beta ().
Z uvedeného dovodu urad nesuhlasi s vypustenim poslednej vety tohto odseku. V uvedenom
zmysle bol text v navrhu Rozhodnutia upraveny.

Pripomienka CiastoCne akceptovand

12.

Spoloc¢nost” ST navrhuje v 3 odseku na stane ¢. 6 vypustit' nasledovny text: ,,Vypocet
koeficientu beta (ukazovatel systematického rizika) vyjadruje vztah medzi vynosmi
finan¢ného trhu a ocakdvanymi vynosmi daného portfolia akcii. Koeficient beta sa ur¢i na
zéklade analyzy akciového trhu porovnatelnych telekomunikaénych spolocnosti v Eurdpe
(zoznam uvedeny vyssie). Pre kazdu spolo¢nost’ sa vykond analyza mesanych zmien na
akciovom trhu za poslednych 5 rokov a analyza zmien trhovych indexov. Nésledne sa vykona
regresnd analyza pohybu cien na akciovom trhu a trhového indexu. Hodnota koeficientu beta
sa upravuje k hodnote 1, vzhl'adom na to, Ze spolo¢nosti si postupom ¢asu na trhu Coraz
ctablovanejSie a odolnejsie vo¢i zmenam.“ Ako dovod uvadza, Ze ,lIde o teoretické
ucebnicové popisanie vypoctu, ktoré sa prekryva s popisom praktického urcovania v Casti
vysSie. V zaujme odstrdnenia nejasnosti ¢i postupovat’ prakticky analyzou akciového trhu
alebo ucebnicovym postupom, navrhujeme ostat’ pri praktickom popise vypoctu a teoreticky
text vypustit’.*

Stanovisko uradu

Vzhladom na skutocnost, Ze urad nevypocitava a nestanovuje vysku WACC pre vyznamny
podnik, v navrhu Rozhodnutia presne stanovil vypocet hodnoty WACC, definoval jednotlivé
vstupy a zdroje odkial' je nutné tieto vstupy cerpat. Vymedzil zoznam porovnatelnych
telekomunikacnych podnikov posobiacich na eurdpskom trhu, pouzité prirazky a marze
a postup vypoctu postupnostou krokov a uréenim vzorcov. Z uvedeného dévodu uviedol aj
teoretické ucebnicové popisanie vypoctu. Podla nazoru uradu je potrebné dodrzat uradom
uvedeny postup a preto urad pripomienku spolocnosti ST zamietol.

Pripomienka neakceptovand

13.

Spoloc¢nost” ST navrhuje na strane ¢. 8 vypustit' cely prvy odsek ,,Vyznamny podnik je
povinny predlozit’ uradu podrobny popis alokacie ndkladov na sluzbu ukon¢ovania volania
vratane pouzitych alokanych metdd a postupov spolu s podrobnou $pecifikéciou priamych
nakladov (naklady, ktoré je mozné priamo priradit na sluzbu ukoncovania volania),
nepriamych nakladov suvisiacich so sluzbou ukoncovania volania (nédklady vztahujice sa na
¢innosti, ktoré¢ suvisia so sluzbou ukoncCovania volania) a ostatnych spolo¢nych resp.
rezijnych nakladov, ktoré nie je mozné alokovat’ na sluzbu ukoncovania volania avSak st
Z hladiska fungovania spolo¢nosti nevyhnutné, reSpektujuc zasady proporcionality a
transparentnosti.” Ako dovod spolocnost’ ST uviedla: Alokaciu nakladov, alokacné metddy
a ostatné postupy uplatituje samotny model, ktory je modelom uradu ateda mu jeho
fungovanie musi byt’ zndme. Navrhujeme, aby popis alokacii nakladov predlozil urad.
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Stanovisko uradu

Je pravda, ze model je spracovany konzultacnou spolocnostou pre potreby uradu, ale vstupné
udaje do modelu su zabezpecované z evidencie vyznamného podniku. Vzhladom k tomu
alokaciu nakladov na sluzby ukoncovania volania uskutocinuje vyznamny podnik. Rovnako
tuto alokaciu nakladov vyznamny podnik pouziva aj pri plneni si ulozenej povinnosti, podla §
20 zdkona, viest oddelenui evidenciu nakladov a vynosov na jednotlivé sluzby. Z uvedeného
dovodu urad uvedenu pripomienku neakceptuje.

Pripomienka neakceptovand

14.
Spolo¢nost’ ST navrhuje do druhého odseku na strane ¢. 8 doplnit text naklady na
»Spojovaciu® siet’.

Stanovisko uradu

Urad posidil navrh spolocnosti ST a nakolko ide o spresnenie ndkladov, ktoré mézu byt
zahrnuté do vypoctu ceny za sluzbu ukoncovania volania pripomienku akceptoval.
V uvedenom zmysle bol text v ndvrhu Rozhodnutia upraveny.

Pripomienka akceptovand

15.
Spolocnost’ ST navrhuje v druhom odseku na strane €. 8 vypustit’ text ,,vyssie uvedenej®.

Stanovisko uradu

Urad posudil navrh spolocnosti ST a nakolko spolocnost ST neuviedla dévod, pre ktory ma
byt uvedeny text vypusteny a ani sam nenasiel dovod preco by mal text upravit, na upravu
textu nepristupil a navrh spolocnosti ST zamietol.

Pripomienka neakceptovand

16.

Spolo¢nost’ ST navrhuje v tretom odseku na strane €. 8 zmenit’ termin predlozenia Gdajov z
,do najneskor 30 (tridsiatich) dni“ na najneskor ,,do 60 (Sest’desiatich) dni“ odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym trad ulozi vyznamnému podniku povinnost’
nakladovej orientacie prepojenia pre sluzbu ukoncenia volania podla § 22 ods. 1 zékona
a zarovenn navrhuje doplnit’ text o ,,a stanovujicu jej vypocet metddou podla tohto
rozhodnutia.” Dévod je podl'a spolo¢nosti ST nasledovny: ,,V sulade so zdmerom uradu, aby
zmena metody bola naviazand na zodpovedajuce rozhodnutie o povinnostiach vyznamného
podniku urcujice aj zmenu povinnosti vypoctu nakladovych cien podrla tejto metody.*

Stanovisko uradu

Poziadavku na predlZenie terminu z 30 na 60 dni tirad neakceptuje nakolko spolocnost ST uz
povinnost' nakladovej orientacie prepojenia pre sluzbu ukoncenia volania podla § 22 ods. 1
zakona md uloZenu a 0 poZiadavke na zmenu vstupnych udajov v suvislosti s metodou FL
LRAIC bottom up je informovany v dostatocnom casovom predstihu. S navrhovanym
doplnenim textu urad suhlasi. V uvedenom zmysle bol text v navrhu Rozhodnutia upraveny.
Pripomienka ciastocne akceptovand

17.
Spolocnost’ ST navrhuje v trefom odseku na strane ¢. 8 zmenit’ termin, ku ktorému maja byt
udaje spracované. Namiesto k 30. jinu 2010 navrhuje k 31. decembru 2009. Dévodom pre
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zmenu je skutocnost, ze ,,adaje vyplyvaji zo stavu ku koncu roku, nakolko vstupujuce
uctovné udaje vyplyvaji rovnako z uzatvoreného roku.

Stanovisko uradu

Urad akceptuje poziadavku na zmenu terminu, nakolko poslednd uzatvorend tictovnd zavierka
je 31. decembru 2009. Text bol v navrhu Rozhodnutia upraveny.

Pripomienka akceptovanad

18.

Spolo¢nost’ ST navrhuje vypustit’ poslednt vetu v treom odseku na strane ¢.8 ,,Kazdorocne je
vyznamny podnik povinny predlozit’ iradu pozadované vstupné informacie podla § 20 ods. 2
zékona najneskor vzdy do 30.6. nasledujiceho roka.

Stanovisko uradu

Spolocnost ST neuviedla Ziaden dévod preco navrhuje uvedenii vetu z textu vypustit. Urad je
toho nazoru, ze nemoze pristupit na navrh spolocnosti ST, nakolko metoda kalkuldcie cien je
stanovend na obdobie do ukoncenia dalSej analyzy velkoobchodného relevantného trhu ¢. 2
(najmenej na 2 roky v sulade s § 16 odsek 1 zdkona) a preto je spolocnost ST povinnd
kazdorocne predlozit uradu pozadované vstupné informdacie podla § 20 ods. 2 zdkona
najneskor vidy do 30.6. nasledujiiceho roka. Navyse iirad do textu dopliia slova , spolu
S vypoctom ceny *.

Pripomienka neakceptovand

19.

Spolo¢nost’ ST navrhuje vypustit’ v poslednom odseku na strane €. 8 text ,,a nestvisi s cenovou
a marketingovou politikou podniku.“ ,Prirastok (increment) prevadzkového zatazenia®,
veli€ina, ktord je zdkladom pre prepocet ndkladov na sluzbu ukoncovania volania sa viaze
k hlavnej prevadzkovej hodine anie K priemernému zatazeniu. Z uvedeného dovodu je
efektivnou cenou (transparentnou a nediskrimina¢nou) priemerna cena sluzby ukoncovania
volania pre prepojenie na miestnej urovni a cez jeden tranzit a vyznamny podnik je
opravneny uctovat’ len tito priemernt cenu bez ohPadu na typ prevadzky.“ Ako dévod
spolo¢nost’ ST uvadza, Ze prevazni vic§ina regulitorov EU akceptuje nakladovy sivis a
vyznam velkoobchodnych c¢asovych okien — prevazna vécSina referenénych ponuk ich
akceptuje.

Zaroven spolo¢nost’ ST navrhuje odstraneny text nahradit’ nasledovnym textom: ,,Vyznamny
podnik je opravneny tuctovat’ bud’ priemernu cenu sluzby ukonovania volania pre
prepojenie na miestnej urovni a cez jeden tranzit bez ohladu na typ prevadzky, alebo
cenu zodpovedajucu ¢asovému oknu urcenu pouZzitim zodpovedajiceho gradientu podl’a
objemu prevadzky v danom c¢asovom okne.“ Spolocnost ST zmenu textu oddvodiuje
nasledovne: ,,ndvrh zodpovedajuci stcasnej situacii, ked’ by zmena vel'koobchodnych okien
mala priamy dopad na maloobchodné podmienky produktov vo forme zvySenia cien.
Alternativna formulacia umoZiuje pouzitie oboch moZnosti, ak to nepoSkodi zaujmy
maloobchodného zakaznika.*

Stanovisko uradu

Urad posidil navrh spolocnosti ST a vyhodnotil ho ako nedostatocne odévodneny a priklonil
sa kzaveru doporucenom odbornym poradcom a spracovatelom modelu, Ze pouzitie
priemernych vazZenych cien casovych pasiem je plne v sulade s logikou modelu FL LRIC.
Vystupom zmodelu je iba jedna priemernd cena pre jednotlivé urovne prepojenia
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nerozlisujuca casové pasma (slaba, silnd a vikendova prevadzka). PouZitie casovych pdsiem
iba prerozdeluje ndaklady na ukoncenie volania v pomere K maloobchodnym cenam. Tieto su
vsak tvorené s ohladom na Strukturu ponuky a dopytu, pricom predtym silnd snaha
0 vyrovnavanie prevadzkového zatazZenia v priebehu 24 hodin sa dnes s ndastupom omnoho
kapacitne vicsich NGN sieti (pri vyraznom poklese podielu hlasu na celkovom objeme
prenosovej kapacity) vytraca. Z hladiska regulacie je preto vhodnejsie (transparentnejsie,
nediskriminacné) ak sa casové pdsma nepouzijii a stanovi sa jedna priemernd cena. Urad
preto navrhovanu zmenu neakceptuje.

Akceptovanim navrhu spolocnosti ST na alternativne moznosti vyberu pouzitia bud
priemernej ceny alebo ceny zodpovedajucej casovéemu oknu urcenej zodpovedajucim
gradientom podla objemu prevadzky v danom casovom okne, by sa vyznamne zoslabil ucel,
pre ktory je povinnost nadkladovej orientdcie a cenovej reguldacie vyznamnému podniku
ulozend. Urad po zvdzeni navrhovanii zmenu neakceptuge.

Pripomienka neakceptovand

20.

Spolo¢nost’ ST navrhuje v prvom a druhom odseku na strane ¢. 9 namiesto pojmu ,,ustredni
pouzit pojem ,urovni adoplnit’ spresnenie vyznamu pojmu ,koncovy bod verejnej
telefonne;j siete o slova ,.koncovy tcastnik®.

Stanovisko uradu

Urad zvazil pripomienku spolocnosti ST a nakolko pripomienka smeruje k spresneniu pojmov
pristupil k zmene textu.

Pripomienka akceptovand

21.
Spolocnost” ST navrhuje v trefom odseku na strane €. 9 upravit’ text tak, aby neprejudikoval
menovite spolocnost’ Slovak Telekom, a. s.

Stanovisko uradu

Urad siihlasi s pripomienkou spolocnosti ST atext vzmysle pripomienky v ndvrhu
Rozhodnutia upravil.

Pripomienka akceptovana

22.

Spolo¢nost’ ST navrhuje v 3 odseku na strane €. 9 upravit’ text nasledovne: ,,Z toho vyplyva,
ze vypocitand priemerna cena je nakladovou cenou, ktort je najvacsi vyznamny podnik
opravneny uctovat’ za sluzbu ukoncovania volania. Ostatné vyznamné podniky pri zohl'adneni
podmienky symetrickosti a zaroven jednouroviiovej topologie siete budi uctovat’ jednotnu
cenu zodpovedajlicu maximalne vysSke ceny za jeden tranzit a minimalne vyske ceny za
prepojenie na miestnej urovni.“ Ako dovod spolocnost’” ST uvadza: ,Navrhujeme upravu
odovodnenu odlisnou topoldgiou siete, motivujucou podniky s nerozvinutou infrastruktirou
ist na lokalnu uroven prepojenia (poplatok za termindciu do ich siete sa neznizi)
aneodmenujicou ich za zostanie len na tranzitnej urovni prepojenia a nebudovanie
infraStruktiry (vyssi poplatok za terminaciu do ich siete zodpovedajici poplatku za jeden
tranzit tu nie je odévodneny).*

,Poziadavka symetrickosti v zmysle odstranenia neefektivnych ndkladov novo vstupujuceho
podniku je vyrieSend ohrani¢enim moZnej UCtovanej ceny za termindciu v sieti takéhoto
podniku (maximdlna a minimalna hranica stanovena na zdklade vypoctu efektivneho
operatora dvojuroviiovej siete a paralelného zohl'adnenia rozdielnej topoldgie siete).*
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Stanovisko uradu

Urad preskimal navrhovanii pripomienku a konzultoval ju s odbornym poradcom
a spracovatelom modelu a rozhodol sa pre nasledovné zavery.

Model FL LRIC PSTN bottom up pracuje s ndkladmi efektivneho podniku na urovni
prepojenia na miestnej ustredni, cez jeden tranzit a cez dva tranzity. Kazda z tychto urovni sa
odlisuje tak poctom nakladovych poloZiek (prvkov), ktoré do vystupu z modelu vstupuju, tak
velkostou (dimenziou) ndkladovych cinitelov. Zatial’ co na prvej urovni prepojenia (miestna
ustredna) su ndaklady tvorené cenou prepojovacich prvkov miestnej ustredne a spojovacimi
cestami okruhov miestnych ustredni a zvizku miestna ustredna, vzdialeny koncentrator a
driver (nakladovym cinitelom) je vSetka prepojovand prevadzka druhého (prepojenc¢ho)
operatora (teda i toho, ktory prichddza zo vzdialenejsich prepojovacich bodov na druhej
urovni), na urovni jednej tranzitnej ustredne k tomu pristupuju naklady prepojovacich prvkov
tranzitnej ustredni a spojovacich ciest okruhov tranzitnych ustredni a driverom je iba
prevddzka takto prepojovand (je logicky mensia nez je prevddzka na urovni miestnych
ustredni). Akykolvek pokus o priemer z tychto hodnot nema jednoznacnu ekonomicku
interpretaciu a moze to sposobit’ problémy pri ich obhajobe.

Prvym problémom je uz stanovenie vah pre spriemerovanie oboch hodnot. Pokial’ by sa ako
vaha stanovil objem prevadzky (prevadzkové zatazenie v HPH) znamenalo by to, Ze cena za
ukoncovanie volania v pripadoch, kedy je prepojenie realizované na prvej urovni, by bola
znevyhodnend. V podstate sa poniikaju tri mozné riesenia, stanovit cenu na urovni miestnej
ustredne, stanovit' cenu na urovni tranzitnej ustredne, alebo sa pokusit o ndjdenie priemernej
ceny.

Stanovenie jedinej ceny na urovni miestnej ustredne. Ak sa vychadza dosledne z chdapania
prirastkovych (incrementdlnych) ndkladov' mohlo by sa predpokladat, Ze rozdiel medzi
nakladmi na prvej a miestnej urovni ,,s poskytovanim prirastku prepojovanej prevadzky “ a
., bez poskytovania prirastku prepojovanej prevadzky* sa blizia limitne k nule tak, ako su
kapacity prenosovych tras medzi prvou a miestnou uroviiou stale mohutnejsie vdaka datovym
prenosom (a v konsolidovanych datovych a ,, hlasovych* sietach hlasova sluzba percentudlne
zabera stdale mensi objem). Hovorime o sieti efektivneho operatora, nie o sieti spolocnosti ST.
Potom by bolo mozné stanovit' jednu cenu pre prepojenie na ktorejkolvek uirovni, ktord by sa
fakticky bliZila ¢i rovnala nakladom na prepojenie na urovni miestnej ustredne.

Stanovenie jedinej ceny na urovni tranzitnej ustredne. Tato moznost by prichdadzala
do wvahy najmd vtedy, keby by ponuka prepojovacich bodov spoloc¢nosti ST bola vyhradne,
alebo prevazne na urovni tranzitnych ustredni. Za predpokladu, Ze zo strany ostatnych
operdtorov nie je vyrazna poziadavka na zvySenie poctu prepojovacich bodov na urovni
miestnej ustredne a za predpokladu, Ze takto uskutocnované prepojenie sieti vyhovuje i
zamerom regulatora, mozno takto stanoveni cenu povazZovat za prijatelnu i z hladiska
reguldcie. Treba vsak zachovat pre ostatnych operdtorov moznost pozadovat prepojenie i na
urovni miestnej ustredne.

Stanovenie priemernej ceny. Inou moznostou by mohlo byt hladanie kompromisu v intervale
medzi ndkladmi na prepojenie na miestnej ustredni a prvym tranzitom. Vahou by mohla byt
fakticka prevadzka prepojovanad na oboch urovniach. Takyto pristup viak nutne znevyhodnuje
prepojenie na miestnej ustredni a fakticky odradzuje investorov od budovania vlastnych

! Lprirastkové naklady* st naklady, ktorym je mozné sa vyhnut, pokial’ ur€ity prirastok uz nie je poskytovany (tiez
znamy ako néklady, ktorym by bolo mozné predist’ (Odporucanie, bod 5a)
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tranzitnych sieti (kalkuldcia ¢i je vyhodnejsie budovat viastnu tranzitnu siet, alebo sa
prepojovat’ na tranzitnych ustredniach spolocnosti ST je skreslena).

Vietky tri pristupy su vii¢Sou ¢i menSou deformaciou povodného modelu FL LRIC a takto
navrhnutd cena je menej korektnd a poskytuje mensi priestor pre planovanie sieti ostatnych
operatorov a preto sa urad rozhodol zachovat cenu za prepojenie na miestnej ustredni a cenu
za prepojenie na tranzitnej ustredni, bez rozliSenia casovych pdsiem.

Pripomienka neakceptovand

23.
Spolocnost” ST navrhuje vo 4 odseku na strane ¢. 9 zamenit’ vyraz ,,Slovak Telekom, a.s.” za
vyraz ,,vyznamny podnik®.

Stanovisko uradu
Urad akceptuje pripomienku spolocnosti ST a text v navrhu Rozhodnutia upravil.
Pripomienka akceptovand

24.

Spolo¢nost’” ST navrhuje v piatom odseku na strane ¢. 9 jednoznac¢ne stanovit’ postup, ak
overenie vstupnych udajov ikontrolny vypocet preukdze spravnost ceny vypocitanej
vyznamnym podnikom. Navrhuje upravit text poslednej vety nasledovne: ,,Na zaklade
overenia spravnosti vstupnych udajov a vysledkov kontrolného vypoctu urad potvrdi cenu
vypocitani vyznamnym podnikom.*

Stanovisko uradu

Urad posidil pripomienku spolocnosti ST a rozhodol sa ju akceptovat, pokial sa tyka
spresnenia postupu viradu pri overovani a posideni spravnosti predlozenych vstupov. Urad
vSak nemoze akceptovat navrh spolocnosti ST, aby si uloZil (sebe) povinnost ,, potvrdit* cenu
vypocitanu vyznamnym podnikom aj vzhladom na potrebu v modeli ako vstupy pouZivat
odvodené udaje. Text bol v navrhu Rozhodnutia upraveny.

Pripomienka akceptovand Ciastocne

25.

Spolo¢nost’ ST navrhuje v 6 odsek na strane ¢. 9 vypustit slovd ,,ndkladové polozky*
z dovodu, Ze nejde vzdy o nakladoveé polozky. Casto krat ide o predpoklady na zaklade
expertnych odhadov, ked’Ze teoreticky model sa nezhoduje s redlnou sietou vyznamného
podniku.

Stanovisko uradu
Urad suhlasi s navrhovatelom a text navrhu Rozhodnutia upravil.
Pripomienka akceptovand

26.

Spoloénost’ ST navrhuje Siesty odsek na strane ¢. 9 doplnit’ o nasledovny text ,,Urad bude
zéarovenl postupovat’ v sulade s manualom tohto modelu v ¢asti III. Pomodcka pre rieSenie
sporov.” Ako dovod spolo¢nost’ ST uvadza zjednoznacnenie postupu v sulade s navrhovanym
modelom, ktory ho priamo predpoklada.
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Stanovisko uradu

Urad sihlasi s navrhovatelom a nakolko Manudl je sicastou modelu doplnil text ndvrhu
Rozhodnutia podla pripomienky spolocnosti ST.

Pripomienka akceptovand

27.

Spoloénost’ ST navrhuje Siesty odsek na strane &. 9 doplnit’ o nasledovny text ,,Urad pre tdely
zosuladenia vysledkov zaroven porovna a vezme do uvahy i vysledky modelu LRIC top-down
pouzivaného vyznamnym podnikom v zmysle bodu 3 Odporucania, aby sa vyhlo rozdielom
v prevadzkovych nékladoch, kapitdlovych nakladoch a rozdelovani nédkladov medzi
hypotetickym a skuto¢nym prevadzkovatel'om a urobi prislusné upravy*. Spoloc¢nost’ ST dava
uradu do pozornosti uvedeny spdsob, ako odstranit’ viaceré objektivne nedostatky
teoretického modelu nezohl'adiiujuceho redlne fungovanie efektivnej siete v pripade moznych
nezrovnalosti medzi objektivne odévodnenou realitou.

Stanovisko uradu
Urad velmi pozorne posudil navrh spolocnosti ST. Do tivahy vzal nasledovné skutocnosti:
— Model FL LRAIC bottom up vypocitava ceny za ukoncovanie volania pre ,,efektivny
podnik* a iba vychddza z podkladov najvicsieho vyznamného podniku.
—  Skusenosti z predchadzajuceho obdobia vyuzivania modelu LRIC top-down pouzivany
vyznamnym podnikom.
— V Odporucani v bode 3 sa uvadza: ,,S cielom overit a zlepsit' spolahlivost’ vysledkov
NRO mozu porovndvat vysledky z modelového pristupu zdola nahor s vysledkami
Z modelu zhora nadol, pri ktorom sa pouziju skontrolované udaje, a mozu urobit
prislusné upravy. ““ Ide o moznost’ a nie povinnost uradu.
— Iné moznosti odstranenia rozdielov v kapitdilovych a prevadzkovych ndakladoch ako
pouzitie modelu LRIC top-down.
Po dokladnom zvazeni vsetkych uvedenych skutocnosti urad pripomienku spolocnosti ST
neakceptuje.
Pripomienka neakceptovand

28.

Spolo¢nost’ ST navrhuje v poslednom odseku na strane ¢. 9 zmenit’ text nasledovne: ,,Podniky
zaénu Uctovat’ vypocitant cenu podl'a Metddy kalkulacie cien za sluzbu ukoncovania volania
vo verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni v sieti vyznamného podniku az po posudeni
a potvrdeni uradom, Ze ceny a WACC su vypocitané v sulade s Metdodou kalkulacie cien,
alebo az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o uprave ceny podl'a § 22 ods. 3 zakona.
Takto potvrdend alebo upravend cena je nakladova cena, ktort podniky uctuji podla hore
uvedenych podmienok na nediskriminacnom principe, ak sa podniky nedohodnu inak.*

Stanovisko uradu

Urad podrobne analyzoval pripomienku spolocnosti ST a dospel Kzdveru, Ze prijatim
uvedeného navrhu, by Metoda kalkulacie cien za sluzbu ukoncovania volania vo verejnej
telefonnej sieti v pevnom umiestneni v sieti vyznamného podniku stratila uplne zmysel.
Vyjednavacia sila najvicsieho vyznamného podniku na predmetnom trhu by mu umoznila
dosiahnut’ dohodu medzi nim a ostatnymi podnikmi na akejkolvek cenovej urovni. Zaroven ak
by vypocitana cena bola len ndkladova a nie maximalna, ktoru nemozno prekrocit, nebranilo
by to dohodnut cenu vysoko prekracujucu naklady. Z uvedenych dévodov urad pripomienku
neakceptuje.

20



Pripomienka neakceptovand

29.
Spolo¢nost’” ST navrhla v prvom odseku na strane ¢ 10 nahradit’ slova ,,maximalna cena‘“
slovami ,,nakladova cena®.

Stanovisko uradu

Urad uz vstanovisku K pripomienke ¢ 28 uviedol preco nesuhlasi s oznacenim ceny
vypocitanej pomocou modelu len za ndkladovu, ale trva na oznaceni maximdlna cena.
Z rovnakého dovodu urad pripomienku neakceptuje.

Pripomienka neakceptovand

30.

Spolo¢nost’ ST navrhla upravit’ text prvého odseku na strane & 10 takto: ,,Uradom stanovena
nakladova cena za sluzby ukoncovania volani v sieti vyznamného podniku uréena cenovym
rozhodnutim bude mat platnost’ az do vydania nového cenového rozhodnutia Uradu resp.
potvrdenia kalkulacie novych cien.” Dovodom je skuto¢nost’, ze v pripade, ak trad neulozi
upravu ceny, podla zakona nejde o cenové rozhodnutie, potvrdenie predstavuje len
neformalne akceptovanie vysledku.

Stanovisko uradu
Urad suhlasi s doplnenim odseku o text ,,resp. potvrdenia kalkuldacie novych cien®. Text bude

doplneny do navrhu Rozhodnutia.
Pripomienka akceptovand

Ing. Jana Kopecna
riaditel’ka odboru
ekonomickej regulacie
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