Stanovisko Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky
k vyjadreniu spoloénosti Slovak Telekom, a.s. a ZSR-Zelezniéné
Telekomunikacie Bratislava, odStepny zavod
k navrhu Rozhodnutia o cene, ktorym sa urcuje cena za sluzbu
ukonc¢ovania volania vo verejnych telefonnych sietach v pevnom
umiestneni v sieti vyznamnych podnikov

Telekomunikacny urad Slovenskej republiky (dalej len ,arad“) na svojej
verejne dostupnej internetovej stranke http://www.teleoff.gov.sk/data/files/18691.pdf
zverejnil dria 17. juna 2011 navrh Rozhodnutia o cene, ktorym sa urcuje cena za
sluzbu ukoncovania volania v jednotlivych verejnych telefébnnych sietach v pevnom
umiestneni v sieti vyznamnych podnikov, ktora spocCiva v prenose volania
smerovaného ku koncovému uZivatelovi verejnej telefonnej sluzby na pevnom
mieste pripojenia z bodu prepojenia medzi dvoma pevnymi sietami alebo medzi
pevnou a mobilnou sietou do koncového bodu pevnej verejnej telefénnej siete
uréeného Specifickou sietovou adresou (dalej len ,trh ukoncovania volania“). Navrh
Rozhodnutia o cene bol doruceny aj Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky.
Zaroveri urad podlfa § 10 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o elektronickych
komunikaciach®) stanovil tridsatdriovd lehotu na zaslanie pisomnych pripomienok
k navrhu Rozhodnutia o cene. V navrhu Rozhodnutia o cene urad uklada
spolo¢nostiam: Slovak Telekom, a.s., Dial Telecom, a.s., Antik Telecom, s.r.o., GTS
Slovakia, a.s., Orange Slovensko, a.s., Slovanet, a.s., Swan, a.s., ZSR-ZT, o.z,
Trnavatel, s.r.o. a UPC Broadband Slovakia, s.r.o., ktoré boli v analyze navrhnuté za
podnik s vyznamnym vplyvom na trhu ukoncenia volania maximalnu cenu za sluzbu
ukoncovania volania pre prepojenie na miestnej trovni a cez jeden tranzit vo svojej
vlastnej sieti.

V stanovenej lehote boli dradu doruéené stanoviska spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s., ZSR-ZT, o.z. a Protimonopolného tradu SR. Z uvedeného vyplyva, Ze
z celkového poctu 9 podnikov, ktorym urad v navrhu Rozhodnutia o cene urcuje cenu
za sluzbu ukoncCovania volania vo svojej vlastnej sieti, nezaslalo Ziadne pripomienky
7 podnikov. Protimonopolny urad SR vo svojom stanovisku uviedol, Ze k navrhu
Rozhodnutia o cene nema Ziadne pripomienky. Ziadne iné stanovisko od Ziadneho
subjektu v predmetnej veci nebolo turadu dorucene.

Spolocnost ZSR-Zelezni¢né Telekomunikacie Bratislava, od$tepny zavod
(dalej len ,ZSR-ZT*) v liste ¢. 3383/497/A302/2011/SPM/Ku/12 zo dria 29. juna 2011
poslala nasledovné vyjadrenie:

Akceptujeme zverejneny navrh Rozhodnutia o cene. Pre uplnost navrhu
Rozhodnutia o cene Vas Ziadame o doplnenie prislusnych definicii prepojenia na
miestnej urovni, resp. prepojenia cez jeden tranzit.


http://www.teleoff.gov.sk/data/files/18691.pdf

Stanovisko uradu

Urad neakceptuje pripomienku. Prislus$né definicie st uvedené v referencnej
ponuke na prepojenie.

Pripomienka neakceptovana

Spoloénost  Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,spolo¢nost ST*) v liste
¢ 37652/2011 zo dnia 15. jula 2011 zaslala nasledovné pripomienky:

1. K samotnému navrhu rozhodnutia.

Spolo¢nost ST povazuje pre zabezpec&enie nediskriminaénych podmienok sutaze na
trhu i na ostatnych suvisiacich trhoch za potrebné, aby Ziaden z u€astnikov konania
nebol uplatiovanim rozhodnutia znevyhodneny. Spolo¢nost ST preto vnima ako
nevyhnutné, aby rozhodnutie bolo aplikované v rovnakom case vocCi vSetkym
ucastnikom konania a tiez v rovnakej vyske stanovenej maximalnej ceny.

Rovnako spolo¢nost ST povazuje za Standardné doplinenie implementacnej lehoty na
uplatnenie zmien vyvolanych rozhodnutim a suvisiacich uprav v oductovacich
systémoch, ako i uprav vzajomnych vztahov medzi podnikmi. Nie je totiz mozné
predvidat, ¢i niektory z u€astnikov konania nepoda voci rozhodnutiu rozklad a teda
ak k datumu potencialnej pravoplatnosti rozhodnutie pravoplatnost nenadobudne,
ostatni ucastnici konania nebudu do poslednej chvile vediet, akym spdsobom k
danému datumu postupovat. Rovnako Ziaden ucastnik konania nevie predvidat’ den
doruCenia pripadného druhostupfiového rozhodnutia poslednému ucastnikovi
konania, ani samotny den vydania druhostupfiového rozhodnutia a den jeho
doru€enia jemu samotnému. Rovnako nadvazujuca povinnost zverejnit zmenu
referenénej ponuky vyplyvajucu z cenového rozhodnutia najneskér v den ucinnosti
rozhodnutia predpoklada stanovenie implementaénej lehoty, nakolko po doruceni
rozhodnutia je potrebna lehota na Upravu referenénej ponuky a zabezpecenie jej
zverejnenia. Stanovenie primeranej implementaénej lehoty je teda podla nazoru
spoloCnosti ST objektivne odbvodnené a pre UucCely vykonania nadvazujucej
povinnosti v zaujme jej vykonatelnosti i potrebné. V sulade so vSeobecne
stanovenou povinnostou zverejnenia navrhu upravy referenénej ponuky najneskor 45
dni pred jej zamyslanou zmenou spolo¢nost ST navrhuje rovnaku lehotu ucinnosti
cenového rozhodnutia odo dna jeho pravoplatnosti a teda i datum zverejnenia zmeny
takto upravenej referenénej ponuky.

Stanovisko uradu

Urad s cielom zabezpedit nediskriminacné podmienky sutaZe pristipi k jednému
spravnemu konaniu so vSetkymi 9 spolo¢nostami, ktoré boli na trhu ukonéovania
volania uréené za vyznamny podnik a bola im uloZzena povinnost’ cenovej regulacie
podla § 22 zakona o elektronickych komunikaciach. Podla § 14 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok®) acastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. V predmetnom spravnom konani
sa bude rozhodovat o maximélnej cene za ukoncCenie volania v jednotlivych
verejnych telefonnych sietach v pevnom umiestneni. Cenovéa regulacia jedného
ucastnika konania sa vzhladom na vzajomné pravne a ekonomické vztahy medzi



nimi priamo dotkne pravom chranenych zaujmov ostatnych ucastnikov konania.
Preto drad zahrnie do jedného konania vsetky regulované subjekty na tomto trhu
a kazdému z nich prizna status tcastnika tohto konania. V pripade podania rozkladu
voCi tomuto rozhodnutiu jednym z ucastnikov spravneho konania, udrad o tom
bezodkladne oboznémi ostatnych G&astnikov spravneho konania. Urad zabezpedi
dorucenie vSetkych rozhodnuti vsetkym ucastnikom v rovnaky defi. Tym urad
zabezpeCi aby rozhodnutie bolo aplikované v rovnakom cCase voCi vsetkym
ucastnikom spravneho konania a tieZ v rovnakej vySke stanovenej maximalnej ceny.

Co sa tyka Ziadosti o doplnenie implementaénej lehoty, trad je toho nézoru, Ze pre
rozhodnutie o cene nie je potrebna, pretoZze v samotnom rozhodnuti je uvedeneé, Ze

” spolocnost’ je povinna uctovat’ odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, maximalnu cenu za sluZbu ukoncovania volania....“. V referencnej
ponuke sa to premietne nasledne, nakolko ide o cenu regulovanu narodnym
regulatorom a rovnaku pre vSetkych operatorov.

Pripomienka neakceptovana

2. K spOsobu posudenia ceny.
Spolo€nost ST postupne identifikovala nasledujuce Uupravy vstupnych udajov
a predpokladov spolocnosti ST v modeli FL LRAIC bottom-up vykonané uradom

(resp. nim poverenym odbornym poradcom):

a. Uprava prevadzkovych a suvisiacich technickych predpokladov spogivajuca v
nasledujucich bodoch:

. Dosadenie udajov prevadzky zo strany uradu (resp. nim poverenym odbornym
poradcom).

. Pocet erlangov na okruh.

. Uroven vyuzitia Ustredni.

K uvedenému treba podotknut Ze prevadzkové naklady v sieti spolo¢nosti ST
neustale prechadzaju zefektivihiovanim, sledujucim i pokles poskytovanych sluzieb
preklopenym do nizSieho objemu prevadzky. Preto spatna uprava prevadzkovych
udajov by mala rovnako zohladnit' i spatnu upravu prevadzkovych nakladov smerom
nahor, nakolko sucasné prevadzkové naklady su ovplyvnené prave i realitou poklesu
prevadzky a modelovanim jej narastu by rovnako malo byt zohlfadnené ich primerané
zvySenie v potrebnej miere. Urad vSak v Upravach prevadzkovych nakladov nizsie
uplatnil skér opacny proces, €o podla nazoru spolo¢nosti ST nezodpoveda uvedenej
skuto&nosti, ani v podmienkach modelovania efektivneho operatora.

Stanovisko uradu

Spolo¢nost’ ST uviedla priemerné prevadzkové zatazZenie okruhu v erlangoch velmi
nizke, (napr. 0,1 erlangu na okruhu RCU-LS ¢o znamena, Ze okruh je vytaZzeny len 6
minat behom jednej hodiny). Takéto hodnoty nezodpovedaju predpokladom
efektivneho operatora. Preto urad v sulade s odporu¢anim odborného poradcu
a v sulade so Studiou EER (Study on the preparation of an Adaptable bottom-up
costing model for interconnection and acces pricing in European union countries
Chancery House, London, April 2000) zvySil hodnoty prevadzkového zatazZenia na



uroveri zataZenia efektivneho operatora. Stucasne pri zvyseni prevadzkovych hodnét
Je nevyhnutné primerane zvySit aj vyuZitie ustredni.

Podla nazoru spolocnosti ST urad mal pri spéatnej uprave (zvy$eni) prevadzkovych
udajov spétne upravit’ (navysit) aj prevadzkové naklady. Tato tvaha je v priamom
rozpore so zakladnymi principmi modelu. Je vSeobecne zname, Ze siet’ spolo¢nosti
ST je vybudovana na ovela vacSiu prevadzku ako boli uvedené vo vstupnych
udajoch do modelu. Urad nepochybuje otom, Ze prevadzkové néklady v sieti
spolocnosti ST prechadzaju zefektiviiovanim. Ale tento proces nedosahuje uroven
hypotetického efektivneho operatora. Z logiky modelu vyplyva, Ze ak ma byt splneny
zakladny predpoklad modelu, Ze sa jedna o model efektivneho operatora, musi byt
siet dimenzovana na zodpovedajucu prevadzku a naopak prevadzka musi
zodpovedat’ velkosti (kapacite) siete. Aby bola zachovana zakladna logika modelu,
Ze vytvara model efektivneho operatora na sieti, ktora sa topolégiou (poctom
a Struktarou prepojovacich zariadeni) zhoduje so sietou spoloc¢nosti ST je
nevyhnutné modelovat hodnoty prevadzky v dimenziach zodpovedajtcich
efektivnemu prevadzkovaniu tejto siete. Preto urad pouZil postup, pri ktorom sa
vyuZziju historické udaje, v tomto pripade hodnoty skutoCnej prevadzky v obdobi
najvysSieho vyuZitia kapacity siete. PretoZe zistovanie vrcholu vyuZitia siete naraza
na dostupnost evidencie, urad pouZil hodnoty prevadzky pouZite pri
predchadzajucom modelovani nakladov na prepojenie pri ponechani sucasnych
prevadzkovych nakladov. Pri pouZiti postupu navrhovanom spolo¢nostou ST, by
nedoslo k modelovaniu efektivheho operatora.

Pripomienka neakceptovana

b. Uprava technickych predpokladov spoé&ivajica v nasledujucich bodoch:
. Faktory pouZitia pri prenose.

Spolo¢nost ST nerozumie, akymi presnymi Uvahami sa urad (resp. nim povereny
odborny poradca) riadil pri stanoveni konkrétnych hodnét miestnych volani a volani
cez internet. V zaujme pravnej istoty navrhuje uvedené presnejSie Specifikovat.

Stanovisko uradu

Pri uprave predpokladov faktorov pouZitia pre prenos pri stanoveni konkrétnych
hodnét miestnych volani a volani cez internet, to znamena pri vyuZiti koncentratorov
(RCU) a miestnych ustredni (LS) urad postupoval nasledovne. V$etky upravy v stipci
RCU-LS, vychadzaju zo skutoCnosti, Ze 73 % koncovych ucastnikov je k sieti
pripojenych cez RCU, teda faktor pouZitia je minimalne 0,73. Pri miestnych
a medzimestskych hovoroch sa RCU vyuziva 2 krat, preto je faktor pouZitia 1,46.
Urad pritom predpokladal, e smerovanie v pripadoch kedy je RCU vyuzity iba raz
(u koncovych ucastnikov pripojenych na LS), sa tieto vzajomne kompenzuju (RCU-
LS-LS oproti LS-LS-RCU). Pri Upravéach v stipci LS-TS drad vzal do dvahy
skutoCnost, Ze ide o okruh miestnych ustredni a teda ¢ast’” miestnych hovorov je
prepojovana cez dve LS. TaktieZ pri volaniach do siete Internet (dial-up) je pouZivany
okruh LS-LS. Podobne pri volaniach do mobilnych sieti je vZdy pre prenos vyuZivany
okruh LS-TS.

Pripomienka zodpovedana

c. Uprava ekonomickych predpokladov spogéivajica v nasledujucich bodoch:



. Uprava nakladov na stanovisko RCU.

Spolo¢nost ST uz pri svojom predchadzajucom podani pri predkladani vstupnych
udajov a predpokladov vychadzajucich zo stavu ku koncu roku 2010 do modelu FL
LRAIC bottom-up na tomto relevantnom trhu (list &. 34317/2011 zo dna 30.06.2011)
uviedla, ze sa nembze stotoznit s upravou poloZzky naklady na stanovisko RCU,
vykonanou uradom (resp. nim poverenym odbornym poradcom).

Na zddvodnenie spolo¢nost ST opakovane uvadza:

Zariadenie Alcatel outdoor RSU S 12 uvadzané uradom (resp. odbornym poradcom)
ako vychodisko pre nasledné kalkulacie

Zariadenie Alcatel outdoor RSU S 12

Spolo¢nost ST dalej vychadza z predpokladu, Zze uvadzanych 3 000 € na
umiestnenie RSU je len naklad na zakupenie kontajnera. So samotnym pouZitim
kontajnera vSak vznikaju dalSie naklady, ako je napriklad potreba umiestnenia na
osobitny pozemok, vybudovanie zakladu, vybavenie potrebnych povoleni na jeho
umiestnenie, zabezpedenie pripojenia kontajnera do elektrickej siete — vybudovanie
pripojky, zabezpecenie proti vandalizmu resp. odcudzeniu, pripadne aj zabezpecenie
proti premfzaniu atd.

Dalsie (vyvolané) naklady su potrebné i na presmerovanie, lebo kontajner by bol
umiestneny mimo uz existujucich telekomunikaénych priestorov.

Stanovisko uradu

Vysoky pocet RCU je jednym z limitujucich faktorov modelu. Nakolko model
vychadza z principu ,schorched node*, teda reSpektovania poctu komutacnych uzlov,
Jje potrebné hladat’ pre efektivneho operatora adekvatne rieSenia. Preto udrad
respektoval cenu procesora a zarover vychadzal z predpokladu, ze v danom obdobi
sa vyrabali RCU pre vonkajSie pouZitie (Alcatel outdoor RSU S12), ktoré
nevyzZadovali klimatizované priestory. Urad v sulade s filozofiou efektivneho



operatora, Ze efektivny operator by sa usiloval o ¢o najniZSie naklady na stanovisko
RCU a pouzil by zodpovedajuce kontajnery so zdrojom, ventilaciou a vykurovanim,
ktorych cena je priblizne 2 000 aZz 3 000 € (kontajnery MICOS). Urad cenu (3 000 €)
pouZzil ako cenu stanoviska pre RSU, pricom urad primerane upravil aj Zivotnost tohto
aktiva na 13 rokov. Tento predpoklad uradu je v sulade s uvahou, Ze efektivny
operator by pouZil najlacnejsie rieSenie. Vyjadrenie spolo¢nosti ST, Ze vychadza
z predpokladu, Ze 3 000 € na umiestnenie RSU je len naklad na zakupenie
kontajnera nie je niCim podloZené. Poukazanie na potrebu dalSich dodato¢nych
nakladov na umiestnenie RSU sa javi ako uceloveé napr.
uradom uvazovany kontajner MICOS so zdrojom ventilaciou a vykurovanim ak by
eSte vyZadoval vybudovat’ baterkaren, hlavny rozvod a kablovi komoru, potom by
neplnil tcel, na ktory je uréeny. Urad z uvedeného dévodu povazuje
za stanovisko RCU za neprimerand.

Pripomienka neakceptovana

. Naklady na synchronizaciu siete.

Z manualu, ktory je su€astou modelu nie je zrejmé, Zze by naklady na synchronizaciu
siete mali byt zohladnené len v pomernej CcCasti zodpovedajucej podielu
pripadajuceho na tranzitnu ustrednu, ako ho podla chapania spolo¢nosti ST uplatnil
urad (resp. odborny poradca). Takyto spdsob spdsobuje vznik pravnej neistoty na
strane povinného subjektu, ked sa vstupné udaje mézu dodatoCne menit a nie su
dostatocne Specifikované.

Stanovisko uradu

Celkové naklady siete na synchronizaciu model alokuje proporcionalne na tranzitné
ustredne. Preto nie je moZné vriadku 66 v tabulke ,Ekonomické predpoklady*
uvadzat’ celkové naklady na synchronizaciu, ale iba ich proporcionalny podiel.
Uprava je iba aritmeticka, celkovy naklad uvedeny spoloénostou ST (1 245 483 €) je
vydeleny 5 (teda 249 097 €). Ak by nedoSlo k tejto oprave vstupu do vypoctu, boli by
néklady na synchronizaciu 5 nasobne nadhodnotené. V kone¢nom vypocte nakladov
modelom je Ciastka na synchronizaciu, vratane nakladov na inStalaciu 1 370 031 €
plne zapocitana. (Porovnaj bunku F 27 Naklady na komutaciu, kde je vioZeny
kontrolny vypocet). Z uvedeného vyplyva, Ze vstupné udaje sa dodato¢ne nemenili
a z nepochopenia manuélu spolo¢nostou ST nevznikd nikomu Ziadna pravna
neistota.

Pripomienka neakceptovana

. Prevadzkové naklady ako % z kapitalovych nakladov a
. Nesietové prevadzkové naklady ako % sietovych prevadzkovych nakladov.

Spolo¢nost ST nerozumie postupu uradu pri Uprave uvedenych udajov vlozenych
spoloCnostou ST. V zaujme transparentnosti rozhodnutia i pravnej istoty by preto
uvedené malo byt dostatoCne podrobne vysvetlené, aby sa spolo¢nost ST mohla k
uvedenému vyjadrit. SpoloCnost ST preto nadalej vnima fou uvadzané vysSie
prevadzkové naklady ako opravnené. NavySe povazuje za oddvodnené spolu s
dosadenim vysSieho objemu prevadzky i ich primerané zvySenie v sulade so svojim
vyjadrenim vySSie a navrhuje preto uradu uvedené zvazit.



Stanovisko uradu

Model prepocitava prevadzkové naklady a nesietové prevadzkové naklady ako
percento z investicnych nakladov. K tomuto ucelu suzZia vstupné udaje z tabulky
,Ekonomické predpoklady” v stipci ,H* V modeli su teda prevédzkové néklady a
nesietové prevadzkové naklady pocitané pomocou viozeného vzorca
a nezodpovedaju skutoCnym prevadzkovym nakladom z uctovnej evidencie
spoloc¢nosti ST. Model vak umozZriuje viozZit skutocné prevadzkové naklady a
nesietové prevadzkove naklady do vypoctu. Tuto moznost urad vyuZil a vioZil do
vypoCtu udaje ziskané ich dodatocnym vyZiadanim od spolo¢nosti ST.
Neakceptovanie navrhu spolocnosti ST na ich primerané zvySenie urad vysvetlil vo
svojom stanovisku k bodu a). Je to vrozpore s filozéfiou modelu efektivneho
operatora.

Pripomienka neakceptovana

. Priame vloZenie sietovych prevadzkovych nakladov:

Spolo¢nosti ST nie je zrejmé, pre€o urad v ramci uvedenych nakladov nezohladnil i
rezijné naklady, kedZe uvedené naklady vznikaju aj v pripade efektivnheho operatora
a teda nie je mozné ich vébec nezohfadnovat. Naopak, podla spolo¢nosti ST by
opravnene mali byt rezijné naklady v prevadzkovych nakladoch primerane
zohladnené i v pripade efektivneho operatora.

Stanovisko uradu

Urad v sulade s filozéfiou modelu efektivneho operétora a teda metodikou
obsiahnutou v modeli pouZil vo vypocte prevadzkové naklady vztahujuce sa priamo
k sietovym prvkom (komutacia, prenos a infraStruktura), ktoré musia byt odbornou
expertizou ocistené od akejkolvek ,neefektivnosti“ ako su rézne rézZie, priradené
nesietové naklady, rézne nepriame naklady. Pre odbornu expertizu vyuZil sluzby
odborného poradcu.

Pripomienka neakceptovana

3. K vySke navrhovanej ceny.

Navrhovana cena za sluzbu ukoncovania volania pre prepojenie na oboch urovniach
(miestna drovenn a cez jeden tranzit) je pod urovhou aktualne zverejneného
benchmarku krajin EU (15. implementaéna sprava). Podla nazoru spolognosti ST
takyto vysledok nezodpoveda realite geografickych ako i demografickych podmienok
Slovenskej republiky v porovnani s inymi krajinami EU.

Slovenska republika je krajina s vysokym percentom ruralneho obyvatelstva a
prevaznu Cast jej uzemia pokryva vysokohorsky terén. Je preto len prirodzené Ze
pokrytie jej uzemia a teda i efektivnost vyuZitia siete nemdze byt porovnatelna s
krajinami, kde oba tieto ukazovatele umoznuju jej teoretické modelovanie
efektivnejsej siete pri zachovani jej funk&nosti.



Paradoxne, prepojovacie poplatky v CR pogitané obdobnym modelom su vysoko nad
urovrniou posledného eurépskeho benchmarku. Spolo€nost ST by preto oCakavala, ze
vypoCet obdobnym modelom v pripade siete budovanej a modelovane] v
podmienkach Slovenskej republiky by minimalne nemal vykazovat tak znaény rozdiel
smerom dole v pripade modelovania nakladov efektivneho operatora v podmienkach
Slovenskej republiky.

Stanovisko uradu

Ide 0 nazor a uvahu spoloénosti ST, ktora nema ni¢ spolo¢né s modelom FL LRAIC
uréenym rozhodnutim uradu ako metdda vypoCtu ceny za sluZzbu ukoncovania
volania v jednotlivych verejnych telefénnych sietach pevnom umiestneni. Urad pouZil
pre vypocet ceny za ukoncCovanie volania vstupy od spolo¢nosti ST, sluzby
odborného poradcu a uskutoc¢nil vypocet.

Ing. Jana Kopec¢na
riaditelka
odboru ekonomickej regulacie



