Telekomunika¢ny urad SR
Tovarenska 7

P.O. Box 40

828 55 Bratislava 24

Vas list C.
Nage ¢islo  26526/2013
Datum 12.04.2013

Pripomienky a vyjadrenie sa k navrhu opatrenia v procese konzultacii podla § 10 zakona ¢. 351/2011 Z.z.
0 elektronickych komunikéciach

Nazov navrhu opatrenia: Navrh rozhodnutia o regulacii cien
Identifika¢né tidaje dotknutej osoby:

Obchodné meno: Slovak Telekom, a.s. (d’alej len ,,ST*)
ICO: 35 763 469

Kontaktna osoba, tel. Cislo aadresa elektronickej posty: Pavol Balun, 02/58827274,
pavol.balun2@telekom.sk

Dnia 12.3.2013 bol Telekomunikaénym tiradom SR, odbor ekonomickej regulacie (d’alej len ,,urad*)
zverejneny navrh opatrenia ,,Navrh rozhodnutia o regulacii cien” (d’alej len ,,navrh opatrenia‘“) s lehotou na
predlozenie pripomienok do 12.4.2012. V sulade s pravidlami, upravujicimi postup Telekomunikaéného
uradu Slovenskej republiky a dotknutych 0s6b v procese konzultacii €. 232/05/2011 Vam k uvedenému
navrhu opatrenia zasielame nasledovné pripomienky a vyjadrenie.

Pripomienky a vyjadrenie sa k jednotlivym ¢astiam/ustanoveniam navrhu opatrenia:

Jednotlivé pripomienky st vymedzené odkazom na stranu a odsek vramci jednotlivych Casti navrhu
opatrenia a relevantnym textom navrhu opatrenia K danej pripomienke uvedenym, resp. aspon v Casti,
kurzivou. Nasledne uvadzame nés navrh a jeho odévodnenie.

Strana 1 a nasl. zoznam ucastnikov konania 1 az 13

Ucastnici konania:

1. Slovak Telekom, a.s.

Karadzicova 10

825 13 Bratislava

Navrh:

Navrhujeme za Gc¢astnikov konania doplnit’ d’alSie podniky podl'a vysporiadania sa s ich postavenim na
zodpovedajicom relevantnom trhu v ramci analyzy velkoobchodného relevantného trhu €. 3 - sluzba
ukonc¢ovania volania v jednotlivych verejnych telefonnych sietach v pevnom umiestneni, teda podnikov,
ktoré fakticky na analyzovanom relevantnom trhu posobia a nésledne predlozit’ ndvrh opatrenia na
opatovné konzultacie.

Odovodnenie:

Urad sa v navrhu opatrenia pri vymedzeni ucastnikov konania na strane 5 odvolava na rozhodnutie,
0 ktorom eSte ani nebolo zacaté konanie. Takyto postup povazujeme za nie dostatocne transparentny
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a spochybiujtici realnu moznost’ zohl'adnenia vysledku takého rozhodnutia v navrhu opatrenia a teda aj
moznosti vyjadrit’ sa dotknutym osobam k tomuto findlnemu navrhu opatrenia podla § 10 ods. 1 zékona ¢.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni (d’alej len ,,ZEK*).

Samotna analyza trhu, ktora je jednym z podkladov rozhodnutia, na ktoré sa navrh opatrenia odvolava, je
eSte stale v procese konzultacii, pricom navrh tohto opatrenie uz prejudikuje jej vysledok. Tymto
postupom je spochybneny samotny vyznam procesu konzultacie a teda je spochybneny postup podla §10
ods. 1ZEK, ktory predpoklada, ze tirad v ¢o najvécsej miere prihliadne na stanoviska zdruzeni koncovych
uzivatel'ov, vyrobcov telekomunika¢nych zariadeni a podnikov.

Mame za to, ze urad by mal skimat’ trhovl situaciu dokladne a nevylicit' ako tcastnikov konania az do
kone¢ného rozhodnutia, Ziadnych poskytovatelov verejnej teleféonnej sluzby v pevnom umiestnenti,
osobitne nie tych, ktori zaroven deklarujii poskytovanie sieti a teda potencialne sa neuzatvorené zmluvy
0 prepojeni sa javia skor ako otdzka legalnosti takéhoto fungovania, nie vSak ako prekazka ich
potencidlneho zaradenia na relevantny trh, pokial’ sa preukaze, Ze sluzby ukoncovania volani vo verejnej
telefonnej sieti v pevnom umiestneny fakticky poskytuji. V opa¢nom pripade dojde k skresleniu skutocnej
trhove;j situdcie a celej analyzy.

Zoznam tychto podnikov urad sam zverejnuje na svojej internetovej stranke

http://www.teleoff.gov.sk/sk/OTR/viewpublic.php?start=0&columnName=VTS.

Uvedeny zoznam je SirSi ako zoznam podnikov uvadzany tradom Vradmci vysSie uvedenej analyzy
V procese konzultacii.

Podla vyjadrenia uradu existuju i podniky poskytujice verejni telefonnu sluzbu na vlastnej sieti bez
uzatvorenych zmliv o prepojeni. Fakticky teda poskytuju ukoncenie volania na svojej sieti a otazkou je
legalnost’ ich posobenia v zmysle vyuzivania Cisiel z ¢iselnej mnoziny pridelenej tradom inému podniku a
neuzatvorenia zmluvy o prepojeni.

Strana 3 nasl., navrhovany vyrok rozhodnutia, body 1 az 13

Spolocnost ST je podla § 12 ods. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikacidach povinna od prvého
dna mesiaca nasledujuceho po dni dorucenia tohto rozhodnutia uctovat za sluzbu ukoncovania volania
maximalnu cenu vo vyske 0,001234 € za minutu pri vSetkych volaniach ukoncenych vo verejnej telefonnej
sieti v pevnom umiestneni spolocnosti ST zostavenych v inej narodnej alebo zahranicnej fixnej pripadne
mobilnej sieti.

Navrhy:

1. Navrhujeme v navrhovanej cene zohladnit aj d’alSie naklady nevyhnutne vznikajtce i pre
hypotetického efektivneho operatora, t.j. naklady zodpovedajuce uplatneniu modelu bottom up LRIC plus,
vratane

o spolo¢nych sietovych nakladov — zodpovedajicej pomernej Casti nakladov pripadajtcich na
vel'’koobchodni sluzbu navrhovanu na cenovi regulaciu tymto navrhom opatrenia,

o nakladov na réziu a pomernej Casti spolo¢nych nesietovych nakladov, tychto nakladov
minimalne sp6sobom obdobne ako v pripade stanovenej ceny zostavenia volania v pevnom
umiestneni

2. Zohl'adnenie dodato¢nych nakladovych prvkov, vstupujucich do ceny prepojenia na zaklade tzv.
medzinarodnych zmlav, a uprava platnosti regulovanej ceny v tomto navrhu opatrenia ako maximalnej len
na podmienky tzv. narodného prepojenia a pre prepojenie prostrednictvom medzinarodnych zmlav priznat’
primerany priplatok zodpovedajtci komeré¢ne dohodnutému tranzitnému poplatku, nepodliehajici cenovej
regulacii podl'a tohto navrhu opatrenia.

3. Zohl'adnenie uz dosiahnutej tirovne deregulacie a ponechanie neregulovanej ceny dvojitého tranzitu ako
aj podla tohto navrhu opatrenia.

Odoévodnenie:

Slovak Telekom, a. s.
B _Sidlo Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, Slovenska republika
ICO/IC DPH 35 763 469/SK 2020273893
Obchodny register Obchodny register Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa, vlozka ¢islo 2081/B


http://www.teleoff.gov.sk/sk/OTR/viewpublic.php?start=0&columnName=VTS

Strana 3

Ad 1. Kazdy, aj hypoteticky efektivny operator, ak chce rozvijat’ svoju hypoteticka efektivnu Siet,,
nevyhnutne potrebuje vynalozit’ naklady, ktoré tu uvedena cena na zaklade modelu BU LRIC pure
principialne nezohl'adnuje. Nuti tak ST nie zohl'adiiovat’ iba naklady hypotetického efektivneho operatora,
ale naopak cast’ nakladov hypotetického efektivneho operatora nezohl'adiovat’ a je zjavne v rozpore

S primeranost’ou takto ulozenej povinnosti.

Nutenie poskytovat’ sluzby pod naklady okrem problematickosti aj z pohl'adu sutazného prava de facto
porusuje pravo ST na vlastnictvo, ked” ho ntti poskytovat’ sluzby na jeho vlastnej sieti bez kompenzacie
aspon nevyhnutnych nakladov, ktoré mu tym vznikaju a vznikali by i hypotetickému efektivnemu
operatorovi. ST je tak fakticky v pozicii vyvlastiiovaného subjektu, ked’ je organom §tatnej spravy niiteny
v zmysle navrhu opatrenia doplacat’ na poskytovanu sluzbu, ktora sa na uvedenej urovni efektivity pri
zohl'adneni vSetkych efektivnych nakladov poskytovat’ neda a samotny pristup/model ,,BU LRIC pure* to
Vv rozpore s tvrdenim o zohl'adneni nakladov hypoteticky efektivneho operatora prizndva, ked’ konstatuje
principialne nezohl'adnenie vel'kej Casti ndkladov, a to ani na efektivnej urovni.

Modelu LRIC plus na baze bottom up pristupu rovnako zohladfiuje len naklady hypoteticky efektivneho
operatora, avSak neodmieta principialne a ucelovo naklady, ktoré hypoteticky efektivny operator musi
vynakladat’. Nie je preto dovod namietat’ takyto pristup ako v rozpore s poziadavkou na efektivnost’
vynakladanych nékladov ¢i dosiahnutia benefitu ¢i narusenia hospodarskej sutaze a prinosu pre
spotrebitel'ov. Naopak podnékladové poskytovanie sluzby skresluje sut’az na inych trhoch, na ktorych sa
ma podla modelu pouzitého v navrhu opatrenia tento naklad zohl'adnit’ a vedie K utlmu investicii a rozvoja
sieti a kvality sluzieb, ktoré su na zaklade opatrenia organu $tatnej spravy v zmysle prezentovaného navrhu
poskytované pod naklady, ked’Zze vzhl'adom na ostri sut'az zalozenu na infrastruktre na inych trhoch ako

i mobilnu substiticiu nie je moZzné naklad kompenzovat’ iétovanim kvazi monopolisticky uréovanych
zvySenych retailovych cien. ST to doteraz nerobil, nema vytvoreny vankus, ktory by uvedeny dopad
absorboval a z dovodu tvrdého konkuren¢ného boja ako i zakazu kriZzového financovania si ho nemoze
vytvorit’ ani do budicna, a vzhl’'adom na principialne odmietnutie zohl'adnenia ¢asti nakladov modelom
nedokaze tieto naklady zefektivnit’ na modelovanu troven ani ako hypoteticky efektivny operator.
Uvedené je v celkom jasnom rozpore s ukladanim povinnosti podla §18 ods. 1 ZEK, ktorych kone¢nym
uplatnenim je i navrh tu uvedeného opatrenia tak, aby boli primerané uéelu a principom regulacie, ktorymi
su podpora efektivnej hospodarskej stitaze a rozvoj vnutorného trhu.

Rovnako si dovol'ujeme poukazat’ na fakt, ze cielom aplikacie modelu, ktorého vysledok je prezentovany
v cene Vv navrhu opatrenia, mala byt’ cenova harmonizacia medzi ukon¢ovacimi poplatkami v mobilnej

a pevnej sieti. ST poukazuje na skutocnost’, ze tak nizko aplikovana cena v navrhu opatrenia nielenze
nepokryva naklady hypoteticky efektivneho operatora, ale navyse prave pre svoju nizkost’ spdsobuje
roztvaranie noznic cien za vel’koobchodné sluzby ukoncovania volani v pevnej a mobilnej sieti. V zaujme
jednoznacnosti naSho stanoviska si dovol'ujeme vyslovne zdoraznit’, Ze ST urcite nema na mysli ako
rieSenie zniZenie ceny ukoncovania volani v mobilnej sieti, ¢o by ST len d’alej poskodilo v jeho
opravnenej poziadavke na moznost’ uplatnenia si nakladov minimalne vo vyske nakladov hypotetického
efektivneho operatora, ale naopak, ST tym len opdtovne poukazuje na skuto¢nost’, Ze takto nastavena
vel’koobchodna cena v ndvrhu opatrenia pre ukoncovanie volani v pevnej sieti neumoziuje pokrytie
nakladov vznikajucich aj hypoteticky efektivnemu operatorovi a poskodzuje ho pri poskytovani sluzieb
volani na pevnej sieti ako i ostatné subjekty pdsobiace na tomto trhu. Riesenim je primerané zohl'adnenie
vsetkych nakladov hypotetického efektivneho operatora vid’ minimalne model bottom up LRIC plus.

Ad 2. Pre ukoncovanie volani prostrednictvom medzinarodnych zmluv o prepojeni historicky platia
odlisné podmienky na trhu. Medzinarodné zmluvy o prepojeni si oddavna, teda este pred samotnou
a liberalizaciou a S fiou suvisiacou ex ante regulaciou narodného trhu predmetom komerénych vztahov
arokovani s podnikmi, ktoré neposobia na narodnom trhu SR a nepodliehaji regulacii v SR. Mnohé
Z tychto podnikov nepodlichaju ani regulaénému ramcu aplikovanému v ramci EU, ked’ ich sidlo je mimo
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krajin EU. Na trovni poskytovania si sluzieb na ziklade medzinarodnych zmliv o prepojeni teda podniky
Vv existujuicom komerénom prostredi vel'mi dynamicky rieSia a upravuju svoje vzajomné prepojovacie
vztahy, vratane komeréne dohadovanych cien, pre ktoré si podmienky regulovaného trhu prakticky
nepouzitelné.

Podmienky medzinarodnych zmlav o prepojeni st vyvazované vzajomnou komerénou cenovou ponukou
za vzajomné si poskytovanie sluzieb. Sluzba ukoncenia volania zo zahraniCia sa poskytuje za komerénych
podmienok a na baze recipro¢nych dohod. Ide teda Specifické a dlhodobo komeréne upravované vztahy.

Regulacia sluzby ukoncenia volania, ktora je predmetom narodnych zmlav o prepojeni, vytvara dodatocny
tlak na sut'az o ukoncovanie medzinarodnych volani do sieti na trhu ukoncovania volania v Slovenskej
republike. Kazdy narodny operator sa snazi poniiknut’ maximalne vyhodnu cenu ukon¢ovania volania aj na
medzinarodnom prepojeni a vyuzit' tak priestor medzi cenami medzinarodnych zmluv a regulovanou
narodnou cenou, ktorej vSak zodpovedaju podmienky regulovaného narodného prepojenia a vytvara tak
tlak na jej znizovanie. Efekt regulacie sa tak nepriamo dosahuje a pritom ponechava istd volnost’
komerc¢nej upravy vzajomnych vztahov a tomu zodpovedajucich cien.

Pod tlakom sut'aze sa teda priestor medzi komer¢nou cenou na medzinarodnom prepojeni a regulovanou
cenou na narodnom prepojeni stava vel'mi malym a jeho efektivne vyuzitie vyZaduje vel'ké objemy takto
ziskanej medzinarodnej prevadzky z ktorej Cast’ sa potom d’alej ukoncuje cez narodné prepojenie takéhoto
podniku do narodnych sieti. V intenciach uvedeného sa teda volania v ramci medzinarodného prepojenia
ukoncuju vo velkych objemoch, priCom podnik ukoncujuci volania do SR cez medzinarodné prepojenie
nerobi a ani nevie urobit’ detailnil analyzu ¢isla podla jednotlivych sieti, len podla krajiny. Distribciu do
dalsich narodnych sieti prostrednictvom narodného prepojenia nasledne vykonava podnik, ktory na
medzinarodnom prepojeni za komerénu cenu vyuziva hoci minimalny, ale pri velkych objemoch predsa
len dostatony priestor pre ziskanie vynosu za tranzit tychto volani. V pripade, ak by sa cena na
medzinarodnom prepojeni rovnala regulovanej cene ukoncenia volania, ziaden podnik by nemal dévod
volanie d’alej tranzitovat’, ked’ze za jeho tranzit by nemal zaplatené, ak by si ho medzinarodny operator
neobjednal a vo svojej sieti by ho ukon¢it’ nemohol. Pritom o uvedené volanie nestoji a ani ho nepozaduje,
ked’ze jeho tranzit a ukoncenie v inej sieti mu posobi len ni¢im nekompenzované dodatocné naklady.
MobzZe sa teda stat, Zze medzinarodny operator bude ukoncovat’ volania podl'a kodu krajiny len v jednej
sieti, priCom si neobjedna a teda nezaplati nasledny tranzit do mensich sieti, ¢o ani podnik prepojeny s nim
na medzinarodnom prepojeni, ani narodny regulator nevie ovplyvnit. Zaroven sa podniky prevadzkujice
mensie narodné siete nebudii moct’ s nim kvoli, z pohl'adu medzinarodného ukoncovania volani, nizkym
pontkanym objemom ukoncovania volani vo svojich sietach priamo prepojit’ a jednoducho mnozstvo
volani zo zahranicia, osobitne do mensich sieti, ktoré nie st napojené na medzinarodné skupiny, nebude
prostrednictvom medzinarodného prepojenia ukoncované.

V suvislosti vyssie uvedenym odsekom pritom treba podotknut’, ze st to mnohé menSie podniky na trhu
SR, ktoré vyuzivaji prilezitost tzv. arbitrdze na zaklade malého, ale vzhladom na velky objem
spracuvanych volani dostato¢ného priestoru medzi cenou za ukoncenie volania na komerénom
medzinarodnom prepojeni a regulovanou cenou na regulovanom narodnom prepojeni. Tieto podniky do
svojich sieti prijimajl a cez vyuzitie svojej narodnej infrastruktary d’alej cez narodné prepojenie ukoncuju,
takpovediac distribuuji volania aj pre ostatné mensie podniky, dokonca i samotny ST, pokryvajuc si
naklady tranzitu zuvedeného malého rozdielu cien. Je mozné, ze pre viacero tychto podnikov,
vytvarajucich tiez sut'az na narodnom trhu poskytovania maloobchodnych sluZieb volani, uvedena aktivita
predstavuje délezity zdroj prijmov v portféliu ich sluZieb ajej vypadok regulaciou sa mdze negativne
dotknit’ ich fungovania na trhu a teda i siitaze na trhu a benefitov pre samotného spotrebitel’a.

Regulacie ceny ukoncovania volani prostrednictvom medzinarodnych zmlav spdsobi vazne problémy
v podmienkach jej doterajSicho poskytovania, ktoré su komeréné zodpovedajiice dohodnutej komercne;j
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cene, zohladnujucej dodatoéné komercéné sluzby, obdobné neregulovanej sluzbe tranzitu volani. ST aj
teraz ponuka kazdému podniku, vratane zahraniénych podnikov prepojenie zodpovedajuce regulovanym
podmienkam prepojenia na narodnej Urovni, vratane cien. ST sa ukoncovaniu volani zo zahranicia
prostrednictvom zmliv o narodnom prepojeni podla referenénej ponuky o prepojeni nijako nebrani. Trh
SR je vSak, osobitne z globalneho pohl'adu medzinarodného prepojenia, pomerne maly. Pomernii malost’
trhu konstatuje i trad d’alej v analyze. V dosledku uvedeného sa ST sice vie so zahraniénym partnerom na
medzindrodnom prepojeni dohodnit’ na komercnej cene vyvazujucej komeréné podmienky takéhoto
prepojenia, nema vsak prostriedky primat’ ho, aby akceptoval regulované podmienky prepojenia, t.j. bez
dodato¢nych sluzieb vyvazovanych komerc¢nou cenou, zodpovedajuce regulovanej cene ukoncovania
volani a nemdze sa za tymto ucelom ani obratit’ na tirad, ked’Ze prepojeny podnik nesidli v SR a Casto ani
v krajine EU. Podniky prepojené prostrednictvom medzinarodnych zmliv navys$e ani nerieSia otazku
plnenia povinnosti na narodnom trhu a podnikom s prepojenim na zaklade medzinarodnych zmlav
vznikaji d’alSie naklady, napriklad na spravne odsmerovanie prepojenych volani na prenesené ¢islo, €o si
doteraz rovnako zohl'adiiovali v komerénej cene volani ukonCovanych prostrednictvom medzinarodnych
zmlav o prepojeni.

Samotné prepojenie na zaklade medzinarodnych zmluv o prepojeni sa pritom V mnohych pripadoch
realizuje v zahrani¢i resp. na hranici $tatu, kde si ST za tymto ucelom zabezpeduje infrastruktiru nad
ramec svojej narodnej siete a teda i sluzby ukon¢ovania volania v nej, preto pre tato sluzbu nemozno za
adekvatnu povazovat’ regulovanu cenu ukoncovania volani. Minimélne takéto prepojenie by malo byt
v ramci navrhu opatrenia uradu zohladnené ako nepodlichajiice regulacnym povinnostiam tykajucim sa
sluzby ukoncenia volania, ked’Ze okrem sluzby ukoncenia volani je sucastou medzinarodného prepojenia
i prvok jej prenosu Vv zahranici k bodu prepojenia s narodnou sietou, ktory svojou podstatou predstavuje
sluzbu komer¢ného, neregulovaného tranzitu volania.

Podmienky prepojenia na zaklade medzinadrodnych zmliuv predstavuji teda osobitné podmienky, ktoré
nezodpovedaju podmienkam ukonéovania volani tak, ako ich trad definuje a mali by byt’ v tomto rozsahu
Z trhu vynaté, resp. vynaté z ukladanych povinnosti, pokial’ bude zaroven umoznené regulované prepojenie
podla referen¢nej ponuky na prepojenie sieti aj medzindrodnym operatorom, ak on prejavia zaujem.

Iny pristup by de facto mohol sposobit’ paradoxné obchadzanie referenénej ponuky narodného prepojenia,
¢o by podnik poskytujuci sluzby vychadzalo nakladovo este drahSie a paradoxne by si nemohol naklady
tohto rieSenia ani zohladnit, ani motivovat druhy podnik vyuzivat efektivne rieSenie na narodnom
prepojeni sieti prave komer¢nou platbou za prepojenie prostrednictvom medzinarodnych zmluv.

Osobitne ST poukazuje osobitne na skutoénost, Ze velkd Cast’ ukoncovanych volani zo zahranidia je
zostavovana v krajinich mimo EU ateda ukonGovanie volani do tychto krajin nepodlieha rezimu
regulaéného rdmca a ani harmonizaénému usiliu podmienok ukoncovania volani na Grovni EU. Osobitne
v stvislosti s planovanou aplikaciou BU LRIC- pure modelu na vypocet cien ukon¢ovania volani zo strany
uradu by pre ST aplikicia regulovanych podmienok prepojenia aj na ukonCovanie volani zostavenym
v krajinach mimo EU predstavovala neprimerand zataZ, nekompenzovani reciproénym uplatnenim
regulovanych podmienok pre ukonéovanie volani do krajin mimo EU. Uvedené by priamo poskodzovalo
ST, ktorého jedinym prostriedkom na dojednanie vyvazenych podmienok je moznost’ komerénej dohody
na podmienkach ukonéenia volani zostavenych v zahrani¢i v takejto krajine do siete ST. Preto sa
domnievame, Zze ukoncovanie takychto volani by malo byt z trhu vynaté, resp. vynaté zukladanych
povinnosti.

Ad 3. Aj sucasna cenova regulacia vel’koobchodnej sluzby v navrhu opatrenia neobsahuje regulaciu
uvedenej Casti prenosu volania s poukazom Ze prepojenie cez dvojity tranzit v podmienkach slovenského
telekomunikacného trhu nie je vyuZzivané a tiez vecne nie je sicast'ou relevantného trhu (vid® Rozhodnutie
Telekomunika¢ného tradu SR zo dia 6. septembra 2010, ktorym sa uréuje metodda kalkulacie cien za
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sluzbu ukoncovania volania vo verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni v sieti vyznamného podniku,
str. 8).

I keby uvedena Cast’ sluzby bola sucastou zodpovedajuceho relevantného trhu, vzhladom na vybudovant
paralelnu infraStrukturu niekol’kych podnikov minimalne na uroven jednoduchého tranzitu a teda sutazné
konkuren¢né prostredie jej poskytovania nie je dovod ju spétne regulovat’ a nie st ani naplnené podmienky
na jej regulaciu bez ohl'adu na pouzity model ¢i technologiu siete. Uvedenu sluzbu vie paralelne
plnohodnotne poskytnut’ niekol’ko podnikov, poskytujucich komer¢nt sluzbu tranzitu k bodom prepojenia
na urovni jednoduchého tranzitu. Sluzba na trovni jednoduchého tranzitu je Standardne vyuZzivana
prevaznou vac¢sinou prepojenych podnikov. Obdobny pristup deregulacie, dokonca az Grovne
jednoduchého tranzitu sa uplatnil aj v regulacii ukoncovania volania vo Francuzsku, kde bola regulovana
len miestna uroven.

Mame za to, Ze nie je Ziaden dodato¢ny sut'azny dévod uz raz deregulovant sluzbu na urovni dvojitého
tranzitu resp. jej Cast’ vymedzenu prechodom medzi dvoma tranzitnymi tstredhami opat’ CEnovo
regulovat’. Takyto krok by znamenal neodévodneny navrat k regulacii bez opory v realite sti¢asnej situacie
na trhu. Uvedeny pristup by bol tieZ v rozpore s primeranost'ou a odévodnenost'ou ukladanych povinnosti,
ako i nedavno deklarovanym zamerom implementacie nového regulaéného ramca znizit’ mieru regulacie
tam, kde nie je potrebna.

Zaroven by ponechanie deregulovanej vel’koobchodnej sluzby na urovni dvojitého tranzitu i v tomto
navrhu opatrenia Ciastocne riesilo aj otazku pre pripad prepojenia prostrednictvom medzinarodnych
zmluv, ktoré sa prevazne realizuje aj s vyuzitim dvojitého tranzitu, ked’Ze infrastrukttra druhej strany je
pri prepojeni prostrednictvom medzinarodnych zmliv minimalna a hovor si k bodom prepojenia svojej
siete na ukoncenie tranzituje resp. privadza ST sam, resp. vyuziva tranzit cez siet’ narodného IC-Partnera.

Strana 5 druhy odsek

Tymto rozhodnutim sa rusi rozhodnutie o reguldcii cien ¢. 628/14/2011 zo dia 7. novembra 2011 a
rozhodnutie o rozklade ¢. 84/01/2011 zo dna 9. februdra 2012.

Navrh:

Doplnit’ dobu platnosti uvedeného rozhodnutia minimalne do 30.6. budticeho roku.

Odovodnenie:

Uvedené odovodnujeme zabezpecenim dostatoénej pravnej istoty regulovaného podniku a stabilizacie
pomerov na trhu. ST ako silne regulovany podnik ma existenény zaujem na stabilnom regulaénom
prostredi a predvidatel'nosti regulacnych zmien, osobitne tych smerujucich k d’alsej regulacii, ¢o bolo
doposial’ zabezpecené stanovenym ¢asovym obdobim platnosti regulovanych cien.

Doposial’ aplikovany postup stanovujuci metdédu kalkulacie cien osobitnym rozhodnutim, ktory
povazujeme za transparentnejsi, zaroven v sebe implementoval aj prvok ¢asovej platnosti. Rovnako
doposial’ prijimané opatrenia ohl'adom regulacie cien na trhu ukon¢ovania volani v mobilnych sietach
rovnako stanovovali ¢as platnosti takéhoto opatrenia.

Dovol'ujeme si i tu uviest’, Ze v sulade s deklarovanym zaujmom na stabilnom regulacnom prostredi
nad’alej zastavame nazor o potrebe prehodnotenia pouZzit¢ho modelu na Groven ceny minimalne podla
modelovania modelom bottom up LRIC plus a navysenia maximalnej ceny o vyssie uvedené polozky
a tento nas navrh treba chapat’ v tomto kontexte.

Odovodnenie.
1. Skutoénosti predchadzajice konaniu s vvznamom pre rozhodnutie.
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Strana 5, prva ¢ast’ odseku za hadpisom 1.

Urad rozhodnutim ¢. .../OER/2013 zo dita ...marca 2013 vydanym v spravnom konani vedenom vo veci
urcenia vyznamneho podniku podla § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach a ulozenia
povinnosti podla § 19 az 25 zakona o elektronickych komunikacidach na relevantnom triu ¢. 3 urcil

za podniky s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu ¢. 3 a ulozil im popri inych povinnostiach aj
povinnost reguldcie cien pristupu a prepojenia podla § 23 zdkona o elektronickych komunikdciach.
Analyza relevantného trhu ¢. 3 preukdzala, Ze su splnené podmienky pre ulozenie povinnosti reguldcie cien
pristupu a prepojenia podla § 23 zakona o elektronickych komunikaciach. Z toho dévodu urad navrhol
povinnosti suvisiace s regulaciou cien.

Navrh:

Predlozit’ uvedeny navrh opatrenia az po ukonceni analyzy zodpovedajtceho relevantného trhu a vydania
rozhodnutia na fiom a upraveny v stlade s tam uvedenymi zdvermi a znenim ulozenych povinnosti.
Odévodnenie:

Urad v uvedenom texte navrhovaného opatrenia prejudikuje skutoénosti, ktoré podlichaju neukonéenému
rozhodovaciemu procesu. To spochybiiuje jeho vaznost a tiez naplnenie s nim spojenych zakonnych
povinnosti. Rovnako v prebiehajucich konzultaciach je spochybnena moznost’ vyjadrit’ k skuto¢ne
findlnemu zneniu navrhu opatrenia.

V d’alsom vid’ aj nasu prvu pripomienku (Strana 1 a nasl. zoznam ucastnikov konania 1 az 13) a jej
odovodnenie.

Strana 5, druha ¢ast’ odseku za nadpisom 1.

Vyznamny podnik je povinny stanovit ceny za ukoncenie volania vo svojej verejnej telefonnej sieti v
peviom umiestneni tak, ako mu urci urad v rozhodnuti o reguldcii cien podla § 12 zakona o
elektronickych komunikdciach.

Navrh:

Navrhujeme v stlade s nasou poziadavkou i V ramci navrhovanej ukladanej povinnosti regulacie cien na
zodpovedajticom relevantnom trhu stanovit’ metédu osobitnym rozhodnutim v stlade s §12 ods. 3 pism. ¢)
a nasledne odseku 5 ZEK a az na zéklade takto stanovenej metody kalkulacie cien prijimat’ konkrétne
rozhodnutie o regulacii cien.

Odovodnenie:

Opétovne davame do pozornosti uréitost’ ukladanych povinnosti a pravnu istotu regulovaného subjektu.
Stcasny sposob regulacie umoznuje tradu ad hoc upravovat’ model bez toho, aby bol podniku dany
dostatoény ¢as na jeho preStudovanie a vyjadrenie sa k nemu a tiez aby bola zabezpefena pravna istota
ohl'adom regula¢ného prostredia a obsahu povinnosti regulovaného podniku. Rovnako takyto postup
zakladd moznost’ ucelového menenia metoddy kalkulacie cien. Pripominame, Ze uvedena cenova regulacia
nie je len ad hoc resp. docasnou regulaciou cien, ale systematickym nastrojom, ktory by mal byt preto aj
dostatocne predvidatel'ny a garantovany. V su¢asnom navrhu opatrenia, popri nasich vyhradach

k samotnému pouzitému modelu, tento prvok absentuje.

Strana 5, odsek 4

Urad pri navrhu povinnosti cenovej reguldcie respektoval Odporiicanie Komisie o regulacnom
zaobchddzani s prepojovacimi poplatkami v pevaych a mobilnych telefonnych sietach v EU (2009/396/ES)
zo dna 07.05.2009 (dalej len ,, Odporucanie ) a Vysvetlujiice memorandum k Odporucaniu.

Navrh:

Uvedené odporucanie zohl'adnit’ len v miere, ktora nie je v rozpore s pravnymi predpismi SR a pravami
dotknutych subjektov.

Odovodnenie:
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Uvedené Odporucanie je podla ST v rozpore so zasadou citovanou v § 12 ods. 5 ZEK, aby podnik mohol
uplatnit’ vetky naklady nevyhnutne potrebné na poskytovanie ukonéenia volania, teda jedinou upravou
prostrednictvom cenovej regulacie, ak naklady nevyhnutne vznikaji, ma byt ich zefektivnenie, nie
principialne vylucenie. Uvedena zdsada sa podl'a nasho chapania premieta do celej regulacie podla § 12
ZEK, ked’ze ntiitenému poskytnutiu majetku pre ucel vyuzitia inym subjektom ma zodpovedat’ primerana
nahrada.

Zohladnenie postupu uvedeného v Odportcani, ako je premietnuty do navrhu opatrenia aplikaciou
modelu ,,BU LRIC pure®, je zaroven v rozpore s praivom ST na vlastnictvo, 0sobitne v nadvéznosti
na jeho ustavné pravo disponovat’ majetkom s &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
odobratie ¢i obmedzenie je mozné len za primerant nahradu, ktora by aj v podmienkach poskytovania
regulovanej sluzby zostavenia volani nemala klesnit’ pod naklady suvisiace s poskytovanim tejto sluzby.

Postup uvadzany v odporacani je nasledne aj v rozpore so zasadou primeranosti ukladanych povinnosti
ucelu a principom regulécie elektronickych komunikacii uvedenou v § 18 ods. 1 ZEK (regulacia cien

V navrhu opatrenia je vysledkom ukladanych povinnosti na ktoré sa vztahuju zasady podl'a §18 ZEK ),
ked’ze podnédkladové ceny su v rozpore s podporou efektivnej hospodarskej stitaze a sposobuju
obmedzenie investicii, o je v rozpore s rozvojom vnutorného trhu. Regulaciou pod uroven ceny, ktoru je
mozné dosiahnut’ ako hypoteticky efektivny podnik zaroven zuzuje aj finanény tok nevyhnutny na
vybudovanie modernych sieti, hlavne naklady na prechod na technologiu NGN.

Rovnako takyto postup nie je v stlade so zasadou objektivnej odovodnenosti ukladanych povinnosti
uvedenej tamtiez, ked’ze samotna regulacia pozaduje, aby sa sluzby krizovo nefinancovali.

Takyto pristup je tiez v rozpore s pravom hospodarskej sut'aze, nakol'’ko nuti podnik uskutocnovat’ to, o
napiiia skutkovi podstatu ,predatorskej cenotvorby“ tj. cenotvorby pod troven nakladov. Pravo
hospodarskej stitaze totiz uznava typ nakladového modelu LRAIC, nie LRIC pure, ako ,,bernit mincu* pre
skuto¢nu vysku nakladov v sietovych odvetviach.

Samotné odporti¢anie nema iny, nez odportcaci charakter a to aj v kontexte §11 ods. 2 ZEK a preto by
jeho zohl'adnenie resp. prihliadnutie k nemu malo byt len v ramci jeho suladu s pravnymi predpismi SR.
V pripade rozporu s narodnou legislativou ako i regulaénym ramcom EU ho nemozno nekriticky
aplikovat’.

Dovol'ujeme si tieZ poukazat’ na obdobny pripad rieSeny v Holandsku. Ako konstatoval aj narodny sud v
Holandsku, nastroje regulacie pouzivané pred uplatnenim odportéania su s EU Regulaénym ramcom
suladné a nie je pravny dovod ich sprisiiovat’. Vo vSeobecnosti, samotna regulacia pozaduje, aby sa sluzby
krizovo nefinancovali — ¢o je presny opak regulacie s pouzivanim modelu BU LRIC pure. Rovnako
deklaroval len odporucaci charakter Odporucania a v zmysle uvedeného zrusil rozhodnutie narodného
regulatora postupovat pri regulacii cien volani pouzitim modelu ,,BU LRIC pure®.

Strana 5 a nasledujuce, odsek 5 a nasledujuce

Urad stanovi cenu za sluzbu ukoncovania volania, ktord bude vychadzat z nakladov teoretického
efektivneho podniku vyuzitim nakladového modelu cistych prezieravych dlhodobych prirastkovych
nakladov (Bottom up Long Run Incremental Costs pure dalej len ,,BU LRIC pure*). Uplatnenie tohto
modelu je v sulade s koncepciou rozvoja siete efektivneho podniku.

Podla Odporucania modely LRIC zahrnaju len tie naklady, ktoré vznikli zabezpecenim vymedzeného
prirastku.
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Takyto pristup podporuje efektivau vyrobu i spotrebu a na minimum obmedzuje mozné narusenie
hospoddrskej sutaze.

Naklady, ktoré nesuvisia s prevadzkou sa na ucely vypoctu ceny za ukoncovanie volania neberu do uvahy.
Z nakladov, ktoré suvisia s prevadzkou, sa k relevantnému prirastku ukoncovania volania priradia iba tie
naklady, ktorym by sa dalo predist, keby sa neposkytovala sluzba ukoncovania volania. Tieto ndklady,
ktorym mozno predist, sa vypocitaju tak, Ze ndklady, ktoré suvisia s prevadzkou, sa najprv priradia k inym
sluzbam (ako su napr. datove sluzby, IPTV atd’) a potom sa ku sluzbe ukoncovania volania priradia len
zostatkové naklady.

Model pre stanovenie prirastkovych nakladov za sluzbu ukoncovania volania v pevnom umiestneni
transformuje vstupy vyznamnych podnikov na efektivne vstupy a to na zdklade porovnania vstupnych dat
poskytnutych podnikmi posobiacimi na trhu a odvodenia efektivnych vstupov od vyrobcov technologickych
zariadeni.

Metodika vypoctu prirastkovych nakladov za sluzbu ukoncovania volania vo verejnej telefonnej sieti v
peviom umiestneni vychddza z principu modelovania hypotetického podniku, ktory simuluje spravanie
efektivneho podniku na plne konkurencnom trhu. Efektivny podnik je podnik vyuZivajuci efektivne
technologie a efektivne sietové prvky, pricom sa vychadza z priemernej ceny vstupov.

Navrh:

Na stanovenie cien minimalne na zaklade postupu podl’a modelu bottom up LRIC plus, zohl'adiiujticeho
efektivne naklady podniku pri poskytovani relevantnej regulovanej sluzby v navrhu opatrenia.
Odovodnenie:

Okrem pravnych namietok voé¢i samotnému uplatneniu Opatrenia, ktoré sa obdobne vzt'ahujt i na jeho
obsah, model BU LRIC plus, znemoznenie uplatnenia efektivnych nakladov prislichajtcich k uvedene;j
sluzbe nie je spravodlivé a odovodnitel'né ani z ekonomického pohladu.

Nemozno ignorovat’ ,ze okrem prirastkovych nakladov vznikaju i efektivnemu podniku i d’al$ie naklady,
ktoré takisto stivisia s poskytovanou sluZbou. Urad ich nakoniec v pripade stanovenia ceny za zostavenie
volania v pevnej sieti scasti akceptoval. Nehovoriac i 0 d’alsich, spoloénych sietovych nakladoch.

Ani teoreticky efektivny operator nie je schopny dlhodobo poskytovat’ sluzby pod efektivne vynakladané
naklady. Preto by naklady na poskytovanie sluzby mali byt podnikom priznavané v celej ich vyske,
minimalne zohl'adnujtice ich vysku pri uplatneni principu teoretickej efektivnosti. Obmedzenie moznosti
uplatnenia dolezitej ¢asti nakladov vznikajucich i hypotetickému efektivnemu podniku bez ohl'adu na
efektivnost’ ich vynakladania , teda ako sme uz v uvode nasich pripomienok uviedli, nezohl'adnenie
primeranej Casti spolo¢nych sietovych nakladov ako i rézie a spolo¢nych nesietovych nakladov
neumoziuje efektivne prevadzkovanie vel’koobchodnej sluzby a je v rozpore s uz citovanymi
ustanoveniami pravnych predpisov.

Takyto postup bude smerovat’ v rozpore s o¢akavaniami a tvrdeniami uradu v navrhu opatrenia 0 podpore
efektivnej vyroby i spotreby a 0 obmedzeni mozného narusenie hospodarskej sut’aze na minimum, naopak
k obmedzeniu sut'aze — nezaujmu podnikov budovat’ siete a potom ich vel’koobchodne poskytovat’ pod
vynalozené naklady, upadku trhu, na ktorom sa podniky budu sustred’ovat’ len na lukrativnych, prevazne
biznisovych zakaznikov vo velkych centrach prinasajucich dostato¢né objemy sluzieb a teda i marze, bude
viest’ pod tlakom takéhoto ,,ziZzenia* trhu K postupnému odchadzaniu podnikov z trhu, navratu k jeho
monopolizacii a stagnacii trhu namiesto o¢akavanych investicii a rozvoja. Samotna regulécia teda
podmienkami cenovej regulacie v navrhovanom opatreni na trhu ukonéovania volani, nezohl'aditujucimi
dostatoc¢ne, ¢i dokonca vobec Cast’ nakladov vznikajucich i efektivnemu podniku znizuje atraktivitu
nadvédzujuceho maloobchodného trhu . Vytvaranim prirodzeného zaujmu podnikov ststredit’ sa len na
lukrativne oblasti poskytovania sluzieb ,ktoré vykryji absentujtiicu uhradu nakladov na analyzovanom trhu,
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regulacia v kone¢nom désledku znevyhodniuje mnohé ruralne oblasti. Regulacia cien v ndvrhu opatrenia
teda pdsobi kontraproduktivne, v neprospech samotného spotrebitela.

Nemoznost uplatnit’ si efektivne naklady v ich primeranom podiele v sluzbe vzniku volania totiz rezultuje
bud’ do vytvarania dlhodobo neudrzatel'nej straty podniku, alebo do ich premietnutia do vlastnych
maloobchodnych nékladov, ktoré uz rovnaky ndklad pomerne obsahuju. To sposobi znevyhodnenie
podniku poskytujuceho sluzbu ukoncovania volania voc¢i konkurentom vyuzivajicim podnéakladovia
stratovl sluzbu nesymetricky ¢o do objemu jej poskytovania z ich strany voci takémuto podniku a vytvori
neefektivne poskytovanie maloobchodnych sluzieb regulovaného podniku, ¢o je opéat’ v rozpore s
principmi regulécie spocivajucej v podpore efektivnej hospodarskej sut'aze a rozvoja vntitorného trhu
podla § 18 ods. 2 ZEK. ST navyse nie je na inych sluzbach (ako st napr. datové sluzby, IPTV atd’.)

a suvisiacich maloobchodnych trhoch kvoli konkurenénému prostrediu ako i regulacii takto navysené
naklady prakticky zohl'adnit’. Preto tedria postupu prirad’ovania spolo¢nych nakladov v modeli BU LRIC
pure je zavadzajlca.

ST navyse velkoobchodné sluzby v navrhu opatrenia poskytuje prevazne na sieti pouzivajicej pdvodni
technologiu Time Division Multiplexing — TDM (nie teda na technoldgii NGN), ktorej zariadenia st
urcené Specificky na poskytovanie sluzieb volani, skladajtcich sa z vel'koobchodnych sluzieb zostavenia
volani a ukoncovania volani.

Urad pritom uz metédu BU LRIC pure aplikoval aj na sluzbu zostavenia volani. ST si tak nemoze
kompenzovat’ objektivne vznikajlce a opravnené naklady a to ani na jednu sluzbu. Ako sme uviedli
vyssie, nie je to objektivne mozné ani v pripade ostatnych sluzieb (ako st napr. datové sluzby, IPTV atd’.)
a teda nebolo by to mozné ani v pripade fungovania na sieti na baze NGN. Uvedeny stav je pre ST
dlhodobo ekonomicky netinosny.

Je zrejmé, ze pristupom umozilujucim na sluzbu ukoncenia volani alokovat’ iba inkrementédlne naklady
ostava nepokryta velka Cast’ ndkladov vznikajticich vyuzivanim zariadeni spolo¢nych pre viaceré druhy
sluzieb v sieti ST. Uvedené plati aj hypotetického efektivneho podniku poskytujiceho sluzby na baze
prvkov NGN v plne konkurené¢nom prostredi. Je logické, Ze na uvedenych nakladoch by sa mali podielat
a v primeranom rozsahu ich znasat’ vsetky sluzby, ktoré spolo¢né zariadenia vyuzivaju. Uvedené naklady
nemozno ignorovat’ a nie je zdovodnitel'né, aby z podiel’ania sa na nich bola vyluc¢ena sluzba ukonéenia
volani. Idedlne by priznané naklady mali zohl'adnovat’ i realnu moznost' ich dosiahnutia, teda efektivne
vynalozené naklady v realnych podmienkach, v ich vzajomnom porovnani s teoreticky dosiahnutel'nou
efektivnostou, Co je obsahom sucasne platnej metddy, porovnavajicej realne efektivne vynakladané
naklady s laboratornymi, teoreticky dosiahnutelnymi nakladmi.

Navrhujeme preto Gradu pri regulécii cien vychadzat' z pristupu bottom up LRIC plus modelu / metody
kalkulacie cien V kazdom pripade vSak ukladand povinnost' reguldcie cien prepojenia ma umoznit
pokrytie vSetkych prisluchajicich nédkladov sluzby vzniku volani, nie len jej inkrementalnych nakladov.

Rovnako tradom prezentovand metdda nezohladiiuje dodato¢né naklady prechodu na nové technoldgie
NGN, ktoré vznikajt i v pripade teoreticky efektivneho operatora. Princip efektivnosti nemozno vykladat
staticky atreba zohl'adnit' skutocnost’, ze efektivnost’ sa dosahuje v dlhodobom meritku a investicia
a prechod na nové technologie méze dokonca viest’ k poc¢iatoénému narastu nakladov na poskytovanie
sluzby vzniku volani, pokial’ sa nedostavi tzv. ,,bod zlomu“ a uvedené naklady je potrebné zohl'adnit’
I v pripade efektivneho operatora.

Pre ucel zohladnenia dodatocnych nakladov prechodu na nové technoldgie NGN, ktoré vznikaji
I v pripade teoreticky efektivneho operatora navrhujeme uplatnenie prechodného obdobia tzv. glide path.
Strana 7, prvy odsek

Dimenzovany model teoretického efektivneho podniku je kombindciou pristupu optimalneho ndavrhu
topologie siete - Scorched Earth a sucasnej topologie siete - Scorched Node.
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Navrh:

ST navrhuje pouzivat iba pristup ,,Scorched Node*, nie kombindaciu ,,Scorched Earth* a ,,Scorched Node*
Ododvodnenie:

Kombinacia pristupu ,,Scorched Earth* a ,,Scorched Node* nie je namieste, podl'a STby malo ist’ Cisto o
modelovanie ,,Scorched node pristupom®, ktory lepsie zodpoveda realite podmienok SR — a to tak jeho
geografickych ako i demografickych osobitosti. Uvedené faktory sme uradu mnoho krat zdoraziovali i v
pri aplikécii sucasnych modelov cenovej regulacie. V pripade hornatej krajiny s nizkym podielom
rurdlneho obyvatel’stva ako je Slovensko je pre modelovanie hoc i hypotetického efektivneho operatora,
pre zachovanie predpokladu funkénosti vymodelovanej siete, takyto pristup nevyhnutny.

Strana 7, treti odsek

Cielom modelu je spocitat’ jednotkové prirastkové naklady sluzieb pre jednotlivy rok. Naklady na
vybudovanie siete su investicné naklady, ktoré je potrebné anualizovat’ pomocou vypoctu ekonomickych
odpisov. Odpisy, v ekonomickom chapani, by mali odrdazat zmenu hodnoty aktiv pocas daného obdobia.
Urad sa rozhodol pouzit metédu modifikovanej naklonenej anuity, pretoze najviac zodpoveda redlnym
podmienkam v telekomunikacnom sektore.

Navrh:

Pri aplikacii ceny zaviest’ dostatoény ¢asovy priestor zohl'adiiujtici rozlozenie investicii pri prechode

z PSTN na NGN siet’, tzv glide path (uvadzané vyhrady ST vo¢i aplikacii BU LRIC pure nie st tymto
dotknuté).

Odovodnenie:

Ekonomické odpisovanie je obsahom Odporacania. Pri aplikacii ekonomického odpisovania preto treba
pouzit’ pristup zohl'adiiujuci obsah odporacania v tomto bode v celom jeho rozsahu.

Alternativna odpisova metoda z pohl'adu obsahu odporacania, ktoré uvadza ekonomické odpisovanie, nie
je prijatel'na, pokial’ sa zaroven nezavedie glide path, ktory zohl'adni rozlozenie investicii pri prechode
Z PSTN na NGN siet. Metoda ekonomického odpisovania, na rozdiel od alternativnej odpisovej metody,
totiz berie do Givahy celé obdobie investicii, takze jej kalkulacia uvazuje aj s rozlozenim investicii pri
prechode z PSTN na NGN siet. Ak bude pouzita alternativna odpisova metoda kvoli zjednoduseniu oproti
Odportcaniu, je potrebné ratat’ s glide path, aby alternativna odpisovd metoda reSpektovala obsah
odporacania, ktoré uvadza ekonomické odpisovanie.

Strana 9, posledny odsek

... Skupina porovnatelnych podnikov pozostiva najmenej z desiatich podnikov, ktoré pésobia na trhoch
krajin EU. ...

Navrh:

Umoznit aj pouzitie podnikov z krajin mimo EU, pokial’ ide o porovnatelny trh s trhom krajin EU a teda
i porovnatel'ny podnik.

Odoévodnenie:

Zoznam podnikov by mal za predpokladu potvrdenia iradom umoznovat’ zohl'adnenie aj inych krajin,
ktoré formalne nie su ¢lenskym §tatom EU, ak vzhl'adom na implementaciu pravnych noriem EU a ucast’
na spolo¢nom hospodérskom priestore s krajinami EU ide o trh s porovnatenymi parametrami a teda

v tomto zmysle i 0 porovnatelny podnik, ako v pripade podnikov z krajin EU.

Strana 10, odsek pred bodom 2.

Privypocte sa pouzije prirazka za velkost podnikov, ktord je zavisla na velkosti podniku (hodnote
viastného imania) a zohladnuje rozdielnu navratnost akcii malych a vel'kych podnikov z dlhodobého
hladiska, podla prieskumu realizovaného Ibbotsonom Risk Premia Over Time Report a je odvodend od
trhovej kapitalizacie spolocnosti kotovanych na americkej burze.

Navrh:
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ST navrhuje( v kontexte ostatnych navrhov) neuplatiiovat’ pri vypocte prirazku za velkost’ podnikov.
Odovodnenie:

V prvom rade, zo svojej povahy prirazka za vel’kost’ je vyjadrenim vicsej financnej spol’ahlivosti vécsieho
podniku oproti mensiemu podniku. Ak model BU LRIC pure ma slizit’ na vypocet modelu nakladov nie
konkrétneho, ale hypotetického podniku, ktory dokonca prevadzkuje infrastruktiru buducnosti, pouzivania
prirazky za vel'kost’ povazujeme za nevhodné.

Dalej, spoloénost’ ST sa uz niekol’ko krat sa snazila upozornit’ urad na to, Ze neexistuje spol’ahlivy zdroj na
vypocet prirazky za velkost’ pre operatora V SR. Ako nahradné rieSenie sa priamo pouziva referenény
zdroj udajov o prirazkach za vel'kost’ za americky trh. AvSak takéto rieSenie nie je mozné povazovat’ za
dlhodobé, nakol’ko ani ST nepodnika v Spojenych statoch a ani v akejkol'vek inej polozke sa nepouziva
americky udaj (napriklad, vynosnost Statnych dlhopisov, ktora je pre Spojené Staty vyznamne nizsia, ako
pre SR). Aj preto by sa prirazka za vel'kost’ mala zo vzorca odstranit’.

Strana 11, treti odsek, prva ¢ast’

Vypocitana cena za sluzbu ukoncovania volania vychadza z topologie siete teoretického efektivneho
podniku. PouZitie tejto metodiky vychadza zo vieobecného principu, Ze siete ostatnych podnikov, ktoré boli
budované v liberalizovanom prostredi su najmenej rovnako efektivne.

Navrh:

Pouzit’ existujiicu topologiu siete ST, vid' predchadzajtca pripomienka (Strana 7, prvy odsek) ako

i nasledujuca v Casti celoplos$nej narodnej siete ST (Strana 11, $tvrty odsek, bod 1.)

Ododvodnenie:

Pozri odovodnenia navrhov v predchadzajlicej pripomienke Strana 7, prvy odsek a nasledujtcej
pripomienke Strana 11, $tvrty odsek, bod 1.

Strana 11, treti odsek, druha ¢ast’

Z toho vyplyva, zZe vypocitana cena pre sluzbu ukoncovania je maximalnou a symetrickou cenou, ktoru je
vyznamny podnik opravneny uctovat za sluzbu ukoncovania volania vo verejnej telefonnej sieti v peviom
umiestneni vyznamného podniku bez ohladu na typ a urover prevadzky.

Navrh:

Upravit’ text v stilade s naSou prvou pripomienkou (Strana 3 nasl., navrhovany vyrok rozhodnutia, body 1
az 13) v bodoch 2. (ukonCovanie volani prostrednictvom medzinarodnych zmlav) a 3. (deregulécia urovne
dvojitého tranzitu a neregulovanie tomu zodpovedajiicej ceny)

Odovodnenie:

Vid prva pripomienka, body 2 a 3.

2. Priebeh konania

Strana 11, §tvrty odsek

Vzhladom k tomu, Ze model pre stanovenie prirastkovych nakladov za sluzbu ukoncovania volania v
pevnom umiestneni transformuje vstupy vyznamnych podnikov na efektivne vstupy na zaklade porovnania
vstupnych dat poskytnutych vyznamnymi podnikmi posobiacimi na trhu tirad sa rozhodol uskutocnit
vlastny vypocet ceny a nasledne regulovat cenu urcenim maximalnej ceny podla § 12 ods. 3 pism. a)
zdkona o elektronickych komunikdciach v rozhodnuti o reguldcii cien.

Navrhy:

1. ST navrhuje, aby model (ST vyhrady voci aplikacii BU LRIC pure modelovania nad’alej trvaju) bol
vypliiany iba udajmi za jedného operétora, $pecificky ST.
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2. Navrhujeme v sulade s vyssie uvedenou pripomienkou (Strana 5, druha ¢ast’ odseku za nadpisom 1.)
stanovit’ metddu osobitnym rozhodnutim v stlade s §12 ods. 3 pism. ¢) a nasledne odseku 5 ZEK a az na
zaklade takto stanovenej metody kalkulacie cien prijimat’ konkrétne rozhodnutie o regulécii cien.
Odoévodnenie:

Ad 1. Je dost’ pravdepodobné ze vzhl'adom na nedostatocne podrobny manual prislo, takpovediac, k
mieSaniu hrusiek s jablkami — kazdy podnik mohol dodat’ mierne iné pochopenie dat. Ich kombinaciou
vznikne, z pohl'adu funk¢nosti takej siete a vypocitanych kombinovanych nakladov — ceny,
neverifikovatel'né rieSenie.

Dalej, ostatni operatori prevadzkuju siete neporovnatelné z pohl’adu rozsahu prevadzky vo vztahu k
definovanému hypotetickému operatorovi ako celondrodnému operatorovi. Preto ani ich technologia a
dizajn siete nie su urujuce pri tvorbe siete hypotetického operatora. Ten ma predstavovat’ siet’
celonarodného operatora. Preto navrhujeme pouzit’ data ST, ktory jediny prevadzkuje celonarodni siet
(odhliadnuc od GSM a UMTS sieti) pokryvajucu a obsluhujtiicu rozhodujucu ¢ast’ trhu a predstavuje
efektivny rozsah prevadzky siete z pohl'adu definovaného celonarodného hypotetického operatora, comu
zodpovedajl i pouZité rieSenia a Standardy.

Podotykame, Ze ST neregistruje pripad z krajin v EU, kedy bola pre pevného operatora pouzZita priemerna
hodnota vstupnych dat. V pripade, ak takouto informaciou trad disponuje, dovol'ujeme si ho poziadat’ o jej
poskytnutie. Ked’ze siet’ ST na uvedenom trhu predstavuje podstatnt ¢ast’ obsluhovanych tcastnikov, ST
nie je zrejmé, ako by aritmeticky priemer vychadzajuci z dat ostatnych mensich operatorov mohol
predstavovat’ hypotetického efektivneho operatora. Aj preto ST zastava ndzor, Ze by sa mali pouzit’ data
ST.

Rovnako ostatni operatori nedisponuju sietou na pokrytie potrieb v celonarodnom rozsahu, ako ST. Ich
siet’ nepredstavuje siet’ hypotetického operatora, pretoze ten ma predstavovat’ siet’ celonarodného
operatora. Preto ich technoldgia a dizajn siete nemozu byt’ urcujtice pri tvorbe siete hypotetického
operatora.

Ad 2. V sulade s vySSie uvedenou pripomienkou davame do pozornosti uréitost’ ukladanych povinnosti a
pravnu istotu regulovaného subjektu. Sucasny spdsob regulacie umoziuje uradu ad hoc upravovat’ model
bez toho, aby bol podniku dany dostatoény ¢as na jeho preStudovanie a vyjadrenie sa k nemu a tiez aby
bola zabezpe€ena pravna istota oh'adom regulaéného prostredia a obsahu povinnosti regulovaného
podniku. Rovnako takyto postup zakladd moznost’ ucelového menenia metody kalkulacie cien.
Pripominame, Ze uvedena cenova regulacia nie je len ad hoc resp. doc¢asnou regulaciou cien, ale
systematickym nastrojom, ktory by mal byt preto aj dostato¢ne predvidatelny a garantovany. V si¢asnom
navrhu opatrenia, popri nasich vyhradach k samotnému pouzitému modelu, tento prvok absentuje.

Strana 11, piaty odsek

Vyznamné podniky sa zucastnovali celého procesu pripravy a odskusania modelu. V ramci tvorby modelu
boli zohladnené aj ich pripomienky a datové vstupy.

Navrh:

Dovol'ujeme si poukazat’ na skuto¢nost’, ze ST v ivode tvorby modelu viac krat Ziadal tak o predlozenie
metodiky ako i samotného navrhu modelu, aby sa mohol k nemu vyjadrit. Navrhujeme uvedené
zohl'adnit’ vo vyjadreni sa o ucasti podnikov v ramci celého procesu pripravy a odskasania modelu.
Rovnako navrhujeme uviest, Ze nie vSetky pripomienky podnikov boli zohl'adnené.

Odovodnenie:

Sulad so skuto¢nost'ou. ST nemal priestor na odborné pripomienkovanie modelu v ¢ase, ked’ sa tvoril,
ked’Ze mu boli zname len kusé informacie bez moznosti posudenia ich skuto¢nej miery zavaznosti

a funkcionality v modeli, rovnako nebola k dispozicii ani metodika k modelu. Rovnako nie vsetky
pripomienky podnikov, o.i. i tie, ktoré ST povazuje za zavazné, boli zohl'adnené.
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Strana 12, prvy odsek

Urad poziadal listom ... o predlozenie vstupnych iidajov do modelu a o predlozenie podkladov pre vypocet
WACC.

Navrh:

Specifikovat, ako sa tirad vysporiadal s uréenim hodnoty WACC na zéklade predlozenych podkladov
podnikov.

Odovodnenie:

Transparentnost’. Nie je zrejmé, ¢i vSetky podniky na poziadanie predlozili podklady pre vypocet WACC
a ako sa s nimi trad nasledne vysporiadal, osobitne aky postup zvolil v pripade, ak sa podklady lisili.

Strana 12, druhy odsek

Podla Odporucania, ods. 9 a 12 preambuly urad pristupil k vyluceniu vyuzivania starsich prvkov siete a
starsich technologii, nakolko ,, V konkurencnom prostredi by prevadzkovatelia sutazili na zaklade
suicasnych nakladov a neboli by odskodneni za néiklady spésobené nedostatocnou vykonnostou. Udaje o
historickych nakladoch sa preto musia upravit na udaje o sucasnych nakladoch, aby vyjadrovali naklady
efektivneho prevadzkovatela, ktory vyuziva modernu technologiu. Nakladovy model BU LRIC pure by mal
byt zalozeny na efektivnych technologickych volbdch dostupnych v casovom ramci, o ktorom sa pri modeli
uvazuje, do takej miery, aby sa dali urcit. Vzostupny model, by mohol predpokladat, Ze ustrednou sietou
pre pevné telefonne siete bude siet' novej generdcie (Next- Generation-Network, dalej len ,, NGN*) “.
Navrh:

Zohl'adnit’ prechodné obdobie formou glide path — aplikaciou vypoctu ceny minimalne na Grovni ceny
vypocitanej ST, zohladiiujucej v modeli realne a funkéné technologie v sieti, do konca roku 2013
(ndmietky ST voci samotnému modelu BU LRIC pure a ndvrh na zohl'adnenie nédkladov na urovni
modelovania LRIC plus tymto nie st dotknut¢).

Odovodnenie:

| v pripade aplikacie metody BU LRIC pure, proti ktorej ST zasadne namieta (vid’ ostatné pripomienky),
nemozno odhliadnut’ od potreby zohladnit’ dostatoéné prechodné ¢asové obdobie postupnej a moderovanej
upravy cien, tzv. glide path, zohl'adiujtce rozlozenie investicii pri prechode z PSTN (tradi¢na TDM siet’)
na NGN siet’. Toto obdobie ma kompenzovat’ pouzitie alternativnej odpisovej metddy v navrhu opatrenia
a teda neaplikaciu ekonomického odpisovania pozadovaného v predmetnom odporucani EK (vid’ nasa
pripomienka

Na podporu toho svojho tvrdenia ST uvadza nasledujice argumenty. V prvom rade, aj Odportcanie
explicitne uvadza, Ze je potrebné ,,prechodné obdobie® pocas ktorého by regulovane podniky mohli
prispdsobit’ svoje rozpodty (obchodne plany) o¢akavanému zniZeniu prepojovacich poplatkov. Za tymto
usmernenim je jasna a znama regulatorna logika, nakol’ko obdobné myslenie sa objavuje uz v odporucani
Komisie z 19. septembra 2005 o oddelenom Gétovnictve a systémoch nakladového tétovnictva podla
regulacného ramca pre elektronické komunikacie: ,,Pri zavedeni novych alebo prepracovanych metod
nakladového uctovnictva méze byt zrejmé, Ze sucasné mechanizmy regulacie poplatkov a/alebo cien su
nevhodné alebo nespravne. Ak narodny regulacny organ zastava nazor, Ze je nevyhnutné vykonat opravy,
malo by sa riadne zohl'adnit’ obchodné a hospodarske prostredie s cielom minimalizovat’ riziko a neistotu
na prislus$nych trhoch. V rameci tohto opatrenia by sa napr. akékol'vek upravy cien mohli rozlozit’ na urcité
casové obdobie.”

Odporacanie (z roku 2009) sice odkazuje na 31.decembra 2012 ako na hypotetické dostato¢né obdobie pre
jednak zostavenie nadkladového modelu regulatorom a aj prispdsobenie obchodnych planov podnikmi,
avsak, spolocnost’ ST trva na tom, ze v podmienkach Slovenska tato ¢ast’ Odporticania nemoze byt
vnimana formalisticky a musi byt posudzovana v kontexte aktualnej situacie na trhu a hlavne stavu
regulacie. Vytvorenie nakladového modelu BU LRIC pure pre fixné prepojovacie poplatky prebehlo len v
roku 2012, prvy predbezny vysledok, aj to len neoficialne odvodeny z ¢isla v excelovskej forme modelu,
bol zverejneny iba dita 25.07.2012 (dovtedy nebol k dispozicii ani model, ani metodika) a vysledok
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pouzivania dat z r.2011 ako i dodato¢né modelov tpravy ku koncu roku 2012 ho opitovne zmenili. Na
druhej strane, obchodné plany telekomunikaénych spolo¢nosti sa nastavuji a st schvalované zvyc¢ajné
polroka pred zaciatkom relevantného obdobia, to znamena, ze zakladné parametre obchodného planu ST
pre rok 2013 boli nastavené este pred tym, ako boli zverejnené len predbezné neoficialne vysledky modelu
BU LRIC pure. V tejto situacie sa neda hovorit’ o naplneni moznosti ST si vyuzit' dostatoény ¢as na
zapracovanie dopadu regulacie do obchodného planu, a preto je to v rozpore s ciel'mi a principmi
opatrenia. Pre jasnost’, opakujeme svoj ndzor Ze lehota 31.decembra 2012 spomenuta v Odporti€ani by sa
nemala brat’ ako nemenna ¢asova hranica, ale len ako indicia konca dostato¢ného obdobia za podmienky,
7e by sa model BU LRIC pure zacal pripravovat’ v kratkom ¢ase po zverejneni Odporacania z roku 2009.
Nakol'ko v podmienkach Slovenska k realizacii do§lo z oneskorenim takmer 0 2,5 roka, a ST nemal ziadnu
moznost’ prispdsobit’ svoje obchodné plany, lehota 31.decembra 2012 sa nijako nemdze vnimat ako
primerana. Tento nazor je d’alej potvrdzovany skutocnost’'ou, Ze aj samotné Odportacanie uvazuje s dalsou
lehotou 01. jul 2014.

Docasne odskodnenie za nedostato¢nu vykonnost’ by teda malo byt zohl'adnené, ked’ze podniky funguja
na technologiach, ktoré v ase ich nakupu boli najefektivnejsim rieSenim a predtym objektivne
efektivnej$ia technoldgia neexistovala. Preto aj model musi dat’ podniku, aj v pripade jeho modelovania
ako efektivneho operatora dostato¢ny cas na zohl'adnenie uvedenych nakladov.

Preto navrhujeme, s vyhradou platnosti nasich ostatnych namietok, aplikaciu glide path — postupnej Gpravy
ceny zohl'adfiujucej prechod na siet’ zaloZzenu na prvkoch NGN . Uvedené sa obdobne (s vyhradou stale
platného navrhu ST na trvalé zohl'adnenie $pecifického rezimu medzinarodnych prepojovacich zmlav a ich
vynatie spod tejto cenovej regulacie) tyka aj volani ukon¢ovanych prostrednictvom medzinarodnych
zmluv.

Na zaklade uvedeného by sa ako odovodnené javilo aplikovanie glide path minimalne do konca roku 2013
a to minimalne na urovni ceny predloZenej ST na zéklade dat za rok 2011, ktora aspon CiastoCne
zohladiuje prvky technoldgie TDM (aj ked’ v modeli simulujicom NGN siet).

ST, v zaujme predidenia moznej dezinterpretacii jeho navrhu ako i jeho oddévodnenia zaroven stale trva
primarne na moznosti uplatnenia vsetkych nakladov hypotetického efektivneho podniku, teda minimalne
na pristupe zalozenom na LRIC plus modeli, vratane vSetkych uvadzanych doésledkov.

Strana 12, text za bodom 4. Parametre siete

V sulade s ods. 9 a 12 preambuly Odporucania - zamena technicky zastaranejsej technologie Host Siemens
a Host Alcate! s vysokou obstardvacou cenou za novsiu technologiu Cisco, nakolko takéto zariadenie
dokadze nahradit obe technologie, pricom sa dosiahne zvySenie kapacity a zniZenie cien.

Navrh:

Vratenie povodnych technologii Host Siemens a Host Alcatel resp. zohl'adnenie ich zameny rovnako
nevyhnutnym nahradenim technol6gii na trovni Access Node technolégiami MSAN Siemens a MSAN
ALC.

Odoévodnenie:

Realna nefunkénost’ takto modelovane;j siete hypotetického efektivneho podniku. Akékol'vek modelovanie
vyZzaduje, aby pouZité zariadenia aj redlne vedeli technicky spolupracovat’, inak je jeho vysledok
spochybnitelny . Ked’ze zariadenie na trovni Metro Node ako Host Alcatel bolo nahradené prevazne
zariadenim Extreme Summit 200, aj na trovni Access Node musi logicky prist k zmene, pretoze
konfiguracia zariadeni Extreme Summit na Metro Node turovni a zariadeni DLU Siemens/Onu 30/Onu
XXX na tirovni Access Node nie je v praxi funkéna a tieto prvky nedokazu realne spolupracovat’. Preto by
bud’ na Metro Node urovni mali byt vratené do modelu spit’ povodné zariadenia, alebo by tieto
zariadenia na Access Node trovni mali byt nahradené zariadeniami MSAN Siemens a MSAN ALC
(MSAN EDA neobsluzi tol’ko uzivatel'ov ako DLU Siemens , MSAN Siemens a MSAN ALC).
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V tomto pripade kombinovat’ prvky, ktoré navzajom technicky nespolupracuju len preto, ze ich
kombinacia je najlacnejsia, neumoziiuje modelovat’ funkénu siet” ani hypotetického efektivneho operatora.

Upozoriiujeme aj na skuto¢nost’, Ze obdobne by uvedené malo mat’ dopad i na potrebu zmien pouzitych
kariet (nad ramec uvedenych v navrhu opatrenia) a d’alSich zariadeni, preto navrat k pévodnej fungujtce;j
konfiguracii sa javi ako redlne efektivne rieSenie.

Strana 12 a 13, text posledného odseku a nasledujuce odrazky

Dalej tirad pristipil k viprave poctu rozhrani na zdklade technickych parametrov pouzivanych viacerymi
vyznamnymi podnikmi na vuzemi Slovenska podla skutocného datového zberu a to:

- Pre Access Node — Metro Node karty na downlink karty pre zariadenia Cisco 7600 UPE 9 slot HDSL.

- Regional Node Router — core line karty pre zariadenia Cisco 7606 a Cisco 7609 S,

- Node Router - RNS-RNR uplink zamena technolégie DTU Alcatel/Siemens, Cisco 7609 — za technolégiu
Cisco 7609 S,

- Core Router — tributary backbone line karty — zamena technolégie Juniper MX 960 za technoldgiu Cisco
7206VXR,

- Core Router - RNS-RNR uplink zamena technologie CN_ R_CONF 3 a CN_R_CONF 4 za technologiu
Juniper MX 960 a technologiu Cisco 7206VXR.

Navrh:

Aplikovat’ data podniku, ktory poskytuje celoplo$nt siet’ v ramci trhu SR.

Oddvodnenie:

Odvolavame sa na nase odévodnenie k predchadzajicej pripomienke (Strana 11, Stvrty odsek, bod 1.
odovodnenia) Preto navrhujeme pouzit’ data ST.

Strana 13, text prvého odseku, d’alej bod 5 a nasledujice odrazky

Urad pristipil k spriemerovaniu cien technologicky porovnatelnych zariadeni vyuzivanych viacerymi
vyznamnymi podnikmi a to v pripade:

5. Ceny

- Access Node — (downlink karty) - pri GPON,

- Access Node — (uplink karty) pri STM-1, STM-4, 1GbE a 10Gbe,

- Metro Node —pri Cisco 7600 UPE 9 slot, Cisco 7600 UPE 6 slot,

- Regional Switch —pri Cisco 7600 9 slot,

- Regional Router — pri Cisco 7606 a Cisco 7609-S,

- Core router — pri Juniper MX-960 a Cisco 7206VXR.

Navrh:

Aplikovat’ data podniku, ktory poskytuje celoplosnu siet’ v ramci trhu SR.

Odévodnenie:

Odvolavame sa na nase odévodnenie k predchadzajicej pripomienke (Strana 11, $tvrty odsek, bod 1.
oddvodnenia) Preto navrhujeme pouzit’ data ST.

3.Zhrnutie

Cely text zhrnutia
Urad v konani....

, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia
Navrh:
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Upravit’ zavery podl'a vyhodnotenia nasich predchadzajtcich pripomienok.

Odovodnenie

Dovol'ujeme si :odkazat’ na nase predchadzajuce pripomienky K stiladu navrhu opatrenia s pravnymi
predpismi SR, k odporucaniu a jeho nezavéznosti ak je v rozpore s uvedenymi paragrafmi pravnych
predpisov SR, ¢o platii V pripade zohl'adnenia §11 ods. 2 ZEK, rovnako nasu namietku k uzke;j
sucinnosti s ucastnikmi konania osobitne pri priprave modelu BU LRIC pure.

Kazda povinnost’ uloZzena tradom musi byt ulozena primerane K problému, ktory ma riesit. Je
nevyhnutné, aby uloZzené povinnosti predstavovali nevyhnutné minimum na dosiahnutie ciela v tom
zmysle, aby tieto povinnosti podporovali sitaz, inovaciu a investovanie do infrastruktury a to v prospech
uZzivatelov.

Podl'a Ramcovej smernice 2002/21/EC z2.3.2002 ulozené povinnosti pri ex ante regulacii musia
zodpovedat’ principu proporcionality, t.j. musia byt nalezite zdévodnené, ¢i riesSia popisany hospodarsko-
sutfazny problém na danom trhu. Ak existuje viac moznosti, viac moznych povinnosti, na rieSenie
sutazného problému, narodny regulacny urad je povinny zvolit' takil povinnost, ktora je pre dotknuty
podnik najmenej zatazujucou. Podobnu formulaciu obsahuje vysSie spominany § 18 ZEK. Z vyssie
uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze tirad nezohl'adni tieto ustanovenia v pripade nezohl'adnenia nasich
pripomienok v navrhu opatrenia.

Na zaver si dovol'ujeme urad poziadat’ o zohladnenie naSich pripomienok a zohladnit’ ich vplyv ina
vysku, rozsah aplikacie, Casovy ramec uplatnenia a spdsob vypoctu regulovanej velkoobchodnej ceny
V navrhu opatrenia.

Datum: 12.04.2013

S pozdravom

Ing. Martin Cechak
manazér narodnych regulatornych zalezitosti
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