Vyhodnotenie pripomienok
spolocnosti GTS Slovakia, s.r.o. a Slovak Telekom, a.s. k navrhu
Rozhodnutia TU SR o regulécii cien ukonéovania volania v
jednotlivych verejnych telefénnych sietach v pevnom umiestneni

TelekomunikaCny urad Slovenskej republiky (dalej len ,urad“) na svojej verejne
dostupnej internetovej stranke http://www.teleoff.gov.sk/data/files/32361.pdf dna
12.03.201 zverejnil navrh Rozhodnutia o regulacii cien ukonCovania volania v
jednotlivych verejnych telefonnych sietach v pevnom umiestneni podla § 12 ods. 3
pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®) (dalej len ,navrh
Rozhodnutia“) podnikov, ktoré budu rozhodnutim uradu podla § 18 ods. 1 zakona
o elektronickych komunikaciach uréené za vyznamny podnik na relevantnom trhu
sluzby ukonCovania volania vo verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni (dalej
len relevantny trh €. 3), a ktorému bude uloZzena povinnost regulacie cien pristupu
a prepojenia podla § 23 zakona o elektronickych komunikaciach na verejné
konzultacie a zaroven stanovil lehotu najneskdér do 12.04.2013 na zaslanie
pisomnych pripomienok k navrhu Rozhodnutia. Suasne urad zverejnil na svojej
verejne dostupnej internetovej stranke Vyzvu na podavanie pripomienok.

Urad podfa § 8 ods. 1 pism. c) zakona o elektronickych komunikaciach spolupracuje
s Protimonopolnym Gradom Slovenskej republiky (dalej len ,PMU SR¥) v otazkach
urcCenia relevantnych trhov v oblasti elektronickych komunikacii, analyzy relevantnych
trhov a urCenia podniku s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu. V sulade
suvedenym urad poziadal PMU SR o stanovisko k predmetnému navrhu
Rozhodnutia.

Stanovisko k navrhu Rozhodnutia uradu dorusili PMU SR, spolo¢nost GTS Slovakia,
s.r.o. (dalej len ,spolonost GTS") a spoloCnost Slovak Telekom, a.s. (dalej len
spoloCnost’ ST). Ziadne iné stanovisko v predmetnej veci uradu nebolo dorucené.

PMU SR vo svojom stanovisku &. 700/PMU SR/2013 zo dfa 25.03.2013 uviedol, Ze
nema ziadne pripomienky k navrhu Rozhodnutia.

Pripomienky spoloénosti GTS

Spolocnost’” GTS listom zo dria 24.08.2012 zaevidovanom pod ¢. 215/0ER/2013
zaslala uradu k navrhu Rozhodnutia nasledovné pripomienky:

1.

Podla nasej spolo¢nosti navrhovana vyska poplatku za ukonéenie volania v
sieti podniku 0,001234 Euro/min. je neprimerane nizka; doslo by k viac ako
stvornasobnému poklesu doterajsej ceny, pricom v sucCasnosti nie je mozné
oCakavat, ze tento pokles méze byt kompenzovany zvySenou prevadzkou v sieti.
Vzhladom na velké mnozZstvo inych nakladov tiez nemozno oCakavat vyznamny
dopad tejto zmeny na zvySenie konkurencie na trhu (kedZe poskytovanie sluzieb
pevnych hlasovych sieti sa stava neatraktivnym, aj nasa spolocnost tieto sluzby
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primarne poskytuje ako doplnkovu sluzbu k datovym rieSeniam), ani na samotné
ceny pre koncovych uzivatelov (kedZe uz dnes su ceny volani v ramci SR nizke a
neobmedzuju uzivatelov vo vyuzivani sluzieb).

Regulacia ceny ukon€ovania volani ma podla nasho nazoru vyznam len do tej miery,
pokial cena ukoncovania volani pdsobi ako bariéra vstupu na trh resp. bariéra
znemozniujuca poskytovanie konkurenénych sluzieb. Sme toho nazoru, Ze takto
vyrazna zmena poplatku za ukonCovanie volani nebude mat efekt zvySenia
konkurencie na trhu pevnych sieti, ktory uz v sucCasnosti zaznamenava pokles
prevadzky v prospech mobilnych sieti, ¢o je mozné dokumentovat vyvojom po
minulom znizovani cien (marec 2012), ked napriek poklesu ceny ukon€ovania volani,
objemy prevadzky ukonCované v nasej sieti zostali na priblizne rovnakej urovni, t.j.
doSlo k prepadu prijmov z ukon€ovania prepojenych volani o priblizne 50%. V
sucasnosti mnohé podniky poskytujuce pevnu hlasovu siet v SR potrebuju investovat
do jej obnovy a prechod na moderné technolégie (NGN, VolP, moderné pristupové
siete), prepad prijmov ich nuti tieto plany prehodnotit, o méze mat za nasledok dalSi
upadok infrastruktury a zariadeni pevnych sieti a odchody spolo¢nosti z trhu a v
konec¢nom doésledku ohrozenie parametrov dovolatelnosti vo verejnych sietach.
Naopak, v pripade mobilnych sieti sa navrhuje cena 0,0122 Euro/min., ¢o
predstavuje len 2,6-nasobny pokles oproti doterajSej cene. Rozdiel medzi cenou
ukoncenia volania do pevnych a mobilnych sieti tak bude prakticky 10-nasobny, ¢o
povaZzujeme za neodbvodnené a deformujuce trhové prostredie (doteraz bol tento
rozdiel len 4- az 6-nasobny).

Tymto opatrenim sa tak znevyhodnia prevadzkovatelia pevnych sieti a zvyhodnia
poskytovatelia mobilnych komunikacnych sluzieb, ¢o bude mat podla nasho nazoru
za nasledok dalSi pokles atraktivity poskytovania komunikacnych sluzieb v pevnej
sieti a zaroven zachovanie bariéry pri volaniach do mobilnej siete z pevnej siete.
Vzhladom na to, Ze pevné komunikacné siete su dblezitym komunikaénym zdrojom
tak pre poskytovanie hlasovych ako aj datovych a internetovych sluzieb a stat
samotny vyvija iniciativy na rast pokrytia pevnych sieti (pokrytie tzv. bielych miest) a
tiez so zohladnenim faktu, ze poskytovatelovi pevnej siete su ulozené povinnosti
tykajuce sa univerzalnej sluzby, tuto disproporciu vnimame ako Skodlivi a
kontraproduktivnhu a nevidime dbvod, pre ktory by bolo potrebné takto rozdielne
regulovat pevné a mobilné siete.

Preto sme toho nazoru, ze udaje vypocitané modelom LRIC Pure nezohladnuju stav
na slovenskom trhu a Telekomunika¢ny urad SR by mal pristupit stanoveniu ceny s
pouzitim benchmarku podla cien v EU.

Stanovisko uradu

Urad pri regulacii cien ukon&ovania volania je povinny postupovat podla
Odporucania Eurépskej Komisie €. 2009/396/ES o regulaénom zaobchadzani s
prepojovacimi poplatkami v pevnych a mobilnych sietach v Eurépskej unii (dalej len
,Odporuc¢anie“). Tato povinnost uradu vyplyva priamo z ustanovenia § 11 ods. 2
zdkona o elektronickych komunikaciach, podfa ktorého udrad pri regulacii
elektronickych komunikacii prihliada na odporuCania a usmernenia Eurdpskej
komisie, vratane technickych noriem a technickych Specifikacii pre siete a sluzby,
ktorych zoznam zverejiiuje Eurdpska komisia v Uradnom vestniku Eurépskej tnie. Ak
sa urad rozhodne nepostupovat podfa Odporuc¢ania Eurépskej komisie, informuje o
tom Eurdpsku komisiu a je povinny zdévodnit’ svoje rozhodnutie.



Urad je preto povinny pouzit metodicky pristup uvedeny v Odporuéani, ktory zavadza
pouzivanie pristupu ,LRIC pure®. V bode 13 recitadlu Odporu€ania je uvedené:
»o prihliadnutim na osobitnu charakteristiku trhov s prepojovanim volani by sa
naklady na sluzby telefénneho prenosu mali vypocitat na zaklade prezieravych
dihodobych prirastkovych nakladov (dalej len ,LRIC®). Pri modeli LRIC sa vSetky
naklady stavaju variabilnymi, a kedze sa predpoklada, ze vSetky aktiva sa z
dlhodobého hladiska nahradia, stanovovanie poplatkov na zaklade LRIC umoziuje
efektivne nahradzat naklady. Modely LRIC zahfiaju len tie naklady, ktoré vznikli
zabezpecfenim vymedzeného prirastku. Pristup prirastkovych nakladov, pri ktorom sa
priradia iba efektivne vynalozené naklady, ktoré by nevznikli, keby sa sluzba
zahrnuta v prirastku viac neposkytovala (t.j. naklady, ktorym mozno predist),
podporuje efektivnu vyrobu i spotrebu a na minimum obmedzuje mozné narusenie
hospodarskej sutaze. Cim va&smi sa prepojovacie poplatky vzdaluju od
prirastkovych nakladov, tym k vacSiemu naruSeniu hospodarskej sutaze dochadza
medzi pevnymi a mobilnymi trhmi a/alebo medzi prevadzkovate/mi s asymetrickymi
trhovymi podielmi a prevadzkovymi tokmi. Je teda oddvodnené uplatiiovat Cisty
pristup LRIC (z angl. ,LRIC pure®), pri ktorom je vyznamnym prirastkom
velkoobchodna sluzba prepojovania volani a ktory zahffia len naklady, ktorym mozno

predist.

Modely BU LRIC pure su pouzité pre vypoCet ceny ukonCovania volania tak na
relevantnom trhu ukon€ovania volania v jednotlivych verejnych telefonnych sietach v
pevnom umiestneni (trh €. 3) ako aj na relevantnom trhu ukoncenia volania
v jednotlivych verejnych mobilnych telefonnych sietach (trh €. 7). Ceny su vypocitané
pomocou modelov vypracovanych poradenskou spolo¢nostou
PricewatrhouseCoopers Slovakia, s.r.0. za aktivnej u€asti podnikov pésobiacich na
fixnej a mobilnej sieti.

Vzhladom k tomu, Ze urad disponuje vysSie uvedenymi modelmi BU LRIC pure, je
povinny v sulade s bodom 12 Odporucania pre vypocet ceny za ukonCovanie volania
pouzit model a nie benchmark vypocitany z cien krajin v Eurdpske;j unii.
Pripomienka neakceptovana

2.

K navrhovanej ucéinnosti rozhodnutia: spolo¢nost GTS Slovakia, s.r.o0. upozorfiuje,
Ze adaptacia prepojenia so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. na nové podmienky
bude vyZadovat vyznamné zmeny, na ktoré je potrebné stanovit a vykonat’ projekt
migracie, kedZe budu vykonavané na sietach bez moznosti preruSenia prevadzky.
Prepojenie so sietou Slovak Telekom, a.s, v suCasnosti pozostava z 25
prepojovacich bodov a 128 okruhov, priCom po uprave cien prepojenia (ktoré
spbsobi zanik prepojenia na miestnej urovni) bude potrebné kapacitu premiestnit do
5 tranzitnych bodov prepojenia. Na zabezpecenie tejto migracie je potrebné vykonat
mnozstvo konfiguraCnych zasahov v sieti, ¢o vyzaduje dostato¢nu ludsku kapacitu a
koordinaciu na oboch stranach. Na zaklade vyhodnotenia zmien, uskutoCnenych pri
poslednych zmenach RIO na zaCiatku roka 2013 predpokladame, Ze samotna
migracia bude trvat minimalne dva az tri mesiace. Z tohto dévodu navrhujeme, aby
rozhodnutie o regulacii cien vstupilo do ucinnosti az s trojmesacnym oneskorenim po
vydani.



Stanovisko uradu

Urad v sulade s Odporuéanim bod 11 bol povinny zabezpeéit implementovanie cien
ukonCovania volania na zaklade modelu BU LRIC pure do 31.12.2012. Na tuto
skuto€nost’ bol urad upozorneny Eurépskou Komisiou (dalej len ,EK*) v Rozhodnuti
Komisie vo veci SK/2012/1366 a SK /2012/1367 Napravné opatrenia pre trh so
sluzbami zostavenia a ukonCovania volania vo verejnych telefénnych sietach
v pevnom umiestneni na Slovensku zo dnia 25.10.2012. Zaroven bol urad EK
vyzvany aby zacal uplathovat tieto ceny €o najskoér.

Urad zadal pripravovat model BU LRIC pure v spolupraci so spoloénostou
PricewaterhouseCoopers Slovakia, s.r.o. (dalej len ,PwC“) od septembra 2011.
Vyznamné podniky sa zuc€asthovali celého procesu pripravy a odsku$ania modelu.
V ramci tvorby modelu boli zohladnené aj ich pripomienky a datové vstupy.
Vyznamné podniky predloZili prvykrat vstupné udaje do modelu vo februari 2012.
Urad zadal narodné konzultacie k navrhu Rozhodnutia TU SR, v ktorom bol pouZity
model kalkulacie cien za velkoobchodné sluzby ukonCovania volania v pevnom
umiestneni 25.7.2012 a nadnarodné konzultacie 24.9.2012. Z uvedeného vyplyva, ze
vyznamné podniky mali dost' €asu pripravit sa na implementovanie cien ukonovania
podla navrhu Rozhodnutia. Urad povazuje uloZzend Ilehotu za primeranu
a postacujucu a nevidi dévod na odloZenie ucinnosti o 3 mesiace.

Pripomienka neakceptovana

3.

K textu rozhodnutia: pre upresnenie navrhujeme upravit text rozhodnutia viozenim
slov "inym podnikom poskytujucim verejnu siet’ v Slovenskej republike" za
slovo "ucCtovat" a pred slova "maximalnu cenu za sluzbu ukonCovania volania vo
vysSke 0,001234 € za minutu vo verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni” v bode
rozhodnutia pre kazdy podnik, t.j. cely text znie

Spolocnost.... je podla §12 ods. 3 pism. a) zakona o elektronickych

komunikaciach povinna oductovat inym podnikom poskytujucim verejnu siet v
Slovenskej republike maximalnu cenu za sluzbu ukoncovania volania vo vyske
0,001234 € za minutu vo verejnej telefénnej sieti v pevnom umiestneni.... atd.
Uvedené upresnenie je potrebné z ddvodu presného stanovenia subjektov, vodi
ktorym je spoloCnost’ povinna uplathovat povinnost danu rozhodnutim. Podla nasho
nazoru je potrebné stanovit, Ze uvedena povinnost je uplathovana voc€i podnikom
poskytujucim verejnu siet v SR, nie vSak voc€i zahrani€nym operatorom, ktori su so
slovenskymi podnikmi prepojeni inym spésobom a nakupuju od nich iné typy sluzieb
tranzitu a ukonCovania v slovenskych sietach ako v pripade prepojenia slovenskych
podnikov. Zahrani¢ni operatori nedisponuju informaciami pre stanovovanie, v ktorej
sieti sa Cislo nachadza (prenositelnost’ Cisel), teda musia si takuto sluzbu zaobstarat
od slovenského podniku ako sucast ukoncéenia volania.

Podla nasho nazoru by teda povinnost uplatiiovania regulovanej ceny volania
nemala byt uplatnitelna voci zahrani€nym podnikom, ak sa tieto podniky nestanu
poskytovatelmi v siete SR a neprepoja sa so slovenskymi podnikmi v zmysle
Standardného RIO. Tento nas nazor tiez podporuje aj fakt, Ze sme sa doteraz v praxi
nestretli so situaciou, kde by operator z jednej krajiny EU predaval ukonCovanie
volani vo svojej sieti inému poskytovatefovi z inej krajiny EU za regulovanu cenu.
Medzinarodné prepojenia medzi operatormi su Casto realizované zjednodusSene a s
nizSimi Standardmi ako prepojenia medzi podnikmi v narodnom prepojeni, najma z
dovodu ze tieto medzinarodné prepojenia su len jednym z mnohych prepojeni
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daného operatora a prevadzku méze kedykolvek presmerovat v zavislosti od trhovej
ceny a kvality sluzby. Naopak, narodné prepojenia su realizované s ohfadom na
zabezpecCenie spolahlivosti prevadzky v narodnej sieti, kedZe cCasto neexistuje
adekvatna alternativa k nim. Napriklad spolo¢nost GTS Slovakia realizuje narodné
prepojenia typicky ako plne redundantné, s pouzitim dvoch nezavislych ustredni a
dvoch nezavislych bodov prepojenia tak, aby sa pri poruche jedného komponentu
prevadzka bez vypadku presmerovala cez druhy spoj. Preto sme toho nazoru, Ze nie
je mozné porovnavat narodné prepojenie, ktorého hlavnym ucelom je zabezpecenie
spolahlivej dovolatefnosti v narodnej sieti, a medzinarodné prepojenie, ktorého
ucCelom je komerCna prevadzka a ku ktorému existuje mnozstvo alternativ. Z tohto
dévodu tieZ navrhujeme zmienené upresnenie textu rozhodnutia.

Verime, ze urad pri svojom rozhodovani zvazi naSe pripomienky a v pripade potreby
sme K dispozicii pre dalSie konzultacie.

Stanovisko uradu

V nadvaznosti na jednoznacnost uplatnenia cenovej regulacie podfa definicie trhu,
ktory zahffia ukonCenie volani zostavenych vo vlastnej sieti, ukonCenie volani
zostavenych v inej narodnej mobilnej alebo pevnej sieti a ukoncenie volani
zostavenych v zahrani¢nej mobilnej alebo pevnej sieti urad do rozhodnutia o regulacii
cien doplnil aj nasledovny text:

.,Nakolko z hladiska funkcionality a zastupitelnosti je ukonCovanie volani
zostavenych v zahrani€i identické s ukon€ovanim volani zostavenych v narodnych
sietach, potom pri volaniach prichadzajucich zo zahraniCia a uplatneni cenovej
regulacie mézu nastat’ dva scenare:

A. medzinarodné volanie v medzinarodnom bode prepojenia (napr. vo Frankfurte
alebo inom eurépskom meste) preberie vyznamny podnik, ktory volanie
tranzituje a nasledne ukoncuje vo svojej sieti. Takéto volanie je viazanym
produktom skladajucim sa z tranzitu a ukoncenia, preto sa aj jeho cena sklada
z dvoch komponentov: 1. neregulovana cena za tranzit a 2. regulovana cena
za ukoncCenie volania. Oba uvedené komponenty tvoria cenu viazaného
produktu a takuto cenu zaplati zahraniCny operator vyznamnému podniku,
ktory od neho prebera medzinarodné volanie na tranzit a ukoncenie v sieti
vyznamného podniku.

B. medzinarodné volanie v medzinarodnom bode prepojenia preberie fubovolny
podnik, ktory volanie len tranzituje a toto volanie nie je urené na ukoncenie
v jeho sieti. Toto volanie je fubovofnym podnikom postupené na ukoncenie
volania do siete iného podniku, ktory volanie ukonCi vo svojej sieti. Tento
tranzitujuci podnik si vyuctuje od zahrani¢ného operatora (od ktorého prebera
prevadzku) cenu viazaného produktu (za ukonCenie a tranzit), ktora sa sklada
z dvoch komponentov: 1. neregulovana cena za tranzit a 2. regulovana cena
za ukoncenie volania v sieti v pevnom umiestneni. Toto volanie je dalej
postupené na ukoncenie volania do siete iného podniku a tento podnik volanie
ukonci vo svojej sieti a za toto ukoncenie volania v jeho sieti bude uctovat
regulovanu cenu za ukoncCenie volania. Pri takomto volani zo zahranicia
dochadza ku kaskadovitému spdsobu zuc¢tovania — platieb.”

Pripomienka neakceptovana



Pripomienky spoloénosti ST

Spolo¢nost’” ST listom ¢&. 26526/2013 zo dria 12.04.2013 zaevidovanom pod
¢. 221/OER/2013 zaslala uradu k navrhu Rozhodnutia nasledovné pripomienky:

Strana 1 a nasl. zoznam uéastnikov konania 1 az 13

Uéastnici konania:

1. Slovak Telekom, a.s.

Karadzicova 10

825 13 Bratislava

Navrh:

Navrhujeme za ucCastnikov konania doplnit dalSie podniky podfa vysporiadania sa
sich postavenim na zodpovedajucom relevantnom trhu vramci analyzy
velkoobchodného relevantného trhu €. 3 - sluzba ukon€ovania volania v jednotlivych
verejnych telefonnych sietach v pevnom umiestneni, teda podnikov, ktoré fakticky na
analyzovanom relevantnom trhu pdsobia a nasledne predlozit navrh opatrenia na
opatovné konzultacie.

Odévodnenie:

Urad sa v navrhu opatrenia pri vymedzeni Géastnikov konania na strane 5 odvolava
na rozhodnutie, o ktorom este ani nebolo zacaté konanie. Takyto postup povazujeme
za nie dostatoCne transparentny a spochybriujuci realnu moZzZnost zohladnenia
vysledku takého rozhodnutia v navrhu opatrenia ateda aj moznosti vyjadrit sa
dotknutym osobam k tomuto finalnemu navrhu opatrenia podla § 10 ods. 1 zakona C.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni (dalej len ,ZEK®).
Samotna analyza trhu, ktora je jednym z podkladov rozhodnutia, na ktoré sa navrh
opatrenia odvolava, je este stale v procese konzultacii, pricom navrh tohto opatrenia
uz prejudikuje jej vysledok. Tymto postupom je spochybneny samotny vyznam
procesu konzultacie ateda je spochybneny postup podla §10 ods. 1ZEK, ktory
predpoklada, Ze urad v o najvacSej miere prihliadne na stanoviska zdruzeni
koncovych uzivatelov, vyrobcov telekomunikaénych zariadeni a podnikov.

Mame za to, Ze urad by mal skumat trhovu situaciu dbkladne a nevylucit ako
ucastnikov konania az do kone¢ného rozhodnutia, Ziadnych poskytovatefov verejnej
telefonnej sluzby v pevnom umiestneni, osobitne nie tych, ktori zaroven deklaruju
poskytovanie sieti a teda potencialne sa neuzatvorené zmluvy o prepojeni sa javia
skor ako otazka legalnosti takéhoto fungovania, nie v8ak ako prekazka ich
potencialneho zaradenia na relevantny trh, pokial sa preukaze, ze sluzby
ukonCovania volani vo verejnej telefonnej sieti v pevhom umiestneny fakticky
poskytuju. V opacnom pripade ddjde k skresleniu skutoCnej trhovej situacie a celej
analyzy.

Zoznam tychto podnikov urad sam zverejfiuje na svojej internetovej stranke

http://www.teleoff.qov.sk/sk/OTR/viewpublic.php?start=0&columnName=VTS.

Uvedeny zoznam je SirSi ako zoznam podnikov uvadzany uradom v ramci vySSie
uvedenej analyzy v procese konzultacii.

Podla vyjadrenia Uradu existuju i podniky poskytujuce verejnu telefénnu sluzbu na
vlastnej sieti bez uzatvorenych zmluv o prepojeni. Fakticky teda poskytuju ukoncenie
volania na svojej sieti a otazkou je legalnost ich pésobenia v zmysle vyuzivania Cisiel
z Ciselnej mnoziny pridelenej uradom inému podniku a neuzatvorenia zmluvy
0 prepojeni.


http://www.teleoff.gov.sk/sk/OTR/viewpublic.php?start=0&columnName=VTS

Stanovisko uradu

Urad v analyze identifikoval podniky pdsobiace na relevantnom trhu &. 3 a na zaklade
vysledkov analyzy navrhol podniky, ktoré spinaju kritéria pre ich urdenie za
vyznamné podniky podla § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach. Urad
navrhol za vyznamné podniky ur€it' vSetky podniky, ktoré maju uzatvorenu zmluvu
0 prepojeni ich siete so sietou iného podniku, suCastou ktorej su podmienky
poskytovania ukonCovania volani v pevnom mieste pripojenia. VSetky ostatné
podniky podla uradu spifiaju podmienky pre ich uréenie ako mali lokalni
poskytovatelia verejnej telefénnej sluzby v pevnom umiestneni. VSetkym vyznamnym
podnikom udrad navrhol ulozit povinnost regulacie cien podla § 12 zakona
o elektronickych komunikaciach a regulacia cien pristupu a prepojenia podfa § 23
zakona o elektronickych komunikaciach a vSetky podniky navrhnuté za vyznamné
podniky su ucCastnikmi konania (pozri stranu 22 a 23 analyzy). NavySe problém
urCenia podnikov pdésobiacich na relevantnom trhu za vyznamné podniky nie je
predmetom tohto navrhu Rozhodnutia a teda predmetom tychto konzultacii. Urad
pripusta, Zze doposial sa nezacalo spravne konanie vo veci vydania rozhodnutia
o ur€eni vyznamného podniku a o uloZeni povinnosti, ale boli ukonéené narodné
konzultacie kanalyze relevantného trhu. V Rozhodnuti Komisie vo veci
SK/2012/1366 a SK /2012/1367 Napravné opatrenia pre trh so sluzbami zostavenia
a ukonCovania volania vo verejnych telefénnych sietach v pevnom umiestneni na
Slovensku zo dna 25.10.2012 bol urad EK vyzvany aby zacal uplatfiovat ceny za
ukonCovanie volani vypocitané v sulade s Odporu¢anim €o najskér a preto urad
uskutoCnuje konzultacie k navrhu Rozhodnutia ¢asovo takmer subezne
s konzultaciami k analyze relevantného trhu. Samotné rozhodnutie o regulacii cien
podfa § 12 zakona o elektronickych komunikaciach bude v sulade so zakonom
o elektronickych komunikaciach vydané az na zaklade uloZenej povinnosti regulacie
cien pristupu a prepojenia podfa § 23 v platnom a u€innom rozhodnuti o urceni
vyznamného podniku a ulozeni povinnosti na danom relevantnom trhu ukoncCovania
volania vo verejnych telefébnnych sietach v pevnom umiestneni ato po
prebehnuvSom spravnom konani. Z uvedeného dévodu su zabezpeCené vsetky
zakonom stanovené prava regulovaného podniku.

Pripomienka neakceptovana

Strana 3 nasl., navrhovany vyrok rozhodnutia, body 1 az 13
Spoloc¢nost’ ST je podla § 12 ods. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikéaciach
povinna od prvého drfia mesiaca nasledujuceho po dni doruCenia tohto rozhodnutia
uctovat’ za sluzbu ukonéovania volania maximalnu cenu vo vySke 0,001234 € za
minutu pri v8etkych volaniach ukoncenych vo verejnej telefénnej sieti v pevnom
umiestneni spolo¢nosti ST zostavenych v inej narodnej alebo zahrani¢nej fixnej
pripadne mobilnej sieti.
Navrhy:
1. Navrhujeme v navrhovanej cene zohladnit aj dalSie naklady nevyhnutne
vznikajuce i pre hypotetického efektivneho operatora, t.j. naklady zodpovedajuce
uplatneniu modelu bottom up LRIC plus, vratane
o spolo¢nych sietovych nakladov — zodpovedajucej pomernej Casti
nakladov pripadajucich na velkoobchodnu sluzbu navrhovanu na
cenovu regulaciu tymto navrhom opatrenia,
o nakladov na rézZiu apomernej Casti spoloCnych nesietovych
nakladov, tychto nakladov minimalne spésobom obdobne ako
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v pripade stanovenej ceny zostavenia volania v pevnom
umiestneni
2. Zohladnenie dodatoCnych nakladovych prvkov, vstupujucich do ceny prepojenia
na zaklade tzv. medzinarodnych zmllv, a uprava platnosti requlovanej ceny v tomto
navrhu opatrenia ako maximalnej len na podmienky tzv. narodného prepojenia a pre
prepojenie prostrednictvom medzinarodnych zmldv priznat primerany priplatok
zodpovedajuci komeréne dohodnutému tranzithému poplatku, nepodliehajuci cenovej
regulacii podla tohto navrhu opatrenia.
3. Zohladnenie uz dosiahnutej urovne deregulacie a ponechanie neregulovanej ceny
dvojitého tranzitu ako aj podla tohto navrhu opatrenia.
Odévodnenie:
Ad 1. Kazdy, aj hypoteticky efektivny operator, ak chce rozvijat svoju hypoteticku
efektivnu siet, nevyhnutne potrebuje vynalozZit naklady, ktoré tu uvedena cena na
zaklade modelu BU LRIC pure principialne nezohladriuje. Nuti tak ST nie
zohladriovat' iba naklady hypotetického efektivheho operatora, ale naopak Cast
nakladov hypotetického efektivneho operatora nezohladrovat a je zjavne v rozpore
s primeranostou takto uloZzenej povinnosti.

Nutenie poskytovat sluzby pod naklady okrem problematickosti aj z pohladu
sutazného prava de facto porusuje pravo ST na vlastnictvo, ked ho nuti poskytovat
sluzby na jeho vlastnej sieti bez kompenzacie aspon nevyhnutnych nakladov, ktoré
mu tym vznikaju a vznikali by i hypotetickému efektivnemu operatorovi. ST je tak
fakticky v pozicii vyvlastiovaného subjektu, ked' je organom Statnej spravy nuteny
v zmysle navrhu opatrenia doplacat na poskytovanu sluzbu, ktora sa na uvedenej
urovni efektivity pri zohfadneni vSetkych efektivnych nakladov poskytovat neda
a samotny pristup/model ,BU LRIC pure to vrozpore s tvrdenim o zohladneni
nakladov hypoteticky efektivneho operatora priznava, ked kon$tatuje principialne
nezohladnenie velkej Casti nakladov, a to ani na efektivnej urovni.

Modelu LRIC plus na baze bottom up pristupu rovnako zohladriuje len naklady
hypoteticky efektivneho operatora, avSak neodmieta principialne a ucelovo naklady,
ktoré hypoteticky efektivny operator musi vynakladat. Nie je preto dévod namietat
takyto pristup ako v rozpore s poziadavkou na efektivnost vynakladanych nakladov ¢i
dosiahnutia benefitu ¢i naruSenia hospodarskej sutaze a prinosu pre spotrebitelov.
Naopak podnakladové poskytovanie sluzby skresfuje sutaz na inych trhoch, na
ktorych sa ma podla modelu pouzitého v navrhu opatrenia tento naklad zohladnit
avedie kutlmu investicii arozvoja sieti a kvality sluzieb, ktoré su na zaklade
opatrenia organu Statnej spravy v zmysle prezentovaného navrhu poskytované pod
naklady, kedZe vzhfadom na ostru sutaz zalozenu na infrastrukture na inych trhoch
ako imobilnu substituciu nie je mozné naklad kompenzovat uctovanim kvazi
monopolisticky ur€ovanych zvySenych retailovych cien. ST to doteraz nerobil, nema
vytvoreny vankus, ktory by uvedeny dopad absorboval a z dbévodu tvrdého
konkurenéného boja ako i zéakazu krizového financovania si ho neméze vytvorit’ ani
do buducna, avzhfadom na principialne odmietnutie zohfadnenia Casti nakladov
modelom nedokaze tieto naklady zefektivnit na modelovanu uroven ani ako
hypoteticky efektivny operator. Uvedené je v celkom jasnom rozpore s ukladanim
povinnosti podla §18 ods. 1 ZEK, ktorych koneénym uplatnenim je inavrh tu
uvedeného opatrenia tak, aby boli primerané ucelu a principom regulacie, ktorymi su
podpora efektivnej hospodarskej sutaze a rozvoj vnutorného trhu.



Rovnako si dovolujeme poukazat na fakt, Zze cielom aplikacie modelu, ktorého
vysledok je prezentovany v cene v navrhu opatrenia, mala byt cenova harmonizacia
medzi ukonCovacimi poplatkami v mobilnej a pevnej sieti. ST poukazuje na
skutoCnost, ze tak nizko aplikovana cena v navrhu opatrenia nielenZze nepokryva
naklady hypoteticky efektivneho operatora, ale navySe prave pre svoju nizkost
spdsobuje roztvaranie noznic cien za velkoobchodné sluzby ukonCovania volani
v pevnej a mobilnej sieti. V zaujme jednoznacnosti nasho stanoviska si dovolujeme
vyslovne zdoraznit, Zze ST urCite nema na mysli ako rieSenie zniZenie ceny
ukon€ovania volani v mobilnej sieti, Co by ST len dalej poskodilo v jeho opravnenej
pozZiadavke na moznost uplatnenia si nakladov minimalne vo vySke nakladov
hypotetického efektivneho operatora, ale naopak, ST tym len opatovne poukazuje na
skutoCnost, Ze takto nastavena velkoobchodna cena v navrhu opatrenia pre
ukonCovanie volani v pevnej sieti neumozZnuje pokrytie nakladov vznikajucich aj
hypoteticky efektivnemu operatorovi a poSkodzuje ho pri poskytovani sluzieb volani
na pevnej sieti ako iostatné subjekty pbsobiace na tomto trhu. RieSenim je
primerané zohladnenie vSetkych nakladov hypotetického efektivneho operatora vid
minimalne model bottom up LRIC plus.

Ad 2. Pre ukoncCovanie volani prostrednictvom medzinarodnych zmluv o prepojeni
historicky platia odliSné podmienky na trhu. Medzinarodné zmluvy o prepojeni su
oddavna, teda eSte pred samotnou a liberalizaciou a s hou suvisiacou ex ante
regulaciou narodného trhu predmetom komerénych vztahov a rokovani s podnikmi,
ktoré nepbsobia na narodnom trhu SR a nepodliehaju regulacii v SR. Mnohé z tychto
podnikov nepodliehaju ani regulaénému ramcu aplikovanému v ramci EU, ked ich
sidlo je mimo krajin EU. Na udrovni poskytovania si sluzieb na zaklade
medzinarodnych zmluv o prepojeni teda podniky v existujucom komerénom prostredi
velmi dynamicky rieSia a upravuju svoje vzajomné prepojovacie vztahy, vratane
komercne dohadovanych cien, pre ktoré su podmienky regulovaného trhu prakticky
nepouZitefné.

Podmienky medzinarodnych zmliv o prepojeni su vyvazované vzajomnou
komerCnou cenovou ponukou za vzajomné si poskytovanie sluzieb. Sluzba
ukoncCenia volania zo zahraniCia sa poskytuje za komerénych podmienok a na baze
reciprocnych dohdd. Ide teda Specifické a dlhodobo komeréne upravované vztahy.

Regulacia sluzby ukoncCenia volania, ktora je predmetom narodnych zmluv
0 prepojeni, vytvara dodatoCny tlak na sutaz o ukon€ovanie medzinarodnych volani
do sieti na trhu ukon€ovania volania v Slovenskej republike. Kazdy narodny operator
sa snazi ponuknut maximalne vyhodnu cenu ukonCovania volania aj na
medzinarodnom prepojeni a vyuZit' tak priestor medzi cenami medzinarodnych zmluav
a regulovanou narodnou cenou, ktorej vSak zodpovedaju podmienky regulovaného
narodného prepojenia a vytvara tak tlak na jej zniZzovanie. Efekt regulacie sa tak
nepriamo dosahuje a pritom ponechava istu volnost komer¢nej Upravy vzajomnych
vztahov a tomu zodpovedaijucich cien.

Pod tlakom sutaze sa teda priestor medzi komerénou cenou na medzinarodnom
prepojeni a regulovanou cenou na narodnom prepojeni stava velmi malym a jeho
efektivne vyuZitie vyZaduje velké objemy takto ziskanej medzinarodnej prevadzky
z ktorej Cast’ sa potom dalej ukonCuje cez narodné prepojenie takéhoto podniku do
narodnych sieti. V intenciach uvedeného sa teda volania v ramci medzinarodného
prepojenia ukonc€uju vo velkych objemoch, pricom podnik ukoncujuci volania do SR




cez medzinarodné prepojenie nerobi a ani nevie urobit’ detailnu analyzu Cisla podla
jednotlivych sieti, len podfa krajiny. Distribuciu do dalSich narodnych sieti
prostrednictvom narodného prepojenia nasledne vykonava podnik, ktory na
medzinarodnom prepojeni za komercénu cenu vyuziva hoci minimalny, ale pri velkych
objemoch predsa len dostato€ny priestor pre ziskanie vynosu za tranzit tychto volani.
V pripade, ak by sa cena na medzinarodnom prepojeni rovnala regulovanej cene
ukoncCenia volania, ziaden podnik by nemal dévod volanie dalej tranzitovat, kedze za
jeho tranzit by nemal zaplatené, ak by si ho medzinarodny operator neobjednal a vo
svojej sieti by ho ukon it nemohol. Pritom o uvedené volanie nestoji a ani ho
nepozaduje, kedZe jeho tranzit a ukonCenie vinej sieti mu pdsobi len niCim
nekompenzované dodato¢né naklady. M&zZe sa teda stat, Ze medzinarodny operator
bude ukoncCovat volania podla kodu krajiny len v jednej sieti, pricom si neobjedna
a teda nezaplati nasledny tranzit do menSich sieti, o ani podnik prepojeny s nim na
medzinarodnom prepojeni, ani narodny regulator nevie ovplyvnit. Zaroven sa
podniky prevadzkujuce menSie narodné siete nebudu méct s nim kvoli, z pohladu
medzinarodného ukonCovania volani, nizkym ponukanym objemom ukoncovania
volani vo svojich sietach priamo prepojit ajednoducho mnozstvo volani zo
zahraniCia, osobitne do menSich sieti, ktoré nie su napojené na medzinarodné
skupiny, nebude prostrednictvom medzinarodného prepojenia ukonované.

V suvislosti vysSie uvedenym odsekom pritom treba podotknut, Ze su to mnohé
mensSie podniky na trhu SR, ktoré vyuzZivaju prileZitost tzv. arbitraZze na zaklade
malého, ale vzhladom na velky objem spracuvanych volani dostatocného priestoru
medzi cenou za ukoncCenie volania na komerénom medzinarodnom prepojeni
a regulovanou cenou na regulovanom narodnom prepojeni. Tieto podniky do svojich
sieti prijimaju a cez vyuZzitie svojej narodnej infrastruktury dalej cez narodné
prepojenie ukoncuju, takpovediac distribuuju volania aj pre ostatné mensSie podniky,
dokonca i samotny ST, pokryvajuc si naklady tranzitu z uvedeného malého rozdielu
cien. Je mozné, Ze pre viacero tychto podnikov, vytvarajucich tiez sutaz na
narodnom trhu poskytovania maloobchodnych sluzieb volani, uvedena aktivita
predstavuje déleZity zdroj prijmov v portfdéliu ich sluzieb a jej vypadok regulaciou sa
mobze negativne dotknut ich fungovania na trhu a teda i sutaze na trhu a benefitov
pre samotného spotrebitela.

Regulacie ceny ukonovania volani prostrednictvom medzinarodnych zmluv spdsobi
vazne problémy v podmienkach jej doterajSieho poskytovania, ktoré su komercné
zodpovedajuce dohodnutej komerénej cene, zohladniujucej dodatocné komeréné
sluzby, obdobné neregulovanej sluzbe tranzitu volani. ST aj teraz ponuka kazdému
podniku, vratane zahraniénych podnikov prepojenie zodpovedajuce regulovanym
podmienkam prepojenia na narodnej urovni, vratane cien. ST sa ukonovaniu volani
20 zahraniCia prostrednictvom zmluv o narodnom prepojeni podla referenénej
ponuky o prepojeni _nijako nebrani. Trh SR je v8ak, osobitne z globalneho pohfadu
medzinarodného prepojenia, pomerne maly. Pomernu malost’ trhu konStatuje i urad
dalej v analyze. V doésledku uvedeného sa ST sice vie so zahranicnym partnerom na
medzinarodnom prepojeni dohodnut na komerénej cene vyvazujucej komercné
podmienky takéhoto prepojenia, nema vSak prostriedky primat ho, aby
akceptoval requlované podmienky prepojenia, t... bez dodatoCnych sluzZieb
vyvazovanych komerc¢nou cenou, zodpovedajuce regulovanej cene ukoncovania
volani a nemdze sa za tymto uc€elom ani obratit na urad, kedZe prepojeny podnik
nesidli vSR adasto ani vkrajine EU. Podniky prepojené prostrednictvom
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medzinarodnych zmluv navySe ani nerieSia otazku plnenia povinnosti ha narodnom
trhu a podnikom s prepojenim na zaklade medzinarodnych zmluv vznikaju dalSie
naklady, napriklad na spravne odsmerovanie prepojenych volani na prenesené Cislo,
Co si doteraz rovnako zohladfiovali v komerCnej cene volani ukonCovanych
prostrednictvom medzinarodnych zmluv o prepojeni.

Samotné prepojenie na zaklade medzinarodnych zmluv o prepojeni sa pritom
v mnohych pripadoch realizuje v zahrani€i resp. na hranici Statu, kde si ST za tymto
ucCelom zabezpecuje infrastrukturu nad ramec svojej narodnej siete ateda i sluzby
ukonCovania volania v nej, preto pre tuto sluzbu nemozno za adekvatnu povazovat
regulovanu cenu ukoncovania volani. Minimalne takéto prepojenie by malo byt
vramci navrhu opatrenia uradu zohfadnené ako nepodliehajuce regulacnym
povinnostiam tykajucim sa sluzby ukoncenia volania, kedZe okrem sluzby ukoncenia
volani je su€astou medzinarodného prepojenia i prvok jej prenosu v zahrani€i k bodu
prepojenia s narodnou sietou, ktory svojou podstatou predstavuje sluzbu
komercného, neregulovaného tranzitu volania.

Podmienky prepojenia na zaklade medzinarodnych zmluv predstavuju teda osobitné
podmienky, ktoré nezodpovedaju podmienkam ukon€ovania volani tak, ako ich urad
definuje amali_by byt vtomto rozsahu ztrhu vynaté, resp. vynaté z ukladanych
povinnosti, pokial bude zaroverh umozZnené regulované prepojenie podla referencnej
ponuky na prepojenie sieti aj medzinarodnym operatorom, ak on prejavia zaujem.

Iny pristup by de facto mohol spdsobit paradoxné obchadzanie referenénej ponuky
narodného prepojenia, o by podnik poskytujuci sluzby vychadzalo nakladovo eSte
drahSie a paradoxne by si nemohol naklady tohto rieSenia ani zohladnit, ani
motivovat druhy podnik vyuzivat efektivne rieSenie na narodnom prepojeni sieti
prave komercnou platbou za prepojenie prostrednictvom medzinarodnych zmluv.

Osobitne ST poukazuje osobitne na skuto€nost, Ze velka &ast” ukonovanych volani
zo zahraniia je zostavovana v krajinach mimo EU a teda ukon&ovanie volani do
tychto krajin nepodlieha rezimu regulaéného ramca a ani harmonizacnému usiliu
podmienok ukon&ovania volani na drovni EU. Osobitne v suvislosti s planovanou
aplikaciou BU LRIC- pure modelu na vypocet cien ukonCovania volani zo strany
uradu by pre ST aplikéacia regulovanych podmienok prepojenia aj na ukoncovanie
volani zostavenym v krajinach mimo EU predstavovala neprimeranu zataz,
nekompenzovanu reciproénym  uplatnenim _ regulovanych  podmienok pre
ukon&ovanie volani do krajin mimo EU. Uvedené by priamo poskodzovalo ST,
ktorého jedinym prostriedkom na dojednanie vyvazenych podmienok je moznost
komeréne] dohody na podmienkach ukoncCenia volani zostavenych v zahraniCi
v takejto krajine do siete ST. Preto sa domnievame, Ze ukonovanie takychto volani
by malo byt z trhu vynaté, resp. vynaté z ukladanych povinnosti.

Ad 3. Aj suCasna cenova regulacia velkoobchodnej sluzby v navrhu opatrenia
neobsahuje regulaciu uvedenej Casti prenosu volania s poukazom Ze prepojenie cez
dvojity tranzit v podmienkach slovenského telekomunikaéného trhu nie je vyuzivané
a tiez vecne nie je sucastou relevantného trhu (vid Rozhodnutie Telekomunikaéného
uradu SR zo dna 6. septembra 2010, ktorym sa urCuje metéda kalkulacie cien za
sluzbu ukon€ovania volania vo verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni v sieti
vyznamného podniku, str. 8).
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| keby uvedena cCast sluzby bola sucastou zodpovedajuceho relevantného trhu,
vzhfadom na vybudovanu paralelnu infrastrukturu niekolkych podnikov minimalne na
uroven jednoduchého tranzitu ateda sutazné konkurenCné prostredie jej
poskytovania nie je dévod ju spatne regulovat a nie su ani naplnené podmienky na
jej regulaciu bez ohlfadu na pouzity model Ci technologiu siete. Uvedenu sluzbu vie
paralelne plnohodnotne poskytnut niekolko podnikov, poskytujucich komerénu
sluzbu tranzitu k bodom prepojenia na urovni jednoduchého tranzitu. Sluzba na
urovni jednoduchého tranzitu je Standardne vyuzivana prevaznou vacsinou
prepojenych podnikov. Obdobny pristup deregulacie, dokonca az Urovne
jednoduchého tranzitu sa uplatnil aj v regulacii ukon€ovania volania vo Francuzsku,
kde bola regulovana len miestna uroveni.

Mame za to, ze nie je ziaden dodatoény sutazny dévod uz raz derequlovanu sluzbu
na urovni dvojitého tranzitu resp. jej €ast vymedzenu prechodom medzi dvoma
tranzitnymi__ustrediiami__opat _cenovo requlovat. Takyto krok by znamenal
neoddvodneny navrat k regulacii bez opory v realite suCasnej situacie na trhu.
Uvedeny pristup by bol tiez vrozpore s primeranostou a oddévodnenostou
ukladanych povinnosti, ako inedavno deklarovanym zamerom implementacie
nového regulacného ramca znizit mieru regulacie tam, kde nie je potrebna.

Zaroven by ponechanie deregulovanej velkoobchodnej sluzby na urovni dvojitého
tranzitu i v tomto navrhu opatrenia CiastoCne rieSilo aj otazku pre pripad prepojenia
prostrednictvom medzinarodnych zmluv, ktoré sa prevazne realizuje aj s vyuzitim
dvojitého tranzitu, kedZe infrastruktura druhej strany je pri prepojeni prostrednictvom
medzinarodnych zmldv minimalna a hovor si k bodom prepojenia svojej siete na
ukoncenie tranzituje resp. privadza ST sam, resp. vyuziva tranzit cez siet narodného
IC-Partnera.

Stanovisko uradu

Ad. 1.

Urad cenu vypogital pomocou modelu BU LRIC pure vypracovanom poradenskou
spolo¢nostou PricewaterhouseCoopers Slovakia, s.r.o. Model je vypracovany
v sulade s metodickym pristupom, ktory vychadza z regulacného ramca Eurdpskej
unie zakotvenom v Odporucéani, a ktory zavadza pouzivanie pristupu ,LRIC pure®.
V bode 13 recitalu Odporucania je uvedené: ,S prihliadnutim na osobitnu
charakteristiku trhov s prepojovanim volani by sa naklady na sluzby telefénneho
prenosu mali vypocitat na zaklade prezieravych dlhodobych prirastkovych nakladov
(dalej len ,LRIC*). Pri modeli LRIC sa vSetky naklady stavaju variabilnymi, a kedze
sa predpoklada, ze vSetky aktiva sa z dlhodobého hfadiska nahradia, stanovovanie
poplatkov na zdklade LRIC umoznuje efektivne nahradzat naklady. Modely LRIC
zahfnaju len tie naklady, ktoré vznikli zabezpe€enim vymedzeného prirastku. Pristup
prirastkovych nakladov, pri ktorom sa priradia iba efektivne vynaloZzené naklady,
ktoré by nevznikli, keby sa sluzba zahrnutd v prirastku viac neposkytovala (t.).
naklady, ktorym mozno predist), podporuje efektivhu vyrobu ispotrebu a na
minimum obmedzuje mozné narudenie hospodarskej sutaze. Cim vaédmi sa
prepojovacie poplatky vzdaluju od prirastkovych nakladov, tym k va¢siemu naruseniu
hospodarskej sutaze dochadza medzi pevnymi a mobilnymi trhmi a/alebo medzi
prevadzkovatelmi s asymetrickymi trhovymi podielmi a prevadzkovymi tokmi. Je teda
odovodnené uplathovat Cisty pristup LRIC (z angl. ,LRIC pure®), pri ktorom je
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vyznamnym prirastkom velkoobchodna sluzba prepojovania volani a ktory zahffia len
naklady, ktorym mozno predist.“ Z uvedeného vyplyva, Ze urad neméze cenu pocitat
inym modelom ako navrhuje spolo¢nost’ ST ani zahrnut do vypoctu dalSie nakladové
polozky ako spolo¢né sietové naklady, naklady na réziu a spoloCné nesietové
naklady.

Cenova regulacia nie je vrozpore s ustavnymi pravami ani chranenymi zaujmami
regulovaného podniku. Jej ciefom ani vysledkom nie je nutené poskytovanie urcitej
sluzby so stratou, ale poskytovanie sluzby za nakladovo orientované ceny
vychadzajuce z efektivne vynaloZzenych nakladov. K efektivne vynalozenym
nakladom sa pripoc€itava takisto miera navratnosti vynaloZzenych nakladov (WACC),
ktora zabezpecCuje, aby poskytovanie sluzby bolo primerane ziskové. Pri cenovej
regulacii urad postupuje vyluCne na zaklade zakona a zakonom stanovenym
spdsobom, &im napifia poziadavku vyjadreni v é&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

V pripade, Ze na relevantnom trhu nie je efektivha hospodarska sutaz existuje
moznost, ze vyznamny podnik méze pozadovat neprimerane vysoké ceny.
V takomto pripade cenova regulacia predstavuje nastroj, prostrednictvom ktorého sa
ma takémuto konaniu predist. Podla ustanovenia ¢lanku 13 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni
elektronickych komunikacnych sieti a prisluSnych zariadeni (pristupova smernica), sa
cenova regulacia uplatni vtedy, ked analyza trhu ukazuje, Ze nedostatok efektivnej
hospodarskej sutaze znamena, ze vyznamny podnik by mohol na Sskodu koncovych
uzivatefov drzat ceny na neprimerane vysokej urovni. Cielom ani vysledkom
regulacie teda nie je predatorska cenotvorba a vyluCenie sutaze, ale naopak ochrana
a rozvoj efektivneho sutazného prostredia zabranenim uplatfiovania neprimerane
vysokych cien.

Odporucéanie vo svojom zneni jednoznacne smeruje k vyuZitiu metddy LRIC pure,
ked definuje, ze:

»S prihliadnutim na osobitnu charakteristiku trhov s prepojovanim volani by sa
naklady na sluzby telefbnneho prenosu mali vypocitat na zaklade prezieravych
dlhodobych prirastkovych nakladov (dalej len ,LRIC®). Pri modeli LRIC sa vSetky
néklady stavaju variabilnymi, a kedZe sa predpoklada, Ze vSetky aktiva sa z
dlhodobého hladiska nahradia, stanovovanie poplatkov na zaklade LRIC umozriuje
efektivne nahradzat naklady. Modely LRIC zahrriaju len tie naklady, ktoré vznikli
zabezpeclenim vymedzeného prirastku. Pristup prirastkovych nakladov, pri ktorom sa
priradia iba efektivne vynaloZené naklady, ktoré by nevznikli, keby sa sluzba
zahrnuta v prirastku viac neposkytovala (tj. naklady, ktorym moZzZno predist),
podporuje efektivnu vyrobu i spotrebu a na minimum obmedzuje mozné naru$enie
hospodarskej sutaze. Cim vé&&$mi sa prepojovacie poplatky vzdaluju od
prirastkovych nékladov, k tym véc¢Siemu naruSeniu hospodarskej sutaZze dochéadza
medzi pevnymi a mobilnymi trhmi a/alebo medzi prevadzkovatelmi s asymetrickymi
trhovymi podielmi a prevadzkovymi tokmi.*

Pripomienka neakceptovana

Ad 2.

Urad sa kpripomienke spolognosti ST ohladne ceny za ukon&ovanie
medzinarodného volania vyjadril uz v bode (,Pripomienka spolo¢nosti GTS bod 3).

V pripade, Ze vyznamny podnik poskytuje najprv medzinarodny tranzit volania (napr.
z Frankfurtu) a nasledne jeho ukonCenie ako viazany produkt, tak regulovana cena
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za ukoncCenie volania tvori Cast ceny za tento viazany produkt. Cena za
medzinarodny tranzit nie je regulovana. Pre spresnenie urad eSte uvadza:
Pri volaniach prichadzajucich zo zahranicia mézu nastat 2 scenare:

A. Medzinarodné volanie v medzinarodnom bode prepojenia  (napr.
vo Frankfurte) preberie vyznamny podnik, ktory volanie tranzituje a nasledne
ukonCi vo svojej sieti. Takéto volanie je viazanym produktom skladajucim sa
z tranzitu a ukoncenia, preto aj jeho cena sa sklada z 2 komponentov: 1.
neregulovana cena za tranzit a 2. regulovana cena za ukoncenie volania. Oba
uvedené komponenty tvoria cenu viazaného produktu a takuto cenu zaplati
zahraniCny operator vyznamnému podniku, ktory od neho prebera
medzinarodné volanie na tranzit a ukoncenie v sieti vyznamného podniku.

B. Medzinarodné volanie z medzinarodné bodu prepojenia preberie fubovolny
podnik, ktory volanie len tranzituje a toto volanie nie je urené na ukoncenie
v jeho sieti. Tento tranzitujuci podnik si vyucCtuje od zahranicného operatora
(od ktorého prebera prevadzku) cenu viazaného produktu (za ukoncenie
a tranzit), ktora sa sklada z 2 komponentov: 1. neregulovana cena za tranzit
a 2. regulovana cena za ukoncCenie volania v sieti v pevnom umiestneni. Toto
volanie je dalej postupené na ukoncenie volania do siete iného podniku
a tento podnik volanie ukonci vo svojej sieti a za toto ukonc¢enie volania v jeho
sieti bude uctovat regulovanu cenu za ukoncCenie volania. Pri takomto volani
zo zahrani€ia dochadza ku kaskadovitému spésobu zuctovania - platieb.

Urad uvadza, Ze operatori za Uéelom tranzitu medzinarodného volania zabezpeéuju
infrastrukturu nad ramec svojej narodnej siete.

Konkrétne v takom pripade, ak slovensky narodny operator A prevezme urcity objem
volani v medzinarodnom bode prepojenia urenej na ukoncenie na uzemi SR, je
tento opravneny uctovat cenu, ktora bude obsahovat regulovanu cenu za
ukonCovanie a neregulovanu cenu za tranzit takéhoto volania, pretoZe €ast takychto
volani je ukoncena v sieti tohto narodného operatora A, ale Cast' volani je postupena
na ukoncenie v sieti inych narodnych operatorov. Na trhu tranzitu je efektivna sutaz,
a preto tento trh nie je regulovany. Tranzit volani mdze zabezpecovat aj iny operator,
ktory ponukne lepsie podmienky. Urad suhlasi s nazorom spoloénosti ST, Ze ak by
sa cena na medzinarodnom prepojeni rovnala regulovanej cene za ukoncenie
volania, ziaden podnik by nemal doévod volanie dalej tranzitovat, kedze za jeho
tranzit by nemal zaplatené.

Pripomienka neakceptovana

Ad 3.

Sluzba ukonCovania volani na velkoobchodnej udrovni, vsulade s vecnym
vymedzenim relevantného trhu €. 3, zahffia tu Cast prenosu volania, ktora je
vymedzena ustrednou, na ktorej je mozné poskytovat prepojenie a koncovym bodom
siete bez ohladu na pouzitu technoldgiu, priCom vymedzenou ustrednou sa rozumie
miestna alebo tranzitna ustredna, v ktorej su siete prepojené a to bez ohfadu na to,
na akej urovni su siete prepojené (Ci na miestnej urovni, na urovni prvého alebo
druhého tranzitu). NajpodstatnejSim faktorom je prenos volania z bodu prepojenia
medzi dvomi pevnymi sietami, resp. z bodu prepojenia medzi pevnou a mobilnou
sietou do koncového bodu jednotlivého podniku.

V sulade s definiciou relevantného trhu pre vymedzenie sluzieb spadajucich na tento
trh nie je podstatny spdsob prepojenia, alebo uroven prepojenia, ale sluzby
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ukon€ovania volania v pevnom umiestneni, ktoré si vzajomne medzi sebou poskytuju
jednotlivé podniky, aby zabezpecili dovolatelnost’ svojich koncovych zakaznikov.
Spoloc¢nost' ST je jedinym podnikom, ktory poskytuje ukoncenie volania s prepojenim
na urovni dvojitého tranzitu. Napriek tomu, ze objem volani ukonCeny na urovni
dvojitého tranzitu je mensi ako 1% z celkového objemu volani ukon€enych v pevnej
sieti spolo¢nosti ST, urad nesuhlasi s navrhom spolo¢nosti ST vynat sluzbu
ukoncenia volania na urovni dvojitého tranzitu z definicie trhu a ani z ukladania
povinnosti. Ak nejaky podnik bude mat zaujem sa na tejto urovni prepojit, tak je
opodstatnené, aby vyznamny podnik plnil ulozené povinnosti aj pri poskytovani tejto
sluzby. Pre uplnost urad na zaver uvadza, ze Cisty tranzit volania medzi dvomi bodmi
prepojenia nie je su€astou relevantného trhu.

Pripomienka neakceptovana

Strana 5 druhy odsek

Tymto rozhodnutim sa rusi rozhodnutie o regulacii cien ¢. 628/14/2011 zo dna 7.
novembra 2011 a rozhodnutie o rozklade ¢. 84/01/2011 zo dria 9. februara 2012.
Navrh:

Doplnit dobu platnosti uvedeného rozhodnutia minimalne do 30.6. buduceho roku.
Odévodnenie:

Uvedené odévodnujeme zabezpeCenim dostatoCnej pravnej istoty regulovaného
podniku a stabilizacie pomerov na trhu. ST ako silne regulovany podnik ma
existenény zaujem na stabilnom regulathom prostredi a predvidatefnosti
regulacnych zmien, osobitne tych smerujucich k dalSej regulacii, o bolo doposial
zabezpecfené stanovenym ¢asovym obdobim platnosti regulovanych cien.

Doposial aplikovany postup stanovujuci metddu kalkulacie cien osobitnym
rozhodnutim, ktory povazujeme za transparentnejSi, zarovern v sebe implementoval
aj prvok Casovej platnosti. Rovnako doposial prijimané opatrenia ohladom regulacie
cien na trhu ukonCovania volani v mobilnych sietach rovnako stanovovali Cas
platnosti takéhoto opatrenia.

Dovolujeme si itu uviest, Zze v sulade s deklarovanym zaujmom na stabilnom
regulacnom prostredi nadalej zastavame nazor o potrebe prehodnotenia pouzitého
modelu na urover ceny minimalne podfa modelovania modelom bottom up LRIC plus
a navySenia maximalnej ceny o vySSie uvedené polozky atento nas navrh treba
chapat’ v tomto kontexte.

Stanovisko uradu

Urad vo vyroku navrhu Rozhodnutia neuviedol termin ukon&enia platnosti
rozhodnutia. Neurobil tak ani v rozhodnuti o regulécii cien ¢. 628/14/2011 zo dna
7. novembra 2011 ani v rozhodnuti o rozklade ¢&. 84/01/2011 zo dna 9. februara
2012. Podla nazoru uradu neuvedenim terminu ukoncenia platnosti rozhodnutia
nevznika pravna neistota regulovaného podniku ani destabilizacia pomerov na trhu.
Svedci o tom aj su€asny stav a navySe spolo¢nost ST velmi dobre vie, Ze udaje za
predchadzajuci rok je schopna predlozit az k 30. junu bezného roku.

Pripomienka neakceptovana

Strana 5, prva Cast’ odseku za nadpisom 1.
Urad rozhodnutim €. .../OER/2013 zo dna ...marca 2013 vydanym v spravnom konani
vedenom vo veci urcenia vyznamného podniku podla § 18 ods. 1 zakona o
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elektronickych komunikaciach a uloZenia povinnosti podla § 19 az 25 zakona o
elektronickych komunikaciach na relevantnom trhu ¢. 3 urcil

za podniky s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu ¢. 3 a uloZil im popri inych
povinnostiach aj povinnost’ regulacie cien pristupu a prepojenia podla § 23 zakona o
elektronickych komunikaciach. Analyza relevantného trhu €. 3 preukazala, Ze su
splnené podmienky pre uloZenie povinnosti regulacie cien pristupu a prepojenia
podla § 23 zakona o elektronickych komunikaciach. Z toho dévodu urad navrhol
povinnosti suvisiace s regulaciou cien.

Navrh:

Predlozit uvedeny navrh opatrenia az po ukonceni analyzy zodpovedajuceho
relevantného trhu a vydania rozhodnutia na fom a upraveny v sulade stam
uvedenymi zavermi a znenim uloZenych povinnosti.

Odévodnenie:

Urad v uvedenom texte navrhovaného opatrenia prejudikuje skutoénosti, ktoré
podliehaju neukoncenému rozhodovaciemu procesu. To spochybnuje jeho vaznost
a tiez naplnenie s nim spojenych zakonnych povinnosti. Rovnako v prebiehajucich
konzultaciach je spochybnena moznost vyjadrit k skuto€ne finalnemu zneniu navrhu
opatrenia.

V dalSom vid' aj nasu prvu pripomienku (Strana 1 a nasl. zoznam ucastnikov konania
1 az 13) a jej odovodnenie.

Stanovisko uradu

Urad sa uz vo svojom stanovisku k prvej pripomienke spolognosti ST (,Strana 1
a nasl. zoznam ucastnikov konania 1 az 13%) vyjadril a preto len stru¢ne zopakuje, Ze
podniky urCené za vyznamné podniky urad urCil na zaklade vysledkov analyzy
a nema dovod tento zoznam podnikov menit. Urad bol v Rozhodnuti Komisie vo veci
SK/2012/1366 a SK /2012/1367 zo dna 25.10.2012 EK vyzvany aby zacal uplatfiovat
ceny za ukoncovanie volani vypocitané v sulade s Odporu€anim €o najskér a preto
urad uskutoCniuje konzultacie k navrhu Rozhodnutia C€asovo takmer subezne
s konzultaciami k analyze relevantného trhu. NavySe problém urCenia podnikov
posobiacich na relevantnom trhu za vyznamné podniky nie je predmetom tohto
navrhu Rozhodnutia a teda predmetom tychto konzultacii.

Pripomienka neakceptovana

Strana 5, druha €ast’ odseku za nadpisom 1.

Vyznamny podnik je povinny stanovit ceny za ukoncCenie volania vo svojej verejnej
telefonnej sieti v pevnom umiestneni tak, ako mu ur¢i drad v rozhodnuti o regulacii
cien podla § 12 zakona o elektronickych komunikaciach.

Navrh:

Navrhujeme vsulade snaSou poziadavkou ivramci navrhovanej ukladanej
povinnosti regulacie cien na zodpovedajucom relevantnom trhu stanovit metddu
osobitnym rozhodnutim v sulade s §12 ods. 3 pism. c) a nasledne odseku 5 ZEK
aaz na zaklade takto stanovenej metddy kalkulacie cien prijimat konkrétne
rozhodnutie o regulacii cien.

Odévodnenie:

Opatovne davame do pozornosti urcitost ukladanych povinnosti a pravnu istotu
regulovaného subjektu. Sucasny spdsob regulacie umoznuje uradu ad hoc upravovat
model bez toho, aby bol podniku dany dostatocny Cas na jeho preStudovanie
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avyjadrenie sa knemu atiez aby bola zabezpeCena pravna istota ohfadom
regulacného prostredia a obsahu povinnosti regulovaného podniku. Rovnako takyto
postup zaklada moznost ucelového menenia metody kalkulacie cien. Pripominame,
Ze uvedena cenova regulacia nie je len ad hoc resp. doasnou regulaciou cien, ale
systematickym nastrojom, ktory by mal byt preto aj dostatoCne predvidatelny
a garantovany. V suc¢asnom navrhu opatrenia, popri nasich vyhradach k samotnému
pouzitému modelu, tento prvok absentuje.

Stanovisko uradu

Urad rozhodol o regulacii cien podla § 12 ods. 3 pism. a) zakona o elektronickych
komunikaciach a to ur€enim maximalnych cien. Urcitost a pravna istota ukladanych
povinnosti je vtomto pripade jednoznacne dana povinnostou uradu pri urCeni ceny
postupovat v stlade s Odporuéanim. Urad je preto povinny pouzit metodicky pristup,
ktory zavadza pouzivanie pristupu ,LRIC pure®. V bode 13 recitalu Odporucania je
uvedené: ,S prihliadnutim na osobitnu charakteristiku trhov s prepojovanim volani by
sa naklady na sluzby telefénneho prenosu mali vypocitat na zaklade prezieravych
dihodobych prirastkovych nakladov (dalej len ,LRIC). To znamend, Ze nedochadza
tu k Zziadnej moznosti u¢elového menenia spdsobu kalkulacie cien, pripadne pouZitia
iného modelu. Model ako taky je dany Odporucanim. Prave preto, Ze cenova
regulacia nie je len ad hoc resp. doCasnou regulaciou cien, ale systematickym
nastrojom, ktory by mal byt preto aj dostatoéne predvidatelny a garantovany EK
vydala Odporucanie za ufelom harmonizacie regulacie vo vSetkych ¢&lenskych
Statoch.

Pripomienka neakceptovana

Strana 5, odsek 4

Urad pri navrhu povinnosti cenovej regulacie re$pektoval Odporiudanie Komisie o
regulachom zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami v pevnych a mobilnych
telefénnych sietach v EU (2009/396/ES) zo dria 07.05.2009 (dalej len ,,Odportéanie®)
a Vysvetlujuce memorandum k Odporucéaniu.

Navrh:

Uvedené odporucanie zohladnit len v miere, ktora nie je vrozpore s pravnymi
predpismi SR a pravami dotknutych subjektov.

Odévodnenie:

Uvedené Odporucanie je podla ST v rozpore so zasadou citovanou v § 12 ods. 5
ZEK, aby podnik mohol uplatnit vS8etky naklady nevyhnutne potrebné na
poskytovanie ukonCenia volania, teda jedinou upravou prostrednictvom cenovej
regulacie, ak naklady nevyhnutne vznikaju, ma byt ich zefektivnenie, nie principialne
vylu€enie. Uvedena zasada sa podla nasho chapania premieta do celej regulacie
podla § 12 ZEK, kedZe nutenému poskytnutiu majetku pre ucel vyuzitia inym
subjektom ma zodpovedat primerana nahrada.

Zohladnenie postupu uvedeného v Odporucani, ako je premietnuty do navrhu
opatrenia aplikaciou modelu ,BU LRIC pure®, je zaroven v rozpore s pravom ST na
vlastnictvo, osobitne v nadvaznosti na jeho ustavné pravo disponovat majetkom s ¢l.
20 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého odobratie & obmedzenie je mozné
len za primeranu nahradu, ktora by aj v podmienkach poskytovania regulovanej
sluzby zostavenia volani nemala klesnut pod naklady suvisiace s poskytovanim tejto
sluzby.
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Postup uvadzany v odporucani je nasledne aj v rozpore so zasadou primeranosti
ukladanych povinnosti ucelu a principom regulacie elektronickych komunikacii
uvedenou v § 18 ods. 1 ZEK (regulacia cien v navrhu opatrenia je vysledkom
ukladanych povinnosti na ktoré sa vztahuju zasady podla §18 ZEK ), kedze
podnakladové ceny su vrozpore s podporou efektivnej hospodarskej sutaze a
spbsobuju  obmedzenie investicii, ¢o je vrozpore srozvojom vnutorného trhu.
Regulaciou pod uroven ceny, ktoru je mozné dosiahnut ako hypoteticky efektivny
podnik zaroven zuzuje aj financny tok nevyhnutny na vybudovanie modernych sieti,
hlavne naklady na prechod na technolégiu NGN.

Rovnako takyto postup nie je vsulade so zasadou objektivnej oddvodnenosti
ukladanych povinnosti uvedenej tamtiez, kedZze samotna regulacia pozaduje, aby sa
sluzby krizovo nefinancovali.

Takyto pristup je tiez v rozpore s pravom hospodarskej sutaze, nakofko nuti podnik
uskutodfiovat to, &o napifia skutkovi podstatu ,predatorskej cenotvorby* t.j.
cenotvorby pod uroven nakladov. Pravo hospodarskej sutaze totiz uznava typ
nakladového modelu LRAIC, nie LRIC pure, ako ,bernu mincu® pre skuto¢nu vysku
nakladov v sietovych odvetviach.

Samotné odporuc¢anie nema iny, nez odporucaci charakter ato aj v kontexte §11
ods. 2 ZEK a preto by jeho zohladnenie resp. prihliadnutie k nemu malo byt len
vramci jeho suladu s pravnymi predpismi SR. V pripade rozporu s narodnou
legislativou ako i regulaénym ramcom EU ho nemozno nekriticky aplikovat.

Dovolujeme si tiez poukdzat na obdobny pripad rieSeny v Holandsku. Ako
konstatoval aj narodny sud v Holandsku, nastroje regulacie pouzivané pred
uplatnenim odporuéania su s EU Regulaénym ramcom stladné a nie je pravny dévod
ich sprishovat. Vo vSeobecnosti, samotna regulacia pozaduje, aby sa sluzby krizovo
nefinancovali — ¢o je presny opak regulacie s pouzivanim modelu BU LRIC pure.
Rovnako deklaroval len odporucaci charakter Odporucania a v zmysle uvedeného
zruSil rozhodnutie narodného regulatora postupovat pri regulacii cien volani pouZzitim
modelu ,BU LRIC pure®.

Stanovisko uradu

Navrhovany metodicky pristup uradu vychadza z regulaéného ramca Eurdpskej unie
zakotveného v Odporucani, ktory zavadza pouzivanie modelu ,LRIC pure®. V bode
13 recitalu Odporucania je uvedené: ,S prihliadnutim na osobitnu charakteristiku
trhov s prepojovanim volani by sa naklady na sluzby telefonneho prenosu mali
vypocCitat na zaklade prezieravych dlhodobych prirastkovych nakladov (dalej len
,LRIC*). Pri modeli LRIC sa vSetky naklady stavaju variabilnymi, a kedZe sa
predpoklada, Zze vSetky aktiva sa z dlhodobého hfadiska nahradia, stanovovanie
poplatkov na zaklade LRIC umozniuje efektivne nahradzat naklady. Modely LRIC
zahfiaju len tie naklady, ktoré vznikli zabezpe€enim vymedzeného prirastku. Pristup
prirastkovych nakladov, pri ktorom sa priradia iba efektivne vynalozené naklady,
ktoré by nevznikli, keby sa sluzba zahrnutd v prirastku viac neposkytovala (t.j.
naklady, ktorym mozno predist), podporuje efektivnu vyrobu i spotrebu a na
minimum obmedzuje mozné naruSenie hospodarskej sutaze. Cim vaédmi sa
prepojovacie poplatky vzdaluju od prirastkovych nakladov, tym k va¢Siemu naruseniu
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hospodarskej sutaze dochadza medzi pevnymi a mobilnymi trhmi a/alebo medzi
prevadzkovatelmi s asymetrickymi trhovymi podielmi a prevadzkovymi tokmi. Je teda
odovodnené uplathovat Cisty pristup LRIC (z angl. ,LRIC pure®), pri ktorom je
vyznamnym prirastkom velkoobchodna sluzba prepojovania volani a ktory zahfha len

naklady, ktorym mozno predist.

Model LRIC pure je odbornou verejnostou vnimana ako perspektivny pristup na
stanovenie ceny na zaklade modelovania nakladov, ktoré dana sluzba vyvola. V
suCasnosti takmer vSetky krajiny Europskej unie implementuju alebo planuju
implementovat tuto metdédu, Cc&ize ide zaroven o tzv. ,best-practice” v
telekomunikaénom sektore.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, model LRIC pure je nakladovo orientovany model,
a teda nie je v rozpore s narodnym regulacnym ramcom. VypocCet ceny za sluzbu
ukonCovania volania vychadza z efektivnhe vynalozenych nakladov vzniknutych v
doésledku poskytovania sluzby ukonéovania volania. Urad, Odporu&anie a ani bezna
prax v krajinach Eurdpskej unie nepovazuje za odévodnené zahiat do vypoctu ceny
za ukoncCovanie volania naklady, ktoré nevznikli v suvislosti s poskytovanim sluzby,
ktorej sa predmetny vypocCet a regulacia tyka. Vzhfadom na fakt, Ze vypocet
vychadza z efektivne vynalozenych nakladov vzniknutych v suvislosti s poskytovanim
sluzby ukonCovania volania, a teda stanovena cena vychadza z efektivne
vynalozenych nakladov vzniknutych s poskytovanim sluzby ukonCovania volania,
nemozno ceny povazovat za predatorské a ani neuplatriuje krizové financovanie.
Prave naopak, urad by povazoval za neoddvodnené zahrnut do regulovanej ceny
ukonCovania volania iné naklady ako tie, ktoré vznikli v suvislosti s poskytovanim
sluzby ukoncovania volania, pretoze by takto dochadzalo k financovaniu nakladov na
iné sluzby prostrednictvom ,garantovanej“ regulovanej cene ukon€ovania volania.
Takyto pristup by bol v rozpore s principmi trhovej ekonomiky, v ramci ktorych maju
byt ceny v €o najvacsej miere riadené trhovymi silami.

Podfa nazoru uradu v § 12 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach nie je
nikde priama indicia, ze ,podnik pri regulovanej cene by mal moznost’ uplatnit vSetky
naklady nevyhnutne potrebné na poskytovanie ukoncenia volania“. Uvedeny paragraf
zakona o elektronickych komunikaciach stanovuje povinnost’ uradu, Ze ak rozhodne
o regulacii cien podla § 12 ods. 3 pism. c), urCi v rozhodnuti metddu kalkulacie cien.
Zaroven uklada podniku povinnost preukazat, Zze ceny obsahuju iba naklady
nevyhnutne potrebné na poskytovanie danej sluzby. Nikde nie je teda uvedené, Ze
do cenovej regulacie urad zahrnie vSetky naklady, ale iba naklady spaté s
poskytovanim danej sluzby. Tu je potrebné zdéraznit, Ze urad vydava rozhodnutie
o regulacii cien podfla § 12 ods. 3 pism. a) a nie podla pism. c) Kalkulacia prebieha
podfa metdédy urlenej uradom, ktora obsahuje druhy nakladov a pravidla ich
priradenia. Cenova regulacia na zaklade modelu LRIC pure preto nie je v rozpore so
zakonom o elektronickych komunikaciach. Urad teda pri cenovej regulécii na danom
relevantnom trhu postupuje podfa Odporucania. Podla nazoru uradu neexistuje
dévod, pre ktory by malo byt upustené od aplikacie Odporuc€ania na oblast cenovej
regulacie. Zo SirSieho hladiska predstavuje postup podla Odporucania, a takisto
plnenie ciela ustanoveného ¢lankom 8 Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulatnom ramci pre elektronické
komunikacné siete a sluzby v plathom zneni (dalej aj len ,ramcova smernica“),
ktorym je jednotné uplatiiovanie regulacného ramca. V bode 3 recitalu Odporucania
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je uvedené, ze ,Vyznamné odliSnosti v regulacnom zaobchadzani s prepojovacimi
poplatkami v pevnych a mobilnych telefénnych sietach vytvaraju zakladné narusenia
hospodarskej sutaze.“ Aplikaciou Odporucania na oblast cenovej regulacie teda urad
takisto predchadza moznému negativnemu dopadu na sutazné prostredie.

Urad cenu vypogital pomocou modelu BU LRIC pure vypracovanom poradenskou
spolocnostou PricewaterhouseCoopers Slovakia, s.r.o. Model je vypracovany
v sulade s metodickym pristupom, ktory vychadza z regulacného ramca Eurdpskej
unie zakotvenom v Odporucani, a ktory zavadza pouzivanie pristupu ,LRIC pure®.
Urad neméze cenu poditat’ inym modelom ako navrhuje spoloénost ST ani zahrnat
do vypoctu dalSie nakladoveé polozky ako spolo¢né sietové naklady, naklady na réziu
a spolocné nesietové naklady.

Cenova regulacia nie je vrozpore s ustavnymi pravami ani chranenymi zaujmami
regulovaného podniku. Jej ciefom ani vysledkom nie je nutené poskytovanie urcitej
sluzby so stratou, ale poskytovanie sluzby za nakladovo orientované ceny
vychadzajuce z efektivne vynaloZzenych nakladov. K efektivne vynalozenym
nakladom sa pripocitava takisto miera navratnosti vynalozenych nakladov (WACC),
ktora zabezpecCuje, aby poskytovanie sluzby bolo primerane ziskové. Pri cenovej
regulacii urad postupuje vyluCne na zaklade zakona a zakonom stanovenym
spdsobom, &im napifia poziadavku vyjadrent v él. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako ide o nespravne ponimanie aktivnej povinnosti uradu podporovat investicie
do sieti novych generacii. Urad vsulade s § 23 zékona o elektronickych
komunikaciach prihliada na mieru investovania vyznamnym podnikom s uznanim
primeranej navratnosti viozeného kapitalu a s tym spojenych rizik Specifickych pre
konkrétny novy investiény projekt. Urad v navrhu Rozhodnutia uvadza: ,Model
prepocCita naklady na dané volania vratane primeraného zisku, ktory je stanoveny na
urovni vazeného priemeru nakladov na kapital - WACC.*

Tvrdenie, ze vypocCet neumozfiuje budovanie novych sieti NGN preto urad
nepovazuje za odbévodnené. VypocCet ceny za ukonCovanie volania vychadza zo
suCasnych obstaravacich cien sietovych prvkov NGN. Takyto pristup teda
jednoznadne umozfuje nakup novych NGN zariadeni. Urad, vychadzajuc z
europskeho regulacného ramca nepovazuje za oddvodnené zapocCitavat do
suCasnych cien za ukonCovanie volania ndklady vynalozené na budovanie
zastaranych TDM sieti budovanych v minulosti, o upravuje aj Odporucanie:

V konkurencnom prostredi by prevadzkovatelia sutazili na zaklade sucasnych
nakladov a neboli by odSkodneni za ndaklady spdsobené nedostatoCnou
vykonnostou. Udaje o historickych nakladoch sa preto musia upravit na udaje o
suCasnych nakladoch, aby vyjadrovali naklady efektivneho prevadzkovatela, ktory
vyuziva modernu technolégiu.”

Ide teda o nespravny vyklad zakona spolo¢nostou ST.

V pripade, Ze na relevantnom trhu nie je efektivna hospodarska sutaz existuje
moznost, ze vyznamny podnik mobze pozadovat neprimerane vysoké ceny.
V takomto pripade cenova regulacia predstavuje nastroj, prostrednictvom ktorého sa
ma takémuto konaniu predist. Podfa ustanovenia ¢lanku 13 Smernice Eurépskeho
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parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni
elektronickych komunikacnych sieti a prislusnych zariadeni (pristupova smernica), sa
cenova regulacia uplatni vtedy, ked analyza trhu ukazuje, Ze nedostatok efektivnej
hospodarskej sutaze znamena, ze vyznamny podnik by mohol na Skodu koncovych
uzivatelov drzat ceny na neprimerane vysokej urovni. Cielom ani vysledkom
regulacie teda nie je predatorska cenotvorba a vyluCenie sutaze, ale naopak ochrana
a rozvoj efektivneho sutazného prostredia zabranenim uplathovania neprimerane
vysokych cien.

Povinnost’ uradu postupovat podla Odporuc¢ania vyplyva priamo z ustanovenia § 11
ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, podlfa ktorého urad pri regulacii
elektronickych komunikacii prihliada na odporuCania a usmernenia Eurdpskej
komisie, vratane technickych noriem a technickych Specifikacii pre siete a sluzby,
ktorych zoznam zverejiiuje Eurépska komisia v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie. Ak
sa urad rozhodne nepostupovat podfa Odporucania Eurdpskej komisie, informuje o
tom Eurdpsku komisiu a je povinny zdévodnit’ svoje rozhodnutie.

Pri cenovej regulacii v Holandsku nastal pripad, kedy narodny sud zaviazal narodny
regulacny organ (OPTA) aby uplatnil pri cenovej regulacii inu metodiku nez BU LRIC
pure uvadzanu v Odporu€ani. Eurépska komisia nasledne zacala tzv. fazu 2
vySetrovania postupu OPTA, nakolko zastava nazor, Zze odklon od odporucanej
metodiky nezarucCuje naplnenie cielov regulacie uvedenych v ¢lanku 8 ramcovej
smernice. V marci 2012 Organ europskych regulatorov pre elektronické komunikacie
(BEREC) vo svojom stanovisku k danej veci podporil stanovisko Eurépskej komisie.
V juni 2012 vydala Eurépska komisia rozhodnutie, v ktorom uviedla:

1. OPTA by mala pozmenit alebo stiahnut opatrenia obsahujuce povinnost
cenovej kontroly tykajucej sa poplatkov uctovanych operatormi s vyznamnym
postavenim na trhu/na trhoch fixného a mobilného ukon€ovania v Holandsku,
aby sa zabezpecilo, Ze ocenenie skutocnych nakladov pre poplatky aplikované
na trhoch fixného a mobilného ukonCovania je zalozené na metéde BU LRIC
pure, ¢o je najvhodnejSia metdéda pre regulaciu poplatkov na trhoch fixného
a mobilného ukonc€ovania.

2. OPTA by mala zaviest metodiku stanovenu v Odporu€ani bezodkladne
a v kazdom pripade najneskoér 1.januara 2013, s ohladom na ciele stanovené
v ¢lanku 8 odsek 3 pismeno d) ramcovej smernice, ktora pozaduje, aby OPTA
spolupracovala s ostatnymi narodnymi regulaénymi organmi, s Komisiou
a BEREC tak, aby zabezpedil rozvoj jednotného regulaéného postupu, a ako
je odporucené Eurdpskou komisiou v Odporucani, ktoré uznava naliehavu
potrebu zabezpelit, aby spotrebitelia ziskali ¢o najviac vyhod pokial ide
o terminacné poplatky zalozené na skuto¢nych nakladoch.

Urad sa vtomto pripade stotoZfiuje s ndzorom Eurdpskej komisie a rozhodol sa
postupovat v sulade s Odporucanim.
Pripomienka neakceptovana

Strana 5 a nasledujlce, odsek 5 a nasledujice

Urad stanovi cenu za sluzbu ukonéovania volania, ktoré bude vychadzat z nékladov
teoretického efektivneho podniku vyuzitim nakladového modelu Cistych prezieravych
dlhodobych prirastkovych nakladov (Bottom up Long Run Incremental Costs pure

21



dalej len ,BU LRIC pure®). Uplatnenie tohto modelu je v stlade s koncepciou rozvoja
siete efektivneho podniku.

Podla Odporucania modely LRIC zahfriaju len tie naklady, ktoré vznikli
zabezpecCenim vymedzeného prirastku.

Takyto pristup podporuje efektivhu vyrobu i spotrebu a na minimum obmedzuje
mozné naruSenie hospodarskej sutaze.

Naklady, ktoré nesuvisia s prevadzkou sa na ucely vypocltu ceny za ukoncovanie
volania nebert do uvahy. Z nakladov, ktoré suvisia s prevadzkou, sa k relevantnému
prirastku ukoncovania volania priradia iba tie naklady, ktorym by sa dalo predist,
keby sa neposkytovala sluzba ukoncovania volania. Tieto naklady, ktorym moZzno
predist, sa vypocitaju tak, Ze naklady, ktoré suvisia s prevadzkou, sa najprv priradia
k inym sluzbam (ako su napr. datové sluzby, IPTV atd.) a potom sa ku sluzbe
ukoncovania volania priradia len zostatkové naklady.

Model pre stanovenie prirastkovych nakladov za sluZzbu ukoncovania volania v
pevnom umiestneni transformuje vstupy vyznamnych podnikov na efektivne vstupy a
to na zaklade porovnania vstupnych dat poskytnutych podnikmi pésobiacimi na trhu
a odvodenia efektivnych vstupov od vyrobcov technologickych zariadeni.

Metodika vypoctu prirastkovych nakladov za sluzbu ukonc¢ovania volania vo verejnej
telefénnej sieti v pevnom umiestneni vychadza z principu modelovania hypotetického
podniku, ktory simuluje spravanie efektivneho podniku na plne konkurenénom trhu.
Efektivny podnik je podnik vyuZivajuci efektivne technolégie a efektivne sietové
prvky, pricom sa vychadza z priemernej ceny vstupov.

Navrh:

Na stanovenie cien minimalne na zaklade postupu podfa modelu bottom up LRIC
plus, zohladhujuceho efektivne naklady podniku pri poskytovani relevantnej
regulovanej sluzby v navrhu opatrenia.

Odévodnenie:

Okrem pravnych namietok voci samotnému uplatneniu Opatrenia, ktoré sa obdobne
vztahuju i na jeho obsah, model BU LRIC plus, znemozZnenie uplatnenia efektivnych
nakladov prisluchajucich k uvedenej sluzbe nie je spravodlivé a odévodnitelné ani z
ekonomického pohladu.

Nemozno ignorovat ,ze okrem prirastkovych ndakladov vznikaju i efektivnemu
podniku i dalSie naklady, ktoré takisto suvisia s poskytovanou sluzbou. Urad ich
nakoniec v pripade stanovenia ceny za zostavenie volania v pevnej sieti sCasti
akceptoval. Nehovoriac i o dalSich, spolo¢nych sietovych nakladoch.

Ani teoreticky efektivny operator nie je schopny dlhodobo poskytovat’ sluzby pod
efektivne vynakladané naklady. Preto by naklady na poskytovanie sluzby mali byt
podnikom priznavané v celej ich vySke, minimalne zohfadnujuce ich vySku pri
uplatneni principu teoretickej efektivnosti. Obmedzenie moznosti uplatnenia dolezitej
Casti nakladov vznikajucich i hypotetickému efektivnemu podniku bez ohladu na
efektivnost' ich vynakladania , teda ako sme uz v uvode nasich pripomienok uviedli,
nezohladnenie primeranej Casti spoloCnych sietovych nakladov ako irézie
a spolo¢nych nesietovych nakladov neumoznuje efektivne prevadzkovanie
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velkoobchodnej sluzby aje vrozpore suz citovanymi ustanoveniami pravnych
predpisov.

Takyto postup bude smerovat v rozpore s oCakavaniami a tvrdeniami uradu v navrhu
opatrenia o podpore efektivnej vyroby i spotreby a o obmedzeni mozného naruSenie
hospodarskej sutaze na minimum, naopak k obmedzeniu sutaze — nezaujmu
podnikov budovat siete a potom ich velkoobchodne poskytovat pod vynalozené
naklady, upadku trhu, na ktorom sa podniky budu sustredovat len na lukrativnych,
prevazne biznisovych zakaznikov vo velkych centrach prinasajucich dostato¢né
objemy sluzieb ateda i marze, bude viest pod tlakom takéhoto ,zuzZenia“ trhu k
postupnému odchadzaniu podnikov z trhu, navratu k jeho monopolizacii a stagnacii
trhu namiesto ocCakavanych investicii a rozvoja. Samotna regulacia teda
podmienkami cenovej regulacie v navrhovanom opatreni na trhu ukon€ovania volani,
nezohladnujucimi dostatocne, Ci dokonca voObec cast nakladov vznikajucich
i efektivnemu podniku  zniZuje atraktivitu nadvazujuceho maloobchodného trhu .
Vytvaranim prirodzeného zaujmu podnikov sustredit sa len na lukrativhe oblasti
poskytovania sluzieb ,ktoré vykryju absentujucu uhradu nakladov na analyzovanom
trhu, regulacia v konecnom désledku  znevyhodniuje mnohé ruralne oblasti.
Regulacia cien v navrhu opatrenia teda pdsobi kontraproduktivne, v _neprospech
samotného spotrebitela.

Nemoznost' uplatnit’ si efektivne naklady v ich primeranom podiele v sluzbe vzniku
volania totiz rezultuje bud do vytvarania dlhodobo neudrzatefnej straty podniku,
alebo do ich premietnutia do vlastnych maloobchodnych nakladov, ktoré uz rovnaky
naklad pomerne obsahuju. To spdsobi znevyhodnenie podniku poskytujuceho sluzbu
ukon€ovania volania voci konkurentom vyuzivajucim podnakladovu stratovu sluzbu
nesymetricky ¢o do objemu jej poskytovania z ich strany voci takémuto podniku a
vytvori neefektivne poskytovanie maloobchodnych sluzieb regulovaného podniku, ¢o
je opat v rozpore s principmi regulacie spocivajucej v podpore efektivnej
hospodarskej sutaze a rozvoja vnutorného trhu podla § 18 ods. 2 ZEK. ST navySe
nie je na inych sluzbach (ako su napr. datové sluzby, IPTV atd.) a suvisiacich
maloobchodnych trhoch kvéli konkurenénému prostrediu ako iregulacii takto
navyseneé naklady prakticky zohfadnit. Preto tedria postupu priradovania spolo¢nych
nakladov v modeli BU LRIC pure je zavadzajuca.

ST navySe velkoobchodné sluzby v navrhu opatrenia poskytuje prevazne na sieti
pouzivajucej pévodnu technoldgiu Time Division Multiplexing — TDM (nie teda na
technologii NGN), ktorej zariadenia su urCené Specificky na poskytovanie sluzieb
volani, skladajucich sa z velkoobchodnych sluzieb zostavenia volani a ukonCovania
volani.

Urad pritom uz metédu BU LRIC pure aplikoval aj na sluzbu zostavenia volani. ST si
tak nemdze kompenzovat objektivne vznikajuce a opravnené naklady a to ani na
jednu sluzbu. Ako sme uviedli vySSie, nie je to objektivne mozné ani v pripade
ostatnych sluzieb (ako su napr. datové sluzby, IPTV atd.) a teda nebolo by to mozné
ani v pripade fungovania na sieti na baze NGN. Uvedeny stav je pre ST dlhodobo
ekonomicky neunosny.

Je zrejmé, ze pristupom umoznujucim na sluzbu ukonc€enia volani alokovat’ iba

inkrementalne naklady ostava nepokrytda velkd ¢&ast nakladov vznikajucich
vyuzivanim zariadeni spolo¢nych pre viaceré druhy sluzieb v sieti ST. Uvedené plati
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aj hypotetického efektivneho podniku poskytujuceho sluzby na baze prvkov NGN
v plne konkuren¢nom prostredi. Je logické, Ze na uvedenych nakladoch by sa mali
podielat' a v primeranom rozsahu ich znasat vSetky sluzby, ktoré spolocné zariadenia
vyuzivaju. Uvedené naklady nemozno ignorovat a nie je zddvodnitelné, aby
z podiefania sa na nich bola vylu¢ena sluzba ukoncenia volani. Idealne by priznané
naklady mali zohladhovat irealnu moznost ich dosiahnutia, teda efektivne
vynalozené naklady vrealnych podmienkach, vich vzajomnom porovnani
s teoreticky dosiahnutefnou efektivnostou, ¢o je obsahom sucasne platnej metddy,
porovnavajucej realne efektivne vynakladané naklady s laboratornymi, teoreticky
dosiahnutelnymi nakladmi.

Navrhujeme preto Uradu pri regulacii cien vychadzat’ z pristupu bottom up LRIC plus
modelu / metddy kalkulacie cien V kazdom pripade vSak ukladana povinnost
regulacie cien prepojenia ma umoznit pokrytie vSetkych prisluchajucich nakladov
sluzby vzniku volani, nie len jej inkrementalnych nakladov.

Rovnako uradom prezentovana metdda nezohladriuje dodatoéné naklady prechodu
na nové technologie NGN, ktoré vznikaju iv pripade teoreticky efektivneho
operatora.  Princip efektivnosti nemozno vykladat staticky a treba zohladnit
skutoCnost, Ze efektivnost sa dosahuje v dlhodobom meritku a investicia a prechod
na nové technologie mbéze dokonca viest k pocCiato€nému narastu nakladov na
poskytovanie sluzby vzniku volani, pokial sa nedostavi tzv. ,bod zlomu“ a uvedené
naklady je potrebné zohladnit'i v pripade efektivneho operatora.

Pre ucel zohladnenia dodatonych nakladov prechodu na nové technolégie NGN,
ktoré vznikaju iv pripade teoreticky efektivneho operatora navrhujeme uplatnenie
prechodného obdobia tzv. glide path.

Stanovisko uradu

Spolo¢nostou ST pozadovana moznost uplatnit v cene vSetky naklady v plnej vyske
pri uplatneni principu teoretickej efektivnosti, zohladnenie primeranej Casti
spolo€nych sietovych nakladov ako irézie a spolonych nesietovych nakladov by
znamenalo odklon od modelu BU LRIC pure, ¢o by znamenalo odklon od pristupu
stanovenom v Odporuc¢ani. Z pohladu spolo¢nosti ST su vSetky naklady opravnené
a je potrebné ich zahrnut do ceny. Ale kazda metdda pre vypocet ceny stanovuje,
ktoré naklady su opravnené a vstupuju do vypocCtu ceny a ktoré nie. Aj keby urad
pouzil ako metddu pre regulaciu napr. FAC (metéda plne alokovanych nakladov)
doslo by pri nej k oznaCeniu niektorych nakladovych poloziek za neopravnené
a nemohli by do vypoctu vstupovat. Ak by to tak nebolo, potom by to znamenalo
Ziadnu regulaciu, pretoZze bez stanovenia modelu pre vypocCet ceny nie je mozné
vypocitat' efektivnhu cenu. Z uvedeného vyplyva, Ze model zahriiuje do vypocitanej
ceny vSetky objektivne a opravnené naklady spojené s poskytovanim danej sluzby.
Zaroven v8ak urad nepovaZzuje za opodstatnené, aby cena za ukoncCovanie volania
kompenzovala akékolvek iné naklady, ktoré spolocnost ST povazuje za
nezohladnené v cene inych regulovanych sluzieb.

Nie je pravdou tvrdenie spoloCnosti ST, Ze regulacia cien v navrhu Rozhodnutia
znizuje atraktivitu nadvazujuceho maloobchodného trhu. Znizenie vefkoobchodnych
cien za sluzbu ukonCovania volani vytvara predpoklad pre zniZzenie maloobchodnych
cien volani, ¢im sa mbze vytvorit vacsi zaujem o tieto sluzby.
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Urad nepovazuje uvedeny vypodet za podnakladovy, kedZe umoziuje zahrnutie
nakladov vzniknutych v désledku poskytovania sluzby ukonCovania volania. Tieto su
v sulade s europskym regulaCnym ramcom povazované na inkrementalne, teda
vypocet vychadza z principu posledného inkrementu. Zahrnutim inych nakladov ako
tych, ktoré vznikli v suvislosti so sluzbou ukonc€ovania volania, by urad postupoval
v rozpore zo zakladnymi regulaénymi principmi. Naklady na neregulované sluzby by
boli financované prostrednictvom ,garantovanej“ regulovanej ceny prepojovacich
poplatkov, ¢o by bolo v rozpore s principmi trhovej ekonomiky, v ramci ktorych maju
byt ceny v €o najvacsej miere riadené trhovymi silami.

Model bol vypracovany v sulade s Odporu€anim, ktoré vyzaduje, aby model v ¢o
najvacsej miere zohladnioval NGN siet. V recitali Odporu€ania bod 12 je uvedené:
.,Nakladovy model by mal byt zaloZzeny na efektivnych technologickych volbach
dostupnych v ¢asovom ramci, o ktorom sa pri modeli uvazuje, do takej miery, aby sa
dali urcit. Vzostupny model, ktory sa dnes tvori, by teda v zasade mohol
predpokladat, Ze chrbtovou sietou pre pevné telefonne siete bude siet novej
generacie (NGN).“ Aj v bode 4 Odporucania je uvedené: ,Nakladovy model by mal
vychadzat' z efektivnych technoldgii dostupnych v ¢asovom ramci, o ktorom sa pri
modeli uvazuje. Preto by chrbtova (core) ¢ast’ pevnych aj mobilnych telefonnych sieti
mohla byt v zasade zaloZena na sieti novej generacie.“ Model vychadza z principu
modelovania hypotetického operatora, ktory by mal simulovat spravanie efektivheho
operatora na plne konkurenc¢nom trhu. Efektivny operator je operator vyuZivajuci
efektivne technoldgie a efektivne sietové prvky. Preto v modeli je core Cast siete
zaloZena na NGN zariadeniach, resp. uz ¢ast od ,Metro Node“ vysSie je zalozena na
NGN (teda eSte hierarchicky nizSie ako iba Core). PSTN prvky su vyuzivane
v pristupovej (Access) Casti (popri NGN) a minimalne v Casti ,Metro Node“(2 z 9), €o
je vsulade s Odporucanim, ktoré vyzaduje vyuzitie NGN iba v Core Casti. Takyto
pristup je logicky, pretoZe v nizSich Castiach siete nie je realne mat iba NGN siet,
pretoze by kapacitne nebola vyuzita.

EK vo svojom Rozhodnuti vo veciach SK/2010/1111 a SK/2010/1112
Velkoobchodné ceny za ukonCenie volania v jednotlivych verejnych telefonnych
sietach poskytované na pevnom mieste & SG-Greffe(2010) D/12796 zo dna
20.08.2010 uviedla: ,Komisia berie na vedomie, 2e TU SR méa v Umysle spustit do
konca roku 2012 v ramci dalSieho kola preskumania trhu novy vzostupny model BU-
LRIC s cielom stanovit FTR, a to na zaklade nakladov vzniknutych efektivhemu
operatorovi. V tejto stvislosti Komisia pripomina TU SR, Ze v sulade s bodom 11
Odporucania o sadzbach za sluzby ukon&enia volania by mali NRO zabezpecit, aby
boli poplatky za sluzby ukoncenia volania na nakladovo efektivnej, symetrickej rovni
ucinne zavedené do 31. decembra 2012. Do tohto datumu by sa mal teda v pinej
miere zaviest odporuc¢any model nakladov BU-LRIC.*

Z uvedeného rozhodnutia EK jednoznacne vyplyva, Ze urad v Ziadnom pripade
nebude mdct pri dalSom uplathovani regulacie pouzit inu metédu ako BU LRIC pure
a v sulade s Odporu€anim a ani postupné znizovanie poplatkov (tzv. ,glide path®).
V Odporuc¢ani v bode 11 je uvedené a EK trva na tom, Zze NRO by mali zabezpecit
implementovanie prepojovacich poplatkov na nakladovo efektivnej a symetrickej
urovni do 31.decembra 2012. V bode 12 Odporucania je sice uvedena moznost
implementacie nakladového modelu od 1. jula 2014 ale iba za vynimocnych
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okolnosti, ak NRO nie su schopné najma pre obmedzenost zdrojov nacas dokongit
odporu€any nakladovy model. Ajvtakomto pripade vS8ak NRO musia pouzit
alternativnu metodiku, ¢o znamena benchmark vypocitany ako priemer sadzieb za
sluzby prepojovania volani, ktoré sa budu uplatiovat v Clenskych Statoch
uplatiujucich model zalozeny vyhradne na metode BU LRIC pure. V opaénom
pripade EK pristupi k faze Il. vySetrovania podfla €&l. 7a ramcovej smernice. Nakolko
urad ma model BU LRIC pure k dispozicii, je povinny ho pouzit. Z uvedeného teda
vyplyva, Zze urad mohol zacat uplatiovat model BU LRIC pure aj pred rokom 2013,
pricom by mohol uplatnit’ postupnu zmenu (,glide path®) do 31.12.2012.

Pripomienka neakceptovana

Strana 7, prvy odsek

Dimenzovany model teoretického efektivneho podniku je kombinaciou pristupu
optimalneho navrhu topolégie siete - Scorched Earth a sucasnej topolégie siete -
Scorched Node.

Navrh:

ST navrhuje pouzivat iba pristup ,Scorched Node®, nie kombinaciu ,Scorched Earth”
a ,Scorched Node*

Odévodnenie:

Kombinacia pristupu ,Scorched Earth” a ,Scorched Node“ nie je namieste, podfa ST
by malo ist Cisto 0 modelovanie ,Scorched node pristupom®, ktory lepSie zodpoveda
realite podmienok SR — a to tak jeho geografickych ako i demografickych osobitosti.
Uvedené faktory sme uradu mnoho krat zdéraznovali i v pri aplikacii su¢asnych
modelov cenovej regulacie. V pripade hornatej krajiny s nizkym podielom ruralneho
obyvatelstva ako je Slovensko je pre modelovanie hoc i hypotetického efektivneho
operatora, pre zachovanie predpokladu funkénosti vymodelovanej siete, takyto
pristup nevyhnutny.

Stanovisko uradu

Pri vytvarani modelu boli zu€astneni vSetci operatori pdésobiaci na relevantnych
trhoch, predkladali udaje o topoldgii svojich sieti a vstupné udaje do modelu v takom
rozsahu ako im to umozfiovala ich vlastna evidencia. VSetky dostupné udaje boli
vyuzité pri tvorbe modelu, nastaveni optimalizaCnych prvkov do modelu a pre
nastavenie ,benchmarks“ v modeli. Budu tiez pouzivané pre ,benchmarks”
porovnanie napr. cien jednotlivych prvkov siete a vypocCet ceny, ktory bude vykonavat
urad.

Existujd dva hlavné pristupy k modelovaniu topolégie siete v LRIC modeloch
~Scorched Earth“ a ,Scorched Node.” Ich popis je uvedeny v manuali.

Pri spracovani modelu bol brany ohlad na fakt, Ze nie vSetky vstupné udaje pre
modelovanie na zaklade pristupu ,Scorched Node“ budu dostupné. Z uvedeného
dbévodu bola zvazovana kombinacia pristupov Scorched Node a Scorched Earth.
V pripade, Ze je mozné ziskat potrebné vstupy pre pristup Scorched Node, model
pracuje stymto pristupom a vychadza zrozloZzenia prvkov siete zohfadriujuce
topologiu siete a geografické Specifika Slovenskej republiky. V modeli bol
v kone€nom spracovani pouzity prevazne pristup Scorched Node, pretoze je
komercne aj ekonomicky nemozné priebezne menit vzhlad uzlovej Struktury siete,
alebo robit zasadné zmeny modelu nakladov v kratkom ¢asovom horizonte. Pritom
vSak dochadza v sulade s Odporucanim k optimalizacii typu a poctu sietovych prvkov

26



(vzostupny pristup, z angl. Bottom-up) podla ustanovenia Odporucania. Problém
pristupu k modelovaniu topoldgie siete nie je predmetom tohto navrhu Rozhodnutia
a teda predmetom tychto konzultacii.

Pripomienka neakceptovana

Strana 7, treti odsek

Cielom modelu je spocitat’ jednotkove prirastkové naklady sluzZieb pre jednotlivy rok.
Naklady na vybudovanie siete su investicné naklady, ktoré je potrebné anualizovat
pomocou vypoctu ekonomickych odpisov. Odpisy, v ekonomickom chapani, by mali
odrézat zmenu hodnoty aktiv podas daného obdobia. Urad sa rozhodol pouZzit
metodu modifikovanej naklonenej anuity, pretoZze najviac zodpoveda realnym
podmienkam v telekomunikacnom sektore.

Navrh:

Pri aplikacii ceny zaviest dostatoény c¢asovy priestor zohladrujuci rozloZenie
investicii pri prechode z PSTN na NGN siet, tzv glide path (uvadzané vyhrady ST
voci aplikacii BU LRIC pure nie su tymto dotknuté).

Odévodnenie:

Ekonomické odpisovanie je obsahom Odporu€ania. Pri aplikacii ekonomického
odpisovania preto treba pouzit pristup zohladrujuci obsah odporu¢ania v tomto bode
v celom jeho rozsahu.

Alternativna odpisova metdéda z pohfadu obsahu odporucania, ktoré uvadza
ekonomické odpisovanie, nie je prijatefna, pokial sa zaroven nezavedie glide path,
ktory zohladni rozlozZenie investicii pri prechode z PSTN na NGN siet. Metéda
ekonomického odpisovania, na rozdiel od alternativnej odpisovej metddy, totiz berie
do uvahy celé obdobie investicii, takze jej kalkulacia uvazuje aj s rozlozenim
investicii pri prechode z PSTN na NGN siet. Ak bude pouZita alternativna odpisova
metdda kvoli zjednoduseniu oproti Odporucaniu, je potrebné ratat s glide path, aby
alternativna odpisova metdda reSpektovala obsah odporucania, ktoré uvadza
ekonomickeé odpisovanie.

Stanovisko uradu

Problém metdédy ekonomického odpisovania nie je predmetom tohto navrhu
Rozhodnutia a teda predmetom tychto konzultacii. Napriek tomu urad uvadza, ze
Odporucéanie predpoklada implementaciu modelu BU LRIC pure do 31.12.2012,
pricom prave obdobie do tohto datumu povaZuje za prechodné obdobie pre
implementaciu.

»,Prechodné obdobie do 31. decembra 2012 by sa malo povaZovat za dostato¢né
dlhé na to, aby NRO mohli zaviest nakladovy model a aby prevadzkovatelia podla
neho prisposobili svoje podnikatelské plany a zaroven na druhej strane uznali
naliehavu potrebu zabezpedit' uzivatelom maximalny prospech z efektivnych
prepojovacich poplatkov vyplyvajucich z nakladov.”

Z uvedeného teda vyplyva, 2e Urad mohol zosuladit spdsob vypoltu ceny za
ukonCovanie volani aj skor ako k roku 2013, priCom v takomto pripade by bolo mozné
uplatnit’ v postupnu zmenu (,glide path®) do 31.12.2012.

Pripadné prediZzenie prechodného obdobia je mozné iba v pripade regulatorov
s obmedzenymi zdrojmi. AvSak aj v takomto pripade by v prechodnom obdobi cena
za ukoncCovanie volania poplatkov vychadzala z priemernej ceny v krajinach, kde bol
vyuzity model BU LRIC pure:
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JNRO s obmedzenymi zdrojmi mbzZzu vynimocne potrebovat na pripravu
odporucaneho nakladoveho modelu dodatocné prechodné obdobie. Ak za takychto
okolnosti NRO mbézu preukazat, Ze nejaka metodika (napr. referencné
porovnavanie), ina ako vzostupny model LRIC vychadzajuci zo su¢asnych nakladov,
dosahuje vysledky, ktoré su v sulade s tymto odporucanim, su efektivne a su v
sulade s vysledkami na konkurencnom trhu, moézZu uvazZovat o stanoveni
prechodnych cien na zaklade alternativneho pristupu do 1. jula 2014. Ak by pre NRO
s obmedzenymi zdrojmi bolo objektivne neprimerané uplatfiovat po tomto termine
nakladovu metodiku, tieto NRO mbzu uplatriovat alternativnu metodiku dalej, aZz do
terminu preskumania tohto odporucania, s vynimkou pripadu, ak by organ vytvoreny
pre spolupracu NRO s Komisiou, vratane s nim spojenych pracovnych skupin,
poskytol dostato¢nu prakticktu podporu a usmernenia, ktoré by umoZznili prekonat’ tuto
obmedzenost’ zdrojov, a najmé naklady na implementovanie odporucanej metodiky.
Nijaky podobny vysledok vyplyvajuci z alternativnych metodik by nemal prekrocit
priemerné prepojovacie poplatky, ktoré stanovili NRO uplatriujuce odporucanu
nakladovu metodiku.“

Urad teda neméze aplikovat postupny prechod ,glide path®, pretoZe takyto postup by
bol v rozpore s Odporucanim.

Co sa tyka uplatiiovania alternativnych odpisovych metdd, Grad pristapil k
uplathovaniu naklonenej modifikovanej anuity (,tilted anuity). Takto sa zohladni
doba potrebna na vybudovanie siete, pocas ktorej je sice kapital viazany, ale Ziadne
prijmy eSte nie su generované. Preto cena aktiva na zacCiatku obdobia méze byt
upravena tak, aby zodpovedala tomu, ked boli investicné vydavky skutoCne
vynaloZzené a tiez zohladnovala naklady kapitalu, ktoré boli viazané pocCas tejto
neproduktivnej doby. Uroven vysky nakladov bude zalezat na vstupnych datach ako
napriklad cenovy trend. Okrem toho metéda odpisovania, bola predmetom diskusii
na viacerych stretnutiach, ktoré sa uskuto€nili v priebehu pripravy modelu. V ramci
stretnuti sa operatori vyjadrili, ze spbésob ekonomického odpisovania na zaklade
pristupu naklonenej modifikovanej anuity povaZzuju za najbliz§i k ekonomickej realite.
Tento pristup je v sulade s beznou praxou v oblasti telekomunikacii a taktiez je Siroko
pouzivany v su¢asnych aj planovanych modeloch narodnych regulatorov pre vypocet
cien prepojovacich poplatkov.

Vzhladom na v8eobecny suhlas operatorov so spdsobom vypocltu odpisov pre
vypocCet prepojovacich poplatkov a beznu prax v telekomunikacnom regulacnom
sektore, urad nepovazuje aplikaciu odpisovej metdody za ddvod uplatnenia ,glide
path®.

Pripomienka neakceptovana

Strana 9, posledny odsek

... Skupina porovnatelnych podnikov pozostava najmenej z desiatich podnikov, ktoré
pésobia na trhoch krajin EU. ...

Navrh:

Umoznit aj pouzitie podnikov z krajin mimo EU, pokial ide o porovnatelny trh s trhom
krajin EU a teda i porovnatelny podnik.

Odévodnenie:

Zoznam podnikov by mal za predpokladu potvrdenia Uradom umoznovat
zohladnenie aj inych krajin, ktoré formaine nie si &lenskym $tatom EU, ak vzhladom
na implementaciu pravnych noriem EU a G&ast na spoloénom hospodarskom
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priestore s krajinami EU ide o trh s porovnatelnymi parametrami ateda vtomto
zmysle i 0 porovnatelny podnik, ako v pripade podnikov z krajin EU.

Stanovisko uradu

Zoznam podnikov zaradenych do skupiny porovnatelnych podnikov je v navrhu
Rozhodnutia uvedeny nasledovne: ....“pozostava najmenej z desiatich podnikov,
ktoré pdsobia na trhoch krajin EU. Kritériom pre vyber podniku je poskytovanie
sluzieb vo verejnej telefénnej sieti. Konkrétny zoznam podnikov a pocet podnikov ako
i zdroje Cerpania udajov urad potvrdi po prehodnoteni®. Takto je to stanovené na
vSetkych relevantnych trhoch, kde je ulozena vyznamnému podniku povinnost
cenovej regulacie. Ak by urad uskutoCnil zmenu na jednom relevantnom trhu, musel
by ju uskutoCnit aj na ostatnych trhoch. Okrem toho odborny poradca odporudil
vyberat podniky pésobiace na trhoch krajin EU. Urad preto nevidi dévod urobit
zmenu.

Pripomienka neakceptovana

Strana 10, odsek pred bodom 2.

Pri vypocte sa pouZije prirazka za velkost podnikov, ktora je zavisla na velkosti
podniku (hodnote vlastného imania) a zohladriuje rozdielnu navratnost akcii malych
a velkych podnikov z dlhodobého hladiska, podfa prieskumu realizovaného
Ibbotsonom Risk Premia Over Time Report a je odvodena od trhovej kapitalizacie
spolo¢nosti kétovanych na americkej burze.

Navrh:

ST navrhuje (v kontexte ostatnych navrhov) neuplatiiovat pri vypocte prirazku za
velkost’ podnikov.

Odévodnenie:

V prvom rade, zo svojej povahy prirazka za velkost je vyjadrenim vacSej financnej
spolahlivosti vacSieho podniku oproti menSiemu podniku. Ak model BU LRIC pure
ma sluzit na vypocCet modelu nakladov nie konkrétneho, ale hypotetického podniku,
ktory dokonca prevadzkuje infrastrukturu buducnosti, pouzivanie prirazky za velkost
povazujeme za nevhodné.

Dalej, spoloénost ST sa uZ niekolko krat sa snazila upozornit Urad na to, Ze
neexistuje spolahlivy zdroj na vypocCet prirazky za velkost pre operatora v SR. Ako
nahradné rieSenie sa priamo pouziva referencny zdroj udajov o prirazkach za velkost
za americky trh. AvSak takéto rieSenie nie je mozné povazovat za dlhodobé, nakolko
ani ST nepodnika v Spojenych Statoch a ani v akejkolvek inej polozke sa nepouZziva
americky udaj (napriklad, vynosnost Statnych dlhopisov, ktora je pre Spojené Staty
vyznamne niz8ia, ako pre SR). Aj preto by sa prirazka za velkost mala zo vzorca
odstranit’.

Stanovisko uradu

Pre vypocCet hodnoty WACC vyuziva urad v suCasnosti metodiku, ktora bola
vypracovana poradenskou spolo€nostou PricewaterhouseCoopers Slovensko, s.r.o.
a ktora je tiez vysledkom diskusii medzi regulatorom a operatormi. Pouzitie hodnoty
prirazky za velkost ako aj inych poloziek vychadza z beznej regulacnej praxe
v oblasti telekomunikacii. Rovnaka metodika je stanovena na vSetkych relevantnych
trhoch, kde je uloZzena vyznamnému podniku povinnost cenovej regulacie. Ak by
urad uskutoCnil zmenu na jednom relevantnom trhu, musel by ju uskutoCnit aj na
ostatnych trhoch. Urad zatial nevidi dévod urobit’ navrhovanu zmenu.
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Pripomienka neakceptovana

Strana 11, treti odsek, prva ¢ast’

Vypocitana cena za sluzbu ukoncCovania volania vychadza z topologie siete
teoretického efektivneho podniku. PouZitie tejto metodiky vychadza zo vseobecného
principu, Ze siete ostatnych podnikov, ktoré boli budované v liberalizovanom
prostredi su najmenej rovnako efektivne.

Navrh:

Pouzit existujucu topolégiu siete ST, vid predchadzajuca pripomienka (Strana 7,
prvy odsek) ako i nasledujuca v Casti celoploSnej narodnej siete ST (Strana 11, Stvrty
odsek, bod 1.)

Odévodnenie:

Pozri odévodnenia navrhov v predchadzajucej pripomienke Strana 7, prvy odsek
a nasledujucej pripomienke Strana 11, Stvrty odsek, bod 1.

Stanovisko uradu

Tvorby modelu sa zucastnili vSetky podniky pésobiace na relevantnych trhoch,
predkladali udaje o topoldgii svojich sieti a vstupné udaje do modelu v takom rozsahu
ako im to umoznovala ich vlastna evidencia. VSetky dostupné udaje boli vyuzité pri
tvorbe modelu, nastaveni optimalizacnych prvkov do modelu a pre nastavenie
,benchmarks“ v modeli.

Teoreticky efektivny podnik je podnik vyuzivajuci efektivne technologie a efektivne
sietové prvky. Preto v modeli je core Cast siete zalozena na NGN zariadeniach, resp.
uz Cast od ,Metro Node“ vySSie je zalozena na NGN (teda eSte hierarchicky nizSie
ako iba Core). PSTN prvky su vyuZivane v pristupovej (Access) Casti (popri NGN)
a minimalne v Casti ,Metro Node“(2 z9), ¢o je vsulade s Odporucanim, ktoré
vyzaduje vyuZzitie NGN iba v Core Casti. Takyto pristup je logicky, pretoZe v nizSich
Castiach siete nie je realne mat iba NGN siet, pretoze by kapacitne nebola vyuzita.
Model vychadza z rozlozenia prvkov siete zohfadniujuce topoldgiu siete a geografické
Specifika Slovenskej republiky. Na druhej strane vSak dochadza v sulade
s Odporu¢anim k optimalizacii typu a poctu sietovych prvkov (vzostupny pristup,
z angl. Bottom-up) podla ustanovenia Odporucania:

» ... Uplatriovanie vzostupného modelu je v sulade s koncepciou rozvoja siete pre
efektivneho prevadzkovatela, kym hospodarsko-technicky model efektivnej siete je
zostaveny na zaklade sucasnych nakladov. Vyjadruje skér potrebné mnoZstvo
zariadeni ako mnoZstvo zariadeni, ktoré su v skutocnosti k dispozicii, ...“
Pripomienka neakceptovana

Strana 11, treti odsek, druha cast’

Z toho vyplyva, Ze vypocitana cena pre sluzbu ukoncCovania je maximalnou a
symetrickou cenou, ktord je vyznamny podnik opravneny ucCtovat za sluzbu
ukoncCovania volania vo verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni vyznamného
podniku bez ohladu na typ a uroveri prevadzky.

Navrh:

Upravit’ text v sulade s naSou prvou pripomienkou (Strana 3 nasl., navrhovany vyrok
rozhodnutia, body 1 az 13) v bodoch 2. (ukonCovanie volani prostrednictvom
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medzinarodnych zmluv) a 3. (deregulacia urovne dvojitého tranzitu a neregulovanie
tomu zodpovedajucej ceny)

Odévodnenie:

Vid prva pripomienka, body 2 a 3.

Stanovisko uradu

Urad sa uz k pripomienkam spolognosti ST tykajucich sa vynatia z regulacie cenu za
prepojenie na urovni druhého tranzitu a k cene za ukonCovanie medzinarodnych
volani vyjadril v stanovisku k bodom (,Strana 3 nasl., navrhovany vyrok rozhodnutia,
body 1 az 13%) v bodoch 2. (ukonovanie volani prostrednictvom medzinarodnych
zmluv) a3. (deregulacia urovne dvojitého tranzitu a neregulovanie tomu
zodpovedajucej ceny). Urad nepovaZuje za potrebné sa opat k uvedenym
pripomienkam vyjadrovat.

Pripomienka neakceptovana

Strana 11, Stvrty odsek

Vzhladom k tomu, Ze model pre stanovenie prirastkovych nakladov za sluzbu
ukoncovania volania v pevnom umiestneni transformuje vstupy vyznamnych
podnikov na efektivne vstupy na zaklade porovnania vstupnych dat poskytnutych
vyznamnymi podnikmi pdsobiacimi na trhu urad sa rozhodol uskutocnit viastny
vypocet ceny a nasledne regulovat cenu ur¢enim maximalnej ceny podfa § 12 ods. 3
pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach v rozhodnuti o regulacii cien.
Navrhy:

1. ST navrhuje, aby model (ST vyhrady voci aplikacii BU LRIC pure modelovania
nadalej trvaju) bol vypifany iba udajmi za jedného operatora, $pecificky ST.

2. Navrhujeme v sulade s vySSie uvedenou pripomienkou (Strana 5, druha cast
odseku za nadpisom 1.) stanovit metdédu osobitnym rozhodnutim v sulade s §12 ods.
3 pism. c) anasledne odseku 5 ZEK a az na zaklade takto stanovenej metddy
kalkulacie cien prijimat konkrétne rozhodnutie o regulacii cien.

Odévodnenie:

Ad 1. Je dost pravdepodobné ze vzhladom na nedostatoCne podrobny manual
priSlo, takpovediac, k mieSaniu hruSiek s jablkami — kazdy podnik mohol dodat
mierne iné pochopenie dat. Ich kombinaciou vznikne, z pohladu funkénosti takej siete
a vypocitanych kombinovanych nakladov — ceny, neverifikovatelné rieSenie.

Dalej, ostatni operatori prevadzkuju siete neporovnatelné z pohladu rozsahu
prevadzky vo vztahu k definovanému hypotetickému operatorovi ako celonarodnému
operatorovi. Preto ani ich technoldgia a dizajn siete nie su urCujuce pri tvorbe siete
hypotetického operatora. Ten ma predstavovat siet celonarodného operatora. Preto
navrhujeme pouzit data ST, ktory jediny prevadzkuje celonarodnu siet (odhliadnuc
od GSM aUMTS sieti) pokryvajucu a obsluhujucu rozhodujucu ¢&ast trhu a
predstavuje efektivny rozsah prevadzky siete z pohfadu definovaného
celonarodného hypotetického operatora, ¢omu zodpovedaju i pouzité rieSenia a
Standardy.

Podotykame, Ze ST neregistruje pripad z krajin v EU, kedy bola pre pevného
operatora pouzita priemerna hodnota vstupnych dat. V pripade, ak takouto
informaciou urad disponuje, dovolujeme si ho poziadat’ o jej poskytnutie. KedzZe siet
ST na uvedenom trhu predstavuje podstatnu €ast obsluhovanych uc¢astnikov, ST nie
je zrejmé, ako by aritmeticky priemer vychadzajuci z dat ostatnych menSich
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operatorov mohol predstavovat hypotetického efektivneho operatora. Aj preto ST
zastava nazor, Ze by sa mali pouzit data ST.

Rovnako ostatni operatori nedisponuju sietou na pokrytie potrieb v celonarodnom
rozsahu, ako ST. Ich siet nepredstavuje siet hypotetického operatora, pretoze ten
ma predstavovat siet celonarodného operatora. Preto ich technologia a dizajn siete
nemo&zu byt urCujuce pri tvorbe siete hypotetického operatora.

Ad 2. V sulade s vysSSie uvedenou pripomienkou davame do pozornosti urcitost
ukladanych povinnosti a pravnu istotu regulovaného subjektu. Su€asny spésob
regulacie umoziuje uradu ad hoc upravovat model bez toho, aby bol podniku dany
dostatony C€as na jeho preStudovanie a vyjadrenie sa k nemu atiez aby bola
zabezpeCena pravna istota ohladom regulaéného prostredia a obsahu povinnosti
regulovaného podniku. Rovnako takyto postup zaklada mozZnost’ ucelového menenia
metddy kalkulacie cien. Pripominame, Ze uvedena cenova regulacia nie je len ad hoc
resp. do€asnou regulaciou cien, ale systematickym nastrojom, ktory by mal byt preto
aj dostatoCne predvidatelny a garantovany. V su€asnom navrhu opatrenia, popri
nasich vyhradach k samotnému pouzitému modelu, tento prvok absentuje.

Stanovisko uradu

Ad 1.

Model ma za ciel vypocitat cenu za sluzbu ukoncCovania volania teoretického
efektivneho podniku a nie cenu spolo¢nosti ST. Teoreticky efektivny podnik je podnik
vyuzivajuci efektivne technoldgie a efektivne sietové prvky a nie iba prvky siete
spolo¢nosti ST. Preto v priebehu tvorby modelu boli do diskusii zahrnuté aj ostatné
podniky pdsobiace na trhu pevnych hlasovych sluzieb. V ramci tvorby modelu boli
zohfadnené aj ich pripomienky, resp. datoveé vstupy v pripade, Ze boli poskytnuté.
Tento postup bol zvoleny najma z dévodu, Zze model ma pokryt’ potreby trhu pevnych
hlasovych sluzieb na Slovensku a teda nie iba sluzieb poskytovanych spolo¢nostou
ST. Urad je toho néazoru, e manual je dostatoéne podrobne spracovany. Zber tdajov
sa uskutocnil aj pre kalibraciu modelu. Jednotlivymi podnikmi predlozené udaje boli
vyhodnocované odbornym poradcom a v pripade potreby boli podniky individualne
metodicky usmernené, preto urad nesuhlasi s tvrdenim spolo¢nosti ST, ze mohlo
dojst k nespravnemu vykazaniu udajov.

Ad. 2.

Urad sa uz &iastoéne k pripomienke vyjadril vo svojom stanovisku k pripomienke
spolo¢nosti ST ,Strana 5 druha €ast odseku za nadpisom 1“ ked' uviedol, ze rozhodol
o regulécii cien podla § 12 ods. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach
a to uréenim maximalnych cien. Urad sa rozhodol pre tito moznost z toho dévodu,
Ze vypocitana cena je cena teoretického efektivneho podniku a je vypocitana zo
vstupov od vSetkych vyznamnych podnikov pdsobiacich na relevantnom trhu. Tieto
udaje su oznacené vSetkymi podnikmi za obchodné tajomstvo. Preto vypocCet musi
uskuto¢nit urad a v takomto pripade nie je potrebné aby urad sam sebe vydaval
Metddu kalkulacie cien. Urad v$ak zverejnil na svojej internetovej stranke model
spolu s manualom a metodikou zberu vstupnych udajov a vstupnych podkladov.
Urcitost’ a pravna istota ukladanych povinnosti je v tomto pripade jednoznacne dana
povinnostou uradu pri uréeni ceny postupovat v sulade s Odporu¢anim. To
znamena, Zze nemdze dochadzat k ziadnej moznosti ucelového menenia metddy
kalkulacie cien uradom.

Pripomienka neakceptovana
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Strana 11, piaty odsek

Vlyznamné podniky sa zucastriovali celého procesu pripravy a odskuSania modelu. V
ramci tvorby modelu boli zohladnené aj ich pripomienky a datove vstupy.

Navrh:

Dovolujeme si poukazat na skuto¢nost, Ze ST v uvode tvorby modelu viac krat Ziadal
tak o predlozenie metodiky ako i samotného navrhu modelu, aby sa mohol k nemu
vyjadrit. Navrhujeme uvedené zohladnit vo vyjadreni sa o uc€asti podnikov v ramci
celého procesu pripravy a odskusania modelu. Rovnako navrhujeme uviest, Zze nie
vSetky pripomienky podnikov boli zohladnené.

Odévodnenie:

Sulad so skuto€nostou. ST nemal priestor na odborné pripomienkovanie modelu
v Case, ked sa tvoril, kedZze mu boli zname len kusé informacie bez moZnosti
posudenia ich skuto€nej miery zavaznosti a funkcionality v modeli, rovhako nebola
k dispozicii ani metodika k modelu. Rovnako nie vSetky pripomienky podnikov, o.i.
i tie, ktoré ST povazuje za zavazné, boli zohfadnené.

Stanovisko uradu

Urad je toho nazoru, Ze vSetky pripomienky boli zohladnené, o znamena vzaté do
uvahy, ale nie vSetky boli akceptované a premietnuté do modelu. VSetky pripomienky
boli prehodnotené v spolupraci s odbornym poradcom a nasledne boli bud prijaté
a zapracované do modelu alebo zamietnuté.

Pripomienka neakceptovana

Strana 12, prvy odsek

Urad poziadal listom ... o predloZenie vstupnych udajov do modelu a o predloZenie
podkladov pre vypocet WACC.

Navrh:

Specifikovat, ako sa urad vysporiadal s uréenim hodnoty WACC na zaklade
predloZenych podkladov podnikov.

Odévodnenie:

Transparentnost. Nie je zrejmé, Ci vSetky podniky na poZiadanie predlozili podklady
pre vypocet WACC a ako sa s nimi Urad nasledne vysporiadal, osobitne aky postup
zvolil v pripade, ak sa podklady lisili.

Stanovisko uradu

Urad poziadal o predloZenie vstupnych Gdajov pre vyposet WACC vSetky vyznamné
podniky pdsobiace na trhu. Jedine spolo¢nost ST listom €. 6490/2013 zo dna
29.01.2013 poziadala urad o potvrdenie zoznamu spoloCnosti a zdrojov Cerpania
udajov pre vypocet WACC. Urad listom &. 53/OER/2013 zo dfa 31.01.2013 potvrdil
zoznam spolocCnosti tvoriacich subor porovnatelnych spolo€nosti tzv. peer-group
a tiez vyslovil suhlas s postupom spolo¢nosti ST pri vypocte WACC uvedenym
v bode |, Il. alll. a navrhnutymi zdrojmi Cerpania udajov uvedenom v predmetnom
liste. Ostatné vyznamné podniky oznamili uradu, Ze nedisponuju pristupom do
platenych databaz menovite Reuters a Bloomberg a preto nie su schopné poskytnut
pozadované udaje. Vzhfadom ktomu, Ze ani urad nema pristup k uvedenym
platenym databazam, urad uskutoCnil overenie vstupnych udajov a pre vypocet do
modelu pouzil hodnotu WACC vypocitanu spolo¢nostou ST.

Pripomienka neakceptovana
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Strana 12, druhy odsek

Podla Odporucania, ods. 9 a 12 preambuly drad pristapil k vylaceniu vyuZivania
starSich prvkov siete a starsich technoldgii, nakolko ,,V konkurenénom prostredi by
prevadzkovatelia sutazili na zaklade sucasnych nakladov a neboli by odskodneni za
néaklady spésobené nedostatoénou vykonnostou. Udaje o historickych nakladoch sa
preto musia upravit na udaje o sucasnych nakladoch, aby vyjadrovali naklady
efektivneho prevadzkovatela, ktory vyuZiva modernu technologiu. Nakladovy model
BU LRIC pure by mal byt zaloZzeny na efektivnych technologickych volbach
dostupnych v ¢asovom ramci, o ktorom sa pri modeli uvazuje, do takej miery, aby sa
dali urcit. Vzostupny model, by mohol predpokladat, Ze ustrednou sietou pre pevné
telefonne siete bude siet novej generacie (Next- Generation-Network, dalej len
~NGN*)*.

Navrh:

Zohfadnit prechodné obdobie formou glide path — aplikaciou vypoc€tu ceny minimalne
na urovni ceny vypocitanej ST, zohladriujucej v modeli realne a funkéné technoldgie
v sieti, do konca roku 2013 (namietky ST voci samotnému modelu BU LRIC pure
a navrh na zohladnenie nakladov na urovni modelovania LRIC plus tymto nie su
dotknuté).

Odévodnenie:

| v pripade aplikacie metdody BU LRIC pure, proti ktorej ST zasadne namieta (vid
ostatné pripomienky), nemozno odhliadnut od potreby zohladnit dostatocné
prechodné Casove obdobie postupnej a moderovanej upravy cien, tzv. glide path,
zohladnujuce rozlozenie investicii pri prechode z PSTN (tradicna TDM siet) na NGN
siet. Toto obdobie ma kompenzovat pouzitie alternativnej odpisovej metddy v navrhu
opatrenia ateda neaplikdaciu ekonomického odpisovania pozadovaného
v predmetnom odporucani EK (vid nasa pripomienka).

Na podporu toho svojho tvrdenia ST uvadza nasledujuce argumenty. V prvom rade,
aj Odporucanie explicitne uvadza, Ze je potrebné ,prechodné obdobie“ po¢as ktorého
by regulovane podniky mohli prispésobit svoje rozpoc¢ty (obchodne plany)
oCakavanému zniZeniu prepojovacich poplatkov. Za tymto usmernenim je jasna a
znama regulatorna logika, nakolko obdobné myslenie sa objavuje uz v odporucani
Komisie z 19. septembra 2005 o oddelenom uctovnictve a systémoch nakladového
uctovnictva podfa regulacného ramca pre elektronické komunikacie: ,Pri zavedeni
novych alebo prepracovanych metdd nakladoveho uctovnictva méze byt zrejmé, ze
su€asné mechanizmy regulacie poplatkov a/alebo cien su nevhodné alebo
nespravne. Ak narodny regulacny organ zastava nazor, Ze je nevyhnutné vykonat
opravy, malo by sa riadne zohladnit obchodné a hospodarske prostredie s cielom
minimalizovat riziko a neistotu na prislusnych trhoch. V ramci tohto opatrenia by sa
napr. akékolvek upravy cien mohli rozloZit na urcité Casové obdobie.”

Odporucanie (z roku 2009) sice odkazuje na 31.decembra 2012 ako na hypotetické
dostato¢né obdobie pre jednak zostavenie nakladového modelu regulatorom a aj
prispdsobenie obchodnych planov podnikmi, av8ak, spolo¢nost’ ST trva na tom, Ze v
podmienkach Slovenska tato ¢ast Odporu¢ania nemdze byt vnimana formalisticky a
musi byt posudzovana v kontexte aktualnej situacie na trhu a hlavne stavu regulacie.
Vytvorenie nakladového modelu BU LRIC pure pre fixné prepojovacie poplatky
prebehlo len v roku 2012, prvy predbezny vysledok, aj to len neoficialne odvodeny
z Cisla v excelovskej forme modelu, bol zverejneny iba dna 25.07.2012 (dovtedy
nebol k dispozicii ani model, ani metodika) a vysledok pouzivania dat z r.2011 ako
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i dodato¢né modelov upravy ku koncu roku 2012 ho opatovne zmenili. Na druhej
strane, obchodné plany telekomunikacnych spoloCnosti sa nastavuju a su
schvalované zvycajné polroka pred zacCiatkom relevantného obdobia, to znamena, ze
zakladné parametre obchodného planu ST pre rok 2013 boli nastavené este pred
tym, ako boli zverejnené len predbezné neoficialne vysledky modelu BU LRIC pure.
V tejto situacie sa neda hovorit o naplneni moznosti ST si vyuZit dostatoCny ¢as na
zapracovanie dopadu regulacie do obchodného planu, a preto je to v rozpore s cielmi
a principmi opatrenia. Pre jasnost, opakujeme svoj nazor Ze lehota 31.decembra
2012 spomenuta v Odporucani by sa nemala brat ako nemenna ¢asova hranica, ale
len ako indicia konca dostatoCného obdobia za podmienky, Zze by sa model BU
LRIC pure zacal pripravovat v kratkom ¢ase po zverejneni Odporucania z roku 2009.
Nakolko v podmienkach Slovenska k realizacii doSlo z oneskorenim takmer o 2,5
roka, a ST nemal Ziadnu moznost prispésobit svoje obchodné plany, lehota
31.decembra 2012 sa nijako nembze vnimat ako primerana. Tento nazor je dalej
potvrdzovany skutonostou, Zze aj samotné Odporuc€anie uvazuje s dalSou lehotou
01. jul 2014.

Docasne odskodnenie za nedostatoCnu vykonnost by teda malo byt zohfadnené,
kedze podniky funguji na technolégiach, ktoré v ase ich nakupu boli
najefektivnejSim rieSenim a predtym objektivne efektivnejSia technoldgia
neexistovala. Preto aj model musi dat’ podniku, aj v pripade jeho modelovania ako
efektivneho operatora dostato¢ny ¢as na zohladnenie uvedenych nakladov.

Preto navrhujeme, s vyhradou platnosti nasich ostatnych namietok, aplikaciu glide
path — postupnej Upravy ceny zohladnujucej prechod na siet zaloZzenu na prvkoch
NGN . Uvedené sa obdobne (s vyhradou stale platného navrhu ST na trvalé
zohladnenie Specifického rezimu medzinarodnych prepojovacich zmlav a ich vynatie
spod tejto cenovej regulacie) tyka aj volani ukonCovanych prostrednictvom
medzinarodnych zmlav.

Na zaklade uvedeného by sa ako odbévodnené javilo aplikovanie glide path
minimalne do konca roku 2013 a to minimalne na urovni ceny predlozenej ST na
zaklade dat za rok 2011, ktora aspon Ciastocne zohladnuje prvky technolégie TDM
(aj ked v modeli simulujucom NGN siet).

ST, v zaujme predidenia moznej dezinterpretacii jeho navrhu ako i jeho odévodnenia
zaroven stale trva primarne na moznosti uplatnenia vSetkych nakladov hypotetického
efektivneho podniku, teda minimalne na pristupe zalozenom na LRIC plus modeli,
vratane vSetkych uvadzanych désledkov.

Stanovisko uradu

Urad sa k otazke pouzitia postupnej a moderovanej Upravy ceny — glidepath vyjadril
v stanovisku k pripomienke spolo¢nosti ST (,Strana 7 treti bod“). Odporucanie
predpoklada implementaciu metédy BU LRIC pure do 31.12.2012, priCom prave
obdobie do tohto datumu povaZuje za prechodné obdobie pre implementaciu.
~,Prechodné obdobie do 31. decembra 2012 by sa malo povaZovat za dostatocné
dlhé na to, aby NRO mohli zaviest nakladovy model a aby prevadzkovatelia podla
neho prisposobili svoje podnikatelské plany a zaroven na druhej strane uznali
naliehavu potrebu zabezpedit' uzivatelom maximalny prospech z efektivnych
prepojovacich poplatkov vyplyvajucich z nakladov.“

Z uvedeného teda vyplyva, ze Urad mohol zosuladit spésob vypo&tu ceny za
ukonCovanie volani aj skér ako k roku 2013, pricom v takomto pripade by bolo mozné
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uplatnit’ v postupnu zmenu (,glide path®) do 31.12.2012. AvSak aj v takomto pripade
by v prechodnom obdobi cena za ukonovanie volania poplatkov vychadzala
z priemernej ceny v krajinach, kde bol vyuZity model BU LRIC pure: Urad teda
nemdze aplikovat postupny prechod ,glide path®, pretoze takyto postup by bol
v rozpore s Odporucanim.

Model BU LRIC pure urad zacal pripravovat od septembra 2011. Spolo¢nost’ ST sa
zucCastnovala celého procesu pripravy a preto nie je pravdivé tvrdenie spoloCnosti
ST, Ze s vytvorenym modelom bola oboznamena az v roku 2012. Spolo¢nost ST
predloZila vo februari 2012 vstupné udaje do modelu. Od samotného pociatku prac
na modeli bola spolo¢nost ST upozorfiovana na moznost podstatného zniZzenia
prepojovacich poplatkov pri uplatneni modelu BU LRIC pure. Spolo¢nost ST sama
deklarovala, Ze nie je schopna dodat vstupné udaje za rok 2011 vo februari 2012.
Kontrolny vypocet bol zamerany na overenie funkcnosti modelu a preto nebolo
podstatné, Ci vstupné udaje boli za rok 2010 alebo 2011. Predbezny vypocCet mal mat
pre podniky informativny charakter, pricom urad nebol viazany ani povinnostou jeho
zverejnenia a uz vébec nie terminom pre jeho zverejnenie. Urad nemal vedomost
o priebehu vytvarania podnikatelskych planov operatorov s polro€nym predstihom.
Podniky navySe deklaruju, ze akékolvek vstupné data za predchadzajuce obdobie
nie su schopni poskytnut' skér ako 30.6. nasledovného roku. Z tohto dévodu nie je
mozné poskytnut konkrétny vypocet polroka alebo skér dopredu.

Vzhladom na vedomost spoloénosti ST o regulaénom ramci od roku 2009, Urad
povazuje poskytnuty Casovy ramec za dostatoCny pre jeho zahrnutie do planov na
rok 2013 a dalSie roky.

Pripomienka neakceptovana

Strana 12, text za bodom 4. Parametre siete

V sulade s ods. 9 a 12 preambuly Odporucania - zamena technicky zastaranejsej
technolégie Host Siemens a Host Alcatel s vysokou obstaravacou cenou za novsiu
technologiu Cisco, nakolko takéto zariadenie dokaZe nahradit obe technologie,
pricom sa dosiahne zvySenie kapacity a zniZzenie cien.

Navrh:

Vratenie povodnych technologii Host Siemens a Host Alcatel resp. zohladnenie ich
zameny rovnako nevyhnutnym nahradenim technoldgii na urovni Access Node
technolégiami MSAN Siemens a MSAN ALC .

Odévodnenie:

Reédlna nefunkénost takto modelovanej siete hypotetického efektivheho podniku.
Akékolvek modelovanie vyZaduje, aby pouZité zariadenia aj realne vedeli technicky
spolupracovat, inak je jeho vysledok spochybnitelny. KedZe zariadenie na urovni
Metro Node ako Host Alcatel bolo nahradené prevazne zariadenim Extreme Summit
200, aj na urovni Access Node musi logicky prist k zmene, pretoze konfiguracia
zariadeni Extreme Summit na Metro Node urovni a zariadeni DLU Siemens/Onu
30/0Onu XXX na urovni Access Node nie je v praxi funkéna a tieto prvky nedokazu
realne spolupracovat. Preto by bud na Metro Node urovni mali byt vratené do
modelu spat povodné zariadenia, alebo by tieto zariadenia na Access Node urovni
mali byt nahradené zariadeniami MSAN Siemens a MSAN ALC (MSAN EDA
neobsluZzi tolko uzivatelov ako DLU Siemens , MSAN Siemens a MSAN ALC).

V tomto pripade kombinovat prvky, ktoré navzajom technicky nespolupracuju len
preto, Ze ich kombinacia je najlacnejSia, neumoznuje modelovat funkénu siet ani
hypotetického efektivneho operatora.
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Upozoriujeme aj na skutoCnost, ze obdobne by uvedené malo mat dopad i na
potrebu zmien pouzitych kariet (nad ramec uvedenych v navrhu opatrenia) a dalSich
zariadeni, preto navrat k pévodnej fungujucej konfiguracii sa javi ako realne
efektivne rieSenie.

Stanovisko uradu

Pripomienka spolo¢nosti ST vychadza z realneho technického stavu siete spolo¢nosti
ST. Model v sulade so znenim Odporuc€ania vychadza z aktualnych technologickych
rieSeni:

"Nakladovy model by mal byt zaloZzeny na efektivnych technologickych volbach
dostupnych v ¢asovom ramci, o ktorom sa pri modeli uvazuje, do takej miery, aby sa
dali urcit. Vzostupny model, ktory sa dnes tvori, by teda v zasade mohol
predpokladat, Ze ustrednou sietou pre pevné telefonne siete bude siet novej
generacie (Next- Generation-Network, dalej len ,NGN)."

Urad preto pri modelovani vychadzal z kapacitnych moznosti zariadeni, pri¢om
kazdej lokalite bol priradeny prvok na zaklade pozadovanej technologickej kapacity.
Technologicka kapacita zariadeni poskytnuta operatorom ST v ramci datového zberu
vSak spbsobovala, Ze zariadenia HOST Alacatel a HOST Siemens (teda
technologicky zastaranejSie a drahS$ie zariadenia) by boli v modeli pouzité aj v
lokaciach, kde ich nepouZziva ani samotna spolo¢nost ST. Z uvedeného dévodu urad
pristupil k optimalizacii a nahradeniu takychto zariadeni novSimi zariadeniami, €o je
na jednej strane v sulade s Odporu¢anim EK, a na druhej strane v sulade s prvkami
pouzitymi v sieti spolo€nosti ST. Zaroven tak bolo dosiahnuté, ze prvky na urovni AN
a MN v jednotlivych ,zbernych® lokalitach, su schopné vzajomne technicky
spolupracovat (v opacnom pripade, podla datového zberu spolo¢nosti ST, by boli na
urovni MN pouzité prvky HOST Alcatel a Host Siemens aj v takych pripadoch, kde by
boli prepojené s nov§imi prvkami, €o by neumoznovalo technicki kompatibilitu).
Pripomienka neakceptovana

Strana 12 a 13, text posledného odseku a nasledujuce odrazky

Dalej urad pristipil k Uprave poétu rozhrani na zéklade technickych parametrov
pouZivanych viacerymi vyznamnymi podnikmi na tzemi Slovenska podla skuto¢ného
datoveho zberu a to:

- Pre Access Node — Metro Node karty na downlink karty pre zariadenia Cisco 7600
UPE 9 slot HDSL.

- Regional Node Router — core line karty pre zariadenia Cisco 7606 a Cisco 7609 S,

- Node Router - RNS-RNR uplink zamena technolégie DTU Alcatel/Siemens, Cisco
7609 — za technolégiu Cisco 7609 S,

- Core Router — tributary backbone line karty — zamena technologie Juniper MX 960
za technolégiu Cisco 7206VXR,

- Core Router - RNS-RNR uplink zamena technolégie CN_R CONF 3 a
CN_R_CONF _4 za technolégiu Juniper MX 960 a technolégiu Cisco 7206VXR.
Navrh:

Aplikovat data podniku, ktory poskytuje celoplosSnu siet v ramci trhu SR.
Odévodnenie:

Odvolavame sa na naSe odbévodnenie k predchadzajucej pripomienke (Strana 11,
Stvrty odsek, bod 1. odévodnenia) Preto navrhujeme pouzit data ST.
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Stanovisko uradu

V sulade s Odporu€anim urad pristupil k tvorbe modelu na zaklade vstupov
teoretického efektivneho operatora, vyuZzivajuc efektivhe technolégie dostupné v
predvidateflnom ¢asovom ramci. Odporucanie v tejto suvislosti uvadza:

"Nakladovy model by mal byt zaloZzeny na efektivnych technologickych volbach
dostupnych v ¢asovom ramci, o ktorom sa pri modeli uvazuje, do takej miery, aby sa
dali urcit."

a taktiez:

"Nakladovy model by mal vychadzat z efektivnych technoldgii dostupnych v
¢asovom ramci, o ktorom sa pri modeli uvazuje. Preto by zakladna Cast pevnych aj
mobilnych telefénnych sieti mohla byt v zasade zaloZzena na sieti novej generacie
(dalej len ,NGN*)."

Urad preto pristapil k revizii vstupov operatorov identifikovanych na relevantnom trhu,
pricom ziskal potrebné informacie o technologickych vofbach a technologickych
parametroch jednotlivych sietovych prvkov.

Analogicky v sulade s Odporucanim ("Vyjadruje (nakladovy model) skér potrebné
mnozstvo zariadeni ako mnozZstvo zariadeni, ktoré su v skuto¢nosti k dispozicii, ..." )
teda urad nevyuziva udaje o skuto€nych mnozstvach zariadeni spolo¢nosti ST, ale
vychadza z technologickych parametrov danych zariadeni, z ktorych nasledne
ziskava potrebne mnozstvo zariadeni.

Pripomienka neakceptovana

Strana 13, text prvého odseku, d'alej bod 5 a nasledujice odrazky

Urad pristipil k spriemerovaniu cien technologicky porovnatelnych zariadeni
vyuzivanych viacerymi vyznamnymi podnikmi a to v pripade:

5. Ceny

- Access Node — (downlink karty) - pri GPON,

- Access Node — (uplink karty) pri STM-1, STM-4, 1GbE a 10Gbe,

- Metro Node —pri Cisco 7600 UPE 9 slot, Cisco 7600 UPE 6 slot,

- Regional Switch —pri Cisco 7600 9 slot,

- Regional Router — pri Cisco 7606 a Cisco 7609-S,

- Core router — pri Juniper MX-960 a Cisco 7206VXR.

Navrh:

Aplikovat data podniku, ktory poskytuje celoplo$nu siet v ramci trhu SR.
Odévodnenie:

Odvolavame sa na naSe odbévodnenie k predchadzajucej pripomienke (Strana 11,
Stvrty odsek, bod 1. odévodnenia) Preto navrhujeme pouzit data ST.

Stanovisko uradu
V sulade s Odporucanim urad pristupil k vypoctu regulovanej FTR ceny na zaklade
cenovych vstupov teoretického efektivheho operatora, priCom:

"Udaje o historickych nakladoch sa preto musia upravit na udaje o suéasnych

nakladoch, aby vyjadrovali naklady efektivneho prevadzkovatela, ktory vyuziva
modernu technolégiu."
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Urad v ramci nakladového modelu preto pristapil k optimalizacii zariadeni dostupnych
na trhu. Informacie o cenach tychto zariadeni boli taktiez v sulade s Odporucanim
odvodené od trhovych cien tychto zariadeni prave na zaklade informacii ostatnych
SMP identifikovanych na relevantnom trhu.

"Vzhladom na fakt, Ze vzostupny model sa zaklada z vacsSej €asti na odvodenych
udajoch, napriklad naklady na siet sa vypocitavaju s vyuzitim informacii predajcov
zariadeni, ..."

Z uvedeného doévodu vychadzal urad z trhovych cien danych technologickych
zariadeni. Urad v tejto stvislosti nepovazuje za relevantné, v akom rozsahu siete su
tieto prvky vyuzivane.

Pripomienka neakceptovana

Cely text zhrnutia
Urad v konani....

, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia

Navrh:

Upravit zavery podla vyhodnotenia naSich predchadzajucich pripomienok.
Odévodnenie

Dovolujeme si :odkazat na nasSe predchadzajuce pripomienky k suladu navrhu
opatrenia s pravnymi predpismi SR, k odporucaniu ajeho nezavaznosti ak je
v rozpore s uvedenymi paragrafmi pravnych predpisov SR, €o plati i v pripade
zohladnenia §11 ods. 2 ZEK, rovnako nasu namietku k uzkej su€innosti s u¢astnikmi
konania osobitne pri priprave modelu BU LRIC pure.

Kazda povinnost ulozena uradom musi byt uloZzena primerane k problému, ktory ma
rieSit. Je nevyhnutné, aby uloZzené povinnosti predstavovali nevyhnutné minimum na
dosiahnutie ciela vtom zmysle, aby tieto povinnosti podporovali sutaz, inovaciu a
investovanie do infrastruktury a to v prospech uzivatelov.

Podla Ramcovej smernice 2002/21/EC z 2.3.2002 ulozené povinnosti pri ex ante
regulacii musia zodpovedat principu proporcionality, t.j. musia byt nalezite
zddvodnené, Ci rieSia popisany hospodarsko-sutazny problém na danom trhu. Ak
existuje viac moznosti, viac moznych povinnosti, na rieSenie sutazného problému,
narodny regulacny urad je povinny zvolit taku povinnost, ktora je pre dotknuty podnik
najmenej zatazujucou. Podobnu formulaciu obsahuje vy$Sie spominany § 18 ZEK.
Z vysSSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze urad nezohladni tieto ustanovenia
v pripade nezohladnenia nasSich pripomienok v navrhu opatrenia.

Na zaver si dovolujeme urad poziadat o zohladnenie naSich pripomienok a zohladnit
ich vplyv i na vysku, rozsah aplikacie, Casovy ramec uplatnenia a spésob vypoctu
regulovanej velkoobchodnej ceny v navrhu opatrenia.

Stanovisko uradu

Urad sa jednotlivymi pripomienkami, z ktorych vyplynuli predmetné zavery vodi
ktorym namieta spolo¢nost ST, venoval v predchadzajucich bodoch tohto stanoviska.
Urad je toho nazoru, Ze vSetky povinnosti ulozené vyznamnym podnikom boli
uloZzené na zaklade vysledkov analyzy predmetného trhu, su v sulade so zakonom
o elektronickych komunikaciach, v sulade s Odporu¢anim aj s Ramcovou smernicou
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2002/21/EC z 2.3.2002. VSetky povinnosti maju za ciel podporu sutaze, inovaciu a
investovanie do infrastruktury ato v prospech uZzivatefov. Rovnako urad je toho
nazoru, ze uskutocnovanie pracovnych workshopov za ucasti u€astnikov konania pri
priprave modelu BU LRIC pure bolo zarukou dostatoCnej transparentnosti pri
priprave modelu BU LRIC pure.
Pripomienka neakceptovana

V Bratislave 13. maja 2013

Ing. Jana Kopec¢na
riaditelka odboru ekonomickej regulacie
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