Stanovisko Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky
k pripomienkam spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a Slovanet, a.s.
k navrhu Rozhodnutia o zmene Referenc¢nej ponuky na prepojenie
sieti

Telekomunikaény urad Slovenskej republiky (dalej len ,urad®) zverejnil dna 12.
marca 2012 na svojej verejne dostupnej internetovej stranke
http://www.teleoff.gov.sk/data/files/26351.pdf navrh Rozhodnutia 0 zmene
Referenénej ponuky na prepojenie sieti (dalej len ,RIO®) podfa § 19 ods. 2 zakona o
elektronickych komunikaciach na relevantnom trhu zostavenie volania vo verejnej
telefonnej sieti v pevnom umiestneni, ktora spociva v prenose volania alebo volania
do siete Internet z koncového bodu pevnej verejnej telefénnej siete uréeného
Specifickou sietovou adresou do bodu prepojenia medzi dvoma pevnymi sietami
alebo medzi pevnou a mobilnou sietou (dalej len velkoobchodny trh €. 2) a na
relevantnom trhu sluzby ukoncCovania volania v jednotlivych verejnych telefénnych
sietach v pevhom umiestneni, ktora spociva v prenose volania smerovaného ku
koncovému uzivatelovi verejnej telefonnej sluzby na pevnom mieste pripojenia z
bodu prepojenia medzi dvoma pevnymi sietami alebo medzi mobilnou sietou a
pevnou sietou do koncového bodu pevnej verejnej telefonnej siete urCeného
Specifickou sietovou adresou (dalej len ,velkoobchodny trh ¢&. 3%). Navrh
Rozhodnutia o0 zmene RIO bol doru¢eny aj Protimonopolnému uradu Slovenskej
republiky. Zaroven urad podfa § 10 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach“) stanovil
tridsatdriovu lehotu na zaslanie pisomnych pripomienok k navrhu Rozhodnutia
o cene. V navrhu Rozhodnutia ozmene RIO urad uklada spolocnosti Slovak
Telekom, a.s. (dalej len ,spolo¢nost ST*) povinnost zmenit’ RIO a predlozit upravenu
ponuku uradu do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o zmene RIO.

V stanovenej lehote boli uradu doru¢ené stanoviska spolocnosti ST, Slovanet,
a.s a Protimonopolného uradu SR. Protimonopolny urad SR vo svojom stanovisku
uviedol, Ze k navrhu Rozhodnutia o Zmene RIO nema Ziadne pripomienky. Ziadne
iné stanovisko od ziadneho subjektu v predmetnej veci nebolo uradu dorucené.

Spolo¢nost ST v liste zo dna 12. aprila 2012 zaevidovanom uradom pod
€. 381/OER/2012 zaslala nasledovné pripomienky:

1. Sacasné znenie: ,U&astnik konania: Slovak Telekom. a.s. [...], Orange
Slovensko, a.s. [...], ANTIK Telekom, a.s. [...], GTS Slovakia, a.s. [...j, Slovanet,
a.s. [...], SWAN, a.s. [...], TRNAVATEL, spol. s r.o. [...], UPC BROADBAND
SLOVAKIA, s.r.o. [..], Zeleznice Slovenskej republiky, Zelezni¢né
telekomunikacie Bratislava, o.z.

Navrhované znenie: ,U¢&astnik konania: Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13
Bratislava

Odbvodnenie:

Z navrhu rozhodnutia nie je zrejmé, kto bude u€astnikom spravneho konania.
Ak okruh ucastnikov konania zodpoveda zoznamu podnikov uvedenych v
uvodnej Casti navrhu rozhodnutia, spolo¢nost ST k tomu uvadza nasledovné.


http://www.teleoff.gov.sk/data/files/26351.pdf

Podla § 14 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SP") ,ucastnikom konania je ten, o koho
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo
koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté”.

Z navrhu rozhodnutia ani z jeho odévodnenia vsak nie je zrejmé, aké prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti vySSie zmienenych podnikov, okrem
spolo¢nosti ST, maju byt navrhovanym rozhodnutim dotknuté.

Povinnost' transparentnosti pristupu podfa § 18 zakona ¢&. 610/2003 Z, z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,predchadzajuci ZoEK") bola rozhodnutim €. 874/14/2010 v spojeni s rozhodnutim
€. 16/01/2011 uloZena spolo€nosti ST ako jedinému ucastnikovi konania o
uloZeni Specifickej povinnosti podniku s vyznamnym vplyvom na relevantnom
trhu.

Navrhované rozhodnutie ma menit’ rozsah takto uloZzenej povinnosti a preto nie je

dévod na priberanie dalSich ucastnikov do konania o zmenu RIO spolo¢nosti ST

Subjektivnej povinnosti spolo€nosti ST vydat referenénu ponuku na prepojenie,
ktora vyplyva z vyssie citovanych individualnych spravnych aktov uradu a ktora sa ma
menit navrhovanym rozhodnutim, sice zodpoveda pravo ostatnych podnikov na
uzavretie zmluvy o prepojeni podla podmienok uvedenych v referencnej
ponuke na prepojenie, avSak tato skuto¢nost sama o sebe ako aj samotna zmena
referen¢nej ponuky realizovana na zaklade navrhovaného rozhodnutia eSte sama o
sebe nema priamy vplyv na pravne postavenie ostatnych podnikov. Niet preto ani
dévodu na to, aby ucastnikom konania bol iny podnik, ako spolo¢nost ST.

Stanovisko uradu

Urad oznaédil za u&astnikov konania okrem spoloénosti ST, dané podniky z nizSie
uvedenych dévodov:

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
uc€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla § 19 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach: ,Urad méze na uplatnenie
povinnosti vyplyvajucich z tohto zékona alebo povinnosti uloZzenych rozhodnutim
uradu podfa § 18 ods. 1 ulozit vyznamnému podniku zmeny referencnej ponuky;
urad méze prihliadnut na navrh zmeny referenénej ponuky predloZzenej podnikom.*
Urad v predmetnom spravnom konani rozhoduje o zmene referenénej ponuky, ktora
je zavaznym navrhom zmluvy o prepojeni. Podla § 27 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach podnik poskytujuci verejnu siet ma pravo a na poziadanie iného
podniku poskytujuceho verejnu siet’ povinnost rokovat o prepojeni sieti, a ak je to
uskutoCnitefné, na zaklade zmluvy o prepojeni prepojit svoju siet so sietou
Ziadajuceho podniku na ucely poskytovania verejnych sluzieb, aby sa zabezpecilo
poskytovanie sluzieb a interoperabilita sluzieb.

Zmluva o prepojeni je zakladnym pravnym vztahom medzi podnikmi poskytujucimi
verejné siete a sluzby na vzajomne prepojenych sietach a upravuje ekonomickeé
vztahy medzi jednotlivymi prepojenymi podnikmi. Zmena obsahu zavazného navrhu
zmluvy o prepojeni, ktory urad v spravnom konani rozhodnutim vykona, priamo
zasiahne do ekonomickych (pravom chranenych) zaujmov prepojenych podnikov cez
upravu moznosti znasat' naklady na zriadenie spojovacich okruhov.




Uvedeny postup uradu je v sulade nielen so spravnym poriadkom ale aj s principom
transparentnosti podla § 11 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach.
Pripomienka neakceptovana

2. Sucasné znenie: ,Telekomunikacny urad Slovenskej republiky, [...] rozhodol
v konani so spolo¢nostou S T [...] tak, Ze spolo¢nost’ ST je povinna:"

Navrhované znenie: ,Telekomunikacny urad Slovenskej republiky, [...] rozhodol v
konani so spolo¢nostou ST [...] tak, Zze spolo¢nost ST je povinna zmenit referenénu
ponuku prepojenia a predlozit’ takto upravenu referenénu ponuku prepojenia uradu do
30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o zmene referencnej ponuky prepojenia v
nasledujucich bodoch:"

Odobvodnenie:
Navrhované rozhodnutie vo svojej vyrokovej ¢asti ako aj v odévodneni Specifikuje,
Ze sa vydava, okrem inych ustanoveni, aj na zaklade ust. § 19 ods. 2 ZoEK.

Citované ustanovenie neumoznuje Telekomunikacnému uradu SR (dalej len ,urad")
priame ukladanie povinnosti vyznamnému podniku, ale len uloZenie zmeny
referencnej ponuky prepojenia s nadvaznym predloZzenim takto upravenej
referenénej ponuky v zmysle jej zmien uradu v zakonom stanovenej lehote. Urad by
aplikovanim su¢asného znenia rozhodnutia prekroc€il svoju pravomoc vyplyvajucu mu
z uvedeného ustanovenia ZoEK.

Navrhujeme preto znenie vyroku upravit, ako je uvedené vyssie.

Stanovisko uradu

Urad akceptuje pripomienku spoloénosti ST a upravil znenie textu rozhodnutia
v sulade s textom uvedenym v § 19 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach.
Pripomienka akceptovana

J

3. Sucasné znenie: ,v referenc¢nej ponuke na prepojenie jednoznacne uviest
vsulade s § 2 ods. 1 pism. ¢) a § 27 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach moznost pre ICP-Partnera zabezpecit’ fyzické prepojenie bez
povinnosti odoberania sluzby spojovacich CSI okruhov vyluéne od spoloc¢nosti
ST a umoznit' ICP-Partnerovi vybudovat’ si vlastné prepojovacie okruhy,
pripadne si ich prenajat od inych podnikov aZz do pristupovych bodov
spolo¢nosti ST a to do 30 dni odo dria vykonate/hosti tohto rozhodnutia.”

Navrhované znenie: navrhujeme vypustit

Odbvodnenie:

SucCasné znenie referencnej ponuky uzZ pozadované zmenené znenie obsahuje.
Priloha C1: Popis sluzieb implementacie v sieti spolo¢nosti ST v bode 1.3
jednoznaéne stanovuje dva spésoby realizacie fyzického prepojenia, priCom
odoberanie sluzby spojovacich okruhov - Customer sited prepojenie (CSI) je
jednoznacne sucastou len jedného z nich. V druhom pripade sa odoberanie sluzby
spojovacich okruhov -Customer sited prepojenie (CSI) automaticky vylu€uje, kedze
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ide o alternativny (bud - alebo) spOsob realizacie fyzického prepojenia v
pristupovom bode spolo¢nosti ST.

V podrobnejSej Specifikacii druného spdsobu realizacie fyzického prepojenia v Prilohe
C1l. Popis sluzieb implementacie v sieti spolo¢nosti ST, Dodatku 4: Podmienky
poskytovania kolokacie a suvisiacich zariadenim v bode 4 Pristup k branovym
ustredniam je v Schéme ¢&. 1 jednoznacne stanovené, ktoré zariadenia poskytuje IC-
Partner (modra farba) az do pristupovych bodov spolo¢nosti ST a teda Ze IC-
Partner vybuduje vlastné prepojovacie okruhy (vid vysvetlivky k schéme ¢&.1:
Privodné vedenie - vonkajSie telefénne vedenie poskytované IC-Partherom ) az do
pristupovych bodov spolo¢nosti ST resp. si ich prenajme od inych podnikov, ¢o ale
nevstupuje do zmluvného vztahu medzi ST a IC-Partnerom, kedze prenajom okruhu
zo strany ICP-Partnera v tomto zmluvnom vztahu situaciu nemeni, kedze aj v tomto
pripade voci spoloCnosti ST ako zmluvny partner vystupuje IC-Partner.

V tej istej prilohe a dodatku v bode 6.1 a 6.2 je opat jednoznacne uvedené, Ze nie
spolo¢nost ST, ale IC-Partner je zodpovedny za privedenie telefénneho vedenia v
kablovode prevadzkovanom IC-Partnerom alebo tretou stranou do nultej kablovej
Sachty spolo¢nosti ST alebo iného vhodného miesta podfa dohovoru a nasledne
IC-Partner privedie kabel cez nultd kablova Sachtu a kablovu komoru do kolokacnej
miestnosti (v pristupovom bode spoloCnosti ST). Ni€ nebrani IC-Partnerovi, aby si
telefénne vedenie, za ktoré privedenie je zodpovedny, prenajal od tretej strany, kedze
spolo¢nost’ ST v ramci vzajomného zmluvného vztahu s IC-Partnerom spdsob, ako si
uvedené vedenie, za privedenie ktorého je zodpovedny zabezpeci, nijako
neobmedzuje.

NavySe sucasnym znenim stanovuje urad vyznamnému podniku povinnost nad
ramec lehét stanovenych priamo v §19 ods. 2 ZoEK. Znenie ZoEK stanovuje podniku
povinnost predlozit uradu upravenu referenénu ponuku do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o zmene referenénej ponuky, ¢im sa realizuje rozhodnutie Uradu o
jej zmene. Sucasné znenie navrhu rozhodnutia by bolo v rozpore so zakonom
stanovenou lehotou na upravu referencnej ponuky prepojenia a predlozenie takto
upravenej referenénej ponuky uradu.

Navrhujeme preto uvedenu povinnost vypustit, ¢im sa vyriesi aj v rozpore so zakonom
ulozeny navrh lehoty realizacie zmeny referenénej ponuky, ktora je v zmysle
ZoEK stanovena ako predlozenie upravenej referenénej ponuky uradu do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia 0 zmene referenénej ponuky.

Stanovisko uradu

Urad neakceptuje pripomienku, nakolko spolognost ST vychadza pri argumentacii
z Prilohy C1 Popis sluzieb implementacie siete spoloCnosti ST, bod 1.3 referen¢nej
ponuky na prepojenie. V tomto bode je len uvedené, akymi spésobmi méze byt
realizované fyzické prepojenie. Podmienky samotnej sluzby ,Customer-sited
prepojenie” rieSi referenéna ponuka na prepojenie v Casti Priloha C1 Dodatok 6 -
Sluzba ,CSI prepojenie”. Vo vSeobecnych ustanoveniach o podmienkach
poskytovania sluzby ,Customer-sited prepojenia“ (CSl) je napisané:

,B8od 1.3: Pri Customer-sited prepojeni (CSl) sa bod prepojenia nachadza na
vystupnom porte prenosového zariadenia vo vnutri bodu prestupu IC-Partnera.”

,B80d 2.1: Pri CSl su IC Partnerovi poskytované spojovacie okruhy medzi jeho bodom
prestupu a jednou branovou ustredriou spolo¢nosti ST.*




Pri. tomto spdsobe prepojenia sa bod fyzického prepojenia nenachadza
v pristupovom bode spoloCnosti ST v kolokacnej miestnosti, ale vo vnutri bodu
prestupu IC-Partnera (konkrétne na vystupe prenosového =zariadenia, ktoré
prevadzkuje spolo¢nost’ ST!) a spojovacie okruhy poskytuje len spolo¢nost ST a to
medzi bodom prestupu IC-Partnera a jednou branovou ustrednou spolo¢nosti ST!

V dal$ej Casti odovodnenia spolo¢nost ST argumentuje fyzickym prepojenim podla
Prilohy C1 Dodatok 4 — Kolokacia a suvisiace zariadenia. Na ucCely zriadenia
takéhoto spojenia medzi kolokacnym miestom a digitalnym rozvadzaCom spolo¢nosti
ST (DDF) sa vzdy inStaluje Intrabuilding link. Je definovany ako sluzba suvisiacich
zariadeni. Sluzba Intrabuilding link (IL) sluzi teda na spojenie branovej ustredne s
kolokaénym priestorom IC-Partnera (podla Zmluvy o kolokacii a suvisiacich
zariadeniach) v pristupovom bode spolo¢nosti ST. Bod prepojenia je v tomto pripade
v mieste ukoncenia vedenia poskytovaného spolo¢nostou ST, kde vstupuje vedenie
do odovzdavacieho DDF (HDDF) prevadzkovaného IC-Partnerom v kolokacnej
miestnosti. V tomto Dodatku 4 v ¢asti 6 Privodné vedenia su body 6.1 a 6.2, ktoré su
spominané v liste spolo¢nosti ST. Presné znenie danych bodov:

,80d 6.1: IC-Partner je zodpovedny za privedenie telefonneho vedenia v kablovode
prevadzkovanom [C-Partnerom alebo tretou stranou do nultej kablovej Sachty
spolo¢nosti ST alebo iného vhodného miesta podfa dohovoru. Nulta kablova
Sachta sa nachadza bud’ v priamom susedstve (so spolo¢nou stenou), alebo
vo vel'mi malej vzdialenosti (napr. na opaénej strane ulice) od pristupového
bodu spoloénosti ST podfa prilohy B (Pristupové body).

Bod 6.2: IC-Partner privedie kabel cez nulta kablova sachtu a kablova komoru
do kolokac¢nej miestnosti. Pri privadzani kabla je IC-Partner povinny dodrziavat
vSetky povinnosti podla stavebného zakona ¢&. 50/1976 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov.”

Pri argumentacii spolo€nosti ST chyba podstatné — z bodu 6.1 - kde sa nachadza
nulta kablova Sachta vzhlfadom na pristupovy bod spolo¢nosti ST a prva veta z bodu
6.2 (zvyraznené), Ze kabel privedie IC-Partner do kolokacnej miestnosti. Pre uplné
objasnenie urad pridava eSte bod 3.2 zo VSeobecnych ustanoveni z podmienok
poskytovania kolokacie a suvisiacich zariadeni:

,8od 3.2: Bod prepojenia je v tomto pripade v mieste ukonCenia vedenia
poskytovaného spolo¢nostou ST, kde vstupuje vedenie do odovzdavacieho DDF
(HDDF) prevadzkovaného IC-Partnerom v koloka¢nej miestnosti.*

Pri tomto rieSeni sa bod fyzického prepojenia nachadza v pristupovom bode
spolo¢nosti ST v kolokacnej miestnosti.

Spolo¢nost’ ST popisala ,alternativu fyzického prepojenia bez vyuzitia spojovacich
okruhov od spolo¢nosti ST cez podmienky poskytovania kolokacie a suvisacich
zariadeni. Cituje ustanovenia, ktoré su uvedené v Casti kolokacie.

Pri sluzbe CSI spolo¢nost ST neumoznuje IC-Partnerovi vybudovat' si vlastné
prepojovacie okruhy ako vyplynulo z vy$Sie uvedeného.

Na zaklade nového definovania regulaného postavenia podnikov je spolo¢nost ST
povinna uplatiiovat pri poskytovani sluzby voci inym podnikom porovnatelné
podmienky za porovnatelnych okolnosti a poskytovat sluzby za rovnakych
podmienok a s rovnakou kvalitou, ako keby ich vyuzZivala pre vlastnu potrebu. Inymi
slovami umoznit’ IC-Partnerovi vybudovat si v ramci sluzby CSI vlastné spojovacie
okruhy, resp. si ich prenajat od iného podniku. O tuto moznost' je spolo¢nost ST
povinna upravit referenénu ponuku na prepojenie podla spdsobu realizacie fyzického
prepojenia, teda bod 1.3 Prilohy C1 Popis sluzieb implementacie siete spoloCnosti
ST. Podrobnosti tejto sluzby uviest' v €asti Priloha C1 Dodatok 6 - Sluzba ,CSI
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prepojenie“ a vo vSetkych ostatnych dotknutych bodoch.

Urad pozaduje aby vsetky spdsoby prepojenia boli v referenénej ponuke uvedené
Vv jej jednej Casti.

Pripomienka ohfadne lehoty realizacie zmeny referenCnej ponuky bola upravena
v sulade so zakonom o elektronickych komunikaciach.

Pripomienka neakceptovana

4. SucCasné znenie: ,Referenéna ponuka na prepojenie musi byt plne vyvazena,
nediskriminaéna atransparentna. Preto musi obsahovat’ rovnaké technické
podmienky prepojenia a rovnaké moznosti ako ma spoloc¢nost’ ST aj pre IC - Partnera,
to znamena musi ponukat’ vytvorenie pristupového bodu v sieti spolo¢nosti ST a
umoznit’ vybudovanie spojovacich okruhov t.J. uskutocriovat’ sluzbu CSI, ktorou sa
bude bod prestupu IC- Partnera spajat’ s pristupovym bodom spoloc¢nosti ST, teda s
branovou dstredriou spolo¢nosti ST."

Navrhované znenie: navrhujeme vypustit

Odévodnenie:

Popisana moznost’ vytvarajuca pristupovy bod v sieti spolo¢nosti ST a umozZiujuca
vybudovanie spojovacich okruhov, ktorymi sa bude bod prestupu IC- Partnera spajat’ s
pristupovym bodom spolo¢nosti ST, teda s branovou ustredfiou spolo¢nosti ST je
jednou z dvoch alternativ prepojenia v uz existujucej referencnej ponuke prepojenia,
ktora je popisana v bode 3 pripomienok.

Samotny nazov CSI sluzi na odliSenie oboch alternativ (CSI - prepojenie na
strane zakaznika v bode prestupu IC-Partnera vs. kolokacia v pristupovom bode
spolo€nosti ST s privodnym vedenim zabezpeCenym zo strany IC-Partnera).

Z uvedeného doévodu navrhujeme vypustit aj text odévodnenia vztahujuci sa na tuto
Cast.

Stanovisko uradu

Urad neakceptuje pripomienku, nakolko v podmienkach sluzby ,Customer-sited
prepojenie”, ktoru riesi referenéna ponuka na prepojenie v ¢asti Priloha C1 Dodatok 6
- Sluzba ,CSI prepojenie”, je uvedené, ze IC Partnerovi su poskytované spojovacie
okruhy medzi jeho bodom prestupu a jednou branovou ustredfiou ST. Z uvedeného
vyplyva, ze pri poskytovani tejto sluzby nie je umoznené IC Partnerovi pouZit' vlastne,
resp. prenajaté okruhy od iného IC- Partnera tak, ako to uvadza spolo¢nost ST vo
svojom vyjadreni. Urad Ziada spolo¢nost ST aby uvedena moznost bola jedno
jednoznacne v referenénej ponuke uvedena.

Pripomienka neakceptovana

5. Sucasné znenie. ,Pre zabezpecenie nediskriminacie pri uhrade nakladov
spojenych s vybudovanim prepojenia sieti je potrebné zohfadnit povinnost’ thrady
nakladov na vybudovanie prepojenia sieti. Vystavba a prevadzka CSI okruhov v
zmysle RIO pozostava z nékladov na:

a) na vystavbu fyzického prepojenia,



b) implementaciu smerovacich mechanizmov,

C) testovanie,

d) prevadzkovych nakladov.
Investicné naklady musia znasat’ obidve zucastnené strany nako/ko povinnost
prepojenia v sulade s § 27 ods. 1, § 22 ods. 1 pism. i) a § 2 ods. 8 zakona o
elektronickych komunikaciach je spolo¢nost’ ST povinna prepojit’ svoje siete s IC -
Partnerom. Z uvedeného vyplyva, Ze je povinna znasat’ naklady na prepojenie vo
svojej vlastnej sieti. Na zaklade uvedeného drad ma za to, Ze kazdy podnik sa ma
podiefat’ na investi¢nych nakladoch na vybudovanie prepojenia.”

Navrhované znenie: navrhujeme vypustit

Oddévodnenie: Zaver o povinnosti znasat naklady na prepojenie vo svojej vlastnej sieti
nekore$ponduje s realitou ani s podmienkami v navrhu rozhodnutia vyplyvajucimi
zo zmeny pomerov a nového definovania regulacného postavenia podnikov na trhu.
Je zrejmé, Ze v pripade prepojenia je mozné za vyuzivanie vlastnej siete uplatriovat
ekvivalentné platby napriklad na prepojenie volani voCi prepojenému podniku.
Rovnako § 27 ods. 4 pism. b) ZoEK umoznuje zo strany povinného podniku
vyZadovat platby za tie Casti verejnej siete alebo zariadenia, ktoré su na prepojenie
nevyhnutne potrebné. V pripade, ak sa IC-Partner nerozhodne privodné vedenie
do bodu pristupu zabezpecit sam (jedna z alternativ fyzického prepojenia), ale
vyuzije alternativu - ponukanu sluzbu zriadenia prepojovacich okruhov CSI zo
strany spolo¢nosti ST, pri ktorej je nevyhnutné zriadit' prepojovacie okruhy zo strany
spolo¢nosti ST, je v sulade so znenim zakona zo strany spoloCnosti ST ako
povinného podniku vyZadovat platby za tie Casti verejnej siete alebo zariadenia, ktoré
su na prepojenie nevyhnutne potrebné. V pripade, ak sa IC-Partner rozhodne vyuzit
alternativu zabezpecenia privodného vedenia sam, platba za okruhy CSI mu zo strany
spolo¢nosti ST nebude uctovana, kedze pri vyuziti tejto alternativy CSI okruhy nie su
na prepojenie nevyhnutne potrebné. Samotna uprava podiefania sa na nakladoch na
vybudovanie prepojenia v navrhu rozhodnutia vyplyva zo zmeny pomerov a nového
definovania regulaéného postavenia podnikov na trhu. Z uvedeného dévodu preto
navrhujeme tato ¢ast’ odévodnenia vypustit.

Stanovisko uradu

Urad neakceptuje pripomienku, nakolko v podmienkach sluzby ,Customer-sited
prepojenie®, ktoru rieSi referenéna ponuka na prepojenie v €asti Priloha C1 Dodatok 6 -
Sluzba ,CSI prepojenie®, je uvedené, Ze IC Partnerovi su poskytované spojovacie
okruhy medzi jeho bodom prestupu a jednou branovou ustredniou ST. Z uvedeného
vyplyva, Ze pri poskytovani tejto sluzby nie je umoznené IC Partnerovi pouzit vlastné,
resp. prenajaté okruhy od iného IC- Partnera.

Okrem toho spojovacie okruhy su potrebné pre zabezpecenie prepojenia a vyuzivaju
ich tak spolo¢nost’ ST ako aj IC-Partner. To znamena, Ze obe strany maju zaujem na
ich zriadeni a vyuZzivani a preto aj investi¢né naklady na ich vybudovanie musia znasat
obe strany.

Pripomienka neakceptovana

6. Sucasné znenie: ,Urad poZaduje tieZ dpravu RIO v zmysle poplatkov za
prenajom (pouZzivanie) spojovacich okruhov. V podstate ide o prenajom okruhov medzi
koncovym bodom siete IC- Partnera a prepojovacim bodom siete spoloé¢nosti ST
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(bud’ na drovni miestnej alebo tranzitnej ustredne). IC - Partner musi mat’ moznost’
vyberu, ako sa k tomuto bodu pripoji. M6Ze vyuZit’ ponuku incumbenta na prenajom
jeho okruhov, alebo ponuku od iného poskytovate/a alebo si zriadi vlastny prepojovaci
okruh. Ponuka CSI v RIO by mala byt iba ponukou a nie povinnostou a mala by
existovat’ moznost’ dohody medzi spolo¢nostou ST a IC- Partnerom. Preto musi
existovat alternativa k ponuke CSI, teda bod prepojenia zriadeny v blizkosti dstredne
spoloénosti ST tak, aby bol pristupny pre IC - Partnera, ktory si méze k nemu zriadit’
okruh."

Navrhované znenie: navrhujeme vypustit
Odévodnenie:

V zmysle uz uvedeného v bode 3 pripomienok spoloCnost ST popisala obe
existujuce alternativy prepojenia - IC-Partner ma uvedenu moznost’ vyberu v ramci
existujucich moznosti -- mdéze vyuzit ponuku spoloCnosti ST, alebo si zriadit
privodné vedenie do kolokacie v bode pristupu spolo€nosti ST t.j. vlastny prepojovaci
okruh resp. vyuzit prenajaté vedenie od iného poskytovatela, kde voci spolo¢nosti ST
ako zodpovedny zmluvny partner vystupuje IC-Partner, ktory si vedenie od iného
poskytovatela prenajal. Ponuka CSI zo strany spolo¢nosti ST v RIO je teda od
pociatku zverejnenia referencnej ponuky prepojenia iba alternativou k dalSej
forme prepojenia, kde privodné vedenie do bodu pristupu spolo€nosti ST je plne v rézii
IC- Partnera. Z tohto dévodu navrhujeme uvedenu ¢ast odévodnenia vypustit.

Stanovisko uradu

Urad neakceptuje pripomienku. Svoje stanovisko zdévodnil vo vy3Sie uvedenych
bodoch (3, 4 a 5).

Pripomienka neakceptovana

7. Okrem iného chceme poukazat aj na skutoCnost, Zze sufasné znenie
navrhovanej upravy podmienok v bode 1 navrhu rozhodnutia (,vypustit’ sluzby...")
upravuje podrobnosti tykajuce sa regulacie cien pristupu a prepojenia podla § 23
ZoEK a v bodoch 2 az 3 (,umoznit, aby sluzby...") navrhu rozhodnutia upravuje
podrobnosti tykajuce sa povinnosti pristupu podfa § 22 ZoEK.

Citované ustanovenie § 19 ZoEK upravuje ulozenie povinnosti transparentnosti
pristupu a prepojenia, teda povinnosti, ktorej ucelom je zabezpecenie potrebného
rozsahu Specifickych informacii vyznamného podniku, ktoré su pre jeho
konkurentov potrebné na ziskanie pristupu a prepojenia a v kone¢nom désledku
maju napomdct efektivnejSej realizacii ale aj kontrole plnenia inych regulacnych
opatreni ulozenych uradom na dotknutom relevantnom trhu - predovSetkym
povinnosti pristupu, nediskriminacie, oddelenej evidencie a regulacie cien.

Z uvedeného vyplyva, Ze obsahom povinnosti transparentnosti pristupu, mézu byt
iba zavazky vyznamného podniku tykajuce sa zverejnenia resp. spristupnenia
informacii (vratane vydania alebo zmeny referencnej ponuky) a teda nie zavazky
konat inym spdsobom, ktory so zverejiiovanim alebo spristupnovanim informacii
nesuvisi. Navrhom na zvazZenie je preto uvedené body navrhu rozhodnutia o
zmene referencnej ponuky prepojenia rovnako vypustit, kedze ich zmenu je mozné
dosiahnut’ iba postupom podla ustanoveni § 23 a v nadvaznosti nan § 12 ZoEK a tiez
podla § 22 ZoEK, ¢o predpoklada novu analyzu relevantného trhu a upravu tychto
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povinnosti priamo pri ich ukladani vyznamnému podniku, ktoré by sa nasledne
premietli do zmeny referenénej ponuky prepojenia.

Stanovisko uradu

Urad neakceptuje pripomienku, pretoZe vo svojom navrhu rozhodnutia postupoval
podla § 22 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, podla ktorého méze ulozit
vyznamnému podniku povinnosti na zabezpeCenie prepojenia, ak zisti, ze
neprimerané okolnosti a podmienky by neumoznili efektivhu hospodarsku sutaz na
trhu pre koncovych uzivatelov alebo by neboli v ich zaujme. Tieto ulozené povinnosti
sa musia premietnut do referenénej ponuky na prepojenie. NavySe ide tu
0 nespravny vyklad rozhodnutia zo strany spolog¢nosti ST. Urad v Ziadnom pripade sa
v predmetnom rozhodnuti nesnazi o regulaciu cien pristupu a prepojenia podla § 23
zakona o elektronickych komunikaciach, ale len o zmenu spoplatfiovania spojovacich
okruhov. Teda nejde o stanovenie vysky poplatku, ale o to, €i dany typ spojovacieho
okruhu ma byt spoplatneny alebo nie. Nejedna sa o ukladanie novej povinnosti
regulacie cien, ale o vyuzitie moznosti danej zakonom o elektronickych
komunikaciach v § 19 transparentnost’ pristupu a prepojenia.

Pripomienka neakceptovana

Spolo¢nost Slovanet, a.s. (dalej len ,spolo¢nost Slovanet’) v liste zo dfia
13. aprila 2012 zaevidovanom uradom pod &. 380/OER/2012 zaslala nasledovné
pripomienky:

Radi by sme zacali rokovania o spbésobe prepojenia, ktory by technologicky
vychadzal z pévodnych moznosti In-Span variant prepojenia na optickom rozhrani,
ktoré dnes v referencnej ponuke absentuje. Zo strany spolo€nosti ST by v8ak bolo
potrebné dodrzat zakladny princip znasSania nakladov prepojenia do bodu prepojenia
a vyvarovat sa neprimeranych technologickych pozZiadaviek na uvedené prepojenie.

Zasadne vSak nesuhlasime, aby ¢lenenie prepojovacich okruhov na 4 typy
tzv. parametrizaciou zostalo nadalej zachované alebo len kozmeticky upravené na 2
typy a to z nasledovnych dévodov:

1. Parametrizaciu spojovacich okruhov zaviedla spolo¢nost ST vyluéne v suvislosti
S prepojenim s alternativnymi operatormi.
Toto €lenenie nema oporu v pravnom poriadku, ani v reguldcii uradu na jednotlivych
velkoobchodnych relevantnych trhoch.
Rovnako ani porovnavajuc realizované prepojenia pevnej sieti spolo¢nosti ST
s mobilnymi operatormi alebo mobilnej siete spoloCnosti ST s ostatnymi operatormi
na trhu.
Podmienky za akych sa dnes prepajaju vSetky elektronické siete na Slovensku
navzajom medzi sebou (samozrejme s vynimkou pevnej siete spolo¢nosti ST
a paradoxne aj vratane mobilnej siete spolo¢nosti ST) povazujeme za bezny
Standard, nielen na Slovensku, ale aj v zahraniCi. V su€asnosti podla nasho nazoru
neexistuje ziadny pravny ani technicky dovod na takéto clenenie prepojovacich
vedeni, aké uplatiuje vyluCne iba spoloCnost ST pri prepojeni jeho pevnej siete
S inymi operatormi.



Stanovisko uradu

Tvrdenie spoloCnosti Slovanet, Ze ,Parametrizaciu spojovacich okruhov zaviedla
spolocnost’ ST vylu€ne v suvislosti s prepojenim s alternativnymi operatormi.“ nie je
ni¢im podlozené a navySe Ziadne konkrétne technické rieSenie prepojenia nema
oporu v zakone o elektronickych komunikaciach, pretoZze zakon konkrétne spbésob
prepojenia nestanovuje.

Urad vrozhodnuti o zmene referenénej ponuky na prepojenie sleduje jej
sprehladnenie, zabezpecCenie nediskriminacie a vyvazenosti. To znamena, ze musi
umoznovat rovnaké technické podmienky prepojenia a rovnaké moznosti ako ma
spoloCnost ST aj pre IC-Partnera. Zarovenh ma zabezpeclit rozSirenie moznosti
prepojenia a zrovnopravnit’ obe strany pri Uhrade nakladov spojenych s vybudovanim
prepojenia a s jeho prevadzkovanim. Urad postupuje v stlade s § 27 ods. 4 zakona
o elektronickych komunikaciach a v rozhodnuti o zmene referenCnej ponuky sa
nesnazi o zruSenie alebo zakazanie niektorého technického rieSenia prepojenia.
Spbésob prepojenia zmluvne dohodnuty medzi oboma stranami je plne v kompetencii
zmluvnych strdn vramci obchodnej dohody. Urad zaroven berie do uvahy
skutoCnost, Ze prepojenie sieti podnikov pokryvajucich geograficky celé uzemie
Slovenska je technicky podstatne jednoduchsie ako prepojenie podnikov pésobiacich
vo vymedzenych geografickych oblastiach a vyzaduje si v niektorych pripadoch
samostatné technické rieSenie spésobu prepojenia.

Pripomienka neakceptovana

2. SucCasna logika parametrizovania okruhov je vysledkom kombinacie z matice,
ktorej zakladné vstupné parametre su smer prevadzky, resp. volania na jednej
strane ana druhej strane je to rozdelenie podla poskytovatela sluzieb za
su€asného mozného c¢lenenia na originaéné a terminacné sluzby partnerov
V prepojeni.

PredovSetkym z porovnania podmienok vzajomného prepojenia viastnej mobilnej

a pevnej siete spolo¢nosti ST je mozné nevSimnut si nasledovné dblezité rozdiely:

a) rozna definicia terminaénych a originacnych modelov — prikladom su Cisla
informacnych sluzieb 1188, Cisiel 0850 xxx xxx. Uvedené ma vplyv na
neefektivne vyuzivanie napriklad spojovacich okruhov typu A.

b) neexistencia parametrizacie okruhov,

€) neexistencia jednosmernych okruhov.

d) diametralne iné ceny za spojovacie okruhy a suvisiace naklady
s prevadzkou okruhov,

e) znaSanie nakladov na realizaciu prepojenia signalizaCnych sieti.

Mame za to, Ze ak je pevna siet spoloCnosti ST schopna zvladnut prevadzkovanie

prepojenia s mobilnymi operatormi na trhu, kde je predmetom prepojenia nepomerne

vacSia hlasova prevadzka, tak by mala byt schopna prepojit sa s rovnakymi
podmienkami aj s ovela mensSimi operatormi.

Stanovisko uradu

Spolo¢nost’ Slovanet vo svojom vyjadreni pozaduje aby spolo€nost ST umoznila
prepojenie s malymi podnikmi vo fixnych sietach za rovnakych podmienok ako
umoznuje prepojenie s mobilnymi podnikmi. Pritom ako by si neuvedomovala, Ze
urad v rozhodnuti o zmene referencnej ponuky v bode 1 a2 vyroku pozaduje aby
sluzby fyzického prepojenia formou Customer sited CSI prepojovacich vedeni a tiez
Intrabuilding IL prepojovacich vedeni mohli byt poskytované zdruzenym
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obojsmernym prepojovacim vedenim a navySe aby prepojovacie vedenia, ktoré
slizia vylu€ne na poskytovanie sluzieb prenosu volani, poskytovanych zo strany IC-
Partnera pre spolo¢nost’ ST neboli spoplathované zo strany spolo¢nosti ST v rozsahu
vSetkych poplatkov za implementaciu a prenajom prepojovacich vedeni. Cize trad
pozaduje od spolocnosti ST v referencnej ponuke uviest moznost rovnakého
spbésobu prepojenia pre malé podniky vo fixnej sieti ako sa vyuziva pri prepojeni
s mobilnymi podnikmi.

Pripomienka neakceptovana

3. Sucasna logika parametrizovania okruhov je vysledkom kombinacie z matice,
ktorej zakladné vstupné parametre su smer prevadzky, resp. volania na jednej
strane ana druhej strane je to rozdelenie podfa poskytovatefa sluzieb za
sucasného mozného cClenenia na originacné a terminacné sluzby partnerov
V prepojeni.

Neustale opakovane Ziadame, aby spolo¢nost’ ST v suvislosti s prepojovanim s jeho
pevnou sietou zacCal koneCne uplatfiovat voci alternativnym operatorom rovnakeé
podmienky aké uplatriuje vo€i mobilnym operatorom. InSpiraciu méze najst pri svojej
mobilnej sieti.

Prave s poukazom na skér realizované prepojenia medzi spoloc¢nostou ST
a mobilnymi operatormi ziadame, aby urad v rozhodnuti o zmene referenénej ponuky
incumbenta na prepojenie sieti jej ulozil upustit od diskriminatného spravania sa,
ktorého sa dopusta tym, Ze prepojovacie vedenia ,umelo“ a ,Spekulativne® ¢leni na
typy A, B, C a D. Spolo€nost ST by mala zaviest vo svojej referennej ponuke len
jeden, na Slovensku bezny, typ obojsmerného teda zdielaného spojovacieho okruhu,
ktory bude prenasat vSetky typy prevadzky.

Sam predseda uradu v citovanom rozhodnuti o rozklade €. 143/01/2004 zo dna
28.9.2004 uviedol, ze z technického hfadiska neexistuje rozdiel medzi prepojenim
spolo€nosti ST na jednej strane s mobilnymi operatormi a na druhej s alternativnymi
operatormi preto sa dozadujeme rovnakych podmienok za akych poskytuje
spolocnost’ ST sluzbu spojovacich okruhov prepojenym mobilnym operatorom.

V celej suCasnej referenénej ponuke spolocnosti ST dnes absentuje zakladny princip
znasania nakladov po bod prepojenia. V pripade su€asného znenia a za existencie
moznosti objednat si len prepojovacie vedenia len od spolo¢nosti ST, nam pripada
ako jedina prirodzena moznost uctovat si maximalne polovicné poplatky za
prepojovacie vedenia, no aj to len za predpokladu existencie len jedného typu
obojsmerného spojovacieho okruhu.

Platobné podmienky sluzby spojovacich okruhov realizovanych formou CSI by mali
byt totiz rovnaké ako v pripade prepojenia spolocnosti ST a mobilnymi operatormi
teda kazdy z prepojenych operatorov znasajuci 50% stanoveného poplatku. V tejto
suvislosti upozorfiujeme Urad, Ze jednotkova cena spojovacieho okruhu dohodnuta
medzi spolo¢nostou ST a mobilnymi operatormi je vyrazne nizSia ako cena, ktoru
uplatiuje spolo¢nost ST vodi alternativnym operatorom preto zZiadame odstranit
tento diskriminacny pristup incumbenta poskodzujuci alternativnych operatorov.
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Navrhované rieSenia spajania A aB typu spojovacieho okruhu aC aD typu
spojovacieho okruhu, by napriklad v naSom pripade neznamenal ziadnu zmenu
v nakladoch na prepojenie. Z uvedeného dbévodu pokladame navrhovany spdsob
regulacie za bezpredmetny.

Stanovisko uradu

Urad uz vo svojom stanovisku k pripomienke &. 7 spolognosti ST uviedol, Ze vo
svojom navrhu rozhodnutia postupoval podla§ 19 ods. 2 a § 22 ods. 1 zdkona o
elektronickych komunikaciach, podfa ktorého méze ulozit vyznamnému podniku
povinnosti na zabezpeCenie prepojenia, ak zisti, Ze neprimerané okolnosti a
podmienky by neumoznili efektivnu hospodarsku sutaz na trhu pre koncovych
uzivatelov alebo by neboli v ich zaujme. Tieto uloZzené povinnosti sa musia
premietnut do referenénej ponuky na prepojenie. Urad v Ziadnom pripade sa
v predmetnom rozhodnuti nesnazi o regulaciu cien pristupu a prepojenia podla § 23
zakona o elektronickych komunikaciach, ale len o zmenu spoplatfiovania spojovacich
okruhov. Teda nejde o stanovenie vysky poplatku, ale o to, ¢i dany typ spojovacieho
okruhu ma byt spoplatneny alebo nie. Nejedna sa o ukladanie novej povinnosti
regulacie cien, ale o vyuzitie moznosti danej zakonom o elektronickych
komunikaciach v § 19 transparentnost pristupu a prepojenia. V stanovisku
k pripomienke €. 2 spolo¢nosti Slovanet urad zddvodnil, Ze v rozhodnuti o zmene
referenénej ponuky v bode 1 a 2 vyroku poZaduje aby sluzby fyzického prepojenia
formou Customer sited CSI prepojovacich vedeni a tiez Intrabuilding IL
prepojovacich vedeni mohli byt poskytované zdruzenym obojsmernym prepojovacim
vedenim a navySe aby prepojovacie vedenia, ktoré sluzZia vylucne na poskytovanie
sluzieb prenosu volani, poskytovanych zo strany IC-Partnera pre spoloCnost ST
neboli spoplatiiované zo strany spoloCnosti ST v rozsahu vSetkych poplatkov za
implementéciu a prenajom prepojovacich vedeni. Cize Urad poZaduje od spoloénosti
ST v referencnej ponuke uviest moznost rovnakého spdsobu prepojenia pre malé
podniky vo fixnej sieti ako sa vyuZziva pri prepojeni s mobilnymi podnikmi.
Pripomienka neakceptovana

4. Dalej spolognost Slovanet Ziada urad, aby v rozhodnuti o zmene referenéne;
ponuky spolo¢nosti ST na prepojenie ulozil incumbentovi vypustit mesacné platby
za tzv. signalizacné linky, nakofko tieto su su€astou uz existujuceho spojovacieho
okruhu a spravidla obsadzuju len jeden kanal spojovacieho okruhu. Z dévodu
zabezpecenia su vSak Standardne medzi operatormi zriadené minimalne dve
signaliza¢né linky (recipro¢ne). V zmysle aktualnej referenCnej ponuky na
prepojenie incumbenta vyplyva, Ze prepojeni operatori su povinni platit uvedené
poplatky za signalizacné linky na rozdiel od podmienok za akych je incumbent
prepojeny s mobilnymi operatormi.

Stanovisko uradu

Urad plne akceptuje pripomienku spolo&nosti Slovanet, nakolko signaliza¢né linky st
prislusné k urcitému typu okruhov, jedna sa o dvojité spoplatnenie okruhov. Urad
doplnil vyrok rozhodnutia o bod 5.

Pripomienka akceptovana

Ing. Jana Kopec¢na
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