Vyhodnotenie pripomienok k navrhu rozhodnutia o regulacii cien na
relevantnom trhu vel’koobchodnych sluzieb ukoncenia hlasového volania
v individualnych mobilnych sietach

Urad pre reguléaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb (dalej len ,urad®)
dria 30.04.2019 zverejnil na svojom webovom sidle https://www.teleoff.gov.sk/trh-c-2-
rozhodnutia-2019/ Navrh rozhodnutia o regulacii cien na relevantnom trhu
velkoobchodnych sluzieb ukonCenia hlasového volania v individualnych mobilnych
sietach (dalej len ,Navrh rozhodnutia“) spolu s metodikou k modelu BU LRIC pure
(Bottom up Long Run Incremental Costs pure dalej len ,BU LRIC pure® alebo ,LRIC"),
manualom pre nakladovy model a ostatnymi prilohami pre podniky, ktoré boli analyzou
uradu podla § 17 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach“) vyhodnotené
ako podniky s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu vefkoobchodnych sluzieb
ukoncenia hlasového volania v individualnych mobilnych sietach (dalej len ,relevantny
trh €. 2%), a ktorym bude uloZena povinnost regulacie cien podla § 23 a § 12 ods. 3
pism. a) zakona o elektronickych komunikéaciach. Urad zverejnil Vyzvu na podavanie
pripomienok k Navrhu rozhodnutia a na zaslanie pisomnych pripomienok k Navrhu
rozhodnutia urad stanovil zakonnu lehotu do 02.05.2019.

V  zakonnej lehote boli udradu doruCené  pripomienky  spoloCnosti
Slovak Telekom, a. s. (dalej len ,spolo¢nost ST*), spolo¢nosti Orange Slovensko,
a. s. (dalej len ,spolo¢nost Orange®). K Navrhu rozhodnutia neboli uradu doru¢ené
Ziadne dalSie pripomienky.

SpoloCnost ST zaslala svoje pripomienky k Navrhu rozhodnutia listom
.. 21305/2019, ktory bol evidovany uradom dna 02.05.2019
pod ¢&.: 19/0ER/2019-1993. Spolo¢nost Orange zaslala pripomienky listom, ktory bol
evidovany Uradom dna 02.05.2019 pod ¢&.: 19/0ER/2019-1992.

Pripomienky spolo€énosti ST:

»1. ZruSenie cenovej regulacie ukonéenia hlasovych volani zostavenych v
krajinach mimo élenskych statov EU/EHP:

Navrh vyroku rozhodnutia: ,..povinna od xxxxxx 2019 uctovat’ za sluzbu ukoncenia
hlasového volania vo svojej mobilnej sieti maximalnu cenu vo vySke 0,00855 eur za
minutu volania, ktoré bolo zostavené v inej narodnej mobilnej, resp. fixnej sieti alebo
zahrani¢nej mobilnej, resp. fixnej sieti v C&lenskych Statoch Europskej Unie a
Eurépskeho hospodarskeho priestoru”.

Navrh odévodnenia rozhodnutia: ,Rozhodnutie o requlacii cien sa vztahuje na sluzby
ukoncenia hlasovych volani v jednotlivych mobilnych sietach vyznamnych podnikov
zostavenych v inej narodnej mobilnej alebo fixnej sieti a na sluzby ukoncéenia
hlasovych volani v jednotlivych mobilnych sietach vyznamnych podnikov zostavenych
v inej zahrani¢nej mobilnej alebo fixnej sieti v ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie a
Eurépskeho hospodérskeho priestoru (dalej len ,EU/EHP*). Ukonéenie hlasovych
volani zostavenych v krajinach mimo ¢lenskych $Statov EU/EHP drad cenovo
nereguluje a cena je vysledkom dvojstrannych dohdd medzi jednotlivymi podnikmi. Za
volania zostavené v krajinach mimo &lenskych $tatov EU/EHP sa povazuju i také
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volania, pri ktorych z prenaSanej informacie nie je jednoznacéne zrejmé, Ze ide o volania
zostavené v ¢lenskych Statoch EU/EHP”.

Navrh spolo¢nosti ST:

z dévodu zabezpecenia dostatocnej pravnej istoty preniest z odévodnenia rozhodnutia
do vyroku rozhodnutia vetu ,Za volania zostavené v krajinach mimo ¢lenskych Statov
EU/EHP sa povazuju i volania, pri ktorych z prené$anej informécie nie je jednoznacéne
zrejmé, Ze ide o volanie zostavené v &lenskych statoch EU/EHP.“

Odévodnenie:

plne suhlasime s navrhom Uradu na deregulaciu volani zostavenych v krajinach mimo
&lenskych $tatov EU/EHP. Osobitne vitame aj cenovi dereguldciu volani, pri ktorych
z prenaSanej informacie nie je jednoznacne zrejmé, Ze ide o volanie zostavené
v &lenskych $tatoch EU/EHP, nakolko sa tym s istotou predide pripadnym $pekulaciam
a pokusom obchadzat definované vynatie volani zostavenych v krajinach mimo
EU/EHP z regulécie odstranenim identifikacie, v ktorej krajine bolo volanie zostavené,
napr. cez chybajuce tzv. ,A-Cislo®, t.j. Cislo, na ktorom volanie vzniklo.

Navrhujeme preto preniest’ predmetnu vetu z odévodnenia do vyroku, nakolko prave
vyrok rozhodnutia je urCujuci pre zodpovedanie otazok, aké povinnosti rozhodnutie
spravneho organu ucastnikovi konania uklada, teda pri skumani rozsahu povinnosti
ukladanej rozhodnutim spravneho organu je potrebné vychadzat predovSetkym
z vyroku rozhodnutia, ktory je zavazny (napr. Nedorost, L.: Spravni fad — komentar,
EUROLEX Bohemia 2002, str. 298 alebo rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Sz
102/98 publikovany ako R 14/2000 alebo rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Sz
19/01 publikovany pod €. 56 in Zo sudnej praxe ¢. 5/2001).¢

Stanovisko uradu k pripomienke €. 1:

Predmetna Cast’ vyroku dostatoCne zrozumitefne a jasne definuje ulozenu povinnost.
Podfa nazoru uradu nie je potrebné vo vyroku rozhodnutia negativne vymedzovat
regulovanu sluzbu. Vymedzenie trhu, respektive regulovanych sluzieb bude jasne
uréené v SMP rozhodnuti. Navrhovana textacia spolo¢nostou ST je vysvetlujuca nie
normativna, resp. ukladajuca povinnost  a zaroven slovné spojenie ,nie je jednoznacne
zrejmé” je na vyrok neurcité.

Zaver:
Pripomienka neakceptovana.

»2. Nevhodnost’ metody ,,BU LRIC pure*:

Névrh odbvodnenia rozhodnutia: ,Urad stanovil cenu za sluzbu ukonéenia volania,
ktora vychadza z nakladov teoreticky efektivneho operatora vyuZitim nakladového
modelu Cistych vzostupnych dlhodobych inkrementalnych nakladov -Bottom up Long
Run Incremental Costs pure, (dalejlen ,BU LRIC pure®). Uplatnenie modelu je v sulade
s koncepciou rozvoja siete efektivneho operatora®“.



Navrh spolocnosti ST:

vypustit. Model BU LRIC pure nahradit modelom BU LRIC plus a vypocet ceny za
sluzbu ukoncenia volania v mobilnych sietach a nasledne
i vysku ceny v navrhu vyroku rozhodnutia upravit podfa tohto modelu.

Odévodnenie:

Spolo¢nost’” ST namieta pouZivanie modelu BU LRIC pure pre cenovu regulaciu
poplatkov za ukoncenie volani v mobilnych sietach. Odévodnenie: pouZitie model BU
LRIC pure by bolo neprimerané najmé z nasledujucich dévodov:

1. Samotny navrhovany postup stanovenia ceny podla Odportcania
¢ 2009/396/ES o regulacnom zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami
v pevnych a mobilnych sietach v EU (,dalej len ,Odportéanie®) je podia
spolo¢nosti Slovak Telekom v rozpore so zasadou v § 12 ods. 5 ZoEK, aby
podnik mohol uplatnit vSetky naklady nevyhnutne potrebné na poskytovanie
sluzby ukoncCovania volania. Citované Odporucanie predpoklada vylucenie
velkej Casti efektivne vynaloZenych nakladov nevyhnutne potrebnych na
poskytovanie uvedenej sluzby. Uplatnenie len ich inkrementalnej Casti je
v rozpore s pristupom uplatnit vSetky naklady nevyhnutne potrebné na

poskytovanie sluzby.

2. ZnemoZnenie uplatnenia efektivnych nakladov prislichajucich k uvedenej
sluzbe okrem jasného rozporu Odporucania s dikciou ZoEK nie je spravodlivé
a odévodnitelné ani z ekonomického pohladu. Ani teoreticky efektivny operator
nie je schopny dlhodobo poskytovat’ sluzby pod efektivne vynakladané naklady.
Preto by néaklady mali byt priznavané v celej ich vyske, minimélne zohladriujuce
ich vysku pri uplatneni principu teoretickej efektivnosti. Idealne by priznané
néklady mali zohladriovat i realnu moznost ich dosiahnutia, teda efektivne
vynaloZené naklady v realnych podmienkach. Pristup vyplyvajuci z navrhu
citovaného Odportcania je v rozpore aj so samotnymi regulacnymi principmi,
nakolko de facto ,uklada“ nemoznost uplatnit si efektivne naklady v ich
primeranom podiele, a teda tlaci regulovany podnik bud’ do vytvarania dlhodobo
neudrZatelnej straty podniku, alebo do ich premietnutia do maloobchodnych
nakladov viastnych sluZieb, ktoré uz rovnaky naklad pomerne obsahuju. To ale
posobi v presnom rozpore s cielom requlacie a tieZz skresluje sutaz, ked
znevyhodriuje podniky, ktoré poskytuju vacsi objem ukonéovanych volani.

3. Uvedeny postup (model BU LRIC pure) spdsobuje obmedzenie mozZnosti
investovania zdrojov do rozvoja a inovacii potrebnych na uspesné pbsobenie
na trhoch elektronickych komunikacnych sluzieb, o je v rozpore s principmi
requlacie spocivajucej v podpore efektivnej hospodarskej sutaze a rozvoja
vnutorného trhu podla § 18 ods. 2 ZoEK, nakolko vlastnictvo infraStruktury je
pri takomto spbésobe regulacie v konecnom désledku . trestom*, kedZe jej
vlastnik je zataZeny poskytovanim infraStruktury za podnakladové ceny
a zuzuje sa mu tym financny tok nevyhnutny na vybudovanie modernych sieti,
v pripade mobilnych sieti ide hlavne o naklady na rozvoj pokrytia technolégiou
4G/LTE, vyhladovo aj 5G.

4. Cenova regulacia na zaklade modelu BU LRIC pure je v rozpore s ustavnym
pravom disponovat majetkom, nakolko nuti podnik poskytovat sluzbu
so stratou, o to viac, Ze ukoncCenie hovorov je sucCastou prepojenia ako
povinnosti, ktoré vyplyva kazdému podniku priamo zo ZoEK. Ziaden podnik sa
teda neméze slobodne rozhodnut’ sluzbu ukoncenia hovorov neposkytovat.



5. Navrhovany Model BU LRIC plus predstavuje Standardny nastroj zohladnenia
cien hypotetického efektivneho operatora a zaroverni zabezpeci navratnost
nakladov vyznamného podniku spolu s primeranou navratnostou
investovaného kapitalu. Uvedeny model bol v uz Uradom akceptovany ako
model zabezpecujuci ceny, ktoré by boli dosiahnuté na trhu s efektivnou
sttazou, ktorej podmienky sa Urad i requlaciou poplatkov za ukon&enie volani
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v mobilnych sietach tymto navrhom rozhodnutia snazi dosiahnut.

Stanovisko uradu k pripomienke €. 2:

VSetky uvedené vSeobecné principy su v sulade s Odporu¢anim. Model vychadza
z principov dlhodobych prirastkovych nakladov - BU LRIC pure, ktoré vznikaju
operatorovi v suvislosti s poskytovanim dalSich sluZieb oproti situacii, ak by tieto sluzby
neposkytoval. Tento koncept je vhodnou aproximaciou prirastkovych nakladov
poskytovania danej sluzby. V telekomunikathom sektore tento koncept moze viest
bud k nizSim nez priemernym nakladom, alebo k vySSim nakladom na dodatocné
kapacity a to v zavislosti od toho, ako je suCasna siet vyuzita. Aplikacia Cistého
konceptu hrani¢nych nakladov méze spésobovat vysoku fluktuaciu v urovni nakladov
v Case, pretoze v situacii, ked je v sieti k dispozicii dostato¢na kapacita, su hrani¢né
naklady dodatoCnych sluzieb bliziace sa k nule, avSak v situacii, ked sa vyuZitie
existujucej siete priblizi k jej technickej kapacite (limitujucej), naklady na dodatocné
kapacity budu vefmi vysoké. V regulacnej praxi sa preto vyuziva koncept dihodobych
prirastkovych nakladov, ktory je najvhodnejSi na aproximaciu dlhodobych
prirastkovych nakladov, pretoze odburava volatilitu hranicnych nakladov v Case a
zaroven podporuje efektivne pridefovanie ekonomickych zdrojov, udrzatelnu
konkurenciu na mobilnom trhu a maximalizuje uZzitok pre koncového uzivatela. Metéda
LRIC meria Specifické fixné a variabilné naklady, ktoré operator vynaklada pri
poskytovani danej sluzby. Z tohto dévodu je tato metdda povazovana za nakladovo
orientovanu.

Stanovisko uradu k bodu 1.: ]

Navrhovany metodicky pristup uradu vychadza z regulaéného ramca EU zakotveného
v Odporucani, ktory zavadza pouzivanie pristupu LRIC. Bod 13 recitalu Odporucania
uvadza:

»S prihliadnutim na osobitnu charakteristiku trhov s prepojovanim volani by sa naklady
na sluzby telefbnneho prenosu mali vypocitat na zaklade prezieravych dlhodobych
prirastkovych nakladov. Pri modeli LRIC sa vSetky naklady stavaju variabilnymi, a
kedze sa predpoklada, Ze vSetky aktiva sa z dlhodobého hladiska nahradia,
stanovovanie poplatkov na zaklade LRIC umoZriuje efektivne nahradzat naklady.
Modely LRIC zahfriaju len tie naklady, ktoré vznikli zabezpelenim vymedzeného
prirastku. Pristup prirastkovych nakladov, pri ktorom sa priradia iba efektivne
vynalozené néklady, ktoré by nevznikli ak by sa sluzba zahrnuta v prirastku viac
neposkytovala (tj. naklady, ktorym mozno predist), podporuje efektivnu vyrobu i
spotrebu a na minimum obmedzuje mozné narusenie hospodarskej sutaze. Cim
vacésmi sa prepojovacie poplatky vzdaluju od prirastkovych nakladov, tym k vaésiemu
naruseniu hospodarskej sutaze dochadza medzi pevnymi a mobilnymi trhmi a/alebo
medzi prevadzkovatelmi s asymetrickymi trhovymi podielmi a prevadzkovymi tokmi.
Je teda odbévodnené uplatriovat’ ¢isty pristup LRIC (z angl. ,LRIC pure®), pri ktorom je



vyznamnym prirastkom velkoobchodna sluzba prepojovania volani a ktory zahfria len
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naklady, ktorym mozno predist...

Model BU LRIC pure je odbornou verejnostou vnimany ako perspektivny pristup na
stanovenie ceny na zaklade modelovania nakladov, ktoré dana sluzba vyvola.
V su&asnosti takmer vSetky krajiny EU implementuji alebo planuju implementovat
tento model, Cize ide zaroven o tzv. ,best-practice” v telekomunikathom sektore.
Z vysSie uvedeného vyplyva, ze model LRIC pure je nakladovo orientovanym
modelom, a teda nie je v rozpore s narodnym regulacnym ramcom. Vypocet ceny
prepojovacieho poplatku vychadza z efektivne vynalozenych nakladov vzniknutych
v dosledku poskytovania sluzby prepojovania. Urad, Odportéanie a ani bezna prax
v krajinach EU nepovazuje za odévodnené do vypo&tu ceny prepojovacich poplatkov
zahfhat naklady, ktoré nevznikli v suvislosti s poskytovanim sluzby, ktorej sa
predmetny vypocet a regulacia tyka. Urad povaZzuje za neoddévodnené zahrnut do
regulovanej ceny prepojovania iné naklady ako tie, ktoré vznikli v suvislosti
s poskytovanim sluzby prepojovania, pretoze by dochadzalo k financovaniu nakladov
na iné sluzby prostrednictvom ,garantovanej“ regulovanej ceny prepojovacich
poplatkov. Takyto pristup by bol v rozpore s principmi trhovej ekonomiky, v ramci ktorej
maju byt ceny v najva¢sej miere riadené trhovymi silami.

Povinnost’ uradu postupovat podla Odporuc¢ania vyplyva priamo z ustanovenia § 11
ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, podfa ktorého:

,Urad pri regulécii elektronickych komunikécii prihliada na odporiéania a usmernenia
Eurépskej komisie, vratane technickych noriem a technickych Specifikacii pre siete a
sluzby, ktorych zoznam zverejriuje Eurépska komisia v Uradnom vestniku Eurépskej
unie. Ak sa urad rozhodne nepostupovat’ podfa Odporucania Eurépskej komisie,
informuje o tom Eurépsku komisiu a je povinny zdbévodnit svoje rozhodnutie...”

Podla ustanovenia § 12 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach je spbésob
regulacie cien definovany nasledovne:

~SpOsoby regulacie cien podla odseku 3 je mozné ucelne kombinovat. Pri regulacii
cien podla odseku 3 mbzZe urad urCit cenu aj na zaklade cien na porovnatelnych
trhoch.”

Podla nazoru uradu spoloCnost ST nespravne poukazala na § 12 ods. 5 zakona
o elektronickych komunikaciach, kedze v uvedenom ustanoveni sa nikde nenachadza
priama indicia o skutoCnosti, ze ,podnik by si mohol pri vypocte regulovanej ceny
uplatnit vsetky naklady nevyhnutne potrebné na poskytovanie sluzby ukoncovania
volania“ a teda vratane nakladov, ktoré vznikli v suvislosti s poskytovanim sluzby
prepojenia, kedze pri tomto spdsobe priradovania nakladov dochadzalo k financovaniu
nakladov aj inych sluzieb poskytovanych spolo¢nostou ST.

Stanovisko uradu k bodu 2.:

Cenova regulacia na zaklade modelu BU LRIC pure nie je v rozpore so zakonom
o elektronickych komunikaciach, kedZe zakon o elektronickych komunikaciach nikde
explicitne neustanovuje povinnost zahrnut pri cenovej regulacii vSetky naklady.
Naopak, v sulade s Odporucanim je nevyhnutné pri cenovej regulacii zohlfadnovat iba
efektivne vynaloZzené naklady. Urad pri cenovej regulacii na danom relevantnom trhu



postupuje podla Odporu€ania. Podla nazoru uradu neexistuje dévod, pre ktory by malo
byt upustené od aplikacie OdporuCania v oblasti cenovej regulacie.
Zo SirSieho hladiska predstavuje postup podfa Odporucania, a takisto plnenie ciefa
ustanoveného ¢lankom 8 Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES
zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulaénom ramci pre elektronické komunikacné siete
a sluzby v plathom zneni (dalej len ,ramcova smernica“), ktorym je jednotné
uplathovanie regulacného ramca. V bode 3 recitalu Odporuc€ania je uvedené:

,Vyznamné odlisSnosti v regulachom zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami
v pevnych a mobilnych telefébnnych sietach vytvaraju zakladné narusenia
hospodarskej sutaze...”

Aplikaciou Odporucania na oblast cenovej regulacie urad predchadza mozZnému
negativnemu dopadu na sutazné prostredie. Urad neméze akceptovat spoloénostou
ST pozadovanu moznost uplatnit v cene vSetky naklady v pinej vyske. Zohladnenie
primeranej Casti spoloCnych sietovych nakladov, rézie a spoloCnych nesietovych
nakladov, by znamenalo odklon od modelu BU LRIC pure, ¢oho désledkom by bol
odklon od pristupu stanoveného v Odporucani. Z pohfadu spolo¢nosti ST su vSetky
naklady opravnené a je potrebné ich zahrnut do ceny. V tejto suvislosti urad
konstatuje, Ze kazda metdda urCena pre vypocet ceny stanovuje, ktoré naklady su
opravnené a vstupuju do vypoctu ceny a ktoré nie. Teoreticky, ak by urad urcil pre
potrebu regulacie cien na trhu €. 2 ind metdédu kalkulacie ceny, napr. FAC (Fully
Allocated Cost - Metdda plne alokovanych nakladov), aj pri aplikacii tejto metody by
pristupil ku kontrole nakladov a niektoré nakladové polozky oznacil za neopravnené
a v kone¢nom dosledku by dalej nevstupovali do vypoctu ceny.

Cenu vypocitanu metédou kalkulacie zaloZzenou na principe BU LRIC pure urad
povazZuje za spravnu, opodstatnenu a dostato¢ne oddévodnenu, kedze takto uréena
metdda kalkulacie zahfha vSetky objektivne a opravnené naklady spojené s
poskytovanim sluzby ukonCovania volania. Zarovei Urad nepovaZuje za
opodstatnené, aby cena za ukonCovanie volania kompenzovala akékolvek iné
naklady, ktoré spolo¢nost ST povazuje za nezohladnené v cene inych regulovanych
sluzieb. K namietke spolo¢nosti ST: ,To ale pésobi v presnom rozpore s cielom
regulacie a tiez skresluje sutaz, ked znevyhodriuje podniky, ktoré poskytuju vacsi
objem ukoncovanych volani,“ urad naopak namieta, Zze Siroka zakaznicka baza
umoznuje spolocnosti ST tvorbu trvalych vynosov plynucich z prijmov z ukonovania
hovorov v sieti spolo¢nosti ST.

Stanovisko uradu k bodu 3.:

Tvrdenie spolo¢nosti ST, Ze ceny vypocCitané modelom BU LRIC pure spbsobuju
obmedzenie moznosti investovania zdrojov do rozvoja inovacii je zavadzajuce a nie je
ni¢im podlozené.

Vypocet prepojovacich poplatkov vychadza zo suasnych obstaravacich cien
sietovych prvkov, pristupova Cast siete je tvorena kombinaciou 2G, 3G a 4G sieti.
Chrbticova siet je zaloZena na technoldgiach sieti novej generacie, prevazne
vyuzivajucej IP technoldgie.

Urad nepovazuje uvedeny vypodet za podnakladovy, kedZe umozfuje zahrnutie
nakladov vzniknutych v désledku poskytovania sluzby ukon€enia volania, ktoré su
v sulade s eurdpskym regulaénym ramcom povazované za inkrementalne, teda
vypocet vychadza z principu posledného inkrementu. Ak by urad zahrnul iné naklady



ako tie, ktoré vznikli v suvislosti so sluzbou ukon€ovania volania, tak by postupoval
v rozpore so zakladnymi regulacnymi principmi. Naklady na neregulované sluzby by
boli financované prostrednictvom ,garantovanej“ regulovanej ceny prepojovacich
poplatkov, ¢o by bolo v rozpore s principmi trhovej ekonomiky.

Tvrdenie spolocnosti ST sa zaklada na nespravnej interpretacii aktivnej povinnosti
uradu podporovat investicie do sieti novych generéacii. Urad v sulade s § 23 zakona
o elektronickych komunikaciach prihliada na mieru investovania vyznamnym podnikom
S uznanim primeranej navratnosti vioZzeného kapitédlu a s tym spojenych rizik
Specifickych pre konkrétny novy investiény projekt. Model prepocita naklady na volania
vratane primeraného zisku, ktory je stanoveny na urovni vazeného priemeru nakladov
na kapital (dalej len “WACC*).

V tomto pripade ide zo strany spoloCnosti ST len o uc€elovu zmenu vykladu zakona
o elektronickych komunikaciach.

Stanovisko uradu k bodu 4.:

Cenova regulacia nie je v rozpore s ustavnymi pravami ani chranenymi zaujmami
regulovaného podniku. Jej cielom ani vysledkom nie je nutené poskytovanie urcitej
sluzby so stratou, ale poskytovanie sluzby za nakladovo orientované ceny
vychadzajuce z efektivne vynalozenych nakladov. K efektivne vynaloZzenym nakladom
sa pripoCitava primerana miera navratnosti vloZzeného kapitalu stanovena metddou
WACC, ktora zabezpecluje, aby poskytovanie sluzby bolo primerane ziskové. Pri
cenovej regulacii urad postupuje vylu¢ne na zaklade zakona o elektronickych
komunikaciach a zakonne stanovenym spdsobom, &im spifia poZziadavku uvedenu v
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Stanovisko uradu k bodu 5.:

Urad nema dévod pre vypodet ceny pouzit ind metodiku ako je BU LRIC pure, ktora je
uvedena v Odporucani. Odklon od odporu¢anej metodiky nezaru€uje naplnenie ciefov
regulacie uvedenych v €¢l. 8 ramcovej smernice. Rovnaky nazor zastava aj Organ
eurdpskych regulatorov pre elektronické komunikacie (dalej len ,BEREC*). Urad sa
v tomto pripade stotozriuje s nazorom Eurépskej komisie (dalej len ,EK*) a BEREC-u,
a preto sa rozhodol postupovat v sulade s Odporu¢anim. Pre vypocet ceny urad pouZil
princip ,Schorched Earth®, ktory reprezentuje len model BU LRIC pure.

Zaver:
Pripomienka neakceptovana.

Pripomienky spoloénosti Orange:

,»VSeobecné pripomienky:

Spolocnost’” Orange namieta, Ze navrh ako celok je nepreskumatelny z niZSie
uvedenych dbévodov a teda nie je mozné sa vyjadrit’ k vyslednej cene a teda nie je
mozné sa vyjadrit k vyslednej cene terminacie. Pre preskumatelnost navrhu je
potrebné zverejnit viaceré parametre, ktoré vstupuju do modelu.

Z navrhu rozhodnutia nie je jasné pre aky rok je modelovana cena terminacie, v modeli
Je v harku A vyber moznost' si vybrat' Rok a v navrhu rozhodnutia nie je, aky parameter
zvolil arad a pre¢o Z navrhu rozhodnutia sa nedéa urcit, na aky trhovy podiel bol



definovany teoreticky operator, pricom spravne urcenie podielu je dblezité pre
zachovanie konkurencie na trhu. TaktieZ je potrebné spristupnenie parametrov/hodnét
teoretického mobilného operatora. Podla nazoru spolocnosti Orange, nie je dévod
uvedené udaje nespristupnit, nakolko nepredstavuju Ziadnu chranenu informaciu
(obchodné tajomstvo, dévernu informaciu, dariové tajomstvo, utajovanu skuto¢nost
a pod.) Ziadame o spristupnenie tychto tdajov ktoré vstupujii do modelu teoretického
operatora a ktoré su potrebné k vypoctu MTR a pre plnohodnotné posudenie vyslednej
ceny MTR. Bez ich poznania sa nevieme k modelu a k navrhovanym vyslednym
hodnotam ani v rémci tejto konzultacie plnohodnotne vyjadrit. Tieto Gdaje nespifiaji
podla nasho nazoru definiciu obchodného tajomstva podfa § 17 Obchodného
zakonnika, kedZe sa jedna o agregované udaje. Takéto udaje nie je totiz mozné
povaZovat' za skutoCnosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy suvisiace
s podnikom, nakolko predstavuju sucet vstupnych dat za viacero podnikov, pricom na
zaklade tychto agregovanych udajov nie je mozné spétne vypocitat’ vstupné data
Jednotlivych podnikov, ktoré by za istych okolnosti za obchodné tajomstvo povazované
byt mohli. | v pripade, Zeby niektory udaj poskytol len jeden podnik, tato skuto¢nost sa
neda z poskytnutych dat zistit, ktory udaj to bol. Ak by vSak podla uradu predstavoval
tento udaj, ktory poskytol len jeden podnik obchodné tajomstvo, nie je dévod,
neposkytnut vSetky ostatné udaje, pripadne tento udaj vynasobit nejakym nahodnym
multiplikatorom z daného rozsahu.

Nami navrhovany postup pri posudzovani agregovanych tdajov ako skuto¢nosti, ktoré
nenaplfiaji pojmové znaky obchodného tajomstva, zodpoveda aj praxi ostatnych
regulaénych udajov, ako su napr. Protimonopolny trad SR, Urad pre reguléciu
sietovych odvetvi a pod. Tieto hodnoty boli m.i. tieZ spristupnené operatorom v Ceskej
republike Ceskym regulaénym uradom pri navrhu hodnoty tamojsieho MTR a aj
spoloc¢nostou AXON pod zastitou Eurépskej Komisie pri tvorbe Wholesala cost study.

V pripade, ak by nam tieto udaje neboli spristupnené, sme toho nazoru, ze by nam
tymto postupom bolo odoprené pravo riadne sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia
a spésobu jeho zistenia v rozpore s ustanovenim § 12 ods. 4 zakona
¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.
Spolo¢nost’ Orange namieta aj absenciu akéhokolvek testu robustnosti modelu z ¢oho
potom nie je mozné dostato¢ne posudit navrhovany model. V pripade vykonania tohto
testu, by sa pravdepodobne viaceré dole uvedené chyby podarilo identifikovat.
Viykonanie testu Ziadala spolo¢nost’ Orange uZ aj v minulosti.”

Stanovisko uradu:
Urad dna 01.04.2019 v procese narodnych konzultacii uverejnil na svojom webovom
sidle navrh rozhodnutia o regulacii cien, ktorého sucast'ou boli prilohy:

€. 1. prazdny (nevyplneny) model BU LRIC pure ureny na vypocet ceny ukoncenia
volania v individualnej mobilnej sieti,

€. 2. Metodika BU LRIC pure pre kalkulaciu cien prepojovacich poplatkov za sluzbu
ukonc€enia volania v individualnych mobilnych telefonnych sietach,

€. 3. Metodika k zberu vstupnych dat pre hospodarsko-technicky model ,BU LRIC pure®
v individualnych mobilnych sietach,



Model BU LRIC pure obsahuje konkrétne vazby a vzorce umoznujuce individualny
prepoCet ceny ukonCenia volania v individualnej sieti podniku. Spolo¢nosti Orange,
rovnako ako aj ostatnym operatorom, bolo umozZnené individualne naplinit’ funkény
model vlastnymi vstupnymi udajmi a vypocitat cenu ukon€ovania volania pre svoju siet
a preskumat funkénost modelu a spdsob vypoctu. K pripomienke spoloénosti Orange
ohfadom ur&enia trhového podielu urad pocital s hodnotou minimalneho efektivheho
rozsahu definovaného pre teoreticky efektivneho operatora tak, ako je definovana
v Odporucani, a teda s hodnotou trhového podielu min. 20 % (vid. Recital (17)
Odporucania). Zaroven urad umoznil podfa § 10 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach vsetkym u€astnikom spravneho konania, vratane spolo¢nosti Orange,
moznost’ vyjadrit sa k Navrhu rozhodnutia a jeho k priloham. Spolo¢nost Orange ako
jedina vzniesla namietku o nepreskumatelnosti navrh rozhodnutia, ktora je z pohladu
uradu neodévodnena. Za skutocnostou nezverejnit navrh ako celok je aj samotny fakt,
ze vSetky podniky, vratane spolo¢nosti Orange, oznadili udaje poskytnuté do modelu,
za udaje podliehajuce predmetu obchodného tajomstva. Po ddslednom posudeni
danej skuto&nosti urad dospel k zaveru, Zze poskytnuté data spifiaju vietky nalezZitosti
obchodného tajomstva podla § 17 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika:
,Obchodné tajomstvo tvoria vdetky skutoCnosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej
povahy suvisiace s podnikom, ktoré maju skutoCnu alebo aspori potencialnu
materialnu alebo nematerialnu hodnotu, nie su v prislusnych obchodnych kruhoch
bezne dostupné, maju byt podla véle podnikatela utajené a podnikatel
zodpovedajucim spdsobom ich utajenie zabezpecuje.” Uvedené data obsahuju popis
vedeni a pridruzenych prvkov sieti, obstaravacie hodnoty majetku, Strukturu sieti,
naklady a vynosy pre jednotlivé sluzby, prevadzkové naklady na sluzby, odpisy
majetku atd. Udaje oznadené ako obchodné tajomstvo su mimoriadne citlivé
a v pripade spristupnenia tychto informacii by konkurenti mohli ziskat prehlad
o topoldgii sieti, trasach, jednotkovych nakladoch sluzieb, predstavu
o stratégii a zameroch konkurenta, ¢im by ziskali vyhodu v konkurenénom boji.
Zaroven by spristupnenie dat oznaCenych ako obchodné tajomstvo predstavovalo
zasah do hospodarskej sutaze, napr. odvodenie ponukanych cien v obstaravaniach
na zaklade podrobnych informécii o nakladoch na jednotlivé sluzby. Urad vstupy
poskytnuté v procese zberu posudil a mdze konstatovat, ze vstupy ako aj ich
agregované hodnoty, spifiaju predmet obchodného tajomstva nakolko:

e ide o skutoCnosti obchodnej a technickej povahy tykajuce sa jednotlivych
spolo¢nosti,

o tieto skutoCnosti obchodnej a technickej povahy maju vysoku materialnu a
nematerialnu hodnotu, najma strategick a prevadzkovotechnicku, nakofko
indikuju vynosnost’ jednotlivych mobilnych sluZieb,

e ide o skutoCnosti, ktoré nie su v prislusnych obchodnych kruhoch bezne
dostupné,

e spoloCnosti, ktoré poskytli vstupy do modelu zodpovedajucim spdsobom
zabezpedili ich ddévernost.

Urad spristupnil vetky udaje doplnené o zverejnené parametre, ktoré boli v minulosti
pozadované spolo¢nostou Orange, a ktoré nie su predmetom obchodného tajomstva.
Tvrdenie spolo¢nosti Orange o potrebe zverejnenia vstupov jednotlivych podnikov,
resp. agregovanych vstupov, je v priamom rozpore s jej vlastnym stanoviskom
zaslanym uradu dna 19.10.2018, registrovanym pod cislom 72/OER/2018-4444,
v ktorom spolo&nost Orange na zaklade ,Ziadosti tradu k vyjadreniu sa k vstupnym
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udajom uréenym pre vypocCet ceny za sluzbu ukoncenia volania v jednotlivych

verejnych mobilnych telefonnych sietach® oznacila (zaliatok OT) -

(koniec OT) za predmet obchodného tajomstva.

Zverejiiovanie modelu s vyuzitim udajov jednotlivych podnikov tvoriacich obchodné
tajomstvo je v rozpore s vySSie citovanym ustanovenim obchodného zakonnika a nie
je beznou praxou ani v krajinach EU, a to ani v pripade &eského regulatora, ktory
v priebehu spravneho konania, tak ako aj urad, dava ucastnikom spravneho konania
moznost nahliadnut do spisu, ktory okrem iného obsahuje aj informacie, ktoré
podliehaju obchodnému tajomstvu. Skutocnost, Ze konzultacna spolo¢nost AXON
Partners Group (dalej len“ spolo€nost AXON®) v konzultaciach k projektu: ,Wholesale
termination cost study®, ktory je v procese uz viac ako rok, zverejnila upravené vstupy,
z ktorych pocita koncovu cenu mobilnej terminacie, nie je ddkazom beznej regulacnej
praxe. Naopak, je nevyhnutné podotknut, Ze v pripade vstupov, ktoré boli poskytnuté
len jednym z podnikov, neboli tieto vstupy Ziadnym spésobom upravované, ale ako
celok boli oznacené za predmet obchodného tajomstva a neboli spristupnené na
verejné konzultacie. Model spolo¢nosti AXON pozostava nie z jednej, ale z viacerych
xls. zloZiek, pricom Specificka Cast’ poskytnutych vstupov, aj podfla spolo¢nosti AXON,
spifia povahu a charakter dat oznagenych ako obchodné tajomstvo.

Model uradu pozostava z jedného samostatného celku tvoreného Specifickym xls.
suborom s nastavenymi vypoctovymi funkciami a makro funkciami, ktoré su navzajom
prepojené. Vzhladom na objem a $pecificky charakter poskytnutych dat, ktoré spinaju
charakter a povahu obchodného tajomstva, urad pristupil k rozhodnutiu nezverejnit
naplneny model. Finalna verzia modelu obsahuje vstupy vSetkych operatorov tak, ako
boli uradu poskytnuté v procese zberu a neskér doplnené na zaklade poziadavky
uradu. Z takto poskytnutych vstupov boli vypocCitané koncové hodnoty pre teoreticky
efektivneho operatora, ktoré su tvorené jednak agregovanymi datami vstupov ako i
jednotlivymi datami, kedZe nie vSetci operatori poZadované vstupy poskytli.

Model BU LRIC pure bol na zaklade odporu¢ania EK vypracovany v roku 2013
poradenskou spolo€nostou PricewaterhouseCoopers Slovensko, s. r. 0. (dalej len
,PWC®) pre potreby uradu. V roku 2016 bol model aktualizovany o technoldgiu 4G.
Aktualizacia modelu prebehla po déslednych konzultaciach s jednotlivymi dotknutymi
stranami, vratane spolo¢nosti Orange. Takto aktualizovana verzia modelu bola od roku
2016 opakovane predmetom narodnych konzultacii. Tvrdenie spolo¢nosti Orange
o tom, Ze nemala dostatoCny Casovy priestor na detailné preskumanie modelu
a spdsobe modelovania, s ktorym model pracuje, preto neméze byt korektné.

K pripomienke spolo¢nosti Orange tykajucej sa testu robustnosti urad uvadza, ze pri
vypocte terminaCnych poplatkov postupoval podla Odporucania a Vysvetfujuceho
memoranda k Odporuc¢aniu. Terminacné poplatky su pocitané rovnako ako vo vacsine
krajin EU/EHP, a to nakladovym modelom BU LRIC pure. Ako uZ drad uviedol, snahou
EK je harmonizacia terminaénych poplatkov v krajinach EU/EHP, &oho ddkazom je
SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2018/1972 z 11. decembra
2018, ktorou sa stanovuje eurdopsky kédex elektronickych komunikacii, a ktora v €l. 75
obsahuje informacie o zamere EK prijat delegovany pravny akt, ktorym sa stanovia
jednotné maximalne sadzby za ukoncCenie hlasovych volani v mobilnej sieti platnej
v celej Unii, ako aj jednotnd maximalna sadzba za ukoné&enie hlasového volania
v pevne; sieti platna v celej Unii.
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Samotné Odporucanie ani Vysvetfujuce memorandum k Odporucaniu neuvadzaju, ze
regulacné urady Clenskych krajin by mali vykonat' test robustnosti. Pouzitie modelu BU
LRIC pure povaZzuje urad za primerané vo vztahu k cielu a k principom regulacie trhu
elektronickych komunikacii, ktorymi su podpora efektivhej hospodarskej sutaze
a rozvoj vnutorného trhu. Nakladovy model ako taky je dany priamo odporu€anim EK
prave preto, Ze cenova regulacia nie je len ad hoc, resp. do€asnou regulaciou cien, ale
systematickym nastrojom, ktory by mal byt preto aj dostatoCne predvidatelny
a garantovany. EK vydala citované Odporu€anie za ucelom harmonizacie regulacie
vo vSetkych Clenskych Statoch. V sulade s uvedenym preto urad nema dévod takyto
test vykonat. Je nevyhnutné podotknut, Ze test robustnosti tiez nie je predmetom
Studie spolo¢nosti AXON.

Zaver:
Pripomienka neakceptovana.

,,Pripomienky k ndvrhu ROZHODNUTIA O REGULACII CIEN
Pripomienky k prilohe ¢é. 1 k modelu BU LRIC pure

V modeli sa podla spolo¢nosti Orange nachadzaju viaceré chyby:

Vo viacerych bunkach chyba pouZitie funkcie ROUNDUP alebo je nespravne pouZita
funkcia ROUND, ¢oho nasledkom model pocita s necelym poctom, alebo niz§im
poctom ako by mal napriklad BTS stanic, lokacii a dalsich poloZiek, ktoré z podstaty
veci mézu byt len v celych cislach.”

Stanovisko uradu:

Pripomienka spolo¢nosti Orange o ,viacerych chybach” nie je Ziadnym spésobom
preukazana. Taktiez tvrdenie o nespravnom pouziti funkcii ROUND, resp. ROUNDUP,
pricom na podporu svojej argumentacie spolo¢nost Orange pouzila len jeden
konkrétny priklad ,chybného® zaokruhfovania, ktory aj v pripade pouzitia funkcie
ROUND namiesto funkcie ROUNDUP, teda zaokruhlovanie smerom nahor, nema
Ziadny vplyv na vyslednu vypocCitanu cenu.

Spolo¢nostou Orange namietana ,chyba pouzitych funkcii“ v modeli nemala pri jej
pouziti a opakovanom prepoéte vplyv na vyslednt cenu terminacie. Urad preto
nepristupil k uprave vzorca.

Zaver:
Pripomienka neakceptovana.

Pripomienka spolo¢nosti Orange:

»,V harkoch 7a. Radiova siet 2G a 7b. radiova siet’ 3G je ako kvalita sluzby (Radio path
Grade of Service (GoS):Blocking Probability) napevno pouzitda hodnota 1% napriek
tomu, Ze v hlavnych vstupoch (harok 0. Hlavné vstupy) sa dany udaj zbieral od
Jednotlivych operatorov. Spolo¢nost’ Orange v liste z 19.10.2018 urad na danu chybu
uzZ upozornovala, kde tvrdila, Ze dané hodnoty z harku 0. Hlavné vstupy pre kvalitu
sluzby sa dalej nevyuzivaju.“

11



Stanovisko uradu:

Fixna hodnota 1 %, tzv. blokovanych hovorov v sieti 2G a 3G, je sucastou
predchadzajucich verzii ako i aktualnej verzie modelu. Urad preveril tvrdenie
spolo¢nosti Orange a zistil, ze v pripade aplikacie rovnakého pristupu, ktory je pouzity
pri prepoCte Radiovej siete pre Blocking Probability 4G, by vysledkom Blocking
Probability pre siet' 2G bola po zaokruhleni vysledna hodnota 1 % a v pripade siete 3G
by vysledna hodnota po zaokruhleni bola 2 %. Aj v pripade aplikacie poziadavky
spolocnosti Orange na upravu zaokruhlovania hodnét, dané zmeny nemali vplyv na
vypocitanu cenu terminacie, urad preto nepristupil k uprave a ponechal pbévodné
hodnoty. Urad preveril i aktualny model BU LRIC pure spolo¢nosti AXON, ktory taktiez
obsahuje hodnotu: ,Blocking Probability“, ktora tak, ako je tomu i v pripade modelu
uradu obsahuje fixni hodnotu danej konstanty stanovenu ako ,typical industry value*.

Zaver:
Pripomienka neakceptovana.

Pripomienka spoloénosti Orange:

»,V harku 0. Hlavné vstupy v Casti 0.4 Zakladné technické kritéria sa dalej v modeli pri
viacerych parametroch vyuZivaju parametre zo stlpca pre siet 2G a hodnoty pre 3G
a 4G sa nevyuZivaju. Ak su tieto udaje doblezité pre model, je zviastne, Ze sa dalej
nevyuZivaju. Na danu chybu bol drad spolo¢nostou Orange uz upozorneny v liste
z19.10.2018%

Stanovisko uradu:

Nie je pravda, Ze spolo¢nost Orange oznacila ,nevyuzitie® dat, ktoré su predmetom
zberu za chybu. Urad dané tvrdenie méze doloZit konkrétnym listom, na ktory sa
spolo¢nost’ Orange odvolava. V predmetnom liste spolo¢nost Orange konstatuje, Ze
Cast’ vstupov, ktoré urad pozadoval v procese zberu, sa v modeli dalej nevyuzivaju
a Ziada urad o zdévodnenie.

Kedze principom modelu BU LRIC pure je vytvorenie siete a topoldgie teoreticky
efektivneho operatora, mnohé zo vstupov poskytnutych v procese zberu su vstupmi,
ktoré sluzia na modelovanie siete teoreticky efektivneho operatora, naopak, niektoré
zo vstupov, su nad ramec kapacity modelovia, z dévodu, Ze siet teoreticky efektivneho
operatora je tvorena vstupmi od viacerych podnikov. Urad a najmé autor modelu pri
jeho tvorbe zohladnili variabilitu jednotlivych podnikov, najma vSak rozdielne topoldgie
ich sieti a pridelenych frekvenénych spektier. Detail modelovania a princip samotného
modelu a priradenia jednotlivych nakladov je predmetom metodiky vypracovanej
spolo¢nostou PwC: ,Metodika LRIC pre sluzbu terminacie v mobilnych telefénnych
sietach.

Zaver:
Pripomienka neakceptovana.

Pripomienka spoloénosti Orange:

T hitps://www.teleoff.gov.sk/data/files/49339 file-04 m2-annex-no2-quide-to-model.pdf
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,V harku 0. Hlavné vstupy riadok 156 taktieZz nie je nikde vyuZity a ak dany udaj je
doélezity pre model, je zviaStne, Ze sa dalej nevyuZiva. Na danu chybu bol urad
spolo¢nostou Orange uz upozorneny v liste z 19.10.2018.“

Stanovisko uradu:
Vid odpoved a zaver uradu vyssie.

Pripomienka spoloénosti Orange:

,V harku 7b. Radiova siet 3G model nespravne rata pocet RNC zariadeni, v riadku 198
vo vzorci namiesto delenia loading factorom planovanej kapacity, je tam nasobenie,
¢o spbsobuje vyznamné podhodnotenie poctu RNC zariadeni.”

Stanovisko uradu:

Urad v spolupraci so spoloénostou PwC preveril pripomienku spolo&nosti Orange
a zistil, Ze sa nejedna o matematicku chybu vypoc€tu. Dimenzovanie RNC je
uskutocnené na zaklade kapacitnych poziadaviek BH Erlang a maximalnej kapacity na
jednotku. Pocet zariadeni RNC sa nasledne ,oCistuje“ o navySenie kapacity loading
factorom, ktory vstupuje do vypoctu BH Erlang. Tento vypocet nebol predmetom Uprav
v porovnani
s povodnym modelom z roku 2013.

Zaver:
Pripomienka neakceptovana.

Pripomienka spolo¢nosti Orange:
,V harku 7c. Radiova siet 4G NEW v riadku 46 sa nespravne odkazuje len na 3G
lokacie na streche.”

Stanovisko uradu:

Model BU LRIC pure je zaloZzeny na maximalizacii vyuZzitia zdrojov a kapacity siete
teoreticky efektivneho operatora. Logika modelovania predpoklada, ze sa v pripade
existencie lokacii na strechach budov (vysielace) a pylonov (stoZiaroch) (samostatne
stojace BTS), v pripade technolégie 4G vyuzZije existujuca, resp. volna kapacita
streSnych lokacii uréenych pre 3G lokacie a az po jej maximalnom kapacitnom vyuZiti
by teoreticky efektivny operator pristupi k vystavbe novych. V €ase vzniku sucasnej
verzie modelu boli vyuzivanejSie prave lokacie na strechach, ktoré boli pre podniky
dostupnejSie hlavne v mestskych oblastiach. Na zaklade pripomienky spoloCnosti
Orange urad pristupil ku kontrolnému prepoctu a odkaz kalkulacie Radiovej siete 4G
NEW rozSiril o po€et pylonov (stoziarov). Aplikacia tohto prepoc¢tu nemala ziadny vplyv
na kone¢nu vypocitanu cenu terminacie, kedze model zohfadnil a vytvoril siet
a topoldgiu teoreticky efektivneho operatora. Na zaklade zistenej skuto¢nosti tak urad
nepristupil k uprave modelu a ponechal pévodny odkaz prepoctu, ktory modeluje siet
teoreticky efektivneho operatora pri maximalnom kapacithom vyuziti existujucej
infrastruktary.

Zaver:
Pripomienka neakceptovana.

Pripomienka spoloénosti Orange:
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»~Spolo¢nost Orange Ziada o vysvetlenie parametra migracia 2G/3G a migracia 3G/4G,
v prilohach k navrhu rozhodnutia nie je nikde vysvetlené, ¢o dané parametre maju
presne robit. Podla spolo¢nosti Orange, by mali byt zapnuté oba parametre, inac
model zvysuje pocet 2G stanic (ktoré sa v dnesnej dobe nebuduju) na ukor 4G.*“

Stanovisko uradu:

Mobilné siete umoznuju poskytovat Siroké spektrum hlasovych a datovych sluzieb,
SMS a MMS sluzieb prostrednictvom zdiefanej infrastruktury. Z tohto dévodu je
nakladovy model BU LRIC pure postaveny na celkovej prevadzke, aby naklady na siet
mohli byt alokované medzi jednotlivé sluzby. VypocCet sa uskuto€nil v niekolkych
krokoch. V prvom kroku urad zo vstupnych udajov od jednotlivych podnikov stanovil
celkovy dopyt po mobilnych komunikacnych sluzbach teoreticky efektivheho
operatora. Celkovy objem dopytovanych sluzieb potom model pomocou smerovacich
faktorov ("routing factors") rozpocitaval na dopyt po jednotlivych sietovych prvkoch.
Na zaklade pravidiel dimenzovania jednotlivych sieti, je generovany dopyt, ktory urCuje
potrebnu velkost pristupovej siete (kombinacia 2G, 3G a 4G siete), prenosovej
kapacity siete na pripojenie sa do pristupovej siete, chrbticovej prenosovej siete a
ostatnych sietovych prvkov. Vysledkom tohto kroku v modeli su investicné naklady na
siet’ teoreticky efektivneho operatora zodpovedajuce predpokladanej velkosti trhu a
trhovému podielu teoreticky efektivneho operatora. V dalSom kroku su tieto naklady
anualizované a sU zohladnené prevadzkové naklady. Urad potvrdzuje, ze
pri kone€nom vypocte ceny terminacie v mobilnej sieti vo vypoc¢tovom harku ,, A Vyber®
bola pouzita moznost sietovej migracie z 3G na 4G naopak, migracia z 2G na 3G
v modeli pouzita nebola. Urad poéital so v§eobecnym predpokladom, Ze v&&sina, na
trhu dostupnych, koncovych zariadeni uz obsahuje technicku podporu pre siet’ tretej
generacie a migracia z 2G na 3G tak nie je potrebna.

Zaver:
Pripomienka neakceptovana.

Pripomienka spolo¢nosti Orange:

~Spolocnost’ Orange vzhladom na viaceré identifikované chyby v modeli teraz aj
v minulosti Ziada o dékladnu reviziu daného nakladového modelu, aby sa zabranilo
nastaveniu nespravnej ceny na trhu podobne ako na velkoobchodnom trhu 3a a tym
naruseniu hospodarskej sutaze na trhu. Na niektoré chyby tu spomenuté bol uz urad
upozorneny spoloc¢nostou Orange v liste z 19.10.2018.

Zaver:

S ohladom na skutoCnost, Ze viaceré pripomienky spolo¢nosti Orange sa tykaju
nespristupnenia dat vyuZitych uradom ako podkladu pre vypracovanie navrhu
rozhodnutia o reguléacii cien, ¢o znemoznuje plnohodnotné skontrolovanie daného
modelu v tak kratkej lehote, ale hlavne viacerych nezrovnalosti alebo chyb pouZitych
v modeli, v désledku ¢oho spoloc¢nost Orange nema mozZnost sa v plnom rozsahu
vyjadrit k navrhu rozhodnutia a jeho podkladom v tejto kratkej lehote na
pripomienkovanie. Spoloénosti Orange nebolo vyhovené so Ziadostou o prediZenie
pre dbkladné preskumanie prilozeného modelu. Navrhujeme, aby urad umoZznil
spolo¢nosti Orange opétovne sa vyjadrit k navrhu rozhodnutia po doplneni
poZadovanych udajov a po ozrejmeni alebo upraveni nezrovnalosti v pouzitom modeli.
Taktiez ziadame o vykonanie dbkladnej revizie modelu, bez nej nie je mozné vzhladom
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na véacsie mnozstvo chyb urcit objektivnu vyslednu cenu terminacie. V pripade, ak by
urad nevyhovel tejto Ziadosti, sme toho nazoru, Ze takyto postup turadu by predstavoval
poruSenie prav spolo¢nosti Orange Slovensko podla § 12 ods. 4 zakona
o elektronickych komunikaciach a v takomto pripade si vyhradzujeme pravo vyjadrit
sa k navrhu rozhodnutia v ramci spravneho konania vo veci uloZenia povinnosti
suvisiacej s regulaciou cien pristupu a prepojenia podla § 23 zakona o elektronickych
komunikaciach.“

J

Stanovisko uradu k zaveru pripomienok:

Urad sa k pripomienkam, ktorych predmetom je nepreskimatelnost Navrhu ako celku,
vyjadril v stanovisku k vSeobecnym pripomienkam na str. 9 tohto dokumentu.
Teoreticky efektivny operator je podnik vyuzivajuci efektivne technologie a efektivne
sietové prvky a nie prvky siete spolo¢nosti Orange. V priebehu tvorby modelu boli na
pode uradu uskutoCnené pracovné stretnutia pre vSetky podniky pdsobiace na trhu
mobilnych hlasovych sluzieb. V ramci tvorby modelu boli zohladnené vSetky
relevantné pripomienky, resp. datové vstupy v pripade, Ze boli poskytnuté. Tento
postup bol zvoleny najma z dévodu, Ze model BU LRIC pure ma pokryt potreby trhu
mobilnych hlasovych sluzieb na Slovensku a teda nielen sluzieb a technoldgii
poskytovanych spoloénostou Orange. Urad je toho néazoru, Ze manual spracovany
poradenskou spolo¢nostou PwC je dostatoCne podrobny. V procese Kkalibracie
existujucej verzie modelu boli vstupné data potrebné pre modelovanie a samotny
vypocCet vyhodnocované poradenskou spolo¢nostou PwC. V pripade potreby
doplnenia udajov boli podniky individualne metodicky usmernené. Podfla ustanovenia
§ 10 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach mala spolo¢nost Orange v lehote
jedného mesiaca moznost vyjadrit sa k Navrhu rozhodnutia. Svoje pripomienky,
vratane pripomienky tykajucej sa nepreskumatelnosti rozhodnutia ako celku zaslala az
v posledny den.

K pripomienke tykajucej sa kratkej lehoty na posudenie modelu urad uvadza
nasledovné: Model zalozeny na principe kalkulacie BU LRIC pure vytvoreny
a aktualizovany na zaklade Odporu€ania bol predmetom viacerych narodnych
konzultacii iniciovanych uradom na zaklade vyhlasenych vyziev na podavanie
pripomienok a to v predchadzajucich obdobiach, konkrétne v roku 2016 (Vyzva na
podavanie pripomienok zverejnena dna 22.12.2016), v roku 2017 (Vyzva na podavanie
pripomienok zverejnena dna 31.5.2017). KedZe predmetom konzultacii bol ten isty
model, ktorého uprava bola predmetom odsuhlasenych navrhov a pripomienok
dotknutych stran, vratane pripomienok a navrhov spolo¢nosti Orange, urad povazuje
viac ako 3 ro¢né obdobie na zistenie a preskimanie modelu za dostatocné.

Zaver:
Pripomienka neakceptovana.
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