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Vec:

Vyjadrenie spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. k analyze relevantného trhu ¢. 9

Vazena pani riaditel’ka,

v nadvdznosti na Vas list ¢. 509/14/2008 zo dna 23.10.2008, vo veci analyzy
relevantného trhu ¢. 9, definovaného v rozhodnuti Telekomunikaéného uradu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad) zo dna 28.01.2004, Vam spolo¢nost’ T-Mobile,
Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava (dalej len ,»-Mobile*) zasiela k analyze
predmetného relevantného trhu a k urceniu Specifickych povinnosti nasledovné
vyjadrenie.

Na tvod vyjadrenia si dovol'uje spolo¢nost’ T-Mobile uviest’ niekol'ko vSeobecnych
komentarov k analyze ale najmi k aktualnemu vyvoju na trhu ukoncovania hovorov
v mobilnych siet’ach v SR a Europe.

1. VSeobecné komentare k vyvoju trhu v minulosti, su¢asnosti a do budicnosti

V suvislosti s aktudlne prebiehajucou analyzou trhu ¢. 9 a za Ucelom dosiahnutia
optimalnych vysledkov analyzy ako aj nasledného pripadného uloZenia povinnosti SMP
podniku alebo podnikom, je potrebné si uvedmit’ Sir$i kontext trhovych vztahov
a aktualny vyvoj udalosti na tomto a pridruzenych trhoch ako v Slovenskej republike
tak aj v Eurdpe.

V tomto kontexte si dovoluje spolocnost T-Mobile sumarizovat' aktualne trhové
trendy, mozné nasledky priliSnych regulaénych zasahov to stcasné¢ho regulacného
status quo a najma vyhody dohodnutého, postupného a dobrovolného rieSenia trhovych
problémov nasledovnym sposobom:

1. Trh elektronickych komunika¢nych sluzieb na Slovensku je pribehom uspechu.

2. 'V minulosti sa terminacné poplatky na Slovensku kaZzdym rokom dobrovolne
znizovali v sulade so znizovanim priemeru EU.
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3. Posilnovanie slovenskej koruny voéi EURO od roku 2004 spodsobilo, ze
znizenia boli menej vyrazné v porovnani s EU priemerom. Slovenské
termina¢né poplatky su vSak porovnate'né s vyvojom v ostatnych krajinach
strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré zaznamenali podobny kurzovy vyvoj
narodnej meny (napr. Cesko, Pol'sko)

MTP vyvoj zalozeny na priemernom kurze SSK/EUR za rok 2004
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4. Prilisné znizovanie poplatkov, bude mat’, v sicasnej ekonomickej krize zjavne
negativne nasledky:



* negativny makroekonomicky dopad v podmienkach aktudlnej globalnej
krizy;

* Nevyrovnané ucinky prinasajuce rozny prospech pre réznych trhovych
hracov;

5. Znizovanie poplatkov zamerané na preklenutie medzery medzi EU priemerom
(zalozené na eurocentovom porovnani) by malo byt postavené na postupnom
znizovani pocas viacerych rokov, aby sa zabranilo priliSnym skokom.
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6. Optimalny pristup k regulacii terminancych poplatkov je snaha o dosiahnutie
ekonomicky udrzateI'ného poklesu poplatkov. Dobrovol'ne dohodnuty postupny
pokles (glide path) na nasledujice 3 roky je najlep$im rieSenim pre:

+ postupné zmen$ovanie rozdielu vo¢i EU priemeru, zapri¢eneného
posililovanim Slovenskej koruny;
* Umoznenie mobilnému priemyslu prispiet k prekonaniu ekonomickej
krizy;
+ uchovanie trhovej hodnoty a maximalizaciu spolo¢enského blahobytu.
7. Postupny pokles (glide path) vychadzajuci z odstupniovanych poklesov
terminacnych poplatkov je udrzatel'ny krok az do roku 2011 a je kompatibilny

so st¢asnou ako aj oakavanou regula¢nou praxou v EU. Obdobny pristup bol
uplatneny narodnymi regulatormi v Cechach a Holandsku.

2. Celosvetova kriza si vvzaduje vyvazenu regulac¢ni politiku

Radi by sme s dorazom poziadali Telekomunika¢ny trad SR o zvaZenie dopadov
regulacie v SirSom hospodarskom kontexte. V poslednych mesiacoch bola eurdpska a
svetovad ekonomika svedkom uskuto¢nenia zavaznych krokov zo stran jednotlivych
narodnych vlad v snahe podporit’ krizou najviac postihnuté oblasti hospodarstva,
vratane poskytnutia viacerych multimiliardovych pomoci pre finanéné institucie, ako aj
roznych dalSich ekonomickych stimulov a opatreni, napr. poskytnutie danovych
prézdnin.

Slovensky sektor elektronickych komunikacii a predovSetkym vel'ki mobilni operatori,
sa zatial' naStastie neocitli v situdcii, kedy by museli ziadat' o poskytnutie Statnej
pomoci alebo osobitnych finanénych stimulov. V tomto Case vSak dbrazne Ziadame



Telekomunikaény urad SR, aby sa vyhol nevyvazenym a nedostato¢ne odovodnenym
krokom, ktoré by mohli podstatnym spdsobom skodit’ operatorom, bez preukéazania
pozitivnych dopadov na koncovych uzivatelov. Zastavame jednoznacny nézor, ze v
kone¢nom doésledku nevyvazeny a svojvolny pristup k regulacii elektronickych
komunikacii na Slovensku spOsobi znizenemie zaujmu akciondrov mobilnych
operatotov na investovanie a to prave v ¢ase, ked’ investicie a to predovSetkym v oblasti
mobilného broadbandu, s mimoriadne potrebné na preklenutie medzery medzi
uroviiou penetracie broadbandu v Eurdpe a na Slovensku. Inym slovami povedané,
pokusy o rieSenie udajného problému s uroviiou terminacnych poplatkov,
prostrednictvom ulozenia povinnosti nakladovej orientacie, teda pokusy o rieSenie
»problému®, ktory ani len nebol dostato¢ne preukdzany v analyze trhu vykonanej
Telekomunikaénym tradom SR, bude s najvy$Sou pravdepodobnostou rezultovat' v
priamy pokles investicii do infrastruktiry pozostavajicej s modernych technolégii.

Naopak vyvazeny a obozretny regula¢ny pristup, ktory uzné a oceni doteraz dosiahnuty
uspech v rokovaniach o poklese terminanénych poplatkov, umozni slovenskému
mobilnému priemyslu rast, d’alej investovat’ a v kone¢nom ddsledku aj pomdct’ inym
priemyselnym odvetviam vymanit’ sa z aktudlnej hospodarskej krizy.

Zhrnuc vySSie uvedené, poZadujeme, aby Telekomunika¢ny tdrad SR, namiesto
zamy3Paného, umelého prehibenia svetovej krizy prostredictvom nadmernej a
zbytoc¢nej regulacie, zohl’adnil poziciu a rolu slovenskych mobilnych operatorov v
slovenskom hospodarstve aj v svetle okolnosti celosvetovej ekonomickej krizy a
umoZznil mobilnému priemyslu prispiet’ svojim rastom vo vyznamnej miere k
prekonaniu tejto krizy.

Spolo¢nost” T-Mobile si d’alej dovoluje svoje vyjadrenie k analyze trhu rozdelit’ do
niekol’kych cCasti tak, aby ,,kopirovali* jednotlivé ¢asti iradom zaslanej analyzy.

CAST L. - UVOD ANALYZY

1. Povinnosti Telekomunika¢ného iradu SR vyplyvajuce zo zakona

Predmetna cast’ analyzy turadu obsahuje vypocet ustanoveni, ktoré vymedzuju
kompetenciu ako aj povinnosti Uradu pri analyzach relevantnych trhov a stanoveni
Specifickych povinnosti podla § 18 az 24 a § 27 zdkona ¢. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikéciach (d’alej len ,,zakon®).

PodPa nazoru spolo¢nosti T-Mobile je jednym z najdéleZitejSich ustanoveni, ktoré
medzi dradom citovanymi ustanoveniami absentuje a v zmysle ktorého ma trad
postupovat’ je prave ustanovenie § 6 ods. 4 zakona. Podl’a tohto ustanovenia je
urad povinny vSetky ¢innosti vykonavat’ a svoje rozhodnutia vydavat’ v sulade s
principmi  efektivnosti, objektivnosti, transparentnosti, nediskriminacie,
primeranosti a odovodnenosti.

Uvedené principy su podl’a spolo¢nosti T-Mobile vyznamné a podstatné, nakol’ko
st zékladnymi principmi regulaéného ramca EU a urad by ich mal pri analyze
relevantného trhu brat’ do uvahy, a ktoré podla nazoru spolo¢nosti T-Mobile
urad dosledne pri stanoveni jednotlivych Specifickych povinnosti nezohPadnil
(nizSie uvedené konkrétnejsie).

Dalej urad v predmetnej Casti konStatoval, ze ,,V zmysle § 17 ods. 1 zdkona, ak irad na
zaklade analyzy podl'a § 16 zisti, ze na urcitom relevantnom trhu nie je efektivna sit'az,
po ukonceni konzultacii podl'a § 10 urci rozhodnutim vyznamny podnik a zaroven mu v



tomto rozhodnuti ulozi aspon jednu povinnost podla § 18 az 24 a § 27. Tieto
povinnosti musia vychadzat zo zisteného stavu (princip materidlnej pravdy) a musia
byt’ opravnené a primerané ucelu a principom regulacie, ktorymi su podpora efektivnej
sut’aze a rozvoj vnutorného trhu. Ak je na tomto trhu uréeny vyznamny podnik, urad
mu existujuce povinnosti ponechd, zmeni alebo doplni.*

K uvedenému vo vSeobecnej rovine spolocnost’ T-Mobile uvadza, Zze vysSie uvedeny
princip opravnenosti a primeranosti ulozenych povinnosti ako aj princip regulacie
(podpora efektivnej sutaze) bol uradom poruseny pri ukladani a definovani
Specifickych povinnosti, nakol’ko ani jedna povinnost’ nie je uradom v navrhu
rozhodnutia dostato¢ne zdovodnena a nevychadza zo zisteni poruseni na trhu, t.j.
nesmeruje ku konkrétnej elimindcii pripadného negativneho spravania sa operatorov pri
ukoncovani hovorov v ich verejnych mobilnych sietach. Uvedenu skutocnost’ povazuje
spolo¢nost’ T-Mobile za taki vyznamnu, Ze spochybiiuje vysledok analyzy vykonanej
uradom a najmi odévodnenost’ uloZenia navrhovanych povinnosti.

V dokumente ERG ,,ERG Common Position on the approach to Appropriate Remedies
in the new regulatory framework®, ktory bol schvaleny 01.04.2004, kapitola 4
(principy, ktoré ma regulator uplatiovat’ pri zvoleni primeranej napravy) je stanovené,
ze v zmysle ¢lanku 8 Smernice o pristupe uloZzené povinnosti musia vychddzat z
identifikovaného sut'azného problému, musia byt primerané a odovodnené s ohl'adom
na principy stanovené v ¢ldnku 8 Radmcovej smernice (podpora sut'aze, prispievanie k
rozvoju vnutorného trhu).

Narodny regulator v zmysle predmetného dokumentu ERG musi vydat odévodnené
rozhodnutie, v ktorom bude presne definovany problém na trhu, ktory ma byt
identifikovany v trhovej analyze (cely navrh rozhodnutia tradu neobsahuje
Specifikaciu, definovanie problému, ku ktorému majt jednotlivé povinnosti smerovat).
Dalej rozhodnutie musi obsahovat oddévodnenie primeranosti uloZenej povinnosti,
musi obsahovat’ tam, kde je to mozn¢ alternativy uloZenych povinnosti tak, aby bola
ulozend povinnost, s ¢o najmenSou zataZou pre operdtora a aby bola zaroven aj
efektivna a splnitelna. Dalej povinnosti musia byt ukladané tak, aby existovala ¢o
najvicsia vola podnikatela takato povinnost’ splnit’.

2. K Casti definovanie relevantného trhu a predmet analyzy

=  Predmet analvzy

Predmet analyzy nie je podl'a ndzoru spolo¢nosti T-Mobile dostato¢ne zadefinovany, je
nejasny az zméatocny.

Spolo¢nost’ T-Mobile je toho nazoru, ze predmetom analyzy nie je len jeden relevantny
trh, ale minimalne tri nevyhnutne oddelene definované relevantné trhy, a to relevantny
trh ukonCovania volania vo verejnej mobilnej telefonnej sieti spolocnosti T-Mobile a
relevantny trh ukoncovania volania vo verejnej mobilnej telefonnej sieti spolocnosti
Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,,Orange®) a trh ukoncovania volania vo verejnej
mobilnej telefénnej sieti spolocnosti Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. (dalej len
, Telefonica O2%)

Z analyzy vykonanej Uradom navySe podla nazoru spolo¢nosti T-Mobile nie
jednoznacne vyplyva skutocnost, Ze predmetom analyzy ako aj predmetnom uloZenia
Specifickych povinnosti st verejné mobilné elektronické komunikacné siete




prevadzkované operatormi v Case vydania analyzy, a preto spolo¢nost’” T-Mobile
navrhuje, aby bol v tomto rozsahu predmet analyzy $pecifikovany.

Predmet analyzy Gzko stvisi s problematikou zadefinovania relevantného trhu.

= Tovarové vvmedzenie relevantného trhu

Predmetom analyzy podla turadu je trh ¢. 9 definovany ako ,,frh sluzby ukoncenia
volania v jednotlivych verejnych mobilnych telefonnych sietach* (str.5 analyzy) — teda
trh poskytovania sluzby, ktora spoéiva v prenose volania smerovaného ku
koncovému uzivatel'ovi mobilnej telefonnej sluzby z bodu prepojenia medzi mobilnymi
sietami alebo medzi mobilnou sietou a pevnou sietou do koncového bodu v mobilnej
telefonnej sieti urceného Specifickou sietovou adresou.

Analyzovana sluzba ukoncenia volania podla tradu ,,zahrna vsetky ukoncené volania
na cisla v jednotlivich verejnych mobilnych sietach , S vylucenim medzindrodnej
a tranzitnej prevadzky* (str.5 analyzy) — teda zjavne ukoncené volania v sieti T-Mobile,
Orange Slovensko, a.s. aj Telefonica O2 Slovakia, s.r.o.

Dalej trad v analyze uvadza, Ze testoval zastupitelnost’ na strane dopytu a ponuky
a konStatoval, ze , neexistuje Ziadna zastupitelnd sluzba k sluzbe ukonceniu volania
v jednotlivych verejnych mobilnych sietach “. (str. 5 analyzy).

V tejto suvislosti si dovol'uje spolo¢nost’ T-Mobile uviest,, Ze sama nemoze poskytovat
a neposkytuje ,,sluzbu ukoncenia volani v jednotlivych mobilnych sietach®, vzdy
poskytovala vyhradne len sluzbu ukoncenia volani vo vlastnej sieti. Preto ak je trh
(jeden trh) definovany sposobom vyssie uvedenym je nevyhnutnym predpokladom, ze
na takto definovanom trhu pdsobia viaceri operatori.

Z tiradom uvedeného vysvetlenia zadefinovania trhu nie je zrejmé ani medzi akymi
sluzbami vlastne urad testoval dopytovii a ponukovu zastupite’nost’ ani aku
metodologiu testovania pouzil. Jedinym poskytnutym zdévodnenim sucho
konStatovanej nezastupitel'nosti sluzby ukoncenia volania v jednotlivych mobilnych
sietach (nevieme s akymi sluzbami) je, Ze pri poskytovani tejto sluzby je vzdy prisluSné
volanie ukoncené v konkrétnom koncovom bode mobilnej siete a nie je mozné ho
z pohladu zastupitel'nosti ukonéit’ v inom koncovom bode v inej sieti na inej Specifickej
sietovej adrese (str. 5 analyzy).

Jediny argument uradu, Ze kazdé volanie musi byt ukon¢ené v konkrétnom koncovom
bode urcitej siete (napr. T-Mobile) a nemdze byt nahradené ukonéenim v koncovom
bode inej sieti (napr. Orange), podl'a nazoru spolocnosti T-Mobile skor napoveda
0 skutocnosti, ze ukoncenie volani v sieti T-Mobile, Orange, Telefonica O2 su
vzajmone nezastupiutel'né sluzby, poskytované nezavislymi operatormi a mali by tvorit’
samostatné tovarové relevantné trhy a nie byt’ zaradené na jediny trh sluzby ukoncenia
volania v jednotlivych verejnych mobilnych telefonnych sietach.

V tejto suvislosti upozoriuje spolonost T-Mobile urad aj na ti skuto€nost, Ze
zaujmom uzivatel’a nie je dosiahnutie urcitej koncovej sietovej adresy ale
dosiahnutie komunikacie s inym uZivatePom, ktoré moéze byt zabezpefené aj
prostrednictvom:

1) disla iného operatora — napr. zastupitelnost'ou ,,off net hovoru prostrednictvom
uskuto¢nenia mobilného ,,on net* hovoru, fixného hovoru, VoIP hovoru,
2) inych sluzieb ako je hlasové volanie (najma textové spravy SMS).



Povazujeme z pohl'adu zachovania objektivity a dodrzania principu materialnej pravdy
za potrebné preskumat’ zastupitelnopst’ vSetkych vyssie uvedenych potenciondlnych
substitutov a potvrdit’ zavery konkrétnym a dostatocnym zdovodnenim.

Podl'a ndzoru spolo¢nosti T-Mobile by sa mala tiez testovat’ zastupitenost medzi
sluzbami ukoncenia volani v sieti T-Mobile, sluzby ukonéenia volani v sieti Orange
a sluzby ukoncenia volani v sieti Telefonica O2. Spolo¢nost” T-Mobile zastava nézor,
ze predmetné sluzby st vzajomne nezastupite'né, nakol’ko pri malom, ale podstatnom
naraste ceny tychto sluzieb (tzv. SSNIP test), by kupujici nezacali nahrazat tato
sluzbu, kapou inej sluzby, ktorej zastupitel'nost’ sa testovala. Spolo¢nost’ Orange preto
bude nad’alej kupovat’ sluzbu ukoncovania volani v sieti T-Mobile, pretoze potrebuje
zabezpecit’ dovolatel'nost’ pre svojich zdkaznikov, ktory sa snazia dovolat’ ucastnikovi
spolo¢nosti T-Mobile.

Spolo¢nost’ T-Mobile teda zastiva nazor, Ze tovarovy relevantny trh bol
zadefinovany uradom nespravne a bez naleZitého odévodnenia. S vyssie uvedenym
sa plne stotoZiluje aj Protimonopolny urad SR vo svojom vyjadreni k 1.kolu analyzy
predmetného trhu, kde oznacuje problematiku definovania relevantného trhu za ,,hlavny
nedostatok analyzy“, pricom podporuje zaver sa nejedna o jeden trh ale o viacero
samostatnych trhov (podl'a po¢tu mobilnych operétorov).*

= Priestorové vvymedzenie relevantného trhu

TaktieZ spolo¢nost’” T-Mobile trva na tom, aby relevantny trh bol vymedzeny
geograficky uzSie ako je definovany v rozhodnuti iradu zo dia 28.01.2004, t.j. aby
sa urcenie povinnosti vzt’ahovalo len na existujuce pokrytie izemia individuilnou
mobilnou sieou, nakol’ko priave pokrytie siete urcuje geograficky oblast’, na
ktorej mobilny operator poskytuje svoje sluzby. Toto tvrdenie je podporené aj
dokumentom ,,Commission guidelines on market analysis and the assessment of
significant market power* (d’alej len ,,SMP Guidelines*) podla ktorého (recital
59) v sektore elektronickych komunikacii geograficky rozsah relevantného trhu
bol tradi¢ne urceny odkazom na dve Kkritéria (i) izemim pokrytym sietou a (ii)
existenciou pravnych alebo inych regula¢nych nastrojov.

Spolocnost’ T-Mobile zastava nazor, Ze geografické vymedzenie trhu terminacie je
totozné s geografickym rozsahom siete konkrétneho mobilného operatora.

Spolo¢nost” T-Mobile ma za to, Ze relevantny trh bol svojim geografickym rozsahom
definovany v rozhodnuti Uradu zo dna 28.01.2004 nespravne ako celé uzemie
Slovenska, ¢o moze viest' v kone¢nom dosledku k tomu, Ze operator bude povinny
poskytovat' sluzby na celom uzemi Slovenska (aj napriek tomu, Zze nebude mat
vybudované pokrytie).

CAST II - ANALYZA

1. Identifikovanie podnikov posobiacich na vel’koobchodnom trhu ¢.9

! Vyjadrenie PMU zo diia 6. oktdbra 2004, &islo listu 5113/PMUSR/2004



Urad v tejto Gasti namiesto jasného identifikovania spolo¢nosti, ktoré pdsobia na tomto
trhu sa obmedzuje len na vymenuvanie jednotlivych licencii, na zéklade ktorych su
spolo¢nosti T-Mobile, Orange a Telefonica O2 opravnené vykonavat na tzemi
Slovenskej republiky zriadovanie a prevadzkovanie mobilnych sieti a vymenavanie
faktov - prostrednictvom akych sieti poskytovali jednotlivé spolo¢nosti
Vv analyzovanom obdobi hlasové sluzby.

Spolo¢nost’ T-Mobile zastava nazor, ze tieto skutoCnosti, priamo asamé o Sebe,
nesvedcia o pritomnosti jednotlivych podnikov na trhu ¢. 9 — trh ukoncovania volani
Vv jednotlivych mobilnych siet’ach, ale len a vyhradne o pritomnosti tychto podnikov na
malobchodnom trhu, ktory vSak nie je predmetom ex ante regulacie. Tato Cast’ analyzy,
ktora je kl'aCova pre d’alSie posudenie a testovanie pripadnej pritomnosti SMP podniku,
resp. podnikov na trhu ¢ 9, teda postrdda nielen jasné a nespochybnitelné
identifikovanie podnikov posobiacich na trhu €. 9, ale aj aktukol'vek argumentaciu,
ktord ich pritomnost’ na tomto trhu preukazuje. Spolo¢nost’ T-Mobile zastdva ndzor, ze
pritomnost’ podnikov na trhu mala byt’ preukdzana minimalne prostrednictvom odkazov
na prislu§né Zmluvy o prepojeni, ¢o sa vSak nestalo.

Napriek tejto vaznej chybe formulécie iradu nepriamo indikuja, Ze Grad ma za to, Ze na
takto zadefinovanom trhu pdsobia viacery hraci — mobilny opreatori, a to minimalne
spolo¢nosti T-Mobile, Orange a Telefonica O2. Tento zaver je v priamom rozpore
s d’al§imi zédvermi Uradu na str. 8, pri vyhodnoteni kritéria vel'kost’ podniku, kde trad
tvrdi, ze kazdy z operatorov ma ,,100% trhovy podiel vo vlastnej sieti®.

2. Vvhodnotenie Kritérii pre posudenie vvznamného podniku

Spolo¢nost” T-Mobile ocetiuje, Ze Urad na rozdiel od prvého kola analyzy nevenuje
pozornost’ tym kritéridm testovania SMP uvadzanym v § 16 ods. 4 zdkona, ktoré st
zjavne irelevantné pre testovanic SMP u velkoobchodnych podnikov (napr. velkost
distribucnej siete). Napriek tejto skutocnosti este stale sa nachadzaju sa v analyze uradu
kritéria, ktoré neboli vhodne zvolené pre testovanie dominancie na tomto trhu.

a) ku Kkritériu ,,vel’kost’ podniku vo vzt'ahu k relevantnému trhu, ako aj zmeny
jeho relativnej podielovej pozicie v ¢asovom priebehu*

Nedostatky Vv tejto Casti analyzy su priamym dosledkom a pokracovanim nejasnosti
a zmito¢nosti z Casti ,,definovanie relevantného trhu® a ,identifikovanie podnikov
posobiacich na trhu®.

Urad na str. 8 a 11 analyzy uvadza:

wkazdy poskytovatel sluzieb na relevantnom trhu ukoncenia volani v jednotlivych
verejnych mobilnych sietach ma 100% trhovy podiel vo svojej viastnej sieti “

Dalej urad na str. 9 analyzy uvadza:

., Urad analyzoval aj velkost podielu ukoncenia volani vo vsetkych verejnych mobilnych
telefonnych sietach vyjadreny poctom aktivnych zdakaznikov, terminovanych minuit,
vynosov za ukoncovanie volani...

K uvedenému spolo¢nost’ T-Mobile uvadza: ak je naozaj trh len jeden (ako tvrdi Grad) —
trh ukonCovania volani v jednotlivych mobilnych sietach; potom mdze byt len jeden



dosiahnuty trhovy podiel kazdej spolocnosti posobiacej na tomto trhu. Naopak ak je
trhov viac — je potrebné vyhodnotit’ trhovy podiel kazdej so spolo¢nosti na kazdom
z tychto trhov samostatne. Urad ako keby sa nevedel rozhodnit’ na ktorom trhu ma
vlastne merat’ trhovy podiel a akou metodikou, tak sa rozhodol pouzit’ vSetky metody
a vSetky trhy naraz.

Uz samotnd skutocnost, ze urad hovori 0100% ,trhovom podiele* kazdého
z mobilnych operadtorov jasne sved¢i o skutoCnosti, Ze samostatnych trhov je viac,
nakol’ko nie je mozné dosahovat’ trhovy podiel ,,mimo trhu* ale vzdy len na urcitom
samostatnom relevantnom trhu a nie je ani mozné, aby na jednom trhu mali viaceri
operatori 100% trhovy podiel.

Ak ma kazdy poskytovatel’ sluzieb 100% trhovy podiel ukonCovania hovorov vo svojej
vlastnej sieti, aky ma potom podiel na analyzovanom trhu ukonéenia volani
Vv jednotlivych mobilnych sietach.? Aky vyznam ma 100% trhovy podiel ,,vo vlastnej
sieti” kazdého z operatorov pre postdenie situacie na jedinom tradom definovanom
a analyzovanom trhu ukoncenia hovorov v jednotlivych mobilnych sietach? Aky
vyznam pre posudenie situdcie na trhu maju namerané podiely spolo¢nosti T-Mobile na
trhu zahtiajiceho ukoncovanie hovorov vo vsetkych mobilnych sietach (40%; 48,7%;
48,6%). Ktory trhovy podiel zo Styroch uradom uvadzanych je teda potrebné brat’ ako
kl'aicovy pre meranie velkosti podniku a identifikovanie SMP na trhu €. 9 ?

VysSie citované vyjadrenie uradu na str. 8 all je zjavne nelogické a vnutorne
rozporné. Ak urad tvrdi, ze ,kazdy poskytovatel sluzieb na relevantnom trhu
ukoncovania volani v jednotlivych mobilnych sietach ma 100% trhovy podiel na trhu
ukoncovania volani vo svojej vlastnej sieti je ako by urad tvrdil, Ze kazdy operator
dosahuje na trhu ¢€.1 pozostavajliceho z viacerych hracov trhovy podiel 100%
dosiahnuty na trhu ¢.2 pozostavajuceho len z jedného hraca. Aby kazdy z viacerych
podnikatel’ov, ktori posobia na analyzovanom trhu dosiahol 100% trhovy podiel
je zjavny ,non sense“. Ak naopak 100% trhovy podiel dosiahol kaZzdy
z podnikatelov len vo vlastnej sieti, takyto udaj vobec nevypoveda o situacii na
analyzovanom trhu ako takom (ukoncovanie hovorov vo vSetkych mobilnych
siet’ach). Podl'a ndzoru spolocnosti T-Mobile, nemdze urad merat’ podiel na jednom
trthu (trh ukonfovania volani v jednotlivych sietach), prostrednictvom podielu
spolo¢nosti dosiahnutom na tplne inom trhu (trh ukoncenia volani v sieti konkrétneho
operatora), ktory navySe nie ani definovany uradom pre ucely ex ante analyzy a ani
predmetom tejto konkrétnej analyzy.

Podl'a ndzoru spolo¢nosti T-Mobile je potrebné, aby si trad vybral medzi 2 moZznymi
scenarmi posudenia a tieto navzajom nemiesal :

1) je len jeden relevantny trh ukoncovania hovorov zahfiiajuci ukoncovanie
hovorov vo vSetkych mobilnych sietach a potom je trhovy podiel vSetkych
spolo¢nosti pod 50% a nie je mozné, aby bol ako SMP oznaceny kazdy
Z operatorov pdsobiacich na trhu bez preukdzania splnenia kritérii pre
kolektivnu dominanciu podla § 16 ods. 6 zakona alebo

2) su definované a analyzované tri samostatné tovarové relevantné trhy
ukoncovania volani v sieti T-Mobile, v sieti Orange, Vv sieti Telefonica O2
a na kazdom z nich posobi len jeden operator, ktory na trhu dosahuje 100%
trhovy podiel. V takomto pripade, je uplne irelevantné sa zaoberat
porovnavanim podielov dosiahnutych pri ukoncovani hovorov vo vsetkych




verejnych sietach, pretoze takyto trh neexistuje ani nie je predmetom
analyzy

Medzi d’alSie namietky spolo¢nosti T-Mobile patri ta skutocnost’, ze trad pri merani
trhového podielu opomina alternativu priameho prepojenia v podobe tranzitu volania
prostrednictvom siete tretej strany. Je preto nespravnym tvrdenim uradu, Ze je
nevyhnutné disponovat’ dohodou 0 prepojeni za G¢elom dosiahnutia moznosti volat’ do
siete konkrétneho operatora.

b) ku Kkritériu ,,ovlidanie unikatneho zariadenia, rozsah obmedzeni_vstupu na
relevantny trh a z toho vyplyvajuca miera efektivnej sut’aze*

V zmysle zakona o ochrane hospodarskej sutaze (na ktory sa urad odvolava) je
unikatne zariadenie, zariadenie, infrastruktira alebo jej cast, ktorych vybudovanie
alebo nadobudnutie inym podnikatelom nie je objektivne mozné a bez pristupu ku
ktorému by doslo alebo mohlo dojst’ k obmedzeniu stitaze na prislusnom relevantnom
trhu.

V zmysle SMP Guidelines (recital 78) sa v pripade uvedeného kritéria nepouziva pojem
,unikatne zariadenie® ale skor infraStruktira, ktord nemoZze byt jednoducho
»duplikovana“.

Podl'a nazoru spolo¢nosti T-Mobile sa teda tak, ako to popisal trad vo svojej analyze
nevztahuje na uvedené kritérium koncept unikdtneho zariadenia v zmysle zdkona o
ochrane hospodarskej sutaze. Ak by sa v$ak aj vztahoval, argumentécia iradu nespiia
ani nalezitosti pre preukazanie vlastnictva unikatneho zariadenia, tak ako s definované
Vv zékone 0 ochrane hospodarskej stit'azi.

K dvom z troch uradom pouzitych argumentov (str. 12 analyzy):

= cely rozsah prav apovinnosti k pridelenym cislam z ¢iselnej mnoZiny
a k pridelenym frekvenciam maja vylu¢ne spoloc¢nosti Orange, T-Mobile
a Telefonica O2

= bez pristupu do verejnej mobilnej siete by doSlo k obmedzeniu sit'aze na
prislusnom relevantnom trhu

sa uz pri prvej analyze trhu vyjadril sim Protimonopolny trad SR, ako garant
spravnosti aplikovania konceptu unikatneho zariadenia v SR, v tom duchu, Ze su pre
postdenie existencie unikitneho zariadenia irelevantné (vid. vyjadrenie PMU
k analyze trhu ¢.9 zo dna 6. oktobra 2004). Napriek tejto skutoc¢nosti, urad ich opatovne
pouzil vo svojej analyze, bez d’alSieho zdovodnenia, preco ich povazuje za relevantné
pre posudenie existencie unikatneho zariadenia.

Ak by sme aj prijali tézu, Ze uvedené skuto€nosti st relevantné pre posudenie
predmetného kritéria testovania SMP (ovladanie unikatneho zariadenia), spolocnost’ T-
Mobile si dovol'uje nesuhlasit’ so vSetkymi uradom proklamovanymi tvrdeniami a
argumentami z nasledujtcich dévodov:

1. tvrdenie, Ze pristupom Kk mobilnym Cdcislam a frekvenciam disponuju len
mobilny operatori sa nezaklad4 na pravde, nakol’ko napr. mobilny prefix 0913
bol podl'a informacii z web stranky tradu prideleny rozhodnutim tradu ¢. 32/05
spolo¢nosti Unient Communications a cely mobilny rozsah ¢isel od 09091 az po

10



09093, ako aj cisel 09095 az 09099, bol rozhodnutim tradu ¢. 42/06 prideleny
spolo¢nosti Mobile Entertainment Company, pricom ani jedna z tychto spolocnosti
neposobi ako mobilny operator na Slovensku.

2. tvrdenie o0 ,nemoZnosti pridelitt vol'né frekvencie pre d’alSicho mobilného
operatora® sa taktieZ nezakladd na pravde, nakolko existuji v nedavnej
minulosti pridelované, v stéasnosti vol'né alebo v blizkej budicnosti uvol'iované
frekvencie, v zmysle Narodnej tabul’ky frekvenéného spektra, ktoré boli, resp. mozu
byt’ pridelené mobilnym operatorom — napr. 2,6 GHz. pasmo, tender pre frekvencie
vV pasme 870 MHz, ktory sdm urad oznacil ako tender pre 4. mobilného operatora
a ktory skoncil pridelenim frekvencii siCasnému mobilnému operatorovi —
spolo¢nosti Orange, atd. Tento tender bol priamou prilezitostou pre vstup na
mobilny trh pre d’alSieho hraca, ¢o je v priamom rozpore s konstatovanim tradu.

3. je rovnako nanajvyS pochybné tvrdenie, Ze nie je moZné vybudovat’ resp.
nadobudnut’ vlastni mobilnu siet’. Novy hra¢ na trhu — spoloc¢nost’ Telefonica O2
je priamym ddékazom toho, Ze od obdobia ukoncenia prvej analyzy trhu ¢. 9, po
prebiehajucu konzultaciu k aktualnej analyze trhu, sa podarilo d’alSiemu operatorovi
uspesne vybudovat’ vlastnii mobilnua siet’, ako aj etablovat’ sa na maloobchodnom
trhu.

4. Konstatovanie uradu, Ze poskytovatel’ mobilnych telefonnych sluZieb, na to aby
mohol poskytovat’ sluzby potrebuje infrastruktiru, ktora je definovana
v sutaznom prave ako unikitne zariadenie nie je podloZené Ziadnou
argumentaciou, ani odkazom na prislusné pravne predisy alebo judikatiru
slovenskych alebo eurdpskych sutaznych organov, Eurdpskej Komisie, resp. sudov.

Pri vyhodnoteni predmetného kritéria zrejme dochadza u tradu k zimene konceptu
unikatneho zariadenia, teda infrastruktiry, zariadenia, ktorej vybudovania alebo
nadobudnutie nie je objektivne mozné — teda je absolutne alebo de facto
nereplikovatelna abez pristupu ku ktorej moze dojst obmedzeniu sutaze S
infraStruktirou, ktora je sice predmetom vylu¢ného vlastnictva a exkluzivneho
vyuzivania uréitym podnikatePom, avS§ak porovnatel’na infrastruktira mozZe byt
vyuZivana inym podnikatel’om..

Na zaver si spolocnost T-Mobile dovoluje tiez uviest, Ze Urad pouziva rovnaku
argumentaciu aj pri vyhodnoteni dalSieho kritéria — bariéry vstupu na trhu.
Z uvedeného vyplyva, Ze trad duplicitne pouziva ti isti argumentaciu pri preukazovani
existencie SMP podniku na trhu, ¢o spolo¢nost’ T-Mobile nepovazuje za spravne.

c) Ku Kkritériu: ,,Existencia technologicky podmienenych vyhod“

Spolo¢nost” T-Mobile zastdva ndzor, Ze existencia technologicky podmienenych vyhod
nie je pre tento trh a jeho posudzovanie relevantnd. Jej posudzovanie mé podl'a ndzoru
spolo¢nosti T-Mobile vyznam pri relevantnych trhoch, kde sa technologicky
podmienené vyhody posudzuji vo vztahu jedného podnikatela pdsobiaceho na
relevantnom trhu, k inym podnikatelom pdsobiacich na tom istom relevantnom trhu,
pricom tu ide fakticky o tri relevantné trhy, kde kazdy z operatorov ma 100 % podiel v
ukoncovani hovorov vo vlastnej sieti.

Navyse, spolocnost T-Mobile nesthlasi s tvrdenim tUradu, Ze by technologickou
vyhodou mala byt mobilna siet’ ako unikatne zariadenie, nakol'ko zastava nazor, ze
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mobilna siet’ nie je unikdtnym zariadenim (vid’. vysSie) a nakolko mobilnou sietou
disponuju vsetci traja mobilny operatori.

Naopak, spolo¢nost T-Mobile sthlasi so zavereénym tvrdenim uradu, Ze Ziaden
mobilny operator nedisponuje ,,trvalou technologickou vyhodou, ktord by mu mohla

poskytnat’ konkuren¢nti vyhodu®. Zostava vSak nejasné, ako tento zaver tradu prispel
k vyhodnoteniu existencie SMP na trhu ¢.9 a ¢i bol vobec zohl'adneny.

d) Ku kritériu: ..Zodpovedajiica vyjednavacia sila na strane dopytu*

Podl'a nazoru spolo¢nsoti T-Mobile, v su¢asnom legislativnom a regulatnom kontexte
nie je mozné tvrdit, Ze by spolo¢nost’ T-Mobile, Orange alebo Slovak Telekom mali
vysSiu vyjednavaciu silu ako Telefonica O2, ako to tvrdi urad s odvolanim sa na
»trhové podiely, pricom opit’ chyba odkaz na akom trhu boli tieto trhové podiely
dosiahnuté. Naopak, vyjednavacia sila vSetkych operatorov je viac menej vyrovnana
a to z toho dovodu, Ze:

1. vzmysle § 28 zakona ma kazdy operator vlastniaci siet’ povinnost’ prepojit’ siete
v primeranej lehote a za primeranych podmienok,
2. trh €. 9 je regulovanym trhom, na ktorom st v sucasnosti ulozené povinnosti

SMP podnikom a podliecha opétovnej analyze tradu, S priamou hrozbou este
intenzivnejsich regulacnych zasahov,

3. mensi podnikatelia a hlavne novi hraci na trhu, st zvy€ajne chraneni sut'aznym
pravom viac ako incumbent alebo vel’ky hraci.

Zohladniac vysSie uvedené, spoloCnost T-Mobile zastdva nézor, ze ziaden z
podnikatel'ov vlastniacich siet’ nema vyS$iu vyjednavaciu silu voci inym operatorom.

e) Ku Kkritériu ,,uspory z rozsahu

Podl'a nazoru spolo¢nosti T-Mobile, predmetné vyjadrenia uradu o tom, ze dochadza k
usporam z rozsahu, nie st v analyze dostatocne podlozené.

Z dovodu, ze mobilny trh sa vyznacuje neustdlou technologickou inovéaciou, mobilni
operatori investuji nemalé pros‘[riedky2 do technologii ako GPRS, Wi-Fi, EDGE,
UMTS/HSDPA tak, 7ze dochddza neustile k rozSirovaniu sieti ateda tvrdenie
0 isporach z rozsahu povazujeme za nespravne. Dalej k uvedenému spolo¢nost’ T-
Mobile uvadza, ze viaceri eurdpsky narodni regulatori (napr. ComReg, Ofcom)
nepovazuju predmetné kritérium za relevantné pre posudenie postavenia mobilného
operatora na predmetnom relevantnom trhu.

Ak by aj spolo¢nost’ T-Mobile generovala uspory z rosahu, tieto si len do¢asného
charakteru voci spolo¢nosti Telefonica O2. Analyza tradu neobsahuje Ziadnu
predpoved’ vyvoja Uspor zrozsahu do budutcnosti® apreto nie je mozné tvrdit, ze
udajnd vyhoda by mohla mat’ dlhodobejsi charakter, ktory prispieva v nezanedbatelne;j
miere k preukazaniu pozicie konrétneho podnikatela v pozicii SMP na trhu ¢.9

2 Napr. 5556 min. SKK v r. 2005, 6225 mIn.SKK v r. 2006.
Urad je v zmysle bodu 20, 27 SMP guidelines povinny vykonat’ definovanie a analyzu trhu na ,,forward
looking bases — teda zohl'adniac aj predpokladany buduci vyvoj
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f) Ku Kritériu ..existencia potencialnej konkurencie*

Urad v tejto Gasti analyzy len sucho konstatuje, Ze ,,vstup d’al§ieho mobilného operatora
na trh je nepravdepodobny“. Spolo¢nost T-Mobile opakovane upozorfiuje na
nedostatky analyzy v Casti definovania trhu a vyhodnotenia zastupitel'nosti sluzby
ukoncovania volani v sieti T-Mobile voci sluzbe ukoncovania volani v inych sietach
(vid’. str.3 vyjadrenia), ktoré maju priamy vplyv na vyhodnotenie aktudlnej aj
potencialnej konkurencie na trhu.

) Ku Kritériu ,.prekazky vstupu na relevantny trh*

Vo vSeobecnosti je potrebné konstatovat’, Ze nie je zrejmé preco toto Kritérium trad
pouziva, ked’ v inej ¢asti analyzy (napr. str. 8 analyzy) urad naznacuje, ze trh je
limitovany na siet’ kaZdého z operatorov a kazdy operator ma 100% podiel
ukoncovania hovorov vo vlastnej sieti. AK by tomu tak naozaj bolo, potom by
pripadny vstup konkurenta vytvoril novy trh ukoncovania hovorov v sieti tohto nového
hraca, na ktorom by dosahoval tento operator 100% trhovy podiel. Vstup nového hraca
a vytvorenie nového trhu ukoncovania hovorov nemé ziadnu spdsobobilost’ ovplyvnit’
situaciu na trhu ukon¢ovania hovorov v inej sieti.

Urad opitovne vobec neindikuje doleZitost” vyhodnotenia tohto kritéria pre celkové
zhodnotenie situacie na trhu/trhoch, ani akym spdsobom prispieva udajna skuto¢nost’
existencie bariér vstupu na trh pre preukazanie SMP vsetkych trhoch operatorov, pokial’
ide 0 ukon¢ovanie hovorov v ich sietach.

Pokial’ ide o vyhodnotenie jednotlivych typov bariér vstupu na trh spolo¢nost’ T-Mobile
povaZzuje za potrebné uviest’ nasledovné:

= pokial' ide O strategické bariéry — K dostupnosti frekvencii a moznostiam
vyuzitia frekvenéného spektra sa spolocnost’ T-Mobile uz dostatocne vyjadrila
vysSie, pricom nepovazuje nedostatok frekvencii do buducnosti za bariéru ktora
by znemoZnovala vstup d’alSieho hraca, resp. hraov na trh.

= pokial’ ide o silni poziciu etablovanych hracov a vysokl penetraciu trhu mame
za to, ze maloobchodny trh je dostotocne flexibilny a prindsa stale nové druhy
sluzieb prostrednictvom novych technolégii, ktoré vytvaraju priestor pre rast
existujucich, ale aj pre vstup novych hracov na trh. Uvedenému nasvedcuje aj ta
skuto¢nost’, Zze v mnohych europskych krajinach posobia viaceri mobilni
operatori (MNOs - az 5 v jednej krajine — napr. UK, GER), ktorych este
dopliiaja podetni zastupcovia z radov virtualnych operatorov (MVNOs), ako aj
service providerov (SPs), ktori sa ¢asto sustred’'uji len na urcity segment trhu
alebo urcité sluzby.

» Pokial ide o zotrvacnost’ zdkaznikov pri zmene operatora, tato podl'a nazoru T-
Mobile taktiez nehra velky vyznam vzhl'adom na MNP (mobile number
portability) proces, a preto by ju urad nemal brat’ do ivahy. Rovnako mozno
konstatovat, ze k prechodu zakaznikov medzi operatormi dochadza vo
vyznamnej miere aj v sucasnosti, priCom operatori svojimi agresivnymi
marketingovymi aktivitami takéto ,,prechody* priamo podporujt.

= Pokial’ ide o administrativnu zataz pred vstupom, v zmysle § 14 zakona sa
vyzaduje len jednoducha notifikatnd povinnost — oznamenie o zadmere
poskytovat’ siete alebo sluzby, ktord nepredstavuje zvySenii administartivnu
bariéru vstupu.

13



= Pokail ide 0 ekonomické bariéry vV podobe vysokych kapitalovych investicii na
zriadenie mobilnej siete a celkovu investi¢nu naro¢nost’ je potrebné uviest’, ze
vysoké kapitalové naroky zahfiiaju v sebe dva komponenty, ktoré by mali byt
posudené — a) absolutna hodnota celkovych nékladov potrebnych pre vstup, b)
relativna cena poziCiavania si penazi na zabezpeCenie vstupu. Ani jedno
Z tychto kritérii nebolo uradom priamo vyhodnotené. Spolo¢nost’ T-Mobile
zastdva nazor, ze dobre fungujice bankové institicie su schopné poskytnat
akykol'vek uver, bez ohladu na jeho vySku pre spolo¢nost’ disponujucou
ekonomicky podlozenym a racionalnym planom vstupu na trh za primerané
uroky, a teda vysoké kapitalové investicie vobec nemusia predstavovat’ realnu
bariéru vstupu na trh.4 Navyse, zdujmecovia o vstup na mobilny trh st zvycajne
vel'ké, nadnarodné korporacie (vid vstup Telefonica O2 v roku 2006), ktoré
maji dostatok vlastného kapitalu, ako aj schopnost’ ziskat’ velké uvery za
zvyhodnené uroky.

» Pokial ide 0 ¢asové bariéry, nie je celkom zrejmé Co mysli urad pod
formulaciami ,,kratkost’ ¢asu pre vstup a stabilizaciu nového podniku na trhu®,
Kratkost’ Casu pre ziskanie vyznamného poctu zakaznikov. Mame za to, ze
podnikanie na mobilnom trhu nie je ¢asovo obmedzené a preto akondhle nejaky
podnikatel’ vstupi na trh, ma hypoteticky nekonecne vel'a ¢asu na zabezpecenie
vlastnej profitability a ispechu na trhu.

» Pokial' ide o technické bariéry ako napr. pristup k unikatnemu zariadeniu —
mobilnej sieti; spolo¢nost’ T-Mobile sa k danej problematike dostatocne
vyjadrila vysSie.

e) ku Kkritériu ., siéasny stav sutaze*

Spolo¢nost” T-Mobile konStatuje, Ze predmetné kritérium a jeho zhodnotenie Gradom
nema relevanciu k posudzovanému relevantnému trhu ukoncovania volani v
individudlnej mobilnej sieti. Je potrebné jednoznacne zodpovedat’ otazku zadefinovania
relevantného trhu. V pripade, ze kazdy z mobilnych operatorov ma na trhu ukoncovania
hovorov vo vlastnej sieti 100% trhovy podiel (ako tvrdi sdm urad) Ziadna sit'az na
kazdom z tychto trhov neprebieha.

Spolo¢nost” T-Mobile konStatuje, Ze vysSie uvedené pripomienky spochybnuji zavery
uradu, ktoré st zhrnuté v Casti nazvanej ,,Zavery analyzy“ v plnom rozsahu a z tohto
doévodu sa uvedenou Castou d’alej nezaobera.

CAST III - ZAVER
1. Navrhované povinnosti

K uvedenému by v prvom rade chcela spolocnost T-Mobile podotknut’, ze urad
nedodrzal pri ulozeni povinnosti zakladné principy stanovené zédkonom, smernicami
regulacného ramca, ako aj dokumentom organizacie ERG, ktorej je ¢lenom. Tieto
principy, ako boli vyssie popisané sa tykaji povinnosti ulozit’ Specifické povinnosti tak,
aby odrazali problém identifikovany na relevantnom trhu, odévodnit uvedené
povinnosti, a tam, kde je to mozné zvolit niekolko alternativ. Rovnako irad je

* OECD vykladovy material riaditelstva pre finanéné, obchodné zéleZitosti a sutaznej komisie
k Bariéram vstupu na trh str. 30: ,,Some scholars contend that high capital costs cannot be considered
barriers because well-functioning capital markets will fund any firm with a reasonable entry plan at a
fair interest rate, regardless of the amount of capital needed
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povinny ulozZit’ povinnosti tak, aby boli efektivne a predstavovali pre operatora ¢o
najmensSiu zataz pri ich uplatiovani a zaroven by mal urad zhodnotit® aj
potencialny dopad ulozenvch povinnosti na relevantny trh.

Podl’a Smernice o pristupe (¢lianok 8 (4) predmetnej smernice), akakol'vek
povinnost’ ulozend na zaklade urcenia SMP musi vychadzat z povahy zistené¢ho
problému, musi byt’ primerand a odovodnena vo vzt'ahu k principom stanovenym v
¢lanku 8 Ramcovej smernice.

Spolo¢nost’ T-Mobile d’alej konStatuje, Ze nasledovné tvrdenie uradu: ,,dodrianie
uloZenych povinnosti je vzhladom na to, Ze spolocnosti T-Mobile a Orange su
vyznamnymi podnikmi na vel’koobchodnom trhu ¢. 9 nevyhnutnou podmienkou
vytvorenia konkurencného prostredia na vel’koobchodnom trhu ¢ 9 moze byt
zavadzajice a mylné, nakol’ko samotny urad vo svojej analyze konStatoval
neexistenciu potencialnej siut'aze a skutocnost’, Ze vSetci operatori maji 100 %
trhovy podiel na zadefinovanom relevantnom trhu. Predmetné tvrdenie nemoéze
sluzit’ ako odovodnenie ulozenych povinnosti.

A) Povinnost’ nakladovej orientacie

Urad v analyze navrhuje doplnit’ existujuce povinnosti pre spolo¢nost’ T-Mobile 0 novi
povinnost’ ndkladovej orientacie.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade uviest, Ze samostna existencia, resp.
preukazanie existencie SMP podniku na trhu, eSte samo osebe nerobi urad povinnym
a dokonca ani neumoznuje uloZit’ povinnost’ ndkladovej orientacie v zmysle zdkona.

Povinnost’ nakladovej orienticie je vSeobecne povaZovana za ,poslednu
uplatnitenii povinnost’, ktora sa ukladd v ¢ase ked’ zlyhaju ostatné uloZené
povinnosti a to v ramci dodrZania principu proporcionality. Na trhu ukoncovania
volani nie su badat’ konkrétne cenové vykyvy alebo excesy. Cena za predmetné
sluzby je pravidelne negociovana dotknutymi stranami, vratane dohody zo dia
26.11.2008 pokryvajucej obdobie rokov 2009 az 2011, podPa ktorej mobilné
prepojovacie poplatky na Slovensku smeruju Kk uroveni buducich
predpokladanych eurdopskych priemerov.

Zakonnym predpokladom pre uloZenie povinnosti ndkladovej orientdcie v zmysle § 22
zdkona je zistenie Uradu, Ze nedostatok efektivnej sitaze umoZiuje vyznamnému
podniku pozadovat’ neprimerané ceny.

Inak povedané je potrebné v zmysle zakona preukazat’:
1. nedostatok sutaze (SMP),

2. moznost pozadovat’ neprimerané ceny,

3. kauzilny vztah medzi nedostatkom sUtaZze a moznostou poZadovat
neprimerané ceny,

4. vhodnost’ a primeranost’ rieSenia problému neprimeranych cien prostrednictvom
uloZenia povinnosti nakladovej orientacie.

Urad z vyssie uvedeného nepreukdzal splnenie (odhliadnuc od véZnych pripomienok
K asti vyhodnotenie kritérii SMP) minimélne druhého, treticho a S$tvrtého zdkonného
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kritéria. Uz samotna formulécia textacie zdkona teda dava tusit, Ze nie kazdy trh na
ktorom je nedostatok suta’e ma automaticky tendenciu ,.skizat™ k neprimeranym
cenam ateda nie kazdy SMP operator pozaduje resp. mdze pozadovat' neprimerané
ceny. V analyze absentuje akakol'vek argumenticia uradu ohladom schopnosti
spoloc¢nosti T-Mobile uplatiiovat’ excesivne ceny na trhu ¢.9.

Spolo¢nost” T-Mobile predkladd nasledovny zoznam konkrétnych argumentov, preco
povazuje samu seba za neschopnu pozadovat’ neprimerané ceny na trhu ¢.9:

1. ceny za terminaciu nie st stanovené svojvolne spolo¢nostou T-Mobile a su
predmetom rokovani s ostatnymi konkurentmi (Orange, Telefonica O2 ako aj
incumbentom Slovak Telekom ainymi operatormi), ktory disponujt
porovnatel'nou vyjednavacou silou

2. do dnesnej doby sa rokovania vzdy skoncili uspesne a bola dosiahnuta dohoda
0 cene, vratane vysky poplatkov na obdobie 2009-2011.

3. spolo¢nost’ Telefénica O2, ako priamy konkurent spolo¢nosti T-Mobile na
maloobchodnom trhu, dokonca benefituje z dobrovol’ne poskytnutej cenovej
vyhody — na rok 2008 bola dohodnuta asymetria terminacnych poplakov; tato
skutocnost’ je v prikrom protiklade k aktudlnym trendom na eurdpskej urovni,
kde sa samotnd Komisia aj jednotlivi nadnarodni operatori (vratane materskej
spolo¢nosti Telefonica O2) snazia o zamedzenie asymetrie v termina¢nych
poplatkoch v ¢o najkratSej dobe; obdobna cenova vyhoda taktiez nebola
poskytnutd (dobrovolne ani regula¢ne vynutene) pri vstupe novych hra¢ov vo
viacerych inych krajinach (napr. trh v Ceskej republike - spolo¢nost’ Oskar)

4. ceny za terminaciu volani konStatne klesaju v Slovenskej republike ato
dobrovolne, dlhodobo a pravidelne kazdym rokom, pri¢om rychlost’ klesania sa
Vv poslednych 3 rokoch stupiiuje o com sved¢i aj tabulka uvadzana samotnym
uradom na str. 16 analyzy

5. pokles termina¢nych poplatkov je obdobny ako v inych eurdpskych krajinach
(ak neberieme do uvahy prudké zhodnotenie slovenskej meny, na ktoré nema
spolo¢nost” T-Mobile Ziaden vplyv a ktoré tento pokles v absolutnych cislach
moze znehodnocovat).

Je pre spolo¢nost’ T-Mobile tiez zarazajuce, ze urad v prvom kole analyzy povinnost
nakladovej orientacie neulozil, ¢im deklaroval, Ze v danom ¢ase podmienky na uloZenie
tejto povinnosti splnené neboli a v sucasnej analyze tato povinnost’ navrhuje bez toho,
aby sa ¢o len jednou vetou zmienil o skuto¢nostiach, ktoré k tomuto rozhodnutiu viedli.

V tejto suvislosti prirodzene vyvstava otazka, akymi konkrétnym skuto¢nost’ami sa
odliSuje sucasny stav trhu od stavu spred 3 rokov, ked prave v tychto rokoch
zaznamenal trh d’alsi prudky pokles cien z 4,265 na 3,4 Skk za minttu, v ¢ase ked’ su
uzavreté rokovania o budicoronom eSte vyraznejSom poklese a nastaveni
postupného poklesu na d’alSie 2 roky (do roku 2011) v pravidelnych skokoch?
Moze sa v tejto situacii spolocnost’ T-Mobile oznacena za SMP podnik na trhu ¢. 9
naozaj spravat’ nezavisle a diktovat’ neprimerané ceny? Kde je hranica primeranosti
ceny v tomto konkrétnom pripade?

Vyssie uvedené je mozné zhrnat tak, Ze novo navrhovand povinnost’ nakladovej
orientdcie nesmeruje k rie$eniu konkrétneho problému na relevantnom trhu, resp.
nevychadza z definovaného. na relevantnom trhu existujiceho protisutazného konania.
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Potreba zohladnit’ pri ukladani jednotlivych povinnosti princip proporcionality, ako
aj povinnost_preukazat’ konkrétny problém na trhu, ktory je potrebné rieSit_ je
priamo potvrdzovana aj rozhodovacou praxou slovenskych sidov - napr. rozhodnutie
NajvysSieho sudu €. 5 Sz 57/2007 o0 preskimani zékonnosti rozhodnutia tiradu vo veci
ulozenia povinnosti SMP podniku na velkoobchodnom trhu ¢.5, kde sa na str. 10
rozhodnutia priamo uvadza:

,,Obdobne bol zalobca uspesny v namietke, Ze mu zalovany uloZil neprimerané
povinnosti, ktorych nutnost, primeranost’ a rozsah navyse riadne neodovodnil. Najvyssi
sud suhlasi s tym, Ze v rozhodovani nebolo prihliadnuté k principu primeranosti v
zmysle ust. § 6 ods. 4 zak. ¢. 610/2003 Z.z., ktory pre organ verejnej moci predstavuje
zakaz uloZit' povinnosti, ktoré presahuju ramec toho, co je nevyhnutne potrebné na
dosiahnutie sledovaného ciela. Ak je mozné dosiahnut' ciel inym, pre adresata
Opatrenia menej zatazujucim sposobom, potom orgdan verejnej moci musi nevyhnutne
pouZzit tento sposob “

Ako aj d’ale;j:

,, Preto sprdavne Zalobca poukadzal na to, Ze zalovany uloZil Zalobcovi cely mozny rozsah
zakonnych povinnosti, av§ak v napadnutom rozhodnuti sa nezaoberal tym, i je uloZenie
danych povinnosti primerané cielom, ktoré sa snazi zalovany rozhodnutim dosiahnut.
Navyse Zalovany vo svojej analyze vobec nezohl’adnil, i urcita povinnost’ riesi nejaky
konkrétny problém existujuci na relevantnom trhu a uzi vobec nie to, Ci je urcita
povinnost’ primerand tomuto problému a do akej miery zat’aZuje Zalobcu. *

Je tieZz potrebné poukazat’ na aktualnu regulaénu prax, ked’ regulatori sa nebrania, ba
dokonca podporuji dohodu jednotlivych zainteresovanych podnikov na postupnom
poklese cien (glide path) ktoré nasledne uZz len schvalia. Uvedené je mozné
dokumentovat’ situaciou napr. v Cechach a Holandsku.”

B) Dalsie povinnosti

Urad ponechava v platnosti povinnosti uz ulozené voéi spoloénosti T-Mobile v prvom
kole analyzy trhu. V tejto suvislosti T-Mobile zastdva ndzor, Ze urad pochybil
minimalne v tom, Ze nijakym spésobom nepreukazal, Ze uz uloZzené povinnosti su stale
potrebné (ani sa tym zjavne nezaoberal).

Ulozené povinnosti nevychadzaju z identifikovaného sutazného problému a teda ani
nie su zacielené na rieSenie konkrétneho problému na relevantnom trhu. Rovnako ako
v prvom kole analyzy zastava spolocnost’ T-Mobile nazor, Ze uloZené povinnosti su
v rozpore S principmi proporcionality, objektivnosti, odovodnenosti a materidlnej
pravdy.

Blizsie k jednotlivym povinnostiam:

® Vid'. pripomienky Eurdpskej Komisie k analyze trhu mobilnej terminacie a navrhu uloZenia povinnosti:
pripad NL/2007/0634 — Call termination on individual mobile networks in the Netherlands: “OPTA is of
the opinion that the welfare analysis justifies the imposition of maximum MTRs at the level agreed by the
M(V)NOs. .... the Commission is of the opinion that the significant reduction of MTRs proposed by
OPTA on the basis of the agreement of the M(V)NOs will contribute to the promotion of competition in
mobile termination markets in the Netherlands.”
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=  Povinnost’ transparentnosti pristupu

V analyzovanom obdobi nebol zaznameny Ziaden signal netransparentnosti, ¢o samo
osebe indikuje, Ze uloZené povinnost’ nie je nevyhnutna.

=  Nediskriminacia pristupu

V zmysle § 28 ods.6 zdkona je kazda spolocnsot povinnd umoznit prepojenie
V primeranom case a za primeranych podmienok. Spolo¢nost’ T-Mobile zastava nazor,
ze predmetnd zdkonnd povinnost je plne postacujucou pre zabezpecCenie
nediskrimina¢ného pristupu k jednotlivym podnikatelom pozadujucim prepojenie.
Z uvedeného dévodu povazujeme ulozenie ex ante povinnosti nediskriminécie za
duplicitné a teda aj v rozpore s principom proporcionality.

= Povinnost’ pristupu k uréitym sie’ovym prostriedkom

Tato povinnost’, v podobe v akej bola uplatnena, v podstatnej miere spoliva v
opise povinnosti, ktoré moéZu byt’ uloZzené operatorovi na ziaklade § 21 zakona, bez
vztahu k analyzovanému relevantnému trhu ukondovania volania v individuilne;j
verejnej mobilnej sieti.

Aktuélne ulozenéd povinnost pristupu je formulovana tradom prili§ Siroko a v rozpore
S principom proporcionality. Pokial’ by na jej opdtovnom ulozeni trad trval, mala by
byt uloZend jedine ako povinnost’ poskytnit’ prepojenie podnikom, t.j. prepojit’ siet
spolo¢nosti T-Mobile so sietami podnikov, ktoré o prepojenie ziadaju.

V zmysle zakona je prepojenie definované ako osobitny druh pristupu, a teda
mozno konstatovat’, Ze vzhPadom na skuto¢nost’, Ze doteraz vidy dochadzalo k
zdarnému uzatvaraniu zmliv o prepojeni so spolo¢nostou T-Mobile, a.s.
a prebiehaju rokovania medzi jednotlivymi operatormi o cenovej dohode na
d’alSie tri roky, nie je potrebné stanovovat’ tiito osobitni povinnost’ pristupu.

=  Povinnost’ oddelenej evidencie

Spolo¢nost’ T-Mobile povaZuje povinnost’ nakladovej orienticie a povinnost’
oddelenej evidencie za vyznamovo prepojené povinnosti. Dovodom je skutocnost’,
Ze na to aby ceny boli nakladovo orientované, musi spolo¢nost’ T-Mobile
disponovat’ informacnym systémom, ktory umoZni oddelenie nakladov na
prepojenie od ostatnych nakladov spolo¢nosti.

Nakolko podmienky pre uloZenie povinnosti nakladovej orientacie neboli, podla
nazoru spolocnosti T-Mobile, preukézatel'ne splnenené, zastivame nazor, Ze by nemala
byt uloZend ani povinnost’ ndkladovej orientacie, ktora sliZi prevazne ako predpoklad
uplatnenia povinnosti nakladovej orientacie.

V pripade ak by urad stale trval na uloZeni nakladovej orientacie, ¢o spolo¢nost’
T-Mobile nepovaZuje za odovodnené, spolo¢nost’ T-Mobile zastiva nazor, Ze
metodika plnenia povinnosti nakladovej.orientacie a povinnosti oddelenej
evidencie musi byt’ identicka. V pripade, Ze tomu tak nie je striaca sa zmysluplnost’
oboch povinnosti.

C. Lehota na plnenie povinnosti

Zaverom by sa chcela spolo¢nost’ T-Mobile vyjadrit’ k 30 diovej lehote navrhnute;j
uradom pre splnenie povinnosti. Spolo¢nost’ T-Mobile konstatuje, Ze s oh’adom na v
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sucasnosti dané zavery analyzy relevantného trhu a najmi rozsah povinnosti,
ktoré urad pre spolo¢nost’ stanovil, tato lehota nie je primerand tomu, aby mohli byt’
ulozené povinnosti riadne a spravne implementované. Z tohto dévodu Ziadame, aby
urad stanovil lehotu na implementiciu povinnosti v rozhodnuti primerana k
uloZenym povinnostiam, t.j. taku, aby bola spolocnost’ T-Mobile schopna zabezpecit
riadnym sposobom moznost plnenia stanovenych povinnosti. Tato lehota by podla
nazoru spoloc¢nosti T-Mobile nemala byt kratSia ako 90 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti SMP rozhodnutia.

Vyssie uvedené je mozné odévodnit’ najmé nasledujiicimi skuto¢nost’ami:

V pripade, Ze bude pri uloZeni povinnosti nakladovej orientacie uplatnend metdda plne
alokovanych historickych nékladov, st potrebné minimalne nasledujuce kroky veduce
k implementiacii tejto povinnosti:

1) Je potrebnd uprava, resp. ,,upgrade* samotné¢ho modelu Uctovnictva podla
konkrétnych poziadaviek uradu, ktoré budiu definované az rozhodnutim o uréeni
nakladového modelu, €o nerobi spolo¢nost T-Mobile vo vlastnej rézii, ale
vzhladom na komplexitu a rozsah prace je nevyhnutné v tejto veci oslovit
externého dodéavatel’a resp. konzultanta, pricom vyberové konanie trvd minimalne
tri tyzdne (3t),

2) Nasledne samotna implementacia modelu resp. jeho ,,upgradov* podla
rozhodnutia tiradu vyzaduje ¢as minimalne Styri tyzdne (4t),

3) Po implementovani modelu je potrebné model ,,naplnit* aktualnymi datami -
samotny zber dat v pozadovanej Struktare a ich ,,upload* do modelu Standardne
trva Sest’ tyzdiov tyzdnov (6t).

Uvedené procesné kroky, ktoré¢ budi nevyhnutne musiet nasledovat na strane
spolo¢nosti T-Mobile v pripade ulozenia povinnosti nakladovej orientacie st teda
mimoriadne ¢asovo narocné a nie je mozné ich stihnut’ v pozadovanej kvalite za menej
ako 13 tyzdiiov.

Zaver vyjadrenia spolo¢nosti T-Mobile

V zmysle vysSie uvedeného si dovoluje spolo¢nost’ T-Mobile povaZovat’ analyzu
uradu za nedostatoénu ajej zavery za nepresved¢ivo odovodnené. V tejto
suvislosti spolo¢nost’” T-Mobile navrhuje avyzyva urad, aby analyzu doplnil
a prehibil a aby sa pritom vysporiadal s nimietkami a pripomienkami vznesenymi
vSetkymi pripomienkujuicimi subjektmi.

Na zaklade analyzy v jej aktualnej podobe nie je podla nazoru spolo¢nosti T-
Mobile moZné zikonne uloZit’ povinnost’ nakladovej orientacie ako aj to v analyze
navrhované. Spolocnost’ T-Mobile teda Ziada drad, aby na zaklade zaverov 2 kola
analyzy trhu ¢.9, voci spolo¢nosti T-Mobile, neukladal nové, ani neponechaval
Vv platnosti uz uloZené povinnosti vzmysle § 18 az 22 ziakona, eventuelne, aby
neukladal povinnost’ nakladovej orientacie v zmysle § 22 zikona.

V pripade, Ze urad napriek vSetkym vysSSie uvedenym relevantnym namietkam
spolo¢nosti T-Mobile pristiupi ku kroku uloZenia povinnosti nakladovej orientacie,
Ziadame urad, aby uzko spolupracoval so spolo¢nostou T-Mobile v otazkach
definovania nakladového modelu, tak aby sa predislo rozsiahlym implementa¢nym
problémom a nejasnostiam.
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Spolocnost’ T-Mobile je pripravena kedykol'vek uradu poskytnut’ shcinnost’
potrebni na zavrSenie konzultaéného procesu a hlavne je otvorena akejkol’'vek
komunikacii s dradom, ktora by mohla viest’ k objasneniu jej niamietok voci
uradom vykonanej analyze.

S pozdravom a uctou,

JUDr. Jan Pitoniak Anton Horshkov, MES

Divizia pre pravo, regulaciu a vzt'ahy s operatormi
9

T-Mobile Slovensko, a.s.
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