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Vec: Vyjadrenie k analyze vel'’koobchodného trhu ¢. 9

Vazeny pan predseda,

dna 28. oktdbra 2008 bol spolocnosti Orange Slovensko, a.s. doruceny list Telekomunikacného
Uradu SR (dalej len urad) ¢. 509/14/2008 zo dna 23.10.2008 vo veci analyzy velkoobchodného trhu ¢. 9
(trh sluzby ukoncenia volania v jednotlivych verejnych mobilnych telefénnych sietach, ktora spociva v
prenose volania smerovaného ku koncovému uzivatel'ovi mobilnej telefénnej sluzby z bodu prepojenia
medzi mobilnymi sietami, alebo medzi mobilnou sietou a pevnou sietou do koncového bodu v mobilnej
telefonnej sieti uréeného Specifickou sietovou adresou) (dalej len predmetna analyza). Spolocnost’
Orange Slovensko, a.s. v stanovenej 30 dnovej lehote zasiela nasledovné vyjadrenie k predmetnej
analyze.

11.

Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon o elektronickych komunikaciach) drad najmenej raz za dva roky analyzuje
relevantné trhy. Cielom analyzy je zistit, ¢i na relevantnom trhu je efektivna sitaz a Ci napravné
opatrenia podla osobitnych predpisov alebo pravne zavéznych aktov Eurdpskych spoloCenstiev alebo
Europskej Unie v oblasti sitazného prava pri poskytovani sieti a sluzieb s dostatocné na jej
zabezpecenie.

Efektivnou sUtazou je podla § 16 ods. 2 zdkona o elektronickych komunikacidch taky stav, pri
ktorom ani jeden podnik posobiaci na prislusSnom relevantnom trhu nema vyznamny vplyv. Vyznamny
vplyv na relevantnom trhu podla § 16 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach ma podnik, ktory
sam alebo spolocne s inymi podnikmi ma na tomto trhu také postavenie, ze nie je vystaveny efektivnej
sutazi a ekonomicky vplyv mu v podstatnom rozsahu dovol'uje spravat’ sa nezavisle od konkurentov
a uzivatel'ov (dalej len vyznamny podnik).

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach, ak trad na zaklade analyzy podla § 16

zisti, ze na urcitom relevantnom trhu nie je efektivna sutaz, po skonceni konzultacii podla § 10 urci
rozhodnutim vyznamny podnik a zaroven mu v tomto rozhodnuti uloZi aspori jednu povinnost’ podla § 18
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az 24 a § 27. Tieto povinnosti musia vychadzat' zo zisteného stavu a musia byt opravnené a primerané
Ucelu a principom regulacie, ktorymi st podpora efektivnej sltaze a rozvoj vnatorného trhu. Ak je na
tomto trhu uréeny vyznamny podnik, Grad mu existujice povinnosti ponecha, zmeni alebo doplni.

Na zaklade prvého kola analyzy urad konstatoval, Ze na velkoobchodnom trhu ¢. 9 nie je
efektivna sut'az a spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a Orange Slovensko maju na velkoobchodnom trhu €. 9
vyznamny vplyv a také postavenie, ze nie sU vystavené efektivnej sutazi a ekonomicky vplyv im
v podstatnom rozsahu dovol'uje spravat’ sa nezavisle od konkurentov a uzivatel'ov a z toho dévodu im boli
na velkoobchodnom trhu €. 9 uloZzené rozhodnutiami Uradu ¢. 514/14/2005 a ¢. 515/14/2005 zo dna
07.07.2005 a rozhodnutiami o rozklade ¢. 59/01/2006 a ¢. 60/01/2006 zo dria 10.07.2006 nasledujuce
povinnosti: povinnost’ transparentnosti pristupu podla § 18 zakona o elektronickych komunikaciach,
povinnost' nediskriminacie pristupu podla § 19 zakona o elektronickych komunikaciach, povinnost’ viest’
oddelenu evidenciu podla § 20 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach a povinnost’ véas a za
primeranych a objektivnych podmienok spinit’ odovodnend a opodstatnend Ziadost’ o pouZzivanie urcitych
prvkov siete a pridruzenych prostriedkov a o prepojenie sieti podla § 21 zakona o elektronickych
komunikaciach.

Podla § 11 ods. 2 zadkona o elektronickych komunikacidch Urad pri reguldcii prihliada na
odporucania a usmernenia Eurdpskej komisie vratane technickych noriem a technickych Specifikacii pre
siete a sluzby, ktorych zoznam zverejnuje Eurdpska komisia. Pri regulacii musi zohl'adiiovat’ technologickd
neutralitu regulacie, ktora neuklada ani nediskriminuje pouzivanie konkrétneho typu technoldgie.

Podla § 11 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach Urad pri regulacii zabezpecuje, aby
nedochadzalo k narusovaniu alebo obmedzovaniu sit'aze a diskriminacii podnikov, podporuje efektivne
investicie do kvalitnej a modernej infrastruktiry, dba na zachovanie celistvosti a bezpec¢nosti verejnych
sieti.

I11.

Urad podla § 16 ods.4 zakona o elektronickych komunikacidch pri posudzovani, ¢ ide o
vyznamny podnik na danom relevantnom trhu, vyhodnotil nizSie uvedené kritéria. Musime pripustit,, Ze so
sposobom, akym Urad vyhodnotil situaciu na relevantnom trhu, sa nie celkom stotozrujeme. Urad podla
nasho ndzoru nardbal s udajmi, ktoré ziskal v rdmci prieskumu trhu od jednotlivych podnikov prili$
vSeobecne a bez hlbsieho skiimania suvislosti, resp. len dogmaticky preberal zavery z predchadzajiceho
kola analyz. Uvedené Udaje urad nevyhodnotil analyticky tak, aby identifikoval konkrétny problém na
relevantnom trhu (rovnako ako v prvom kole analyz, aaj v rozhodnuti o rozklade, kedy opat len
skonstatoval neoddvodnenost’ pripomienok spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.). Musime teda
konstatovat, Zze navrhnutie poslednej moznej povinnosti na danom relevantnom trhu (pozri ¢lanok IV) nie
je vysledkom hlbSej a podrobnej analyzy, ktorej zavery by oddvodnovali ich primeranost’ k zistenému
problému na relevantnom trhu a mali by za ciel’ ozdravenie alebo podporu sutaze v prospech ostatnych
konkurentov a koncovych uzivatelov, ale je len akymsi kvazipovinnym poslednym regulacnym krokom,
ktory mozno na relevantnom trhu realizovat’, avSak bez odévodnenia jeho potreby a primeranosti.

Spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. uvadza k vyhodnoteniu jednotlivych kritérii nasledovné
argumenty:
A. Kritérium § 16 ods. 4 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach - vel'kost'
podniku vo vzt'ahu k relevantnému trhu, ako aj zmeny jeho relativnej podielovej
pozicie v casovom priebehu

Urad pri hodnoteni tohto kritéria prebera zistenia z prvého kola analyz, a to Ze podiel podnikov na

danom relevantnom trhu ukoncovania volania v sieti je vzdy 100 %, pretoze sluzbu ukoncenia volania vo
vlastnej sieti m6ze ponukat’ len viastnik alebo prevadzkovatel tejto siete. Takyto dogmaticky nazor vedie
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vzdy len k jednému vysledku, a to, Zze vyznamny podnik musi byt na danom relevantnom trhu najdeny a
oznacCeny vzdy, a to bez ohl'adu na realnu situaciu na fnom. Ak pouzijeme argumentaciu ad absurdum,
v uvedenej situacii je jedno kol'ko subjektov pdsobi na danom relevantnom trhu a aky je skutocny stav
sutaze, pretoze aj v pripade efektivneho trhu s desiatkami sutazitelov bude kazdy z nich vyznamnym
podnikom, ateda ku konkurencnému prostrediu a efektivnej sat'azi ani hypoteticky dojst’
nemoze. Vychadzajlc z takejto premisy je bohuzial' len malo vyznamné, Ze Urad konstatoval mozné
zvysSenie poctu mobilnych operatorov na Styri a redlne zvySenie na tri podniky a aj pomerne vyrazné
zmeny vo velkosti podielov na ukonceni volani vo vSetkych verejnych mobilnych telefonnych siet'ach
(vyjadreny tak poctom aktivnych zakaznikov, poCtom terminovanych minat, ako aj vyskou dosiahnutych
vynosov za ukoncovanie volani v mobilnej verejnej teleféonnej sieti). Akykol'vek vysledok v tomto pripade
neznamenal zmenu postoja Uradu, a to ze trh ukoncéenia volani sa na Ucely analyzy virtudlne zvacsuje
a v porovnani s 200% z prvého kola je teraz uz vlastne 300%. Pozri aj stanovisko Uradu k pripomienkam
Protimonopolného Uradu SR v prvom kole analyzy: ,Vzhladom na vysSie uvedené Urad je toho nazoru, ze
z analyzy je zrejme, Ze ide o jeden vel'koobchodny trh na ktorom pdsobia dve spolocnosti so 100 %
podielom na trhu ukoncenia volania vo svojej sieti.

Zakladnym principom pri analyze relevantného trhu ma byt’ identifikacia problému, t.j. zistenie ci
na danom relevantnom trhu existuje efektivna sut'az. V danej suvislosti povazujeme za podstatné
zdoraznit, Ze v medziobdobi medzi prvou a druhou analyzou — vo februari 2007 — vstipil na trh treti
mobilny operator a Ze sa tak stalo bez akychkol'vek problémov pri uzatvarani zmliv o prepojeni a zmluvy
o narodnom roamingu, ked' vsetky uvedené zmluvy boli uzavreté na komerCnej baze abez uUcasti
regulatora. Urad naviac vytvoril priestor aj na vstup Stvrtého mobilného operatora a aj tymto sposobom
potvrdil, Ze priestor na vstup novych hracov na mobilny trh Slovenskej republiky je nadalej otvoreny a je
teda podmieneny nie regulaciou alebo nedostatkom volnych frekvencii, ale len alen komercénym
rozhodnutim zaujemcov.

Ako sa spravne uvadza v analyze, aj velkosti podielov jednotlivych operatorov na trhu ukoncenia
volani sa v rozmedzi rokov 2004-2007 pomerne vyrazne menili, a to dokonca vo vztahu ku vsetkym
sledovanym parametrom (pocet aktivnych zakaznikov, pocet ukoncovanych minut, vyska vynosov). Dialo
sa tak v zavislosti od atraktivnosti operatormi komunikovanych ponik na maloobchodnom trhu, tzn.
z hl'adiska regulacie optimalnym sposobom.

Podl'a nazoru spolocnosti Orange Slovensko, a.s. konkrétne fakty, zdokumentované
uradom v analyze nemozno vykladat’ tak, Zze by ktorykol'vek podnik posobiaci na prisluSnom
relevantnom trhu mal vyznamny vplyv, tj. vzmysle § 16 ods. 3 zadkona o elektronickych
komunikaciach mal na tomto trhu sam alebo spoloCne s inymi podnikmi také postavenie, aby nebol
vystaveny efektivnej sut'azi a ekonomicky vplyv mu v podstatnom rozsahu dovol'oval spravat’ sa nezavisle
od konkurentov a uzivatel'ov.

Prave naopak, ak by Urad nepreberal z eurdpskych Struktdr logicky zavadnd premisu o 100%
podiele kazdého operatora na (len jedenkrat) 100% trhu a bral do Uvahy skutoc¢ny vyvoj na trhu, teda
dynamiku zmeny podielov na fiom, vyjadrend poctom aktivnych zakaznikov, po¢tom terminovanych minut
a aj vyskou dosiahnutych vynosov za ukoncovanie volani v mobilnej verejnej telefonnej sieti, logicky by
musel dospiet’ k zaveru, Zze na danom trhu sa Ziadny zo sitaZitelov nemo6zZe a nedokaze spravat’
nezavisle od konkurentov a uzivatel'ov, lebo sa to priamo Umerne prenesie do jeho celkového
trhového podielu. Inymi slovami, je to UcCastnik a nie podnik, kto ma v pripade nespokojnosti moznost’
vol'by, substitticie produktov jedného operdtora inym. Po vstupe tretieho mobilného operatora sa tato

.....

a este k vyraznejSim zmenam v trhovych podieloch, ako ich spravne zaznamenal aj Urad.

S ohl'adom na fakty sumarizované v analyze a na skutocnosti uvedené vyssie zastava spolocnost’
Orange Slovensko, a.s. nazor, ze vSetky podniky, posobiace na relevantnom trhu, si vystavené
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efektivnej sat'azi a ze trhovy podiel Ziadneho z nich nie je ani prilis velky ani prili§ maly na to, aby sa
v takejto efektivnej sut'azi nemohol do nasledujiceho kola analyz zasadnejSie zmenit'.

Rovnako aj na zaklade zverejnenych faktickych Udajov zastdvame nazor, ze sut'azny problém
na trhu terminacie identifikovany nebol. Mame za to, Ze analyza vyvoja podielov jednotlivych
podnikov na trhu, vyjadrena pocCtom aktivnych zadkaznikov, poctom terminovanych minGt a vysSkou
dosiahnutych vynosov za ukoncovanie volani v mobilnej verejnej telefonnej sieti nema smerovat’ k zaveru,
Ze kazdy podnik ma 100% podiel na virtualnom trhu terminacie vo vlastnej sieti, ale naopak k zaveru, ze
rozdiely medzi trhovymi podielmi jednotlivych podnikov na realnom trhu ukoncovania volani sa stieraju.
Inak by paradoxne vobec nebolo podstatné, ze velkoobchodné ceny za ukoncovanie volani v mobilnej
verejnej telefénnej sieti medzirocne klesaju, Ze k poklesu maloobchodnych cien v prospech zdkaznika

.....

.....

zmena trhovych podielov.

Mame za to, Ze ucelom periodickej analyzy relevantnych trhov je zistit, akymi trhovymi podielmi
jednotlivé podniky disponuju a ako sa tieto podiely vyvijaju v Case, ¢i ceny klesaju a ¢i rozhodovanie
zakaznika vyrazne ovplyviuje spravanie podniku alebo spravanie jeho konkurentov. V predlozenej analyze
vidime urcité rezervy pri uplatiovani § 11 ods. 3 zakona o elektronickych komunikacidch, nakol'ko
predlozenymi zavermi a naslednym ulozenim povinnosti by mohlo do6jst’ k naruseniu a obmedzeniu sitaze
na plne konkuren¢nom trhu. V danej suvislosti povazujeme za najnebezpecnejsiu pripadna
asymetriu medzi povinnostami uloZenymi jednotlivym podnikom, napr. v prospech tretieho
mobilného operatora. Na tomto mieste uvadzame takyto nazor najma preto, Ze hoci v zavere analyzy su
povinnosti navrhované symetricky, v jej texte sU urcité ndznaky mozného zvyhodrovania tretieho
operatora s poukazom na jeho udajne nevyhodnejsie postavenie, ¢o pri popisanej Urovni konkurencie nie
je odovodnené a pre riadny vyvoj sitaze by mohlo byt naopak skodlivé.

B. Kritérium § 16 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach - ovladanie
unikatneho zariadenia, rozsah obmedzeni vstupu na relevantny trh a ztoho
vyplyvajica miera efektivnej sit'aze

Uz v ramci prvého kola analyzy Urad konstatoval a v aktudlnom kole analyz potvrdil, Ze ,zriadenu
a prevadzkovanu mobilnl telekomunikacnu siet’ spolu s pridelenymi frekvenciami a pridelenymi cislami
z Ciselnej mnoziny povazuje za unikatne zariadenie, nakolko cely rozsah prav a povinnosti k pridelenym
Cislam z Ciselnej mnoziny a k pridelenym frekvencidm maju vyluéne spolocnosti Orange Slovensko,
Teleféonica 02 Slovakia a T-Mobile Slovensko, ktoré su vlastnikmi, spravcami, prevadzkovatelmi
a potencidlnymi prenajimatel'mi verejnej mobilnej telefénnej siete, vybudovanie alebo nadobudnutie
vlastnej verejnej mobilnej telefénnej siete inym podnikom nie je objektivne mozné, kedZe nie je mozné
pridelit’ vol'né frekvencie pre d'alSieho mobilného operatora, pretoze boli rozdelené medzi uz existujlcich
operatorov, a bez pristupu do verejnej mobilnej telefénnej siete by doSlo k obmedzeniu sitaze na
prisluSnom relevantnom trhu*.

S uvedenym tvrdenim Uradu si dovolime nesuhlasit. Mame za to, Ze Urad pri posudzovani
unikatnosti zariadenia musi oddelit’ vlastnictvo siete a moznost’ jej zriadenia od dispozicie s frekvenciami
alebo ciselnymi mnoZinami. Ako je zrejmé zo sUcasnej situacie na trhu, spolocnost’ Telefonica 02 Slovakia
vstUpila na dany trh v stave saturacie 85 % a aj tak siet’ prakticky uz vybudovala. Ako bolo totiz
publikované Uradom v novembri 2008, predmetnd spolocnost’ zrealizovala za 2 roky od pravoplatnosti
individualneho povolenia 842 zakladriovych stanic a pokryla tak 88,68% populacie Slovenskej republiky.

Medzi prvym a druhym kolom analyz bola naviac Uradom v tomto roku vytvorend moznost

vstupu aj pre Stvrtého mobilného operdtora a viacero potencidlnych novych hracov takito moznost’ aj
chcelo vyuzit'. Tito zaujemcovia ale zrejme vnimali jednorazovl Uhradu za pridelenie frekvencii ako nieco
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malo hodnotného, za Co netreba zaplatit' vysoki sumu, kedZze uz treti operator musel zaplatit' tuto
Ghradu v r. 2006 len vo vyske 150 milidonov Sk, t.j. len cca 1/10 sumy uhradenej spoloc¢nostou Orange
Slovensko, a.s. v r. 2002 len za frekvencie v pAsme UMTS, bez zapoditania frekvencii v pasme GSM 900
MHz a 1800 MHz. Novopridel'ované frekvencie tak nakoniec ziskal vd'aka najvyssej ponuke uz etablovany
mobilny operator. Dand skutocnost’ ale nemeni ni¢ na tom, Ze frekvencie urCené na poskytovanie
mobilnych sluZieb su k dispozicii, a to stale lacnejSie a vybudovanie vlastnej verejnej mobilnej telefénnej
siete inym podnikom je a bolo objektivne mozné.

Priklad Teleféniky O2 (a pred 12 rokmi aj priklad vtedajSieho Globtelu) jasne ukazuje, ze napriek
pertraktovanému nazoru o nemoznosti vybudovania konkurencieschopnej siete vzhladom na vysokd
mieru rizika spojenu s navratnostou vynalozenych investicii i ¢asovd narocnost’ je ekvivalentna
celoplo$ni mobilnu siet’ mozné vybudovat’ uz za 2 roky.

Rovnako nie je zrejmé odOvodnenie Udajnej nemoznosti nadobudndt existujicu siet’
ktoréhokol'vek alebo vsSetkych operatorov. Vzhl'adom na skutocnost, Ze vlastnictvo siete nie je Ziadnym
sposobom legislativne obmedzené, a to ani rozhodnutiami o prideleni frekvencii a Cisel, ani inak a aj
prevod individudlneho povolenia (resp. licencie, ktord sa za povazuje za vsSeobecné povolenie
a ohlasenie) nie je po splneni zakonom stanovenych podmienok vyliceny, spolo¢nost’ Orange Slovensko,
a.s. sa s tvrdenim o nemoznosti nadobudnut’ existujicu siet’ nestotoZiuje. Takéto uvaZovanie Uradu
naraza na nemoznost’ obmedzovania zmluvnej volnosti a dispozi¢ného prava podniku nakladat’ so sietou.

Z uvedenych dovodov mame za to, Ze je regulacno-pravne mozné a ekonomicky
oddvodnitel'né tak vybudovat’ d'alSiu mobilna siet’, ako aj nadobudnit’ existujucu.

Spajanie vlastnictva siete s frekvenciami alebo ciselnymi mnozinami nie je teda namieste.
Jedinym fyzicky obmedzenym zdrojom su frekvencie (vSeobecne), ani tie vSak nemoZno povazovat' za
unikatne zariadenie. S postupujicim rozvojom technoldgii sa totiz objavuju stale nové frekvencné pasma,
na ktorych je mozné poskytovat’ mobilné sluzby. Prvym takymto pripadom boli frekvencie z pasma 870
MHz, pridel'ované v ramci viackrat spomenutej verejnej sit'aze na Stvrtého mobilného operatora.

V neposlednom rade aj gramatickym vykladom pridavného mena ,unikatne" v pojme ,unikatne
zariadenie" prideme k zaveru, Zze nemoze ist’ o zariadenie v pocte kusov prevysujicom na danom Uzemi
(SR) jeden. Podla Slovnika sIovenskévho jazyka (http://www.forma.sk/onlines/slex/index.asp, © Forma,
s.r.o., Jazykovedny Ustav Ludovita Stira a Veda, vydavatelstvo SAV) znamend totiz pridavné meno
Lunikatny" jedinecny (vyzn. 1), jediny: unikatny kus ((napr.) nabytku).

Nakolko od seba nezavislé mobilné siete prevadzkuju t.C. v Slovenskej republike tri podniky,
pouzitie gramatického vykladu vylucuje oznacenie ktorejkol'vek mobilnej siete za unikatnu.

Rovnako sa nestotoZiujeme ani s tvrdenim, Ze bez pristupu do verejnej mobilnej telefonnej siete
by doslo na prislusSnom relevantnom trhu k obmedzeniu sutaze. Ako sme uz naznacili, spolo¢nost’
Telefénica 02 Slovakia vstupila na dany relevantny trh bez akéhokol'vek regula¢ného zasahu a dosiahla
tak prepojenie sieti, ako aj pristup do siete jedného z etablovanych mobilnych operatorov na komer¢nom
zaklade. Ulozena povinnost’ umoznit' pristup bola teda nielen nadbytocna, ale pre potreby trhu
ukoncovania volani aj neprimerana. Nakol'ko na ukoncenie volani nie je potrebny pristup k sieti,
ale len prepojenie s nou, aten je zabezpeceny voci vSetkym podnikom elektronickych
komunikacii zakonnou povinnostou podl'a § 28 zakona o elektronickych komunikaciach,
povazujeme ukladanie povinnosti pristupu na trhu terminacie za nesystematické
a zmatocné.

Na zaver teda konStatujeme, Ze spoloc¢nost’ Orange Slovensko, a.s. nevlastni unikatne

zariadenie a povaZuje tvrdenie o unikatnosti ktorejkol'vej slovenskej mobilnej siete za
nepodloZené, nakol'ko na trhu existuje takychto sieti niekol'’ko. Rozhodujicim kritériom pre
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posudenie unikatnosti zariadenia je, mimo iné, objektivna nemoznost’ ho vybudovat’ alebo nadobudnit
inym podnikatelom. Obe tieto podmienky si vzhladom na vySSie uvedené irelevantné a nemozu byt
preto zakladom argumentacie Uradu o unikatnosti zariadenia.

C. Kritérium § 16 ods. 4 pism. c) zakona o elektronickych komunikaciach - existencia
technologicky podmienenych vyhod

Urad ako v zaveroch prvej analyzy predmetného relevantného trhu, tak aj v sicasnosti tvrdi, ze
technologicky podmienené vyhody vyplyvaju z vlastnictva, spravcovstva a prevadzkovania unikatneho
zariadenia - verejnej mobilnej telefénnej siete na pridelenych frekvenciach. Ako ale preukazujeme vyssie,
ani jedna z vyssSie uvedenych spolocnosti na predmetnom relevantnom trhu unikdtnym zariadenim
nedisponuje a teda nedisponuje ani takou trvalou technologickou vyhodou, ktord by jej zabezpeCovala
vyraznu trvalli konkurenénu vyhodu.

Siet’ spolocnosti Orange Slovensko, a.s. teda nie je takou trvalou technologickou vyhodou, ktora
by jej v podstatnom rozsahu dovol'ovala spravat’ sa nezavisle od konkurentov a uZivatel'ov.

Na druhej strane sa nemoOzeme stotoznit' ani s pertraktovanym tvrdenim Teleféniky 02, ze je
v porovnani s ostatnymi mobilnymi operatormi v nevyhode, pokial’ ide o Casovy faktor pri budovani
radiovej Casti. Prave naopak, pokrytie uvedenej spolocnosti je dnes uz porovnatel'né s pokrytim ostatnych
dvoch operatorov (pozri ad B) a neskorSia vystavba siete umoznila uvedenej spoloc¢nosti nakup
modernejSich technoldgii za nizSie ceny a vyuZitie synergie s uz existujucimi mobilnymi sietami tak vo
vzt'ahu k architekture siete, ako aj podnajmu na uz existujlcej infrastruktire inych podnikov.

D. Kritérium § 16 ods. 4 pism. d) zakona o elektronickych komunikaciach
- zodpovedajuca vyjednavacia sila na strane dopytu

Urad vyslovil nazor, 7e vyjedndvacia pozicia spolo¢nosti Orange je vyhodnejdia ako pozicia
podniku s malym trhovym podielom, a to na zaklade ciselnych Gdajov: poctu aktivnych zakaznikov a poctu
terminovanych mindt. S takymto nazorom si dovolime polemizovat, nakolko nie je zaloZzeny na
konkrétnych zisteniach, v om je pozicia inych podnikov obmedzend, ako sa prejavuje, ani ako suvisi
poCet koncovych zakaznikov spolocnosti Orange Slovensko, a.s. a mnozstvo ukoncenych minlt vo
vsetkych mobilnych telefonnych sietach spolu s jej spravanim na trhu. Rovnako nie je uvedeny jediny
pripad, kedy bola vyjednavacia sila inych podnikov obmedzena alebo obmedzovana vyhodnejSou poziciou
spolocnosti Orange Slovensko, a.s., pripadne jediny pripad rozhodnutia Uradu, ktory by pri zneuzivani
nasej pozicie musel zo strany inych podnikov logicky nasledovat'.

V danej suvislosti si dovolime konstatovat’, Ze spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. je (a od zaciatku
svojej existencie bola) obchodnou spoloCnost'ou, ktora v sulade s principmi trhového mechanizmu
uplatiiuje vocCi vsetkym podnikom rovnaké, probiznis orientované, transparentné
a nediskriminac¢né vyjednavacie principy a podmienky. Rovnaky je aj postup spolocnosti Orange
Slovensko, a.s. pri rokovaniach o prepojeni a jej referenéna ponuka na prepojenie (RIO), zverejnena na
webovej stranke nasej spolocnosti, zaslana vSetkym prepojenym podnikom pred zaciatkom rokovani
a ostatnym zaujemcom na poziadanie.

Ako sa spravne uvadza aj v analyze, ceny za terminaciu do siete Orange Slovensko, a.s. sa kazdy
rok aj bez regulacie prostrednictvom nakladovej orientacie cien vyrazne znizuju. Deje sa tak aj vd'aka
relevantnej vyjednavacej pozicii inych podnikov, ktora nedovoluje spoloCnosti Orange Slovensko, a.s.
spravat’ sa nezavisle od konkurentov a uZivatel'ov.

Pri komer¢nych rokovaniach o prepojeni medzi mobilnymi operatormi sa zohl'adriuju celoeurdpske
aj regionalne (V4) benchmarkové hodnoty. Ako konstatuje aj Urad v analyze, pravidelné znizovanie ceny
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za prepojenie v SR je pri porovnavani sinymi clenskymi Statmi skreslované prudkym posilnenim
slovenskej koruny voci euru. Nebyt’ tohto posilnenia, boli by aj dnes ceny za prepojenie pod priemernou
hodnotou ERG, publikovanou v analyze.

Podl'a nasho nazoru urad nepreukazal, ze vyjednavacia sila inych podnikov bola, je alebo bude
spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. obmedzena alebo obmedzovana, a preto nepreukazal ani
vyhodnejSiu vyjednavaciu poziciu spolocnosti Orange Slovensko, a.s.

Na druhej strane ale aj v sUvislosti s tymto kritériom zd6raziiujeme potrebu symetrickej
regulacie trhu terminacie. Pri rokovaniach uskutoc¢nenych od vstupu nového mobilného operatora na
trh, a osobitne pri nedavno skonéenych komerénych rokovaniach o cenach za prepojenie na obdobie
rokov 2009-11 sme sa totiZ stretli s tym, Ze tento novy operator, sic nezat'aZzeny povinnost'ami na
trhu ukoncovania volani, kladol neiimerné pozZiadavky tak vo vzt'ahu k poklesu cien za
ukoncenie volani v sietach ostatnych podnikov, ako aj vo vztahu k asymetrickému
zvyhodneniu cien za ukoncenie volani vo vlastnej sieti.

E. Kritérium § 16 ods. 4 pism. g) zakona o elektronickych - komunikaciach uaspory
z rozsahu

Urad kondtatuje, Ze vietky podniky vratane spolognosti Orange Slovensko, a.s. dosahujl Uspory
z rozsahu pri poskytovani verejnej mobilnej telefénnej sluzby, vzhladom na objem prevadzky a beric do
Uvahy hospodarske vysledky vSetkych troch spolocnosti na trhu. Nakolko uvedend konstatacia nie je
podlozena analyzou, vyznieva opat’ dogmaticky v zmysle, Ze spolocnost’ s vysokym objemom prevadzky
na danom relevantnom trhu vzhl'adom na svoje pozitivne hospodarske vysledku automaticky dosahuje
Uspory z rozsahu.

V danej suvislosti si dovolime upriamit’ pozornost’ aj na skutocnost, ze 100% vlastnik spolocnosti
Telefonica O2 Slovakia je spoloCnostou s obratom vysoko prevySujucim obrat spolocnosti Orange
Slovensko, a.s., ba dokonca prevySujucim aj kumulovany obrat vSetkych podnikov elektronickych
komunikacii v SR (mobilnych a fixnych) a Ze prave v pripade uvedenej spolo¢nosti predstavuju tzv.
Jaktivity na Slovensku®, ako sU oznacované vo finanénych spravach materskej spolocnosti, nie
plnohodnotného mobilného operatora, ale len geografické rozsirenie dominantného Ceského operatora,
s rozsiahlym vyuZitim ceského materidlneho, administrativno-technického aj persondlneho zazemia
Napokon aj zastupovanie spolocnosti Telefénica 02 Slovakia na odbornych férach organizovanych tradom
prostrednictvom c¢eskych expertov, pésobiacich v Prahe, je jasnym sprievodnym javom uvedeného stavu.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze ak dosahuje niektory z podnikov prevadzkujucich
verejnu mobilnu siet’ vyraznl Usporu z rozsahu, je to treti mobilny operator, a nie spolocnost’
Orange Slovensko, a.s.

F. Kritérium § 16 ods. 4 pism. k) zakona o elektronickych komunikaciach - existencia
potencialnej konkurencie

Vyhodnotenie tohto kritéria je opat’ zavislé na skutocnosti, ¢i Urad posudzuje situaciu na trhu,
posudzuje efektivnu sUtaz a identifikuje konkrétny sitazny problém, alebo vyhodnotenie tohto kritéria
nezohl'adiuje Ziadny ukazovatel' alebo Udaj o situacii na trhu a uspokoji sa s konsStatovanim, Ze vstup
dalSieho mobilného operatora z dovodu potreby pridelenych frekvencii ako obmedzeného zdroja je
nepravdepodobny a Ze na trhu ukoncovania volani v sieti vSetkych podnikov neexistuje potencidlna
konkurencia a tak nema vplyv na spravanie tychto spolocnosti.
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Spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. opatovne tvrdi, Ze uvedeny trh je plne konkurencny, ziadny
z podnikov nema na prislusnom relevantnom vyznamny vplyv, t.j. v zmysle § 16 ods. 3 zakona
o elektronickych komunikaciach takd poziciu, ze sam alebo spolo¢ne s inymi podnikmi ma na tomto trhu
také postavenie, ze nie je vystaveny efektivnej sutazi a ekonomicky vplyv mu v podstatnom rozsahu
dovoluje spravat’ sa nezavisle od konkurentov a uzivatelov. Neustaly pokles cien, tak velkoobchodnych,
ako aj maloobchodnych, vstup tretiecho operatora bez akéhokolvek regulacného zasahu a celkové
nediskriminacné a trhovo orientované prostredie s neustalym bojom o zakaznika su jednoznacne znakom
existencie konkurencie, ktord nikomu v podstatnom rozsahu nedovoluje spravat’ sa nezavisle od
konkurentov a uZivatel'ov.

Opétovne zdbraziiujeme aj existenciu d'alsich frekvencii, vyuzitel'nych na mobilné sluzby,
ktoré v pripade relevantného zaujmu mozu byt pridelené novému zaujemcovi o prevadzkovanie verejnej
mobilnej telefénnej siete. Mohlo sa tak stat’ uz tento rok vo verejnej sut'azi na 4. mobilného operdtora, ak
by niektory z novych zaujemcov prejavil zaujem ponukou len o malo vyssej sumy. A mbze sa tak stat’
kedykol'vek v buducnosti, § 32 zakona o elektronickych komunikaciach vytvara na takyto vstup nového
hraca realny priestor.

G. Kritérium § 16 ods. 4 pism. 1) zakona o elektronickych komunikaciach - prekazky
vstupu na relevantny trh

Nakolko sa naSa spolocnost’ s odévodnenim jednotlivych prekdzok vstupu na relevantny trh nie
celkom stotoznuje, na tomto mieste uvadzame k jednotlivym prekazkam nase vyjadrenie.

Strategické bariéry

Napriek tomu, Ze kazdé frekvencné pasmo je fyzicky obmedzené, pocet hracov na trhu nie.
Napriek skutocnosti, Ze v sicasnosti pouzivané frekvencné pasma boli pridelené existujicim operatorom,
tak s ohladom na rezervy v existujlcich pasmach, ako aj sohladom na rychly rozvoj mobilnych
technoldgii, urenych pre nové frekvencné pasma neexistuje ziadny dévod, pre ktory by nemohol vstupit’
na predmetny relevantny trh d'alsi podnik, vyuZzijlc pritom iné frekvencie.

Ziskanie administrativneho povolenie je naviac vecou podmienok nastavenych podnikom
regulatorom a spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. ich za prekazku nepovazuje. V danej suvislosti porovnaj
vySku Uhrady spoloCnosti Orange Slovensko, a.s. za GSM a UMTS pasma (r. 1996-2002) a vysku Uhrady
spolo¢nost'ou Telefonica 02 Slovakia pri vstupe na trh v r. 2006.

Ekonomické bariéry

Ako sme uz naznadili, Gradom uvadzana bariéra spocivajlca v jednorazovom poplatku za pravo
pouzivat’ pridelené frekvencie nie je v skutoCnosti vobec prekazkou vstupu a znakom neefektivnej sitaze
a nekonkurencného trhu. Vyska tejto Uhrady je totiz plne v réZii a kompetencii Uradu a nemdze byt teda
pri¢itana v neprospech podnikov na trhu. Naviac tendencia vysky Uhrady je pre novych hracov evidentne
pozitivna a vyska Uhrady nie je kritickym parametrom na ziskanie frekvencii (porovnaj 2002 len UMTS
v pasme 2,1 GHz 1,49 mld. Sk, 2006 UMTS 2,1 GHz + GSM 900 MHz + GSM 1800 MHz za 150 mil, Sk,
2008 CDMA 870 MHz dokonca len 40 mil. Sk).

Ani uvedené vysoké kapitalové investicie na zriadenie verejnej mobilnej telefonnej siete
a sUvisiace technoldgie, investicna naroCnost’ spojena s velkym rizikom sQvisiacim s navratnost'ou
investicii, astym suvisiace vysoké pociatocné naklady na ziskanie zakaznikov (reklama, cenovo
zaujimavejsie a nové druhy sluZieb atd’.) nie st evidentne prekazkou vstupu na trh, nakol'ko v sledovanom
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obdobi medzi 1. a 2. kolom analyzy vstupil na trh dalsi podnik, za dva roky vybudoval siet’ s pokrytim
takmer 90% populacie a ziskal trhovy podiel.

Casové bariéry

Spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. sa nestotoziiuje s nazorom Uradu o existencii akejkol'vek
Casovej bariéry pre vstup na predmetny relevantny trh. Ako je vidno z postupu spolocnosti Orange
Slovensko, a.s. (vtedy Globtel GSM, a.s.) v 90. rokoch a z postupu spolo¢nosti Telefénica 02 Slovakia
v nedavnej minulosti, zriadenie dostatocne konkurencnej velkej siete nie je limitujicim faktorom.
Skutocne cCasovo narocné je vybudovat' paralelnd fixni siet’ v rovnakom alebo vyznamne podobnom
rozsahu ako fixny incumbent. Ako ale vidno z vysledkov sucasnej kontroly Uradu, spolocnost’ Telefénica
02 Slovakia bola schopna aj za sucasného stavu trhu a prostredia zrealizovat’ 842 zakladrovych stanic
a pokryt’ tak 88,68% populacie Slovenskej republiky za 2 roky od pravoplatnosti inidividualneho povolenia
o prideleni frekvencii.

Technické bariéry

Ako spoloc¢nost’ Orange Slovensko, a.s. uviedla a preukazala ad B, Ziadne unikatne zariadenie
nevlastni. Naviac pri si¢asnom stave a rychlosti technologického pokroku, ktory v pravidelnych intervaloch
predpoklada narocni vymenu technoldgii a vymenu alebo zahust'ovanie existujlcej siete aj etablovanymi
podnikmi (GSM 900 a 1800 MHz / 2G, UMTS / 3G, LTE / 4G atd., sdatovymi nadstavbami
a medzistupriami a la GPRS, EDGE / 2,5G a HSDPA, HSUPA / 3,5G) nejde v pripade existujlcej siete
o ziadnu vyznamnu vyhodu na trhu alebo prekazku vstupu na tento trh z titulu technickych prekazok.

Z uvedenych dovodov spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. nevidi priestor pre argumentaciu, Ze na
danom relevantnom trhu existuje taka prekazka, ktora by dokazala vylicit’ vstup podniku na trh. Redlnym
dbkazom tohto tvrdenia je opatovne tak vstup spolocnosti Telefénica 02 Slovakia na trh v r. 2006-2007,
ako aj mozny vstup 4. mobilného operatora v tomto roku.

H. Kritérium § 16 ods. 4 pism. m) zakona o elektronickych komunikaciach - siicasny stav
sut'aze

V odovodneni tohto kritéria Urad hodnotil dynamicky stav na trhu, pricom najma konstatoval, ako
sa pomerne vyrazne vyvijal trhovy podiel vSetkych operatorov, ako stipala penetracia a ako nepretrzite
klesaju poplatky za ukoncenie volania v mobilnej sieti. NepovaZujeme preto za nalezité, ak po vypocte
vSetkych tychto znakov efektivnej sut'aze napokon Urad skonstatoval, Ze ,na velkoobchodnom trhu ¢. 9
sut'az neexistuje". Ak neustale klesajlce ceny nie su najmarkantnejS$im znakom nielen existujlceho trhu,
ale aj konkuren¢ného a plne kompetitivne fungujlceho trhu, ktory neumoznuje spravat’ sa nezavisle od
konkurentov a uzivatelov, cely Ucel regulacie ex ante prestava davat’ zmysel a akdkol'vek uloZzena
povinnost’ teda nespeje a neprispieva k Zelanej efektivnej sutazi, ale je len zbytocnym administrativnym
zat'azenim Gradu a podnikov.

Ako je vel'mi pekne dokladované a graficky znazornené v analyze, za posledné 4 roky klesali
poplatky za ukoncenie volani v spolo¢nostiach Orange Slovensko, a.s. a T-Mobile Slovensko, a.s. 0 11,2%
v roku 2005, 0 6,1% v roku 2006, o 7,2% v roku 2007 a o 8,6% v roku 2008. Z len vCera uzavretého
dodatku zmluvy o prepojeni medzi uvedenymi spoloc¢nostami doplfiame, Ze dohodnuta Uroven poklesu pre
rok 2009 je dokonca nad Uroviiou 26%. Z uvedeného jednoznacne vyplyva rastica uroven konkurencie
a silnejuci tlak na vSetky podniky pdsobiace na vel'koobchodnom trhu ukoncovania volani, ktory sa na
maloobchodny trh volani prenasa v este rychlejSom tempe, ako klesaju ceny na velkoobchodnom trhu.
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Logickym regulacnym zaverom pre vel'kobchodny trh ukoncenia volani by malo preto
byt uvol'nenie regulacie, alebo v najhorSom pripade jej zachovanie na existujicej arovni.
Urad ale pri hodnoteni trhu bohuzial' prevzal dogmaticky pristup eurdpskych struktir a vidiac vyvoj
jednotlivych kritérii tvrdi, Ze bez ohl'adu na pocet podnikov, stav sut'aze a trhu alebo trhovy
podiel na realnom trhu ukoncenia volani vo verejnych mobilnych telefénnych siet'ach je
kazdy podnik 100% dominantny vo vlastnej sieti, teda na akomsi virtualnom (sub)trhu
ukoncenia volani vo vilastnej sieti, nakol'ko opat’ bez ohl'adu na pocet sieti, pocet podnikov, ich trhovy
podiel, pocet zakaznikov alebo vysku vynosov z ukoncenia volani vlastni unikatne zariadenie, atd. Na
zaklade skutoCnosti uvedenych pri jednotlivych kritériach mame za to, Ze uvedeny postup je
nespravny, vrozpore so zakonom o elektronickych komunikaciach avébec v rozpore s
ucelom regulacie sut'aze na danom trhu. Usilie vynaloZzené Gradom a operatormi pri priprave analyzy
sa straca vo vyslednom dojme, Ze cela analyza je vykonana len aby bola, pretoze je zbytocné
Cokol'vek analyzovat, ak kazdy bude SMP a bez zd6vodnenia bude uloZzena kazdad mozna povinnost, a to
bez posudenia konkrétneho sut'azného problému alebo dosledného odovodnenia navrhnutej
povinnosti.

Z pohl'adu spolocnosti Orange Slovensko, a.s. je takéto konanie v rozpore s § 11
ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach, nakol'ko ide o narusovanie alebo
obmedzovanie sitaZze a diskriminaciu podnikov bezdévodnym, neoddvodnenym,
nadbytoénym a neprimeranym regulacnym zasahom. Urad doteraz (ani v predchadzajicej
analyze) svoje tvrdenia nedolozil a nepodlozil Ziadnym dokazom, len autoritativne tvrdi Zze
sut'az neexistuje (,vzhladom na definiciu velkoobchodného trhu & 9 je nespochybnitelné, ze na
tomto trhu ma kazdy operator 100 % podiel vo svojej sieti. Ide o skutocnost’ jednak vSeobecne znamu
a taktiez Uradu zndmu z jeho cinnosti potvrdent analyzou relevantného velkoobchodného trhu ¢. 9, kde
Urad na zaklade vykonaného Setrenia a zistenych skutoCnosti skonstatoval, ze na tomto trhu nie je
efektivna sitaz").

IV.

Cielom analyzy, tak ako spravne uvadza vtomto dokumente Urad, je zistit, ¢i na
velkoobchodnom trhu ¢. 9 je efektivna sUtaz, ¢i napravné opatrenia podla osobitnych predpisov su
dostatoCné na jej zabezpecenie a ¢i posobi na velkoobchodnom trhu €. 9 taky podnik, ktory sam alebo
spolocne s inymi podnikmi ma na predmetnom trhu také postavenie, Ze nie je vystaveny efektivnej sttazi
a ekonomicky vplyv mu v podstatnom rozsahu dovoluje spravat sa nezavisle od konkurentov
a uzivatel'ov.

Ako sme uz uviedli, napriek obsiahlemu analyzovaniu podkladov drad Ziadnym
sposobom neidentifikoval problém sit'aze, len skonstatoval Zze na danom relevantnom trhu
Ziadna sat'az nie je. Mame za to, Ze takyto postup nie je namieste, nakolko regulacné povinnosti
v zmysle Odporucania EC z11/02/2003, cislo C(2003)497 ako aj Smernic 2002/21/EC
a 2002/19/EC musia vychadzat’' zo zisteného stavu a musia byt primerané problému, ktory
bol zisteny. UloZzené povinnosti, ktoré Grad navrhuje zachovat’ a dokonca rozsSirit' su
nadbytocné. Povinnost’ pristupu je naviac neaplikovatel'na. Novonavrhnuta povinnost’
nakladovej orientacie cien napokon nebola iradom dostatocnym sp6sobom od6évodnena.

Na zaklade uvedeného mame za to, Ze zavery analyzy sU neopodstatnené a v rozpore s Ucelom
a cielom regulacie pri vykonavani analyzy trhu, a rovnako su neprijatelné aj pre efektivnu sitaz na trhu.
Spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. na vel'koobchodnom relevantnom trhu cislo 9 podla nasho nazoru
nema také postavenie, aby nebola vystavenad efektivnej siUtazi a ekonomicky vplyv jej v podstatnom
rozsahu dovoloval spravat’ sa nezdvisle od konkurentov a uzivatelov. V pripade riadneho skidmania
a vyhodnotenia spravania sa podnikov na danom velkoobchodnom relevantnom trhu dislo 9, najméa
doéslednou ekonomickou analyzou by malo byt preukazané, ze vzajomna potreba prepojit’ svoje siete, bez
naplnenia ktorej nemo6ze poskytovat’ sluzby Ziadny z mobilnych operatorov, brani dotknutym podnikom
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spravat’ sa nezavisle a stanovovat ceny za terminaciu excesivnym spdsobom. Spolocnost’ Orange
Slovensko, a.s. si nem6ze dovolit'’ ignorovat’ potreby a zaujmy ostatnych konkurentov na trhu a
k ostatnym  podnikom  pristupuje v dvojstrannych zmluvach o prepojeni siete transparentne
a nediskriminacne, ¢o jej neumoznuje svojvolne a hlavne nezavisle menit’ poplatky za ukoncovanie volani
vo vlastnej sieti. Moznost' spravat’ sa nezavisle od ostatnych konkurentov neexistuje tieZz preto, ze sme
neustale konfrontovani s porovnavanim vyvoja nasich maloobchodnych a velkoobchodnych cien, ako aj s
celkovym vyvojom na velkoobchodnych trhoch ukoncovania volani v Eurdpskej Unii a v krajinach V4. Pri
rokovaniach su zohladiované cenové Grovne na porovnatel'nych trhoch.

Udaje, ktoré sme poskytli Uradu vramci analyzy a skutonosti uvedené v tomto vyjadreni
uvedené skutocnosti v plnej miere potvrdzuju.

Najvacsie riziko spojené s regulaciou trhu ukoncenia volani je sposobené stavom,
kedy novy operator nie je na rozdiel od konkurencie na trhu ukoncovania volani zat'azeny
Ziadnymi povinnost'ami, a to ani povinnost'ou transparentnosti a nediskriminacie. Je ndm samozrejme
jasné, Ze takyto stav nastal bez zavinenia Uradu, nakolko tento novy hrac¢ zacal poskytovat' sluzby
v medziobdobi medzi prvou a druhou analyzou relevanntného trhu. A velmi ocenujeme aj tu skutocnost,
Ze Urad navrhuje do budicnosti voci jednotlivym mobilnym operatorom symetrické uloZenie povinnosti.
S ohl'adom na niektoré naznaky iného pristupu v analytickej Casti ale povaZujeme ale za potrebné aj na
tomto mieste zdoraznit, ze nase skisenosti z komercnych rokovani o prepojeni jednoznacne potvrdili, ze
asymetrickd regulacia nového mobilného operatora neodévodnene posilfiuje a stavia do pozicie, kedy si
kladie neimerné poziadavky tak vo vzt'ahu k poklesu cien za ukoncenie volani v siet'ach
ostatnych podnikov, ako aj vo vzt'ahu k asymetrickému zvyhodneniu cien za ukoncenie
volani vo vlastnej sieti. Takyto stav povazujeme za potrebné urychlene odstranit, aby sa zabranilo
dalSim naruseniam sUt'aze na relevantnom trhu.

V.

Na zaklade vysledkov opakovanej analyzy velkoobchodného trhu €. 9 Urad navrhol doplnit’
povinnosti ulozené spolocnostiam Orange Slovensko a T-Mobile Slovensko ako vyznamnym podnikom na
predmetnom trhu, ur¢enym na zaklade prvého kola analyzy velkoobchodného trhu €. 9, na ktorom im boli
podla §18 az 21 zdkona o elektronickych komunikaciach uloZzené povinnosti rozhodnutiami
C. 541/14/2005 a ¢. 515/14/2005 zo dna 07.07.2005 a rozhodnutiami o rozklade ¢. 59/01/2006
a ¢. 60/01/2006 zo dna 10.07.2006. Zaroven vsulade s § 17 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach urad navrhol spolocnosti Orange Slovensko, a.s. doplnit’ uloZzené povinnosti o:

e) povinnost’ nakladovej orientacie cien za ukoncenie volania vo verejnej mobilnej telefénnej sieti
podla § 22 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach - vzhl'adom na skutocCnost, Ze
neexistencia sUtaze na trhu ukoncenia volania v jednotlivych verejnych mobilnych telefénnych
sietach vytvara predpoklady na to, aby vyznamny podnik na tomto trhu mohol pozadovat
neprimerané ceny, Urad ukladd spoloc¢nostiam Orange Slovensko a T-Mobile Slovensko ako
vyznamnym podnikom pri poskytovani ukoncenia volania vo svojej verejnej mobilnej telefénnej
sieti povinnost’ stanovit’ cenu tak, aby tato obsahovala iba naklady spojené s poskytovanim tejto
sluzby a aby do tejto ceny neboli zapocitané aj tie naklady, ktoré s touto sluzbou nesuvisia.
Spolocnosti Orange Slovensko a T-Mobile Slovensko si povinné stanovit’ maximalnu cenu za
sluzbu ukoncenia volania vo svojej verejnej mobilnej telefonnej sieti metddou plne alokovanych
historickych nakladov tak, aby do tejto ceny boli zapocitané iba primerané a odévodnené naklady
suvisiace so sluzbou ukoncenia volania vo verejnej mobilnej telefonnej sieti, teda iba naklady na
sietové prvky i zodpovedajuce naklady na sluzby suvisiace so sluzbou ukoncenia volania vo
verejnej mobilnej telefonnej sieti a primerana miera navratnosti viozeného kapitalu na sluzbu
ukoncenia volania vo verejnej mobilnej telefénnej sieti. Urad bude pri posudzovani ceny za
ukoncovanie volania v siet'ach spolo¢nosti Orange Slovensko resp. T-Mobile Slovensko vychadzat’
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Z porovnania ceny vypocitanej na zaklade metddy plne alokovanych historickych nakladov
predloZenej vyznamnym podnikom a ceny vypocitanej metddou tzv. ,benchmarkingu® z cien za
ukoncenie volani v mobilnych telefonnych sietach clenskych krajin EU. Metddu kalkulacie cien
Urad vyda rozhodnutim, ktoré podla § 22 ods. 1 uverejni vo Vestniku Gradu.

Podla Uradu je dodrzanie ulozenych povinnosti nevyhnutnou podmienkou vytvorenia
konkurencného prostredia na velkoobchodnom trhu €. 9, vzhladom na skutocnost’, Ze spolocnosti Orange
Slovensko, Telefdnica 02 Slovakia a T-Mobile Slovensko s na tomto trhu vyznamnymi podnikmi.

S poukazom na § 17 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach drad konstatuje, ze na
zaklade analyzy podla § 16 opakovane zistil, Ze na predmetnom relevantnom trhu nie je efektivna sitaz a
navrhol spolocnosti Orange Slovensko, a.s. ako vyznamnému podniku na predmetnom trhu doplnit’
k povinnostiam uloZzenym na zaklade prvého kola analyz povinnost' nakladovej orientacie
cien podl'a § 22. Spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. ma za to, ze naprieck tomu Ze navrhované
povinnosti musia vychadzat’ zo zisteného stavu a musia byt’ opravnené a primerané Ucelu a principom
regulacie, ktorymi s podpora efektivnej sitaze a rozvoj vnutorného trhu, Grad doplnil tito povinnost’
bez akéhokol'vek odovodnenia len konstatovanim Ze na trhu nie je sit'az a Ze podniky
posobiace na danom relevantnom trhu s vyznamnymi podnikmi. Spoloc¢nost’ Orange Slovensko,
a.s. nepovazuje konanie Uradu za suladné so zakonom, nakolko uvedena povinnost’ je neadekvatna,
neprimerana Ucelu a stavu trhu, a naviac v rozpore s principmi fungovania trhu a sat'aze,
nakol'ko je neodovodnena a ni¢im nepodlozena.

VI.

Na zaklade skutocnosti uvedenych vyssie spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. navrhuje vykonanu
analyzu doplnit’ nasledovne:

A. uviest' v analyze jednoznacne urceny sut'azny problém na trhu a rovnako jednoznacne
uviest’ pri konkrétnych opatreniach oddvodnenie potreby ich uloZenia, ato najma
z pohladu Zelanych zmien na dosiahnutie efektivnej sit'aze, s prihliadnutim na stav sutaze
a zaroven uviest’ jednotlivé dokazy a zavery ako urad dospel k svojim tvrdeniam, a nie
iba konstatacie nepodlozené dokazmi. Mame totiz za to, Ze Urad v Ziadnej Casti navrhu
predmetnej analyzy neuviedol konkrétny problém na trhu, ani neuviedol aky je ciel' ponechanych
povinnosti, a aké zmeny sa prostrednictvom nich maji dosiahnut. Rovnako vo vztahu k
novonavrhnutej povinnosti nakladovej orientacie cien plati, Ze nie je oddvodnend primeranost
a nutnost’ ulozZenia tejto povinnosti;

B. vypustit’ povinnost’ pristupu k urcitym siet’'ovym prvkom ako povinnost’' zmatocne uloZenu
v prvom kole analyz a ponechat’ ako dostatocny zakonny reZim prepojenia podla § 28 zakona
o elektronickych komunikaciach. Podl'a nazoru spolocnosti Orange Slovensko, a.s. tato povinnost’
nema suvislost’ s trhom terminacie a s ohladom na uvedenu zakonnU povinnost’ nie je v ramci
trhu terminacie potrebné ukladat’ Ziadne dodatocné povinnosti. Takato povinnost' ako
neopodstatnend neviedla a ani nemdZze viest’ k efektivnej sitazi na danom relevantnom trhu.

O povinnosti pristupu k uréitym sietovym prvkom je namieste uvaZovat' v ramci iného
vel’koobchodného trhu — trhu pristupu a zostavenia volania vo verejnej mobilnej telefonnej sieti.
AvSak s ohladom na uz zmienenl bezproblémovl komeréni dohodu spolocnosti Telefénica 02
Slovakia o narodnom roamingu mame aj pri uvedenom trhu za to, Ze je plne konkurencny;

C. neulozit’ spolocnosti Orange Slovensko, a.s. (a ani ostatnym podnikom pOsobiacim na

relevantnom trhu) povinnost’ nakladovej orientacie ako povinnost' nadbytocnu, nakol’ko stav
sut'aze na trhu je plne konkurencny, od posledného kola analyz sa zlepsil a Uplne vyhovuje Ucelu,
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ktory sa ulozenim povinnosti sleduje, a teda ulozenie takejto povinnosti by bolo nepotrebné a
nadbytocné (a na zaklade sucasného znenia analyzy naviac aj neodévodnené);

a to vsetko z dovodov vyssie uvedenych.

Naviac Ziadame, aby bez ohl'adu na konec¢ny pocet povinnosti ulozit’ urad vsetky
povinnosti vSetkym podnikom poésobiacim na relevantnom trhu na prisne symetrickom
zaklade. Ako totiz preukazujeme vyssSie, akakol'vek asymetria v regulacii ma na sat'az na
relevantnom trhu zasadne negativny vplyv.

V pripade potreby je spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. pripravena poskytnit’ Uradu v ramci

konzultacného procesu potrebni stcinnost’ alebo pripadné vysvetlenie, resp. doplnenie prezentovanych
slutoCnosti a nazorov.

S pozdravom,

Ing. Ivan Martak
riaditel’ pre stratégiu a regulacné vztahy
Orange Slovensko, a.s.
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