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1. Uvod

Dra 28.10.2008 bola spolognosti Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. (dalej len ako “Telefénica O2”) doru¢ena
Analyza velkoobchodného relevantného trhu €. 9 vydana Telekomunikacnym Uradom Slovenskej republiky
(d'alej len ako “Urad”), datovana dfia 23.10.2008 (d'alej len ako “Analyza”).

Spolocnost Telefonica O2 zaslala v zmysle ustanoveni § 10 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako “Zakon”) Uradu Ciastkové pripomienky k obsahu
niektorych Casti Analyzy listami zo dfia 29.10.2008 a 12.11.2008.

2. Vyjadrenie a pripomienky k |1l. ¢asti, kapitole 2. — Vyhodnotenie kritérii pre posudenie
vyznamného podniku

Urad pri posudzovani, ¢&i ide o vyznamny podnik na velkoobchodnom relevantnom trhu &. 9 (dalej aj len ako
“Relevantny trh”) vyhodnocoval vybrané kritéria tykajuce sa Relevantného trhu, Specifikované v § 16 ods. 4
Zakona.

e Velkost podniku vo vztahu k releventnému trhu, ak aj zmeny jeho relativnej podielovej pozicie
v ¢asovom priebehu (§ 16 ods. 4 pism. a) Zakona).

Spoloénost Telefénica 02 sthlasi so zavermi Uradu v tejto kapitole analyzy. Kazdy poskytovatel sluZieb na
Relevantnom trhu ma nepochybne 100%-ny trhovy podiel vo svojej vlastnej verejnej mobilnej telefénnej sieti
(dalej aj len ako “Siet”), pokial ide o ukon€ovanie volani v tejto sieti.

Urad dalej analyzoval velkost podielu ukon&enia volani vo vSetkych Sietach podra troch (3) kritérii: po&tom
aktivnych zakaznikov, poctom ukon&enych minut a vy3kou dosiahnutych vynosov za ukon€ovanie volani vo
verejnej mobilnej telefénnej sieti v sledovanom obdobi (31.12.2004-31.12.2007). Urad zistil, Ze zatial o
v Sietach spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej aj len ako “Orange”) a T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej aj
len ako “T-Mobile”, Orange a T-Mobile spolo€ne aj len ako “Dominantni operatori”) podiel podfa ukonenych
minut v roku 2007 s drobnymi odchylkami do znacnej miery kopiruje trhovy podiel tychto podnikov vyjadreny
poctom aktivnych zakaznikov (Orange: 49% a 55,3%, T-Mobile 48,6% a 40%), v pripade spolo¢nosti
Telefénica O2 ako nového sutazitela je podiel na trhu vo vSetkych Sietach vyjadreny poétom ukonéenych
minut len necelé 2,4%, pri¢om trhovy podiel vyjadreny po&tom aktivnych zakaznikov je 4,7%. Urad teda v
Analyze na zaklade udajov ziskanych od vSetkych troch podnikov indikuje, Ze napriek dosiahnutému
trhovému podielu meranému podla poctu aktivnych zakaznikov bliZziacemu sa k 5%-tam_(4,7%) podiel
spolognosti Telefénica O2 na Relevantnom trhu merany poétom ukon€enych minut vo verejnej mobilnej
telefénnej sieti je len 2,4%, t.j. existuje vyrazny nepomer podielov podla tychto kritérii. Rovnako podiel
spolo¢nosti Telefénica O2 na Relevantnom trhu merany objemom vynosov k 31.12.2007 je iba 2,7%, ¢o je
taktiez vyrazny nepomer.

Napriek zavaznému zisteniu, Ze trhovy podiel spoloCnosti Telefénica O2 na Relevantom trhu merany podla
dvoch z troch ukazovatefov priamo indikujucich stav sutaze na Relevantnom trhu je v rovnakom c&ase
vyrazne nizSi ako podiel merany podla vSeobecného kritéria poctu aktivnych zakaznikov, spolo€nost
Telefénica O2 konstatuje, Ze Urad sa k tomuto zisteniu a jeho pri¢inam a désledkom dalej v Analyze blizie
nevracia a hib$ie ich neanalyzuje. Urad len konstatuje, Ze sa ogakava rast trhového podielu (str. 10 Analyzy)
ana zaver tohto bodu (str. 11 Analyzy) suhrne konstatuje, Zze Telefénica O2 v porovnani so svojou
konkurenciou vo vSetkych sledovanych ukazovateloch dosahuje vyrazne nizSie trhové podiely (az 18 — 20
nasobne).

Podla nazoru spolo¢nosti Telefénica 02 je Uradom zisteny a vy$$ie i v Analyze popisany (str. 9-11) stav
spdsobeny v zasade dvomi zakladnymi skutoénostami.
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Prvou z tychto skuto€nosti su neprimerane vysoké ceny za ukon&enie volani v jednotlivych verejnych
mobilnych telefénnych sietach Dominantnych operatorov, ktoré nekoreSponduju (i) s ich nakladmi na sluzbu
ukonc&enia volani (t.j. nie su nakladovo orientované, napriek tomu, Ze povinnost nakladovej orientacie
vyplyva vSeobecne aj z ustanovenia § 28 ods. 6 pism. b) Zakona), a nekoreSponduju ani (ii) s povinnostou
nediskriminacie pristupu do verejnych mobilnych telefénnych sieti Dominantnych operatorov, ktora im bola
pravoplatne ulozena v roku 2006. Ceny za ukoncenie volani v Sietach Dominantnych operatorov su
neprimerane vysoké aj v porovnani s aktualnymi priemernymi cenami za ukon&enie volani v ¢€lenskych
krajinach Eurdpskej unie. Na tieto skutoCnosti poukazala spolo¢nost Telefénica O2 v podani doru¢enom
Uradu dna 22.10.2008. Urad ma teda k dispozicii udaje o situécii na Relevantnom trhu v rokoch 2007
a 2008, ktoré by mal zohfadnit pri druhom kole analyzy Relevantného trhu a formul&cii povinnosti pre
podniky s vyznamnym vplyvom na Relevantnom trhu. Kazdy z Dominantnych operatorov pocas
prechadzajucich rokov ponukal a aj v su¢asnosti ponuka pri volaniach vzniknutych a zaroven ukonéenych vo
vlastnej mobilnej verejnej telefénnej sieti (dalej aj len ako “on-net volanie” alebo “on-net volania”)
maloobchodné ceny svojim koncovym uZzivatefom Casto vyrazne nizSie ako je velkoobchodna cena za
ukonc&enie volania v mobilnych verejnych telefénnych sietach uétovana oboma Dominantnymi operatormi na
Relevantnom trhu spoloénosti Telefénica O2 i sebe navzajom. Zaroven nizke maloobchodné ceny on-net
volani naznaduju, Zze naklady na ukonéenie minaty volania vo vlastnej Sieti Dominantnych operatorov su
podstatne nizSie ako aktualne uctované ceny za ukoncenie volani v ich Sietach inym podnikom. Tym sa
obaja Dominantni operatori v praxi podla nazoru spolo¢nosti Telefénica O2 dopustaju porusenia povinnosti
nediskriminacie pristupu, ktord su od polovice roku 2006 povinni dodrziavat na zaklade pravoplatnych
rozhodnuti Uradu.

Druhou skutoénostou podmienujucou vyrazne nizsi podiel spolo¢nosti Telefonica O2 na Relevantnom trhu
merany podfa kritérii poCtu ukon€enych minut a vynosov za ukon€ovanie volani v Sieti, je cenotvorba
kazdého z Dominantnych operatorov v oblasti maloobchodnych cien volani do inych verejnych mobilnych
telefénnych sieti. Tato je samozrejme determinovana aj vySkou cien za ukon&enie volani Ucétovanych
Dominantnymi operatormi i spoloCnostou Telefénica O2 na Relevantnom trhu (€o aj bez dalSieho
predstavuje vstup, ktory by mal Urad zohladnit pri regulacii na Relevantnom trhu, kedZze ceny za ukoné&enie
volani su prirodzenym a podstatnym vstupom pre maloobchodné ceny volani medzi jednotlivymi Sietami),
avSak Dominantnymi operatormi realne uétované maloobchodné ceny za volania do inych Sieti ako za
volania do vlastnej verejnej mobilnej teleféonnej siete su dlhodobo neprimerane vysoké aj pri zohladneni
aktudlnych velkoobchodnych cien za ukonéenie volani uétovanych podnikmi na Relevantnom trhu. Vyrazny
cenovy rozdiel medzi on-net volaniami a volaniami do inych Sieti (dalej aj len ako “off-net volanie” alebo “off-
net volania”) v praxi spdsobuje, ze pre Ucastnikov Dominantnych operatorov je podstatne vyhodnejsie volat
v ramci vlastnej Siete prislusného Dominantného operatora ako do inej Siete. Tento tzv. klubovy efekt sa
teda prejavuje tak, Zze pre zakaznika je vyhodnejSie zvolit si siet, ktora ma ¢o najviac uzivatelov, lebo v
takom pripade bude vacsina jeho volani on-net a teda priemerna cena volania bude nizSia. Podla nazoru a
kalkulacii spolo¢nosti Telefénica O2 pritom obaja Dominantni operatori v praxi dlhodobo U&tuju svojim
ucastnikom vyrazne vysSiu cenu za volania do inych Sieti v porovnani s on-net volaniami bez toho, ze by
takyto rozdiel v cene bol odoévodnitelny rozdielnostou nakladov na poskytnutie tychto dvoch typov sluZieb.

Neprimerane vysoké maloobchodné ceny uctované Dominantnymi operatormi svojim ucastnikom pri
volaniach do inych Sieti potom spolo¢ne s vysokymi cenami za ukonCenie volani v jednotlivych Sietach na
Relevantnom trhu umociiuju spomenuty tzv. klubovy efekt, ktory na trhu (v tomto pripade mame na mysli
SirSie definovany trh poskytovania mobilnych elektronickych komunikaénych sluZieb v Slovenskej republike,
nie Relevantny trh) s vyrazne asymetrickymi trhovymi podielmi je umelo vytvorenym hendikepom pre
spolognost’ Telefénica O2 ako menSieho operatora, ktory sa nevyhnutne dostava do vyraznej sutaznej
nevyhody. Klubovy efekt je navySe omnoho vyraznejsi, ak na trh vstupuje novy podnikatefl relativhe neskoro,
t.j. potom, €o na trhu vznikla ur€ita ustalena Struktura sutaze. Tak tomu je aj v pripade spolo€nosti Telefénica
02, ktora vstupila na trh medzi dvoch hradov s mimoriadne silnymi a stabilnymi poziciami na trhu. Treba
pritom podotknut, Ze trh poskytovania mobilnych elektronickych komunikaénych sluzieb v Slovenskej
republike je maly a relativne zrely, a teda Ze hoci stale rastie, fazu rapidneho rastu ma uz za sebou.
Spolo¢nost Telefénica O2 ako novy hrac¢ preto moze vyraznejsie zvysit svoj trhovy podiel jedine ak ziska na
svoju stranu zakaznikov svojich konkurentov, Dominantnych operatorov. Tzv. klubovy efekt, velmi stru¢ne
popisany v predchadzajucom odseku, je zo strany mobilného operatora mozné podporovat a umocrovat
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zvyhodnenymi on-net volaniami v porovnani s off-net volaniami, & podporovanim viazanosti zakaznika a
jeho najblizSich komunikaénych partnerov. Bliz§i popis tychto a dalSich praktik suvisiacich viac so Sir§im
trhom poskytovania mobilnych elektronickych komunikaénych sluzieb v Slovenskej republike je vSak skoér
otazkou z oblasti vSeobecnej ochrany hospodarskej sutaze a na tomto mieste ho uvadzame
v nevyhnutnom rozsahu preto, Ze nepochybne suvisi aj s Relevantnym trhom, a predstavuje jednu
Z najvyznamnej$ich bariér vstupu na trh a expanzie na nom.

e QOvladanie unikatneho zariadenia, rozsah obmedzeni vstupu na relevantny trh a z toho vyplyvajluca miera
efektivnej sutaze (§ 16 ods. 4 pism. b) Zakona).

Spoloénost Telefénica 02 suhlasi so zaverom Uradu, e mobilna elektronicka komunikaéna siet spolu
s pridelenymi obmedzenymi zdrojmi (najméa frekvenciami, &iastoéne aj &islami) spifia definiciu unikatneho
zariadenia v zmysle § 8 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 o ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorSich
predpisov. Spolo¢nosti Orange, T-Mobile iTelefonica O2 ako poskytovatelia verejnych mobilnych
telefébnnych sieti nepochybne ovladaju svoje Siete ako unikatne zariadenia, ktoré nie je mozné bez

existencie dalSich obmedzenych zdrojov replikovat.

e Existencia technologicky podmienenych vyhod (§ 16 ods. 4 pism. ¢) Zakona).

Spolo¢nost Telefénica O2 je toho nazoru, Zze uvedené kritérium ma nepochybne relevanciu pri skimani
stavu a podmienok sutaze na Relevanthom trhu. U niektorych podnikov, ktoré su sutazitelmi na
Relevantnom trhu, existuju technologické vyhody, ktoré nie su pristupné ostatnym sutazitefom. Medzi tieto
mozno zahrnut napriklad frekvencie a zodpovedajicu elektronicki komunikaénu siet v pasme 450 MHz
poskytovanu (prevadzkovanu) spolo¢nostou T-Mobile alebo frekvencie a potencialne aj elektronicku
komunikaénu siet v pasme 870 MHz, ktoré boli pridelené spolo¢nosti Orange v priebehu roka 2008. Tieto
frekvenéné pasma je mozné vyuzit aj na poskytovanie takych sluzieb na Relevantnom trhu, ktorym
spolo€nost Telefénica O2 nebude schopna konkurovat. Spolo¢nost Telefonica O2 suhlasi so zaverom
Uradu v tom, Ze je v éasovej nevyhode z dévodu budovania svojej Siete a pokrytia obyvatelstva jej signalom,
ktory fakt predstavuje a isty ¢as bude predstavovat technologicky podmienenu vyhodu spolo¢nosti Orange a
T-Mobile aj na Relevantnom trhu. Spoloénost Telefénica O2 preto nesuhlasi so zaverom Uradu k tejto ¢asti
Analyzy a je toho nazoru, Ze existuje minimalne jedna do€asna technologicky podmienena vyhoda
spolo¢nosti Orange a T-Mobile a tieZ minalne jedna trvala, resp. dlhodoba technologicky podmienena
vyhoda kazdého z Dominantnych operatorov v podobe ovladania unikatneho frekvenéného pasma a
prislusnej siete, ktorymi spoloCnost’ Telefénica O2 nedisponuje.

e Zodpovedajuca vyjednavacia sila na strane dopytu (§ 16 ods. 4 pism. d) Zakona).

Spoloénost Telefénica O2 plne suhlasi so zaverom Uradu v tejto &asti Analyzy o vyrazne vys$3ej
vyjednavacej sile spolo¢nosti Orange a T-Mobile v porovnani s vyjednavacou silou spolo€nosti Telefénica
02. Sme toho nazoru, ze navySe je potrebné zohladnit aj fakt dlhodobo priblizne rovnako velkych trhovych
podielov spolo¢nosti Orange a T-Mobile na Relevantnom trhu a z toho vyplyvajiucu prirodzent rovnaku
motivaciu Dominantnych operatorov pri vyjednavani cenovych a inych podmienok v suvislosti s ukonéovanim
volani v ich Sietach voli kazdému novému sutazitefovi, a teda aj voCi spoloCnosti Telefonica 02, i voci
ostatnym dotknutym operatorom. Sme toho nazoru, ze dlhodobo maju obaja Dominantni operatori na
Relevantnom trhu rovnaké zaujmy a rovnaki motivaciu, ¢o v skutoCnosti predstavuje znasobenie
vyjednavacej sily kazdého z nich vo&i ostatnym subjektom pdsobiacim na trhu, ktorych vyjednavacia sila,
vratane spolo¢nosti Telefénica O2, je zatial zanedbatelna. Tato skutoCnost aj bez dalSieho podla nazoru
spolo&nosti Telefénica O2 odévodfuje pouZitie vSetkych dostupnych regulaénych nastrojov a opatreni vo i
podnikom s vyznamnym vplyvom na Relevantnom trhu, najmd Dominantnym operatorom, a to az do
preukazatefného asporn Ciasto€ného zniZenia ich neprimerane vysokej vyjednavace;j sily, v dosledku ktorej
sU ceny za ukonCenie volani v ich Sietach neprimerane vysoké. Sme toho nazoru, Ze vyrazne vysSia
vyjednavacia sila spolo¢nosti Orange a T-Mobile vyplyva priamo z velkosti ich trhovych podielov na
Relevantnom trhu bez toho, aby ju bolo potrebné dalej osobitne preukazovat. Na tomto mieste povazujeme
za dblezité zdoéraznit, ze ani tzv. komeréne dohodnuté ceny za ukoncenie volani s Sietach podnikov s
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vyznamnym vplyvom na Relevantnom trhu nezbavuiju dotknuté podniky ani Urad v kazdom okamihu skimat,
&i tieto ceny spifnaju zakonné poziadavky vyplyvajice najmé z ustanoveni § 28 ods. 6 Zakona a rozhodnuti
Uradu o uloZeni povinnosti na Relevantnom trhu. Obrovska vyjednavacia sila Dominantnych operatorov,
osobitne kazdého z nich i spoloéna, je totiz v praxi kflu€ovym nastrojom na presadenie takych cenovych
podmienok za ukoné&enie volani v ich Sietach, ktoré spifaju predovietkym ich obchodné predstavy a ciele,
bez ohladu na povinnosti nediskriminacie pristupu do ich Sieti alebo nakladovo orientovanych cien za
ukong&enie volani v ich Sietach. Urad je autoritou, ktora by pravidelne mala skimat i primeranost komeréne
dojednanych cien za ukonéenie volani v Sietach Dominantnych operatorov. Takyto nepretrzity dohlad Uradu
nad cenotvorbou na Relevantnom trhu je podla nazoru spoloénosti Telefénica O2 jedinym skutone
efektivnym prostriedkom, ktory vyvazi obrovsku vyjednavaciu silu Dominantnych operatorov pri negociacii a
aplikacii komerénych cien za ukoncenie volani a ktory mbéze v pripade zmluvnej tvorby cien za ukoncéenie
volani zabezpeé&it na Relevantnom trhu dodrZiavanie zakonom a rozhodnutiami Uradu stanovenych pravidiel
a povinnosti ako zakladnych predpokladov efektivnej sutaze.

e Uspory zrozsahu (8§ 16 ods. 4 pism. g) Zakona).

Spoloénost Telefénica 02 suhlasi so zavermi Uradu v tejto &asti Analyzy. Je nepochybné, Ze Uspory
z rozsahu dosahované Dominantnymi operatormi st vzhladom na dizku ich pdsobenia na Relevantnom trhu
i na trhu poskytovania mobilnych elektronickych komunikaénych sluzieb v Slovenskej republike
niekolkonasobne vyssie ako je to v pripade spolo¢nosti Telefénica O2. Tento rozdiel logicky vyplyva z doby
pdsobenia spolo¢nosti Telefonica O2 na trhu v porovnani s Dominantnymi operatormi i z objemu prevadzky
v Sietach Dominantnych operatorov v porovnani s aktualnym objemom prevadzky v Sieti spolo¢nosti
Telefénica O2. Vyrazny rozdiel v dosahovanych Usporach z rozsahu je zarover jednou zo skutoénosti, ktoré
plne odbévodiuju tzv. asymetriu cien za ukon€ovanie volani na Relevantnom trhu v prospech spolo€nosti
Telefénica O2, ako uvadzame dale;.

e Existencia potencialnej konkurencie (§ 16 ods. 4 pism. k) Zakona).

Spoloénost Telefénica O2 suhlasi so zavermi Uradu v tejto &asti Analyzy. Okrem absencie dalich
obmedzenych zdrojov (frekvencii) je v8ak potrebné na tomto mieste doplnit, Ze aj samotna dlhodoba situacia
na Relevantnom trhu (velmi pravdepodobné dlhodobé nedodrziavanie povinnosti nediskriminacie pristupu
do Sieti Dominantnych operatorov a nedodrziavanie prinicpu nakladovej orientacie cien za ukoncenie volani
v Sietach Dominantnych operatorov) a dalSie faktory na inych relevantnych trhoch (neprimerane vysoké
ceny off-net volani do inych Sieti u¢tované Dominantnymi operatormi v porovnani s cenami on-net volani
v ich vlastnych Sietach) vytvaraju prostredie, ktoré v spojeni s aktualnymi trhovymi podielmi Dominantnych
operatorov prakticky vylu€uju vstup potencialnej konkurencie na Relevantny trh a vyznamne obmedzuju jej
rast a expanziu.

e Prekazky vstupu na Relevantny trh (§ 16 ods. 4 pism. I) Zakona) a sucasny stav sutaze (§ 16 ods. 4
pism. m) Zakona).

Spolo¢nost Telefonica O2 suhlasi s tym, ze v su€asnosti existuju vyznamné prekazky vstupu na Relevantny
trh. Ako sme uz uviedli v predchadzajicom odseku tykajucom sa potencialnej konkurencie, v inych Castiach
tohto vyjadrenia i dal$ich podaniach dorudenych Uradu, sme toho nazoru Ze okrem prirodzenych
strategickych, ekonomickych, &asovych a technickych bariér $pecifikovanych Uradom na str. 14 a 15
Analyzy je vyznamnou prekazkou vstupu na Releventny trh aj samotny dlhodobo existujuci nevyhovujuci
stav sutaZe na fom. Napriek uloZenej povinnosti nediskriminacie pristupu iv8eobecne formulovanej
povinnosti nakladovej orientacie v § 28 ods. 6 Zakona su podla nazoru spolognosti Telefénica O2 tieto
povinnosti Dominantnymi operatormi poruSované pri cenotvorbe za ukonéenie volani v ich Sietach. Je preto
potrebny bezodkladny zasah Uradu a zarovefi nevyhnutna véasna a efektivna regulacia smerujuca k
vytvoreniu podmienok pre vstup dalSich sutaZitelov na Relevantny trh a pre vznik efektivnej sutaze na
Relevantnom trhu.
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Pokial ide o stav sutaze na Relevantnom trhu, na zaklade kalkulacii realizovanych spolo¢nostou Telefonica
02 a doruéenych Uradu v podani dfia 22.10.2008 existuje odévodneny predpoklad, Ze v pripade, ak by si
spolo¢nosti Orange alebo T-Mobile Uc¢tovali cenu za ukoncéenie volania vo svojej Sieti nediskriminaénu vo i
cene za ukoncenie volania ponukanej spolo¢nosti Telefénica O2 i sebe navzajom, tento naklad by nebol
pokryty vynosom z maloobchodnej ceny on-net volania v prisluSnych cenovych ponukach. Z popisanej praxe
a Uradu doruéenych kalkulacii malobchodnych vynosov oboch Dominantnych operatorov je zrejmé, Ze zatial
C¢o obaja poskytuju spolognosti Telefénica O2 za ukon&enie minuty volania v ich verejnych mobilnych
telefénnych sietach cenu presahujicu Ciastku 3 Sk (slovom: tri slovenské koruny), cenové podmienky za
ktorych vyuzivaju svoje verejné mobilné telefénne siete pre vlastné on-net volania, teda pre vlastnu potrebu,
su vyrazne nizSie, €im dochadza k diskriminacii spolo¢nosti Telefénica O2 v cenovych podmienkach
ukon&enia volania vo verejnej mobilnej telefénnej sieti kazdého z Dominantnych operatorov. Pritom
maloobchodna cena ucétovana Dominantnymi operatormi svojim koncovym uzivatefom za on-net volania by
uz prirodzene mala pokryvat aj dalSie naklady ako iba naklady spojené s ukonéenim volania, napriklad
naklady so vznikom volania a obchodni marzu. Spolo¢nost Telefénica O2 sa preto domnieva, Ze obaja
Dominantni operatori pri stanovovani podmienok pristupu, najma stanovovani cien za ukon&enie volani vo
svojich Sietach pre iné telekomunikaéné podniky, dlhodobo porusuji na Relevantnom trhu povinnost
nediskriminacie pristupu uloZent Uradom v zmysle § 19 ods. 2 Zakona.

Aj napriek absencii formalne uloZenej povinnosti nakladovej orientacie po prvom kole analyzy Relevantného
trhu je spolo¢nost Telefonica O2 toho nazoru, Ze povinnost nakladovej orientacie je zo zrejmych dévodov
nevyhnutnym predpokladom riadneho plnenia Dominantnym operatorom ulozenych povinnosti
nediskriminacie pristupu a tiez povinnosti oddelenej evidencie cinnosti suvisiacich s pristupom alebo
prepojenim, o v sUvislosti s povinnostou oddelenej evidencie Urad aj konstatoval v rozhodnutiach druhého
stupnia, ktorymi potvrdil vyznamny vplyv Dominantnych operatorov na Relevantnom trhu po prvom kole jeho
analyzy. Povinnost nakladovej orientacie vo vSeobecnosti vyplyva tiez z ustanovenia § 28 ods. 6 pism. b)
Zakona. Ceny za ukonc&enie volani u¢tované Dominantnymi operatormi vSak nasvedcuju tomu, ze nie su
tvorené v sulade s principom nakladovej orientacie a povinnostou nediskriminacie pristupu, o ¢om svedci
napriklad aj ponuka cien za prepojenie oboch Dominantnych operatorov na rok 2009, ked ceny za
prepojenie ponukané spolocnosti Telefonica O2 na prvld polovicu roka 2009, resp. do 30.09.2009
Dominantnymi operatormi su vyrazne vy3Sie ako ceny na zostavajucu €ast roka 2009. Ak by cenotvorba
Dominantnych operatorov reSpektovala princip nakladovej orientacie cien a najma pravoplatne im uloZené
povinnosti nediskriminécie pristupu, podla nazoru spoloénosti Teleféonica O2 by nebol mozZny taky vyrazny
rozdiel ponukanych cien pre tieto dve obdobia toho istého roka. Podfa n4zoru spolo€nosti Telefénica 02
nakladova Struktdra vstupujuca do cien za ukonCenie volani nemdze predsa po€as niekofkych mesiacov
toho istého roka nahle tak vyrazne poklesnut. Samotné cenové ponuky Dominantnych operatorov ohfadom
cien za ukoncenie volani v ich Sietach teda nasvedCuju tomu, Ze principy a povinnosti platné pre Relevantny
trh nie su nimi dodrziavané.

Na zaver vyjadrenia k tejto ¢asti Analyzy sa teda spolo&nost Telefénica O2 pripaja k zaveru Uradu, Ze na
Relevantnom trhu nie je efektivna sutaz. Sutaz na tomto trhu neexistuje napriek tomu, ze Relevantny trh uz
bol analyzovany a ur€enym podnikom s vyznamnym vplyvom na fiom boli pravoplatne ulozené viaceré
povinnosti, ¢o svedCi o neucinnosti zvolenych regulaénych nastrojov a ich nedostato¢nej aplikacii podnikmi s
vyznamnym vplyvom na Relevantnom trhu.

Podla nazoru spolo€nosti Telefonica O2 v Analyze absentuje aj vyhodnotenie a zavery tykajuce sa ucinnosti
doposial ulozenych regulaénych nastrojov a opatreni podnikom s vyznamnym vplyvom na Relevantnom trhu
po prvom kole analyzy, ako aj zistené désledky vstupu tretieho sutazitela, spolo¢nosti Telefonica O2, na
Relevantny trh. Urad sa tymito otdzkami a s nimi spojenym stavom na trhu v Analyze doposial podla nasich
informacii nezaoberal, pricom vySSie popisané désledky dlhodobej cenotvorby Dominantnych operatorov
postihuju predovdetkym spoloCnost Telefénica O2 ako nového uc€astnika Relevantného trhu, ktory
nevyhnutne potrebuje ¢as na naplnenie svojej Siete takym objemom prevadzky, ktory bude predstavovat
aspon Ciastoénu konkurenciu a protivahu voc&i objedmu prevadzky v Sietach Dominantnych operatorov.
Zavery zistené Uradom a popisané v &asti venovanej vztahu velkosti podniku k Relevantnému trhu v$ak
preukazuju, Ze na Relevantnom trhu existuju zasadné prekazky rozvoja a rastu sutazitefa Dominantnych
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operatorov napriek prirodzenému rastu jeho trhového podielu meraného podla poctu aktivnych zakaznikov.
Spoloénost Telefénica O2 preto Ziada, aby Urad v tychto otazkach Analyzu dopinil a venoval dostatoény
priestor analyze stavu sutaze na Relevantnom trhu v rozsahu postacujucom nielen na konStataciu
neexistencie sutaze, ale odhalujucom aj pri¢iny tohto stavu a spravanie jednotlivych U¢astnikov tohto trhu, a
to osobitne vo vztahu k jednotlivym zakonnym i z individualnych rozhodnuti im vyplyvajucich povinnosti.

3. Vyjadrenie a pripomienky k Ill. €éasti, kapitole 1. — Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného
trhué. 9

V tejto &asti Analyzy Urad sumarizuje zisteny stav na Relevantnonm trhu. Spolo¢nost Telefénica O2 je toho
nazoru, Ze vo viacerych oblastiach Analyza neposkytuje verny obraz o situacii a stave sutaze na
Relevantnom trhu a vyzaduje si zo strany Uradu doplnenie, ako uvadzame dalej.

e Kpism. a): Velkost podniku vo vztahu k releventnému trhu, ak aj zmeny jeho relativnej podielovej
pozicie v éasovom priebehu.

Spoloénost Telefénica O2 konstatuje, Zze Urad sa v prislusnej asti Analyzy napriek zavaznému zisteniu, Ze
trhovy podiel spoloénosti Telefénica O2 na Relevantom trhu merany podfa dvoch z troch ukazovatelov
priamo indikujucich stav sutaze na Relevantnom trhu je vyrazne nizsi ako podiel merany podla vdeobecného
kritéria poCtu aktivnych zakaznikov, blizSie nevracia k pri¢inam ani dosledkom tohto stavu a hibSie ich
neanalyzuje. Urad len konétatuje, Ze sa o8akava rast trhového podielu (str. 10 Analyzy) a na zaver tohto
bodu (str. 11 Analyzy) suhrne konstatuje, ze Telefénica O2 v porovnani so svojou konkurenciou vo vSetkych
sledovanych ukazovateloch dosahuje vyrazne niZSie podiely (az 18 — 20 nasobne). PodrobnejSie vyjadrenie
k tejto téme uvadzame vyssie v kapitole 2 tohto vyjadrenia. Takyto Uradom komunikovany zaver povazuje
spolo¢nost’ Telefénica O2 za absolutne nedostatoény a vychadzajici z nedostatoéne zisteného stavu na
Relevantnom trhu. Telefénica O2 preto Ziada Urad, aby ohladom tohto kritéria trh dalej a hib$ie analyzoval a
so zistenym stavom sa vysporiadal formou doplnenia Analyzy.

e K pism. c): Existencia technologicky podmienenych vyhod.

Spolognost Telefénica 02 nesuhlasi so zaverom Uradu o tom, Ze na Relevantnom trhu ani jeden zo
sutazitelov nedisponuje takou trvalou technologickou vyhodou oproti inému suatazitefovi, ktora by mu
zabezpecCovala vyraznu konkurenénu vyhodu. PodrobnejSie vyjadrenie k tejto téme uvadzame vysSie
v kapitole 2 tohto vyjadrenia. Spolo¢nost Telefonica O2 je toho nazoru, ze existuje minimalne jedna doasna
technologicky podmienena vyhoda spolo¢nosti Orange a T-Mobile v podobe vybudovanej Siete a pokrytia
obyvatelstva a tiez minalne jedna trvala, resp. dlhodoba technologicky podmienena vyhoda kazdého
z Dominantnych operatorov v podobe ovladania unikatneho frekvenéného pasma a prisludnej siete, ktorymi
spolognost Telefénica O2 nedisponuje. Telefénica O2 preto Ziada Urad, aby zaver tejto asti Analyzy upravil.

o K pism. 1): Prekazky vstupu na Relevantny trh.

Spolo¢nost Telefénica O2 je toho nazoru, ze okrem prirodzenych strategickych, ekonomickych, ¢asovych a
technickych bariér $pecifikovanych Uradom na str. 14 a 15 Analyzy je vyznamnou prekazkou vstupu na
Releventny trh aj samotny dlhodobo existujuci nevyhovujuci stav sutaze na fiom. Odstranenie tohto stavu je
nevyhnutnym predpokladom otvorenia Relevantného trhu a dalich relevantnych trhov v Slovenskej
republike dalsim sutazitefom. PodrobnejSie vyjadrenie k tejto téme uvadzame vySSie v kapitole 2 tohto
vyjadrenia. Telefénica O2 preto Ziada Urad, aby ohfadom tohto kritéria trh dalej a hibsie analyzoval, osobitne
s prihliadnutim na kontrolu plnenia zdkonnych a z individualnych rozhodnuti vyplyvajlacich povinnosti
Dominantnych operatorov, a so zistenym stavom sa vysporiadal formou doplnenia Analyzy.
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e K pism. m): Suc¢asny stav sutaze.

Spoloénost Telefénica O2 sa pripaja k zaveru Uradu, Ze na Relevantnom trhu nie je efektivna sutaz. Sutaz
na tomto trhu neexistuje napriek tomu, ze Relevantny trh uz bol analyzovany a uréenym podnikom s
vyznamnym vplyvom boli uloZzené viaceré povinnosti, ¢o svedCi o neucinnosti zvolenych regulacnych
nastrojov a ich nedostatoénej aplikacii a kontrole zo strany Uradu. Podla nazoru spolo¢nosti Telefénica 02
v Analyze absentuje napriklad vyhodnotenie a zaver tykajuci sa u€innosti doposial ulozenych regulacnych
nastrojov a opatreni podnikom s vyznamnym vplyvom na Relevantnom trhu po prvom kole analyzy, ako aj
zistené dosledky vstupu tretieho sutazitela, spolo¢nosti Telefénica O2, na Relevantny trh. Podrobnejsie
vyjadrenie k tejto téme uvadzame vys$ie v kapitole 2 tohto vyjadrenia. Urad sa tymito otdzkami a s nimi
spojenym stavom na trhu v Analyze vbébec nezaoberal, priCom vysSie popisané dosledky dlhodobej
cenotvorby Dominantnych operatorov postihuju predovSetkym spolo¢nost Telefonica O2 ako nového
UCastnika Relevantného trhu, ktory nevyhnutne potrebuje €as na naplnenie svojej Siete takym objemom
prevadzky, ktory bude predstavovat aspor CiastoCnu konkurenciu a protivahu voci objemu prevadzky
v Sietach Dominantnych operatorov. Zavery zistené Uradom a popisané v &asti venovanej vztahu velkosti
podniku ku Relevantnému trhu v8ak preukazuju, Zze na Relevantnom trhu existuju zasadné prekazky rozvoja
a rastu sutazitefa Dominantnych operatorov napriek prirodzenému rastu jeho trhového podielu meraného
podla poétu aktivnych zakaznikov. Spoloénost Telefénica O2 preto Ziada, aby Urad v tychto otazkach
Analyzu doplnil a venoval dostatoCny priestor analyze stavu sutaze na relevanthom trhu v rozsahu
postaCujucom nielen na konStataciu neexistencie sutaze, ale aj odhalujucom aj pri¢iny tohto stavu a
spravanie jednotlivych ucastnikov tohto trhu, a to osobitne vo vztahu k jednotlivym zakonnym i z
individualnych rozhodnuti im vyplyvajucich povinnosti.

e Zaver

Spoloénost Telefénica O2 sa stotozfiuje so zaverom Uradu, Ze spolognosti Orange a T-Mobile aj nadalej
zostavaju podnikmi s vyznamnym vplyvom na Relevantnom trhu. Pokial ide o zaver otom, Zze dalSim
podnikom s vyznamnym vplyvom na Relevantnom trhu je spolo&nost Telefénica 02, Urad vébec nezohladnil
rozdielne postavenie spolo€nosti Telefénica O2 na Relevantnom trhu, ktoré pritom v Analyze na viacerych
miestach konstatuje (napr. vyrazne nizSia vyjednavacia sila oproti Dominantnym operatorom, vyrazne nizSie
dosahované Uspory z rozsahu, vyrazne nizSi podiel na Relevantnom trhu merany podla kritérii poctu
ukon&enych minat a vynosov v porovnani s Dominantnymi operatormi). Nepochybne je aj spolo¢nost
Telefonica O2 vo vztahu k svojej Sieti v pozicii, Ze nie je vystavena efektivnej sutazi a ma ohlfadom tejto
Siete uvedeny ekonomicky vplyv, av8ak vychodiskd regulacie a pouZité regulaéné nastroje musia byt
vzhladom na kon&tatované odliSné postavenie spolo&nosti Telefénica O2 oproti spolo€nostiam Orange a
T-Mobile tieZ odliSné, v plnej miere zohladriujuce toto odlidné postavenie a aktudlny stav sutaZe na
Relevantnom trhu. Podla § 6 ods. 4 Zakona je Urad povinny vSetky &innosti vykonavat a svoje rozhodnutia
vydavat v sulade s principmi efektivnosti, objektivnosti, transparentnosti, nediskriminacie, primeranosti a
oddvodnenosti. Rovnako podfa ¢&lanku 4 ods. 8 Smernice EP a Rady 2002/19/ES o pristupe kazda
povinnost’ ulozena podniku s vyznamnym vplyvom musi vychadzat z povahy zisteného problému, musi byt
primerana a opravnena vo vztahu k ciefom podla ¢lanku 8 Ramcovej smernice 2002/21/ES. Preto sme toho
nazoru, ze aj regulacia navrhnuta a ulozena na Relevantnom trhu spolo€nosti Telefénica O2 a Dominantnym
operarorom musi objektivna, odévodnend a primerana zisteniam a stavu, ktory Urad sam v Analyze
konstatuje.

4. Vyjadrenie a pripomienky k lll. €asti, kapitole 2. — Navrhované povinnosti

Z hladiska systematiky napriek zisteniam obsiahnutym v predchadzajucich &astiach Analyzy Urad v kapitole
2 Casti lll. Analyzy prikro€il najskér k formulacii navrhu povinnosti pre spoloénost Telefénica O2 (kapitola
2.1.), a az nasledne navrhuje povinnosti pre spolo¢nosti Orange a T-Mobile. Spolo¢nost Telefénica O2 je
toho nézoru, Ze vzhfadom na skutognost, Ze Urad vo viacerych vyznamnych aspektoch kon$tatoval vyrazne
slabsie postavenie spolo¢nosti Telefénica O2 na Relevantnom trhu, je toto potrebné zohladnit aj v obsahu a
Struktdre povinnosti navrhovanych pre jednotlivé podniky s vyznamnym vplyvom. A to samozrejme nielen
z hladiska obsahu a primeranosti jednotlivych povinnosti, ale aj z hladiska systematiky, pricom Urad by mal
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logicky zohladnit postavenie jednotlivych podnikov na Relevantnom trhu a mieru potreby ich regulacie
vyplyvajucu z obsahu Analyzy a tomu v sulade so zasadou primeranosti prispésobit poradie, Strukturu a
povahu jednotlivych navrhovanych regulaénych nastrojov a opatreni. Spolo¢nost Telefénica O2 preto Ziada
Urad, aby nielen obsah, ale aj $truktiru a poradie navrhovanych povinnosti v kapitole 2. prispdsobil
skutoénym zisteniam a zaverom vyplyvajucim z Analyzy a aby Struktura, obsah i systematika navrhovanych
povinnosti a najma ich predpokladany prinos pre koncovych uzivatelov zodpovedali aktualnemu postaveniu
jednotlivych podnikov, ich vyjednavacej sile a skuto¢ne zistenému stavu sutaze na Relevantnom trhu.

e Pripomienky ku kapitole 2.1.

Spolo¢nost Telefénica O2 konstatuje, ze v kapitole 2.1. Analyzy, ktora obsahuje navrh povinnosti pre
spolo¢nost Telefénica O2, Uplne absentuje previazanie obsahu a zaverov Analyzy s jednotlivymi
navrhovanymi povinnostami. Urad sa pri jednotlivych povinnostiach vébec nevysporiadal so samotnym
odbévodnenim ich ulozenia ani navrhovanym rozsahom vo vztahu k zdverom Analyzy uvedenym na str. 19 a
20 Analyzy. Spolo¢nost Telefonica O2 na jednej strane vnima niektoré zavazné zistenia a absenciu sutaze,
ktoré Urad pri analyze Relevantného trhu zistil, na druhej strane Urad tieto zistenia, ich zavaznost,
existujuce i mozné buduce désledky na stav sutaze na Relevantnom trhu v suvislosti s jednotlivymi
navrhovanymi povinnostami vobec blizSie nerozobera a neaplikuje jednotlivé povinnosti na zistené zavery.
Urad v Analyze nepriradil a neadresoval jednotlivé navrhované povinnosti k jednotlivym zaverom, ktoré sam
v Analyze konétatuje, pricom Urad ani neporovnal zisteny stav na Relevantnom trhu po prvom kole analyzy
so zisteniami a zavermi po druhom kole. Spolognost Telefonica O2 preto Ziada Urad, aby systematiku,
obsah a navrhovanu aplikaciu jednotlivych povinnosti adresovanych spolocnosti Telefénica O2 prepracoval
a prispbsobil zistenému stavu na Relevantnom trhu a aby navrhované povinnosti, ich obsah a rozsah
zodpovedali postaveniu spolognosti Telefénica O2 na Relevantnom trhu, ktoré je podla zaverov Uradu
vyznamne odliSné od postavenia Dominantnych operatorov. Tato navrhovana Uprava Analyzy je podla
nazoru spolo¢nosti Telefonica O2 nevyhnutna na zosuladenie jej obsahu a u€elu s ustanoveniami Zakona,
najma jeho § 6 ods. 4.

Na tomto mieste zaroven uvadzame, Ze zistenia Uradu tykajlce sa postavenia spolognosti Telefénica O2 na
Relevantnom trhu plne odévodfiuju tzv. asymetriu cien za ukonCenie volani na Relevantnom trhu v prospech
spolo¢nosti Telefénica 02, t.j. vySSie ceny za ukoncCenie volani v Sieti spolo¢nosti Telefénica O2 oproti
cenam za ukonéenie volani v Sietach Dominantnych operatorov. Sektor elektronickych komunikacii je
kapitalovo jedno z najnaroCnejSich odvetvi, v ktorom je podiel fixnych nakladov oproti variabilnym nakladom
vysoko nadpriemerny. Z tohto dévodu jednotkové naklady na poskytnutie sluzby u operatora s niz§im
objemom prevadzky su podstatne vySSie ako u operatora s plne vyuzitou kapacitou. V pripade nastavenia
symetrickych cien za ukonCenei volani na urovni operatora, ktory ma efektivne vytaZzenu kapacitu siete,
prakticky by to neumoznilo vstup novych sutaZitelov na trh a tym rozvoj konkurenéného prostredia.
Asymetrické ceny za ukoné&enie volani sa pritom uplatfiuju na vacésine trhov &lenskych krajin Eurépskej unie
a takmer vo vSetkych susednych krajinach Slovenskej republiky, ktoré su €lenskymi krajinami Eurdpskej
Unie.

e Pripomienky ku kapitole 2.2.

V kapitole 2.2. Analyzy Urad navrhuje povinnosti pre spolognosti Orange a T-Mobile, ktoré uZ s po prvom
kole analyzy Relevantného trhu rozhodnutim Uradu z roku 2006 pravoplatne uréené ako podniky
s vyznamnym vplyvom na Relevantnom trhu. Urad navrhuje obom Dominantnym operatorom ponechat
vSetky uloZzené povinnosti a zaroven navrhuje uloZit obom podnikom povinnost nakladovej orientacie.
Spolo€nost Telefénica O2 konstatuje, rovnako ako vySsie ku kapitole 2.1. Analyzy, Ze aj v kapitole 2.2. Uplne
absentuje previazanie obsahu a zaverov Analyzy s jednotlivymi navrhovanymi povinnostami a tiez
vyhodnotenie G&innosti doposial Dominantnym operatorom uloZenych povinnosti. Urad sa pri jednotlivych
navrhovanych povinnostiach pre Dominantnych operatorov vobec nevysporiadal s bliz§im oddévodnenim ich
ulozenia ani navrhovanym rozsahom vo vztahu k zaverom Analyzy uvedenym na str. 19 a 20 Analyzy, ani sa
nezaobera vyhodnotenim u€innosti tych povinnosti, ktoré uz su Dominantnym operatorom pravoplatne dihSiu
dobu ulozené. Napriek tomu, Ze Urad na jednej strane zistil a konstatoval absenciu sutaze na Relevantnom
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trhu a neprimerane silné postavenie Dominantnych operatorov v porovnani so spolo¢nostou Telefénica 02
alebo inymi podnikmi, ktoré ukon&uju volania v Sietach, ich zavaznost, existujuce i mozné buduce désledky
na stav sutaze na Relevantnom trhu v suvislosti s jednotlivymi navrhovanymi povinnostami vébec blizSie
nerozobera a neaplikuje jednotlivé povinnosti na zistené zavery. Urad sice navrhol uloZenie jednotlivych
povinnosti v zmysle Zakona do zoznamu navrhovanych povinnosti pre spolo¢nosti Orange a T-Mobile, avSak
bez toho, aby ich blizSie Specifikoval a najma priradil k zistenym zaverom. Spolo¢nost’ Telefénica O2 preto
ziada Urad, aby systematiku, obsah a navrhovanu aplikaciu jednotlivych povinnosti adresovanych
Dominantnym operatorom prepracoval a prispésobil skuto¢ne zistenému stavu na Relevantnom trhu a aby
navrhované povinnosti, ich obsah a rozsah zodpovedali silnému postaveniu Dominantnych operatorov na
Relevantnom trhu. T4to navrhovana Uprava Analyzy je podla ndzoru spolo¢nosti Telefonica O2 nevyhnutnd
na zosuladenie jej obsahu a uUc€elu s ustanoveniami Zakona, najma jeho § 6 ods. 4.

e Pripomienky k navrhovanym povinnostiam nediskriminacie pristupu

Urad v Analyze navrhuje spolo¢nosti Telefénica O2 uloZenie povinnosti nediskriminacie pristupu podfa § 19
ods. 1 a 2 Zakona. Urad zaroveri navrhuje ponechanie tejto pravoplatne uloZenej povinnosti aj pre oboch
Dominantnych operatorov. Spolo€nost Telefénica O2 povazuje uloZzenie a ponechanie povinnosti
nediskriminacie pristupu pre vSetky tri podniky pdsobiace na Relevantnom trhu za odévodnené, nakolko jej
spravna aplikacia by mala podnikom s vyznamnym vplyvom na Relevantnom trhu znemoznovat deformacie
sutaze formou Uctovania nizSich cien pre vlastnu potrebu ako cien za ukon&enie volani U¢tovanych ostatnym
podnikom.

Spolo¢nost Telefénica O2 sa na zaklade doterajSieho pdsobenia na slovenskom trhu elektronickych
komunik&cii domnieva, Ze obaja Dominantni operatori pri stanovovani podmienok pristupu, najma
stanovovani cien za ukon&enie volani vo svojich verejnych mobilnych telefonnych sietach pre iné
telekomunikagné podniky, dlhodobo poruuji povinnost nediskriminacie pristupu uloZzend Uradom. Podlia
§ 19 ods. 2 Zakona je vyznamny podnik povinny uplatfiovat’ vo€i inym podnikom porovnatelné podmienky za
porovnatelnych okolnosti a poskytovat informacie a sluzby inym podnikom za rovnakych podmienok a s
rovnakou kvalitou, ako keby ich vyuzival pre vlastni potrebu alebo ich poskytoval podniku v postaveni
ovladanej osoby alebo podniku, v ktorom ma pravo spolurozhodovat.

Kazdy z Dominantnych operatorov pocas prechadzajucich rokov ponukal a aj v su¢asnosti ponuka pri on-net
volaniach maloobchodné ceny svojim koncovym uzivatefom €asto vyrazne niZSie ako je velkoobchodna
cena za ukonCenie volania v mobilnych verejnych telefonnych sietach u&tovana oboma Dominantnymi
operatormi spoloénosti Teleféonica O2 i sebe navzgjom. Spolocnost Telefénica O2 je toho nazoru, Ze
popisanym konanim obaja Dominantni operatori porus$ili a poruduju im uloZzent povinnost nediskriminacie
pristupu podla § 19 ods. 2 Zakona. Spolo¢nost Telefénica O2 na zaklade verejne dostupnych informacii
spracovala prehlad niektorych takychto ponuk (kampani) spolo&nosti Orange a T-Mobile (dorugeny Uradu
ako sucast podnetu na preskimania konania spolo¢nosti Orange a T-Mobile dna 22.10.2008), ktory indikuje
porusovanie povinnosti nediskriminacie pristupu spolo¢nostami Orange a T-Mobile. Z vySSie popisanegj
praxe oboch Dominantnych operatorov je zrejmé, ze zatial Co obaja poskytuju spolo¢nosti Telefénica O2 za
ukoncenie minuty volania v ich verejnych mobilnych telefénnych sietach cenu presahujucu Ciastku 3 Sk
(slovom: tri slovenské koruny), cenové podmienky za ktorych vyuzivaju svoje verejné mobilné telefénne siete
pre vlastné on-net volania, teda pre vlastnu potrebu, su vyrazne nizSie, ¢im dochadza k diskriminacii
spolo&nosti Telefénica O2 v cenovych podmienkach ukonéenia volania vo verejnej mobilnej telefonnej sieti
kaZdého z Dominantnych operatorov. Pritom maloobchodnéa cena uctovana Dominantnymi operatormi svojim
koncovym uzivatelom za on-net volania by uz prirodzene mala pokryvat' aj dalSie naklady ako iba naklady
spojené s ukon&enim volania, napriklad naklady so vznikom volania a obchodnu marzu.

Spoloénost Telefénica O2 preto Ziada Urad, aby na zéklade udajov a informécii ziskanych od kazdého
z Dominantnych operatorov preSetril a kvantifikoval priemerny vynos kazdého z Dominantnych operatorov
z jednej minuty volania, a to osobitne pre volania z mobilnej verejnej telefénnej siete kazdého
z Dominantnych operatorov do inych verejnych telefonnych sieti a osobitne pre kategériu on-net volani,
oCisteny o naklady suvisiace s dotaciou koncového telekomunikaéného zariadenia. Toto odliSenie je
potrebné predovsetkym z dévodu, Ze cenotvorba je odliSna v pripade on-net volani v porovnani s volaniami
ukon&ovanymi v inych mobilnych verejnych telefénnych sietach. Spolo¢nost Telefénica O2 dalej Ziada Urad,
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aby na zaklade vysledkov takto vykonaného Setrenia doplnil Analyzu o prislusné zavery a aby tymto
zaverom prispdsobol aj aplikaciu povinnosti nediskriminacie pristupu podla § 19 ods. 2 Zakona tak, aby
k vys§Sie popisanym diskriminaénym praktikam Dominantnych operatorov na Relevantnom trhu nemohlo
v buducnosti dochadzat a aby Dominantnymi operatormi ponukané a u¢tované ceny na Relevantnom boli
boli nediskrimina¢né aj vo¢i cenam on-net volani v ich vlastnych Sietach, tak ako to predpoklada znenie § 19
ods. 2 Zakona.

e Pripomienky k navrhovanym povinnostiam nakladovej orientacie

Urad navrhuje spolo&nostiam Orange, T-Mobile a Telefénica O2 uloZenie povinnosti nakladove;j orientacie
podla § 22 ods. 1 Zakona. Vzhladom na skutoénost, Ze po prvom kole analyzy Relevantného trhu Urad tato
povinnost neulozil, jedna sa o novu povinnost pre Dominantnych operatorov i pre spolo¢nost Telefénica O2.

Po prestudovani znenia navrhovanych povinnosti nakladovej orientacie pre spoloCnost Telefénica O2
i Dominantnych operatorov sme zistili, Ze v navrhu tejto povinnosti chyba navrhovana metéda kalkulacie cien
pre vyznamny podnik na Relevantnom trhu, ktora ma byt podfa Uradu stu&astou navrhovanej povinnosti
nakladovej orientacie podla § 22 ods. 1 Zakona. Na strane 23 Analyzy v poslednej vete druhého odseku
Urad konstatuje, Ze “metddu kalkulacie cien Urad vyda rozhodnutim, ktoré podla § 22 ods. 1 uverejni vo
Vestniku Uradu”. Urad samotny teda priamo v Analyze konstatuje, Ze metddu kalkulécie cien zverejni az vo
Vestniku, a teda Ze metdda kalkulacie cien v samotnej Analyze absentuje. Spolo€nost Telefonica O2 sa
domnieva, Ze konstataciu “Urad bude pri posudzovani ceny za ukoné&enie volania v sietach spolo&nosti
Orange Slovensko resp. T-Mobile Slovensko vychadzat’ z porovnania ceny vypocitanej na zaklade metody
plne alokovanych historickych nakladov predloZenej vyznamnym podnikom...” nie je mozné povazovat za
relevantné uréenie metddy kalkulacie cien. Ako sme uz uviedli vy$$ie, samotny Urad navy$e v analyze
uvadza, Ze metédu vyda a zverejni az nasledne vo Vestniku Uradu.

Bez navrhu metddy kalkulacie cien nie je mozné v ramci procesu konzultacii posudit navrh najdélezitejSe;j
povinnosti nakladovej orientacie navrhovanej Uradom pre vSetkych troch mobilnych operatorov na
Relevantnom trhu.

V Analyze Urad uvadza, ze metddu kalkulécie cien vyda Urad rozhodnutim, ktoré podla § 22 ods. 1 uverejni
vo Vestniku Uradu. Toto ustanovenie Zakona v$ak nezbavuje Urad povinnosti zverejnit metédu kalkulacie
cien priamo v analyze v pripade, ak navrhuje niektorému vyznamnému podniku uloZenie povinnosti
nakladovej orientacie. Podla ustanovenia § 22 ods. 1 prva veta Zakona je uloZenie povinnosti nakladovej
orientacie neoddelitelne spaté s uréenim metddy kalkulacie cien. Rovnako podla § 10 ods. 2 Zakona Urad
pred zaCatim konania konzultuje svoj navrh opatrenia vo veci, ktora bude mat vyznamny dosah na
relevantny trh, poskytne dotknutym stranam najmenej jeden mesiac na vyjadrenie odo dfia jeho zverejnenia.
Urcenie metody kalkulacie cien je nepochybne vecou s vyznamnym dopadom na Relevantny trh i dalSie
relevantné trhy, musi byt samozrejmou sucastou navrhu povinnosti nakladovej orientacie a neméze byt
vynaty z procesu narodnych a nadnarodnych konzultacii.

V tejto slvislosti ddvame do pozornosti Uradu list Eurdpskej komisie (dalej len ako “Komisia”) zo diia
11.02.2005, ktorym sa Komisia vyjadrovala k zaverom prvého kola analyzy velkoobchodného relevantného
trhu &. 9 predlozenym Uradom. V tomto liste Komisia jednoznaéne a jasne uviedla prave to, ze Urad
neposkytol v zaveroch prvého kola analyzy Relevantného trhu nijaké podrobnosti ohfadom modelu uctovania
nakladov a principov implementacie, na ktorych by bola postavena navrhovana povinnost nakladovej
orientacie. Komisia dalej v liste upozornila Urad, Ze pri analyze tohto trhu a uloZeni povinnosti nakladovej
orientacie prave Specifikacia nakladového modelu a urovne velkoobchodnych cien poskytne adekvatnu
transparentnost’ a pravnu istotu trhovym subjektom bez zdrzania priblizZovania poplatkov za ukonovanie na
nakladovo orientovanu uroveri.

Vo svetle vysSie uvedeného, beruc do uvahy aj nazor Komisie z roku 2005, verime, zZe len z dévodu ¢asovej
naro¢nosti nie je doposial navrhovana metéda kalkulacie cien uvedena v Analyze ako sucéast navrhu
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povinnosti nakladovej orientacie navrhnutej Uradom na zéklade analyzy. Iny dévod, pre ktory by Urad névrh
metddy kalkulacie cien nezahrnul do vysledkov analyzy a nepredloZil na konzultacie je len tazko
predstavitelny a znamenal by poruSenie ustanoveni § 10 a § 22 ods. 1 Z&kona a vyznamny negativny zasah
do prav spolognosti Telefénica O2 i ostatnych dotknutych subjektov. Spolo&nost Telefénica O2 veri, ze Urad
¢o najskor do Analyzy doplni navrhovani metddu kalkulacie cien a zverejni ju na narodné i nadnarodné
konzultacie, pricom poskytne dotknutym subjektom dostatoCny €asovy priestor na analyzu a komentovanie
navrhu. Absencia ndleZite konzultovanej metddy kalkulacie cien méze v buducnosti logicky viest
k spochybneniu celej Analyzy a jej zaverov, ako aj ulozenych povinnosti, ¢im sa eSte viac oddiali tak
potrebna efektivha cenovd regulacia na Releventnom trhu.

Urad v Analyze navrhol a vogi spolognosti Telefénica O2 v naslednom liste z 03.11.2008 aj potvrdil, Ze pri
urCovani metddy kalkulacie cien pre Relevantny trh navrhuje vychadzat z modelu tzv. plne alokovanych
historickych nakladov (Fully Allocated Historical Costing, dalej aj len ako “FAHC”). V tejto suvislosti si
dovolujeme dat do pozornosti Uradu navrh odporiéania Komisie o navrhovanom postupe pri regulacii cien
za terminaciu v mobilnych a pevnych sietach v EU. V bode (2) tohto dokumentu Komisia jednoznaéne
odporu¢a narodnym regulatorom pri hodnoteni a urCovani efektivnych nakladov pouzit prave model
zalozeny na Long Run Incremental Costs (dalej aj len ako “LRIC”), t.j. do buduicnosti orientovanych
dlhodobych inkrementalnych (prirastkovych) nakladoch ako relevantnej metéde kalkulacie. Rovnako
European Regulatory Group na viacerych miestach vo svojej sprave zo septembra 2008 (dokument ERG
(08) 47 final RA in Practice 081016) konstatuje, Ze metdéda zalozena na LRIC je v praxi prevazujuca
a je preferovanym trendom do buducnosti pri kalkulacii nékladov v &lenskych krajinach EU. Nie je nam preto
jasné, preco sa Urad v Analyze, ktora bude zakladom pre reguléciu cien za ukond&enie volani v roku 2009 a
v nasledujucich rokoch ma zamer tak vyrazne odklonit od navrhu odporic¢ania Komisie a od modelu a
principov prevladajucich a povazovanych za efektivnejSie samotnou Komisiou i v prevazujucej vacsine
glenskych krajin EU. LRIC je je pritom metodika zaloZena na modeli tzv. efektivneho operéatora, ktory
hypoteticky vznika a buduje Siet v su€asnej dobe a nakupuje investitny majetok v su€asnych cenach,
pricom metodika zaloZzena na LRIC zahffia inkrementalne (prirastkové) naklady, ako aj rozpocitané spolocné
fixné naklady. Do nakladov sa pritom zahffaju aj naklady na vliozeny kapital, t.j. primerany zisk operatora.
Inkrementalne naklady predstavuju dodato¢né prevadzkové naklady a investicie vyvolané dopytom po
poslednej jednotke danej sluzby (napr. minaty prichadzajucich hlasovych sluzieb) v Sieti, ocenené
suCasnymi nakladmi. Inymi slovami, su to uSetrené naklady, ak by sa posledna jednotka sluzby
neskonzumovala. Rozpocitané spolo¢né fixné naklady su fixné naklady, ktoré sa nedaju priamo priradit
k Ziadnej zo sluzieb. Metodika LRIC pritom nepostihuje inych operatorov (a teda ani koncovych uzivatelov
velkoobchodnych hlasovych sluzieb, ktoré si podniky poskytuji na Relevantnom trhu) za historické
rozhodnutia alebo investicie operatora, ktoré su dnes neefektivne. Model vyuzivajuci metodiku FAHC je sice
z hladiska naro¢nosti jednoduchsi na zostavenie, jeho velkou nevyhodou je v8ak skuto¢nost, ze podporuje a
ospravedIfiuje neefektivnu alokaciu zdrojov.

Spolognost Telefénica O2 je toho néazoru, ze metodika FAHC ako Uradom navrhovany sposob kalkulacie
cien nie je ani v zmysle dokumentov Komisie a ERG vbbec na prospech rozvoja Relevantného trhu, trhu
poskytovania elektronickych komunikaénych sluzieb v Slovenskej republike ani uzivatelov elektronickych
komunikaénych sluzieb a jeho pouzitie v suvislosti s povinnostou nakladovej orientacie je v Slovenskej
republike pre rok 2009 a nasledujuce obdobie Uplne nevhodné. V ¢lenskych krajinach Eurdpskej unie je jeho
aplikacia uz na Ustupe a v sucasnosti neexistuju argumenty, ktoré by odévodnovali pouzitie modelu pine
alokovanych historickych nakladov ako modelu, ktory by mal podporit konkure€né prostredie a rozvoj trhu,
go sU primarne zaujmy chranené Uradom podia § 6 ods. 3 pism. d) ae) Zakona. Relevantny trh i trh
poskytovania mobilnych elektronickych komunikaénych sluzieb v Slovenskej republike je navySe velmi
Specificky neskorym vstupom tretieho mobilného operatora pri penetracii bliziacej sa k 100 percentam, ¢o
kladie aj osobitné naroky na regulatora, ktory by mal prirodzene preferovat regulaéné nastroje a opatrenia
veduce v €o najkratSsom Case k zniZeniu, resp. odstraneniu existujucich bariér a prekazok na tomto trhu,
medzi ktoré nesporne patria aj neprimerane vysoké ceny za prepojenie Uctované doposial podnikmi s
vyznamnym vplyvom na Relevantnom trhu. Viaceré z tychto bariér a prekazok na Relevantnom trhu Urad
indikoval v samotnej analyze, na dalSie upozorfiuje spolo¢nost Telefénica O2 v tomto dokumente i dalSich
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podaniach adresovanych Uradu. Volba metddy kalkulécie cien zaloZenej na tzv. plne alokovanych
historickych nakladoch rozhodne takymto opatrenim nie je, naopak, vo vSeobecnosti umozriuje do cien za
prepojenie zahrnut SirSiu Skalu nakladov, ¢o zjavne zvyhodni velkych operatorov pésobiacich na trhu dlhsi
&as na ukor operatorov mensich. Volba metddy kalkulacie cien zaloZenej na FAHC Uradom je navyse o to
spornej$ia, Zze ju Urad v Analyze ani v dal$ej komunikacii so spoloénostou Telefénica O2 nepodloZil
Ziadnymi relevantnymi podpornymi argumentami, resp. neoddvodnil ju vbec, €o je prekvapujuce o to viac,
Ze v ramci Eurdpskej unie je a bude preferovanou prave metodika zalozena na LRIC.

Zaroven pripominame, Ze Urad v rozhodnuti z 15. jala 2005, ktorym sa uréuje metdda kalkulacie cien za sluzby
ukonc€ovania volani v sieti vyznamného podniku na velkoobchodnom relevantnom trhu &. 2 (trh ukoncovania
volania v jednotlivych verejnych telefénnych sietach v pevnom umiestneni) Urad rozhodol, e bude pri
stanovovani ceny za ukon€ovanie volani v sieti podniku, ktory bol rozhodnutim dradu uréeny ako vyznamny
podnik na velkoobchodnom relevantnom trhu €. 2 a ktorému bola ulozena povinnost nakladovej orientacie
vychadzat z porovnania nakladového modelu LRIC top-down predlozeného vyznamnym podnikom
a adaptabilného modelu nakladov FL LRAIC bottom-up.

Obdobne v rozhodnuti Uradu zo diia 18. septembra 2008, ktorym Urad uréil metdédu kalkulacie cien za
sluzby zostavenia volani vo verejnej telefénnej sieti v pevnom umiestneni v sieti vyznamného podniku
(velkoobchodny relevantny trh &. 1) Urad rozhodol, Ze bude pri stanovovani ceny za zostavenie volania
v sieti podniku, ktory bol rozhodnutim uradu uréeny za vyznamny podnik na velkoobchodnom relevantnom
trhu €. 1 a ktorému bola ulozena povinnost nakladovej orientacie vychadzat z porovnania nakladového
modelu LRIC top-down predlozeného vyznamnym podnikom a adaptabilného modelu nakladov FL LRAIC
bottom-up. Pri alok&cii ndkladov na sluzby zostavenia volania je vyznamny podnik pritom povinny vychadzat
z principu nakladovej pri¢innosti, t.j. do ndkladov na konkrétnu sluzbu méze zapoditavat’ iba tie naklady,
ktoré vznikli v suvislosti s poskytovanim tejto sluzby. Podla metédy kalkulacie cien LRIC top-down je vyznamny
podnik povinny stanovit ceny za sluzby zostavenia volania tak, aby tieto obsahovali iba naklady spojené
s poskytovanim sluzby zostavenia volania a aby do tychto cien neboli zapocitané aj tie naklady, ktoré nesuvisia
s poskytovanim sluzby zostavenia volania. Urad v spomenutom rozhodnuti dalej urdil, e do vypoétu cien za
sluzbu zostavenia volania nemdzu byt zapocitané naklady vztahujuce sa na miestnu siet (ako su naklady na
Ucastnicke vedenie od koncového bodu do miestnej Ustredne alebo koncentratora a zakaznicke karty), naklady
suvisiace s marketingom a starostlivostou o koncového zdkaznika ani zZiadne iné naklady, ktoré nesuvisia so
sluzbou zostavenia volania s vynimkou vySSie uvedenej primeranej a odévodnenej Casti spolo¢nych resp.
rezijnych nakladov.

Z uvedeného je zjavné, ze Urad ma k dispozicii model zaloZeny na LRIC a pri regulacii aj poéas roka 2008 s nim
aktivne pracoval. Nevidime teda dévod na to, aby model zaloZzeny na metodike LRIC nepouzil aj pri regulécii na
Relevantnom trhu, navySe ak je to model pre stav sutaze i koncovych uzivatefov vhodnejsi a zo strany Komisie a
¢lenov European Regulatory Group podporovany a do buducnosti preferovany.

Na zaklade vy$sie uvedeného spolodnost Telefénica O2 opakovane Ziada Urad o prehodnotenie volby
metddy tzv. plne alokovanych historickych nakladov ako vychodiska pre buduicu cenovl regulaciu na
Relevantnom trhu a jej nahradenie metdédou zalozenou na LRIC, ktora bude obsahovat jasnu definiciu
pristupu (bottom—up alebo top—down) s presnym popisom alokacie nakladov a formy optimalizacie
(schorched node approach alebo schorched earth approach). Rovnako je potrebné v ramci navrhu
povinnosti podnikov s vyznamnym vplyvom na Relevantnom trhu definovat vzorec pre vypocet nakladov
vlozeného kapitalu. Metéda zalozena na LRIC v ovela vacSej miere prispeje k rozvoju konkurenéného
protredia na Relevantnom trhu i na SirSom trhu poskytovania mobilnych elektronickych komunikacnych
sluzieb v Slovenskej republike, ktory ciel spolu s prospechom pre koncovych uzivatelov mobilnych
elektronickych komunikaénych sluZieb je primarnym Zakonom predpokladanym zaujmom a ciefom Uradu.

Urad dalej v navrhu povinnosti nakladovej orientacie pre Dominantnych operatorov i spoloénost Telefénica
02 zaroven uvadza, ze bude pri posudzovani ceny za ukon€ovanie volania v Sietach vychadzat aj z ceny
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vypocitanej metddou tzv. “benchmarkingu” z cien za ukonCenie volani v mobilnych telefénnych sietach
&lenskych krajin EU. K tejto ¢asti navrhovanej povinnosti navrhujeme znenie jednoznacne precizovat, a to
v tom zmysle, aby bolo zrejmé, aku vahu bude mat pri regulécii cien na Relevantnom trhu tdto metdéda
regulacie, resp. s akou prioritou bude Uradom pouzity. Ustanovenie § 22 ods. 2 Zakona podla nazoru
spolognosti Telefénica O2 umozriuje pouZitie tohto opatrenia Uradom pri cenovej regulécii napr. pre dogasné
stanovenie cien na Relevantnom trhu na obdobie, kym Urad z objektivnych, napr. asovych dévodov nebude
schopny regulovat' ceny inym sp6sobom. V sulade s obsahom dokumentu “IRG/ERG Response to Public
Consultation on Termination Rates” zo septembra 2008 (str. 2) povazujeme za vhodné a potrebné, aby Urad
v pripade, ak by si aplikacia regulacie zalozenej na nakladovo orientovanych cenach vypocitanych podla
Uradom stanovenej metodiky LRIC vyziadala dlhsi &as, pristupil v zaujme véas aplikovanej reguléacie a
ochrany zaujmov koncovych uzivatelov k regulacii cien metdédou tzv. benchmarkingu beruc do Gvahy vazeny

Podobny pristup sa osvedcil pri cenovej regulacii v pevnych sietach.

5. Zhrnutie a zavery

Ako vyplyva z obsahu tohto vyjadrenia, spolo¢nost Telefénica O2 sa stotozfiuje s viacerymi zavermi
konstatovanymi Uradom v Analyze. Na druhej strane v8ak vnimame ako nevyhnutné Analyzu vo viacerych
otazkach doplnit a dopracovat na zaklade dalSieho $etrenia a analyz vykonanych Uradom a niektoré jej
zavery a navrhované povinnosti zmenit, ako uvadzame vyssie v tomto vyjadreni k jednotlivym kapitolam. Po
doplneni a dopracovani Analyzy bude v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni § 10 Zakona potrebné jej
doplnené a upravené znenie opatovne konzultovat s dotknutymi subjektami na narodnej i nadnarodnej
urovni. Vzhladom na Analyzou preukazanu potrebu bezodkladne zabezpecit aspon zakladné vychodiska
a predpoklady pre dosiahnutie efektivnej sutaze na Relevantnom trhu, spolo€nost Telefénica O2 odporuca
pri ur€eni povinnosti podnikom s vyznamnym vplyvom na Relevantnom trhu €o najskor aplikovat osved&enu
metddu tzv. benchmarkingu tak ako je popisana v predchadzajucom odseku a paralelne intenzivne
pokraCovat' v priprave metédy kalkulacie cien plne zohladfujucej odporu€ania Komisie a ERG a narodné
Specifika.

Spoloénost Telefénica O2 je plne pripravena poskytnut na Ziadost Uradu dal$ie informéacie a podklady, ktoré
ma v suvislosti s analyzou Relevantného trhu k dispozicii. Kontaktnou osobou spolo&nosti Telefénica O2
vo veciach tohto vyjadrenia a analyzy Relevantného trhu je Mgr. Ludmila Borlokova, vykonna riaditefka pre
pravne zalezitosti (+421 949 020 009, ludmila.borlokova@o2.com).

Mgr. Ludmila Borlokova
vykonna riaditelka pre pravne zaleZitosti
Telefonica O2 Slovakia, s.r.o.
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