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Na zaklade vyzvy zo dna 7.3.2013 na podavanie pripomienok k vysledkom analyzy relevantneho
trhu c. 7, ktoru uverejnil Telekomunikacny urad Slovenskej republiky (d'alej len ,,Urad") na zaklade
ukoncenej analyzy relevantneho trhu c. 7, ktory je v rozhodnutf zo dha 20. januara 2011, ktorym sa
urcuje zoznam relevantnych trhov, definovany ako: ,,ukoncenie volania v jednotlivych verejnych
mobilnych telefonnych siefach je sluzba, ktora spocfva v prenose volania smerovaneho ku koncovemu
uzi'vatel'ovi mobilnej telefonnej sluzby z bodu prepojenia medzi mobilnymi siefami alebo medzi mobilnou
siefou a pevnou siefou do koncoveho bodu v mobilnej telefonnej sieti urceneho specifickou siet'ovou
adresou", zasiela spolocnosf Orange Slovensko. a.s. v lehote stanovenej vo vyzve v sulade s Pravidlami
upravujucimi postup uradu a dotknutych osob v procese konzultacif zo dna 16. januara 2012 nasledovne
pripomienky k navrhu opatrenia. ktore Urad podl'a § 10 ods. 1 zakona c. 531/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v znenf neskorsi'ch predpisov (d'alej len ZEK) predlozil na konzultacie s dotknutymi
osobami.

Pripomienky k jednotlivym castiam/ustanoveniam navrhu opatrenia:

K 1.2 Zakladne etapy pri analyze relevantneho trhu

1. Ak ,,ciel'om analyzy takto vymedzeneho trhu je zistif, ci je na trhu efekt/'vna sutaz a ci napravne
opatrenia ... su dostatocne na jej zabezpecenie", a zaroven Urad tvrdf (pri vyhodnotenf trhovych
podielov, ako aj v bode 2.4 II. casti - Analyz), ze ,,kazdy trh pre ukoncovanie volani v jednotlivej
pevnej mobilnej telefonnej sieti je monopolnym trhom bez tendencie smerovania k efektlvnej
sufazT, navrhujeme, aby urad pri kazdej konkretnej ulozenej povinnosti uviedol (v
bode 3.2 odovodnenie navrhovanych povinnosti'), ako konkretne napravne opatrenie
dostatocne zabezpeci efektivnu sut'az (napriek tomu, ze je vopred vylucena). V navrhu
analyzy sa sfce nachadza zdovodnenie ukladanych povinnosti', avsak absentuje korelacia medzi
ciel'om analyzy, t.j. zistenfm ci su napravne opatrenia dostatocne na zabezpecenie efekti'vnej
sut'aze, a samotnou ulozenou povinnosfou. Ak Urad konstatuje, ze ,,Vsetky tri uvedene
spolocnosti maju navzajom medzi sebou uzavrete zmluvy o prepojenf svojich mobilnych sieti'.", je
absurdne ukladaf napr. povinnosf prfstupu uz prepojenemu podniku, pretoze taketo napravne
opatrenie uz nemoze byf dostatocne na zabezpecenie efekti'vnej sufaze (bez ohl'adu na nazor
Uradu, ze efektivna sufaz ani nastaf nemoze).

Podotykame, ze spolocnosf Orange Slovensko, a.s. nema napr. s prevadzkovateCom
sluzby Skype uzatvorenu ziadnu zmluvu o prepojeni, a napriek tomu ukoncuje volania
originovane prostrednictvom tejto sluzby, ktoru Urad zahrnul na relevantny trh c. 7.
V uvedenej suvislosti tak Urad neuklada povinnosf vsetkym poskytovatel'om sluzby na danom
relevantnom trhu (vid' d'alej bod 2), a nesleduje del', ktory odovodnil na celej strane 48 navrhu
analyzy (napr.: "Ciel'om ulozenia poslednej povinnosti, povinnosti prepojenia siete alebo
siefovych prostriedkov je zabezpecenie vzajomnej doyolatel'nosti koncovych zakazni'kov", co vsak
pri vsetkych zastupitel'nych sluzbach na danom trhu Urad regulacne nenaplnil).

K 1.3 Vecne vymedzenie relevantneho trhu c. 7

2. Spolocnosf Orange Slovensko, a.s. hodnoti' pozitfvne, ze Urad v trefom kole analyzy relevantneho
trhu dospel k zmene regulacneho postoja a dodatocne skumal ukoncovanie takych volanf, ktore
boli zostavene prostrednictvom nemanazovanej VoIP sluzby (napr. aplikacia SkypeOut a pod.) a
smerovane na geograficke cfsla narodnych operatorov. Vysledkom je zistenie, ze ..Ukoncovanie
volanf zostavenych prostrednictvom nemanazovanej VoIP sluzby (napr. aplikacia SkypeOut a



pod.) nepredstavuje teda ziadnu d'alsiu skupinu volanr a ze ,,pre podniky posobiace na
relevantnom trhu c. 7 n/ej'e podstatne to, akym sposobom boli zostavene volania prichadzajuce
do ich siete", ergo ,,funkdonalita ukoncovania standardnych volant je rovnaka, ako funkcionalita
ukoncovaniayolanizostavenych prostrednictvom nemanazovanej VoIP sluzby", a teda na zaklade
uvedeneho Urad dospel k zaveru, ze ,,z hl'adiska funkcionality povazuje ukoncovanie takych
volani, ktore boli zostavene prostrednictvom nemanazovanej VoIP sluzby, za zastupitel'ne s
ukoncovani'm standardnych volanr. Rovnako Urad dospel k zaveru, ze ,,ukoncovanie volani
zostavenych prostrednictvom nemanazovanej VoIP sluzby ma rovnake funkcionality ako
ukoncovanie standardnych prichadzajucich volani, z pohl'adu ponuky je uplne zastupitel'ne s
ukoncovani'm standardnych volani a existujuce sut'azne podmienky su uplne homogenne so
sutaznymi podmienkami ukoncovania standardnych volanr. Urad sice povazuje
nemanazovane sluzby VoIP za substitucne s manazovanymi, avsak ziadne ine
podniky, ako prepojene (vid' d'alej) za SMP neoznacil (vid' aj zaver predchadzajuceho
bodu).

Z pohl'adu definfcie trhu, ktorym je sluzba ukoncenia volania v jednotlivych verejnych mobilnych
telefonnych siefach, tak Urad nebol dosledny v naplnanf cielov analyzy a nehl'adal ziadne podniky
(ako tie ktore oznacil za SMP), ktore ukoncuju nemanazovane sluzby VoIP na mobilnych siefach.
Prfstup Uradu svedci o torn, ze Urad de facto nepostupuje pri analyze s ciel'om
analyzovat' sluzbu, ako kl'ucovu pre urcenie trhu (ergo "trh sluzby"), ale definuje nejaky
,,trh siete" (jednej; aj ked technologicky kazdy sucasny podnik oznaceny za SMP prevadzkuje
niekol'ko sietf, Urad ich nepovazuje za substitucne), ergo ,,trh operatora", bez ohl'adu na pocet
sieti, avsak s podmienkou prevadzkovania aspon jednej.

Pri reaulacnom postoji Uradu, ze efektfvna sufaz na Uradom definovanom trhu nie 1e mozna. 1e
klucovym urcenie relevatnych sluzieb a definovanie podnikov. danu sluzbu poskytuiu, ergo nutne
ktore urcf za SMP. Napriek tomu. ze Urad definoval. ktore sluzby su relevantne pre dany trh. t.i.
vratane nemanazovanvch VoIP sluzieb, nedostatocne urcil okruh podnikov na danom trhu. Az pri
takto urcenom okruhu podnikov moze Urad navrhovaf povinnosti.

3. V bode 1.3 navrhu analyzy Urad uvadza, ze ,,sluzba ukoncovania volania v sieti v pevnom
umiestnenf zahrna aj ukoncovanie takych volani, ktore boli zostavene prostrednfctvom
nainstalovanej aplikacie (napr. aplikacia SkypeOut a pod.) a nasledne ukoncene na geografickych
ci'slach, ale nezahrna take volania, ktore boli ukoncene prostrednictvom nainstalovanej
aplikacie (volania zo Skype na Skype a pod.)". Urad vsak neuvadza, co ho viedlo
k takemuto zaveru, a z akych dovodov vylucil volania ukoncene prostrednictvom
aplikacii. Nakol'ko v spolocnosti Orange Slovensko, a.s. maju vsetci zamestnanci instalovanu
takuto aplikaciu, je paradoxne ze volanie z Uradu ukoncene na zamestnaneckych ci'slach nie je
podl'a Uradu sluzbou ukoncovania volania posudzovanou na danom relevantnom trhu. Uvedena
skutocnosf je dokazom, ze prave volanie ukoncene v aplikacii je pine substitucne s volanim
ukoncenym ,,klasickym sposobom", pretoze inak by sa Urad na ci'sla zamestnancov spolocnosti
Orange Slovensko, a.s. nedovolal.

4. Nakol'ko Urad definuje nevyhnutnu podmienku realizacie sluzby (,,Pri ukoncovani volania ide o
sluzbu, ktora ma byf smerovana do koncoveho bodu urceneho specifickou siet'ovou adresou vo
verejnej mobilnej telefonnej sieti. Koncovy bod siete je fyzickym bodom, v ktorom sa ucastnikovi
poskytuje pripojenie k verejnej elektronickej komunikacnej sieti a v pripade sieti vyuzivajucich
prepajanie alebo smerovanie je tento bod urceny specifickou siet'ovou adresou, ku ktorej je
priradene telefonne c/'slo alebo oznacenie ucastnfka. Existencia koncoveho bodu siete je teda
nevyhnutnou podmienkou realizacie sluzby ukoncenia volania a predstavuje tak podklad pre
samotne plnenie?}, navrh analyzy absentuje co je specifickou siet'ovou adresou.



Od uvedenej definfcie, resp. urcenia co je specifickou siefovou adresou, zavisf pravdivosf
tvrdenia Uradu, ze ,,neexistuje ziadna zastupitel'na sluzba k ukonceniu volania v jednotlivych
verejnych mobilnych telefonnych siefach, pretoze pri poskytovani tejto sluzby je vzdy prislusne
volanie ukoncene v konkretnom koncovom bode mobilnej telefonnej siete urcenom specifickou
siefovou adresou a nieje ho mozne z pohl'adu zastupitel'nosti ukoncifani v inom koncovom bode
siete, a ani na inej specifickej siet'ovej adrese".

Aj napriek chybajucej defini'cii' co Urad povazuje za specificku siefovu adresu doteraz nikdy
nedolozil svoje tvrdenie o nemoznosti ukoncit' volanie na inej specifickej siet'ovej
adrese, ani nedolozil svoje tvrdenie o nemoznosti ukoncit' volanie v inom koncovom
bode.

Spolocnosf Orange Slovensko, a.s. opatovne uvadza, ze tvrdenia Uradu o nemoznosti ukoncit'
volanie na inej specifickej siefovej adrese a v inom bode siete sa nezaklada na pravde, a ponuka
Uradu prezentaciu uskutocnenia volania, ktore bude sucasne ukoncene na niekol'kych koncovych
bodoch, niekol'kych technologiach, niekol'kych sier/ach, niekol'lkych zariadeniach, a niekol'kych
siet'ovych adresach, a Urad sam koncovy bod a specificku siefovu adresu zvolf a uskutocni'
volanie. Uvedenu sluzbu spolocnosf Orange Slovensko, a.s. poskytuje aj komercne.

Preto spolocnosf Orange Slovensko, a.s. v zmysle vyssie uvedeneho ziada Urad aby vysvetlil
tvrdenie, ze ,,Pri poskytovani' predmetnej sluzby je vzdy prislusne volanie ukoncovane v
konkretnom koncovom bode urcenom specifickou siefovou adresou a nie je ho mozne z
pohl'adu zastupitel'nosti ukoncit' v inom koncovom bode siete, na inej specifickej
siet'ovej adrese".

Rovnako ziadame Urad, aby v analyze spresnil, ci sluzby ukoncenia volania relevantne
pre dany trh, ktore su zostavene v roznych siet'ach, su relevatne pre dany trh, len ak
boli ukoncene vo vlastnej sieti podniku.

K 1.4 Identifikovanie podnikov na relevantnom trhu c. 7

5. Ako uz spolocnosf uviedla vyssie, Urad v navrhu analyzy len konstatuje, ze na trhu posobia 3
podniky ( ... ktore poskytuju sluzbu ukoncenia volania vo verejnej mobilnej telefonnej sieti. Su
nimi tie iste spolocnosti, ktore boli na zaklade predchadzajucej analyzy urcene za vyznamne
podniky ...). Napriek tomu, ze Urad skonstatoval, ze nemanazovana VoIP sluzba je pine
substitucnou sluzbou, Urad neanalyzoval ine spolocnosti, ktore ukoncuju volania relevatne pre
dany trh, len vychadzal zo stavu a zaverov analyzy v predchadzajucom kole.

Bratislava, 8.4.2013

Ing. Ivan Martak
riaditel' pre strategiu a regulacne vzfahy

Orange Slovensko, a.s.


