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1. Uvod

Telekomunikaény Urad SR (dalej len ,Urad") dia 07.03.2013 zverejnil analyzu relevantného trhu €. 7, ktora je v
rozhodnuti zo diia 20. januara 2011, ktorym sa uruje zoznam relevantnych trhov definovany ako , ukoncenie volania v
Jjednotlivych verejnych mobilnych telefonn ych sietach je sluzba, ktora spociva v prenose volania smerovaného ku
koncovému uZivatelovi mobilnej telefonnej sluzby z bodu prepojenia meazi mobilnymi sietami alebo medzi mobilnou
sietou a pevnou sietou do koncového boadu v mobilnej telefdnnej sieti urceného specifickou sietovou adresou“ana
z4klade vysledkov predmetnej analyzy dria 08. 10. 2012 uverejnil pre narodnd konzultaciu vysledky analyzy kde zaroven
navrhuje uréit spoloénost Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,spolo¢nost Slovak Telekom®) za vyznamny podnik na
predmetnom trhu a uloZit viaceré povinnosti.

Spolo¢nost Slovak Telekom tymto v zmysle ustanoveni § 10 Zakona zo dia 14. septembra 2011 o elektronickych
komunikéciach v platnom zneni (dalej len ,Zakon") zasiela vyjadrenie k predmetnému névrhu opatrenia/analyze.

Podla nazoru spoloénosti Slovak Telekom obe Casti predmetného opatrenia trpia vaznymi nedostatkami, ktoré Urad musi
odstranit. Verime, Ze takato prepracovana analyza jasne ukaze zbytoéni povahu regulacie relevantného trhu.

Konkrétne je v Castiach ,Uvod" a ,Analyza" zavaznym nedostatkom absencia jasnosti, &o je predmetom regulacie

7 hladiska tovarového rozsahu predmetného trhu; Urad naraba s definiciou sluzby ukon&ovania volani, ktora je v rozpore
s definiciou podfa rozhodnutia zo diia 20. januara 2011, a tiez uvadza vzajomne nezlugitelné trhové podiely nasej
spolo¢nosti (100%, nasledne 33,53%- 28,85%). .Dalej, Urad navrhuje zasadné rozsirenie rozsahu regulovanych sluzieb,
ato tak, aby sa regulacia vztahovala aj na volania prichadzajuce v ramci medzinarodného prepojenia, a to bez
akéhokolvek odévodnenia preco medzinarodné prepojenie spada do vecného vymedzenia relevantného trh €. 7.

V &asti “Povinnosti” Urad navrhuje rozsiahle ex-ante povinnosti, ktoré odévodriuje len struéne ak vobec a hlavne bez
odkazu na realne a dévodné predpokladané ex-ante hrozby, resp. na pripadné staznosti, i iné prejavy nespokojnosti zo
strany podnikov na trhu. Odévodnenie, pre¢o Uradom navrhnuté povinnosti nie st neprimeranym zataZenim, chyba
vobec.

2. Pripomienky k jednotlivym gastiam/ustanoveniam névrhu opatrenia:
2.1 Pripomienky k astiam ,Uvod" a ,Analyza“

2.1.1 (Zasadn4) , Sluzba ukoncenia volania vo verejnej mobilnej telefonnej sieti zahfria ukoncenie vSetkych volani
prichadzajicich na mobilné telefonne cisla bez ohladu na to, kde a akym spésobom bolo volanie zostaveneé. Sluzba
ukoncenia volania vo verejnej mobilnej telefonney sieti preto .... &) zahfria ukoncenie volani zostavenych vo viastnej siet],
(str.10)...
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Navrh na zmenu: vypustit pism. ,a) zahrria ukoncenie volani zostavenych vo viastnej sieti, “doplnit do analyzy na str. 10
nasledujlcu vetu : , Urad v rdmci vyhodnocovania predmetnej sluzby ukoncenia volania v jednotlivych verejnych
telefonnych sietach nezahrnul na relevantny trh aj sluzby samozasobovania (tzv. self supply), nakolko v zmysle definicie
relevantného trhu ¢ 7 v rozhodnuti zo dria 20. januara 2011, ktorym sa urcuje zoznam relevantnych trhov, na relevantny
trh patria volania ktoré su smerované ku koncovému uZivatelovi mobilnej telefonney sluZby z bodu prepojenia meazi
mobilnymi sietami alebo medzi mobilnou sietou, a pri samozdsobovani tato podmienka nie je naplnena.

Odévodnenie: citovany nalez Uradu je v zjavnom rozpore s rozhodnutim zo dfia 20. januara 2011, ktorym sa uruje
zoznam relevantnych trhov. Toto rozhodnutie jasne definuje kumulativne podmienky, ktoré musi spinit velkoobchodna
sluzba na to, aby bola zaradena na trh ¢. 7: ukoncenie volania v jednotlivych verejnych mobilnych telefonnych sietach je
sluzba, ktora:

1. spociva v prenose volania,
2. (volanie je smerované) ku koncovému uzivatelovi mobiinej telefonnej sluzby,
3. zbodu prepojenia medzi mobilnymi sietami, alebo
- (volanie je smerované) z bodu prepojenia medzi mobilnou sietou a pevnou sietou,
4.  (volanie je smerované) do koncového bodu v mobilnej telefonney sieti urceného specifickou sietovou adresou.

V pripade maloobchodnej sluzby vytvorené a nasledne aj ukoncené u toho istého prevadzkujiceho podniku, tzv. ,on-net”
volaniach, nedochadza k naplneniu podmienky 3 , nakolko pri ,on-net" volaniach zjavne chyba bod prepojenia.

Podla nasho nazoru sa za ,samozasobovanie” stladné s vymedzenim relevantného trhu v rozhodnuti zo dna 20. januara
2011 da povazovat vyluéne ukoncovanie volani prichadzajucich zo siete iného typu (t. j. pevnej) patriacej tomu istému
podniku, v pripade spolo¢nosti Slovak Telekom z jej pevnej sieti do jej mobilnej sieti. Samozasobovanie pri volaniach

v ramci tej istej mobilnej sieti vak neprichadza do Gvahy, preto dérazne vyzyvame Urad na odstranenie tejto
nekonzistentnosti so svojim vlastnym pravoplatnym rozhodnutim.

2.1.2 (Z&sadn4) , Sluzba ukoncenia volania vo verejnej mobiinej telefonnej sieti zahiria ukoncenie vsetkych volani
prichéddzajicich na mobilné telefonne cisla, bez ohladu na to, kde a akym spésobom bolo volanie zostavené. Sluzba
ukoncenia volania vo verejnej mobilnej telefonnej sieti preto ... ¢) zahiia ukoncenie volani zostavenych v zahranicnej
mobilnej alebo pevney siet, “(str.10)

Navrh na zmenu: vypustit pism. ¢) : , ¢/ zahrria ukoncenie volani zostavenych v zahranicnej mobilnej alebo pevney sieti.
ako aj vetky odkazy na ukoncenie volani zostavenych v zahrani¢nej mobilnej alebo pevnej sieti.

Odévodnenie: Urad v analyze nijako nevenuje dvom podstatnym otazkam s ktorymi je podla nagho nazoru pri takomto
zavaznom zasahu bezpodmienecné potrebné sa vysporiadat:
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e otazke zastupitelnosti ukoncovania volani zostavenych v zahrani¢nej mobilnej alebo pevnej sieti s volani
zostavenych v inej narodnej mobilnej alebo pevne; sieti,

e otazke toho & Urad vobec ma pravomoc regulovat ukonéovanie volani zostavenych v zahraniénej mobilnej
alebo pevnej sieti v pripade ak bod prepojenia je umiestneny mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Takato absencia odévodnenia je pre nas nepochopitelna, v neposlednom rade vzhladom na to, ze ukoncovanie
volani zostavenych v zahrani¢nych sietach nikdy predtym nebolo v Slovenskej republike regulované. Tuto zasadnu
zmenu regulacie Urad teda neodévodriuje vobec.

2.1.3 ,Podlla definicie relevantného trhu ¢. 7 je velkoobchodny trh v redlnej projekcii, t/. pri redlnom poskytovani sluZieb,
viazany na existenciu konkrétnej verejnej mobilnej telefonnej siete. Plnenie na agregovanom trhu vsetkych sieti nemozno
povaZzovat za homogénny produkt, kedze je vzajomne nezastupitelné. .... Ukoncenie volania v jedney sieti nie je
zastupitelné s ukoncenim volania v inej sieti. lde o rozdlielne sluzby, pretoZe tieto sluzby spolu nesutazia na jednom
realnom trhu. Vzhladom na fakt, Ze pinenia spocivajice v ukoncovani volani'v jednotlivych mobilnych sietach nie su
vzdjomne zastupitelné, je potrebné na uzemi Slovenskej republiky v sucasnosti vidiet 3 samostatné trhy, resp. podtrhy....
Urad preto z vecného hladiska vymeazil 3 samostatné trhy, resp. podtrhy “(str. 15) ... V kaZdom z tychto redinych trhov
ma kazdy podnik monopolné postavenie..(str.15) Na predmetnom trhu v analyzovanom obdobi pri vvkonavani sucasnef
analyzy nadalej pdsobia uvedené 3 podniky, ktoré poskytuju sluzbu ukoncenia volania vo verejnej mobilnej telefonnej
sieti...(str. 17) KaZdy podnik - poskytovatel takychto sluzieb na relevantnom trhu ukoncenia volania v jednotlivych
verejnych mobilnych telefonnych sietach ma 100 % trhovy podiel vo svojej viastnej (jednotlivej) verejnej mobilne/
telefonney sieti... Na zadefinovanom relevantnom trhu ¢. 7 ma kaZady podnik pésobiaci na tomto trhu 100 % trhovy
podiel. (str. 26) Pri vyhodnoteni trhovych podielov vo vsetkych troch verejnych mobilnych telefonnych sietach drad
vykonal analyzu podielov vypocitanych na zaklade nasledovnych ukazovatelov .. (str. 27) Najvacsi trhovy podiiel podla
poctu aktivnych zakaznikov v sledovanom obdobi, ako vidiet z grafického zobrazenia, dosahovala spolocnost Orange
Slovensko. Jej podiel podla poctu aktivnych hlasovych SIM kariet od konca roku 2009 do polovice roka 2012 postupne
mierne klesal z 52,569 % k 31.12.2009 na 44,24 % k 30.06.2012. Mierne poklesol g/ trhovy podiel poctu aktivnych
hlasovych SIM kariet spolocnosti Slovak Telekom a to z 37,36 % k 31.12.2009 na 33,53 % k 30.06.2012. (str. 27)Podla
vyvoja trhovych podielov z objemu ukoncenych volani' v analyzovanom obdobi dominovala spolocnost Orange
Slovensko. K 31.12.2009 dosahovala trhovy podiel vo vyske 60,82 % z celkového objemu terminovanych mindt, pricom
k 30.06.2012 jej trhovy podiiel klesol na 53,50 %. Vyvoj trhovych podielov spolocnosti Slovak Telekom bol viac menej
stabilny a tato si pocas celého sledovaného obdobia udrziavala trhovy podiel na drovni okolo 30 %, ked'k 31.12.2009
dosahovala trhovy podiel vo vyske 34,08 %, ktory sa k 30.06.2012 znizil na 28,85 %.....(str. 29)

Navrh na zmenu: v tychto a véetkych koncepéne stvisiacich &astiach navrhu opatrenia, ktoré vyjadruji nazor Uradu na
tovarovy rozsah relevantného trhu, jasne uviest, ako Urad v skuto&nosti definuje tento relevantny trh. Zakon
o elektronickych komunikaciach Uradu umozriuje regulovat iba relevantné trhy, nie véak ,podtrhy*, ,projekcie’, ,redlne
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trhy"1 Dalej, ani zakon o ochrane hospodarskej sutaze, na ktory navrh opatrenia odkazuje, ani EU prax totiz nepoznaju
moznost si&asného definovania jedneho tovarového trhu tak, aby podnik sucasne mal aj 100% aj menej %.

Jednoducho povedané, Glohou Uradu je zistit, ako vyzera objektivne existujuci skutoény tovarovy trh ako subeh ponuky a
dopytu. Ak jeden trh pokryva viacero sieti, zavery o 100% podiele kazdého operatora su vecne nespravne a maju byt

z navrhu vypustené. Ak sa relevantny trh rovna sieti kazdého operatora, tak vypoCty % podielov st bezpred metné.
Namiesto toho ako sa jasne vysporiadat s touto zésadnou otazkou, navrh opatrenia ju obchadza pouzitim neurcitych
vyjadreni ,definicia rele vantného trhu ¢. 7 obsahuje pojmové znaky vo vseobecnej, a teda abstrakinej ro vine, a ak nejaka
skutocnost naplria tieto pojmové znaky, mézeme taktito skutocnost oznacit za relevantn y trh podla danej definicie", resp.
alternativnych definicii typu , 3 samostatné trhy, resp. samostatnych poditrhov’, ktoré nemaju oporu ani v zakonoch ani

v praxi.

Spolognost Slovak Telekom ma za to, ze bez jasného nazoru Uradu na zasadnu otazku tovarového rozsahu relevantného
trhu nie je mozné povazovat analyzu za ukonéenu a je potrebné ju prepracovat; ako priklad, trhovy podiel spolo¢nosti
Slovak Telekom vyjadreny v hlasovych SIM kartach (33,53%) podfa Pokynu Komisie tykajuiceho sa analyzy trhov a
stanovenia vyznamnej trhovej sily v stlade s regulacnym ramcom EU pre elektronické komunikaéné siete a sluzby
(2002/C 165/03) zo dha 11.07. 2002 trhov( silu vaZne spochybﬁuje.2

2 1.4 “Pri maloobchodnej ponuke mobilnych hlasovych sluZieb zohrévaji rozhodujucu dlohu zlavy na viastné volania
(volania do viastne/ siete) aj balicky sluzieb. Ceny a Struktura balickov sa lisia poctom SMS sprav, MMS sprév, velkostou
prenesenych MB pri mobilnom internete v spojeni s vyhodnymi volaniami na éisla do viastnej siete. " (str. 26)

Navrh na zmenu: navrhujeme tato vetu vypustit, nakolko nezodpoveda skutoénosti.

Odévodnenie: ponuka véetkych troch mobilnych operéatorov na Slovensku jasne ukazuje prioritizaciu nie zliav na volania
do vlastnej sieti, ale konceptu neobmedzenych volani do véetkych sieti bud v istych Easovych sekoch (8picka, mimo
$picky), alebo bez gasovych obmedzeni, resp. takého mnozstva minut, ktoré sa pre priemerného zakaznika de facto
rovna neobmedzenému mnozstvu. V spolognosti Slovak Telekom su takymto produktom niektoré pausaly Happy,

1§17

Analyza relevantnych trhov

(1) Ciefom analyzy relevantnych trhov je zistit i na relevantnom trhu existuje efektivna hospodarska sutaz.

(2) Efektivnou hospodarskou sttazou sa rozumie taky stav, pri ktorom ani jeden podnik posobiaci na prislusnom relevantnom trhu nema vyznamny
vplyv.

(3) Vyznamny vplyv na relevantnom trhu ma podnik, ktory sam alebo spolo&ne s inymi podnikmi ma4 na tomto trhu také postavenie, ze nie je
vystaveny efektivnej hospodarskej sutazi a ekonomicky vplyv mu v podstatnom rozsahu dovoluje spravat sa nezavisle od konkurentov a uzivatefov
(dalej len ,vyznamny podnik").

24 |n the Commission's decisionmaking practice, single dominance concerns normally arise in the case of undertakings with market shares of over
40 %..." Pokyn Komisie tykajuce sa analyzy trhov a stanovenia vyznamnej trhovej sily v stlade s regulaénym ramcom EU pre elektronické
komunikaéné siete a sluzby (2002/C 165/03) zo dia 11. 07. 2002, paragraf 75.
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v spolo¢nosti Orange su nimi _nekoneéne baliky" pre program Wow, v spolocnosti Telefonica je to O2 Fer s extra
balickom. Navrhujeme preto doplnenie analyzy trhu s tym, aby komplexne zohladfovala vyvoj na maloobchodnom trhu.

2.1.5 (Zasadna) , Prekazky vstupu dalsieho prevéadzkovatela mobilnej verejnej telefonnej siete na predmetn, y relevantny
trh drad rozclenil podla jednotlivych kategorii na strategické, ekonomické, casové a technické... Strategické bariéry:
vyuzitie frekvencného spekra, ktoré je obmedzené a vstup dalsieho operatora na predmetny trh je limitovany, samotné
ziskanie individudlneho povolenia na vyuZivanie frekvenéného pasma je mozné az po vyhlaseni vyberového konania, na
zéklade ktorého mu drad prideli volné frekvencie, drad sice plénuje pridelit volné frekvencie, ale ocakdva sa, Ze sa tak
stane najskor koncom roka 2013, ale redlne to moze byt az v priebehu roku 2014,..."(str. 30)

N4vrh na zmenu: navrhujeme tieto vety vypustit, nakolko nezodpovedaju skutoénosti.

Odévodnenie 1: Urad v tejto Casti vobec nezohladnil vyznamn skutoénost, ktort ale spomina inde v navrhu
opatrenia/konzultacii: na ukon&ovanie volania nie je nevyhnutné mat pridelené radiové zdroje, ale postaci fungovat ako
pinohodnotny virtualny operator, teda MVNO s tym, Ze kapacita radiovej siete by bola prenajata na zaklade nie sluzby
ukoncovania volani, ale velkoobchodného pristupu od existujuceho operatora, ktory frekvencie uz ma. Pre porovnanie,
tvrdenie Uradu na tej istej strane: ,....alebo odoberat velkoobchodny pristup do takejto siete a poskytovat sluzby na cudzej
sieti ako virtudlny operétor”, a dalej: , Uplny virtuélny operator je podnikom, ktory nema pridelené viastné frekvencie a
nevlastni ani mobilnu siet. mobilné sluzby poskytuje svojim koncovym zékaznikom prostrednictvom siete reélneho
mobilného operétora, ma ... zmluvy o prepojent s inymi operatormi a rokuje so zahranicnymi operétormi o cenach
roamingu. “(str. 40) Ak virtuélny operétor nemé pridelené vlastné frekvencie, ale méa zmluvy o prepojeni s inymi
operétormi, pre¢o teda Urad tvrdi, Ze frekvencie st na poskytovanie sluzby ukond&ovania volani nevyhnutné a ich
absencia je bariérou?

0Odovodnenie 2; nad ramec argumentov uvedenych hore v Odévodneni €. 1, nepovazujeme nevyhnutnost ziskat
individualne povolenie za strategicku bariéru, nakolko kazdy z troch operatorov tento krok Gspesne prekonal. Preto nie je
mozné povazovat tieto administrativne akony za skutocné bariéry. Samotny Telekomunikaény urad prostrednictvom
svojej webovej stranky konstatuje zaujem zo strany potencialnych novych hracov. Podla nazoru spoloénosti Slovak
Telekom je nekonzistentné, ked Urad v navrhu opatrenia povazuje za seriéznu bariéru, a inde s4m uvadza informécie

o viacerych zaujemcoch, ktorych takato ,bariéra” zrejme nijako od vstupu na trh neodréadza.

2.1.6 (Zasadna) ,silnd pozicia troch etablovanych mobilnych operatorov na trhu,..zotrvacnost zakaznikov pri zmene
mobilného operatora, aj vplyvom oddeleni operétorov, ktorych hlavnou Sinnostou je udrZanie zakaznika a starostlivost'o
zdkaznika, (str. 33)

Navrh na zmenu: navrhujeme tieto vety vypustit, nakolko st neuréité a nie si podlozené skutoénou analyzou, napr.
spravania sa zakaznikov a porovnanim.

 Sidlo Ka
ICONCDPH 3¢
Obchodny register  ©



] I " E = ZAZIME TO SPOLVU

Odévodnenie: ,silna pozicia® je neurcity pojem, ktory bez hibsieho popisu podlozeného analyzou ma pochybnd hodnotu.
Oproti comu by sa teda mala merat ,sila“ operatorov? Vo vietkych porovnatelnych krajinach EU pésobia operatori, ktori

vy

v podmienkach svojho konkrétneho trhu nie st ,silnejsi*, ani ,slabsi* ako mobilni operatori na Slovensku.

V neposlednom rade aj argument o penetracii trhu sa javi ako Ugelovy, nakolko penetracia je omnoho menej dolezZitou
ako saturacia. Spolo¢nost Telefonica dokéazala Uspesne rast na trhu, ktory sa uz v ¢ase zadiatku jej prevadzky bliZil ku
90%.”

21.7 ,...dynamika technologického vyvoja a pruakeé zmeny v sektore elektronickych komunikacii. “(str. 33)
Navrh na zmenu: navrhujeme tdto vetu vypustit, nakolko nezodpoveda skutocnosti.

Odévodnenie: dynamicky technicky vyvoj, a to nie len v odvetvi telekomunikacii, je G&innym prvkom na prevenciu bariér
vstupu, jednoznaéne nie bariérou. Pre porovnanie, na dynamickom a prudko rasticom trhu mobilnych datovych
sariadeni - smartfonov a tabletov, koncom r. 2008, priblizne v Case, ked Urad zverejnil Il. analyzu relevantného trhu €. 7,
bolo predané prvé mobilné zariadenie s operaénym systémom Android vyvinutym spolo&nostou Google. V Case ked Urad
na zaklade Il. analyzy ukladal povinnost cenovej regulacie koncom 2009 - zaciatkom 2010, systém Android uz ako
svetova dvojka este vyrazne zaostaval za svojim hlavnym konkurentom od spoloénosti Apple, systémom iOS. Teraz,

v &ase pripomienkovanie lll. analyzy trhu €. 7, sa podiel tohto operaéného systému na predanych smartfénoch odhaduje
na tri $tvrte celosvetového trhu (cca. 500 milidnov zariadeni). Povazujeme to za dobr( ilustraciu toho, Ze prudky
technicky vyvoj je argumentom proti existencii bariér na trhu, nie véak v ich prospech.

2.2 Pripomienky k ¢asti “Povinnosti”

2.2.1 (Zasadna) , Povinnost reguldcie cien pristupu a prepojenia podla § 23 zékona o elektronickych komunikacidch (str.
45) ... Podla § 23 zékona o elektronickych komunikdcidch ak drad na zéklade analyzy relevantného trhu suvisiaceho s
pristupom alebo prepojenim poadla § 17 zisti; Ze na tomto trhu nie je efektivna hospodérska sutaZ a uloZenie Jednej alebo
viacerych povinnostipodla § 19 aZ 22 nepostacuje na to, aby vyznamny podnik urceny podla § 18 nepoZado val
neprimerane vysoké alebo neprimerane nizke ceny suvisiace s pristupom alebo prepojenim v neprospech koncovych
uZivatelov, méze regulovat ceny vyznamného podniku poda § 12(str. 44) ... Bez uloZenia cenovej reguldcie by mohli
vwznamné podniky na predmetnom trhu uctovat neprimerane vysoké velkoobchodné ceny za ukoncenie volania vo
verejnej mobilnej telefonnej sieti, co by sa v konecnom désledku prejavilo v neprospech koncového uZivatela. “(str. 45)

3 0ca.86% - vid str. 287 Prilohy &.1 k 13. Implementacnej spréve.
. Zdroj: Wikipedia http://en.wikipedia.org/wiki/Android_(operating_system)
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Navrh na zmenu: vypustit. Spolo¢nost Slovak Telekom navrhuje Uplne odstranit tuto povinnost, nakolko, po prvé, navrh
opatrenia/konzultacia neobsahuju také odévodnenie jej uloZenia, ktoré je nevyhnutné podla Zakona, po druhé, nakolko
Urad aj z procesného hladiska navrhuije je ulozenie v rozpore so Zékonom.

Odévodnenie 1: Urad v odévodnent uloZenia tejto povinnosti nesplnil vecnd poziadavku, nepreukazal zistenie, ktoré
predpoklada ustanovenie § 23 Zakona ,Ak drad na zéklade analyzy relevantného trhu suvisiaceho s pristupom alebo
prepojenim podla § 17 zist; Ze na tomto trhu nie je efektivna hospodarska sutaZ a uloZenie jednej alebo viacerych
povinnosti podla § 19 aZ 22 nepostacuje na to, aby vyznamny podnik urceny podla § 18 nepoZadoval neprimerane
vysoké alebo neprimerane nizke ceny suvisiace s pristupom alebo prepojenim v neprospech konco vych uzivatelov, moZe
regulovat ceny vyznamného podniku podla § 12. “Urad v navrhu opatrenia/konzultacie neuvadza objektivne a
preukazatelné dovody, pre¢o uloZenie jednej alebo viacerych povinnosti podfa § 19 aZ 22 nepostaguje na o, aby
spolo&nost Slovak Telekom, resp. iné podniky, nepozadovala neprimerane vysoké alebo neprimerane nizke ceny.
Samotné konétatovanie , V takomto pripade, ked kaZdy podnik ukoncuje volania smero vané zo sieti inych podnikov, nie
Je postacujiice uloZenie povinnosti len podla § 19az 22 zakona o elektronickych komunikacidch, a preto urad uloZil aj
povinnost cenovej reguldcie. “odkazuje iba na kalkulaciu trhovych podielov, ktoré, ako sme poukazali v bode 2.1.3 hore,
trpi velkou logickou nekonzistentnostou a su v rozpore so zakonom . O to viac, Ze inde v ndvrhu opatrenia Urad uvadza
skutoénost, ktora pravé svedéi proti navrhu povinnosti regulacie cien pristupu a v prospech toho, ze podniky na trhu vzdy
dokazali aj bez regulécie urcit primerané ceny za ukoncovanie volani: , Do konca roka 2008 drad vZdy akceptoval vysku
takych velkoobchodnych mobilnych ukoncovacich poplatkov, na ktorych sa navzajom dohodli podniky posobiace na
predmetnom trhu, pretoZe tieto podniky boli urcené za vyznamné s podniky, ale nemali uloZenu povinnost nakladove/
orientécie a cenovej requldcie. Na zaciatku roka 2009 vsak u niektorych podnikov pdsobiacich na predmetnom trhu
nedoslo k vzajomnej dohode ohladne velkoobchodnych ukonco vacich mobilnych poplatkov. Dve spolocnosti pésobiace
na predmetnom trhu, spolocnost Orange Slovensko a Slo vak Telekom, sa sice dohodll, ale tretia spolocnost, spolocnost
Telefonica Slovakia, sa so svojimi konkurentmi nedohodla na vyske tychto poplatkov. “ (str. 36)

Ak Urad na zaklade analyzy skonstatoval, Ze aj bez regulécie nastala dohoda o zrejme primeranych podmienkach
ukon&ovania volani a neuvadza siaden dévod, pre€o by mohli vyznamné podniky na predmetnom trhu Uctovat
neprimerane vysoké vefkoobchodné ceny, ¢o by sa v konecnom dosledku prejavilo v neprospech koncového uzivatela,
zakonné podmienky na uloZenie povinnosti cenovej regulacie nie st naplnené a tato povinnost by nemohla byt ulozena
v stlade so Zakonom. Sumarizujc, iba konstatovanie Uradu nenahradza objektivne zistenie, ktoré predpoklada
ustanovenie § 23 Zakona, o to viac, ze Urad nikde v navrhu opatrenia/analyze neuviedol, preco uloZenie jednej alebo
viacerych povinnosti podla § 19 az 22 nepostacuie.

Odévodnenie 2: mimo vyssie popisaného nesuladu navrhovanej povinnosti so Zakonom sme presvedceni, Ze uloZenie
tejto povinnosti ako takej nie je v stlade so Zakonom aj z procesného hladiska, nakolko Urad aj v tomto pripade navrhuje
postup mimo rozsah, ktory mu stanovuje Zakon.
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V pripade, Ze st splnené podmienky, ktoré ustanovenie § 23 Zakona predpoklada, Urad méze v rozhodnuti podfa § 18
ods. 1 Zakona ulozit povinnosti vyluéne podla § 19 az 25 Zakona, teda nie je pripustné, aby v takomto rozhodnuti urcoval
sposob regulécie ceny, ktorého urcenie Zakon predpoklada v samostatnom rozhodnuti o regulécii cien podfa § 12
Zékona, a nie v rozhodnuti podla § 18 ods. 1 Zakona,® Ustanovenie § 23 Zakona ,mdZe regulovat ceny vyznamného
podniku podia § 12° je splnomocnovacim ustanovenim, na zaklade ktorého Urad moze pristapit k regulacii cien podla §
12 ods. 1 az 4 Zakona.

2.2.2 (Zasadna) , Po predloZeni udajov vyznamnymi podnikmi na relevantnom trhu ¢. 7 do modelu BU LRIC - pure drad
vpodita cenu podla metédy BU LRIC pure. Tato metoda vychadza z prirastkovych nakladov sluZby ukoncenia volania,
ktoré su vyvolané dodatocnou prevédzkou suvisiacou so sluZbou ukoncenia volania...” (str. 51-52)

Navrh na zmenu: vypustit. Spolo¢nost Slovak Telekom namieta pouzivanie modelu BU LRIC pure pre cenovu regulaciu
poplatkov za ukoncenie volani v mobilnych sietach.

Odévodnenie: v prvom rade, z odévodnenia ¢.1 v bode 2.2.1 je zrejme, Ze potreba uloZenia cenovej regulécie vobec nie
je preukazana Uradom tak, ako to predpoklada Zakon. Ale aj ak by Urad nalezite oddvodnil potrebu uloZenia cenovej
reguléacie v podobne nakladovej orientacii, pouzitie model BU LRIC pure by bolo neprimerane najma z nasledujdcich
dévodov:

1. Samotny navrhovany postup stanovenia ceny podla Odporicania ¢. 2009/396/ES o regulacnom zaobchadzani
s prepojovacimi poplatkami v pevnych a mobilnych sietach v EU (,dalej len ,Odport&anie”) je podra spolo&nosti
Slovak Telekom v rozpore so zasadou citovanou v § 12 ods. 5 Zakona, aby podnik mohol uplatnit vietky
néklady nevyhnutne potrebné na poskytovanie sluzby ukoncovania volania. Citované Odporucanie predpoklada
vyligenie velkej Casti efektivne vynalozenych nékladov nevyhnutne potrebnych na poskytovanie uvedene;
sluzby. Uplatnenie len ich inkrementalnej Casti je v rozpore s pristupom uplatnit vetky naklady nevyhnutne
potrebné na poskytovanie sluzby.

2. Znemoznenie uplatnenia efektivnych nakladov prislichajucich k uvedenej sluzbe okrem jasného rozporu
Odporuc¢ania s dikciou Zakona nie je spravodlivé a oddvodnitelné ani z ekonomického pohfadu. Ani teoreticky
efektivny operator nie je schopny dlhodobo poskytovat sluzby pod efektivne vynakladané naklady. Preto by
naklady mali byt priznavané v celej ich vyske, minimalne zohladriujlce ich vysku pri uplatneni principu
teoretickej efektivnosti. Idealne by priznané naklady mali zohladrovat i realnu moznostich dosiahnutia, teda
efektivne vynaloZené naklady v realnych podmienkach. Pristup vyplyvajdci z navrhu citovaného Odportéania je
v rozpore aj so samotnymi regulacnymi principmi, nakolko de facto ,uklada" nemoznost uplatnit si efektivne
néklady v ich primeranom podiele, a teda tlaci regulovany podnik bud do vytvarania dlhodobo neudrzatelnej
straty podniku, alebo do ich premietnutia do maloobchodnych nakladov vlastnych sluzieb, ktoré uz rovnaky

Regulacia cien je urgenie alebo usmernenie vysky cien spdsobom uréenym v rozhodnuti o regulacii cien.
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naklad pomerne obsahuiju. To ale pésobi v presnom rozpore s cielom regulacie a tiez skresluje sutaz, ked
znevyhodriuje podniky, ktoré poskytuju vacsi objem ukoncovanych volani.

3. Uvedeny postup (model BU LRIC pure) spdsobuje obmedzenie moznosti investovania zdrojov do rozvoja a
inovacii potrebnych na Uspesné posobenie na trhoch elektronickych komunika&nych sluzieb, €o je v rozpore s
principmi regulécie spocivajicej v podpore efektivnej hospodarskej sutaZe a rozvoja vnitomého trhu podla §
18 ods. 2 ZEK, nakolko vlastnictvo infrastruktiry je pri takomto sposobe regulacie v kone¢nom dosledku
trestom®, kedZe jej vlastnik je zatazeny poskytovanim infrastruktiry za podnakladové ceny a zuZuje sa mu tym
finanény tok nevyhnutny na vybudovanie modernych sieti, v pripade mobilnych sieti, hlavne naklady na prechod
na technologiu LTE.

4. Cenova regulacia na zaklade modelu BU LRIC pure je v rozpore s Gstavnym pravom disponovat majetkom,
nakolko niti podnik poskytovat sluzbu so stratou, o to viac, ze ukonéenie hovorov je sucastou prepojenia ako
povinnosti, ktora vyplyva kazdému podniku priamo zo ZEK. Ziaden podnik sa teda neméze slobodne rozhodnut
sluzbu ukon&enia hovorov neposkytovat.

5. Cenova regulacia na zaklade modelu BU LRIC pure je v rozpore s pravom EU, ako konstatoval aj Narodny sud
v Holandsku, kedZe nastroje reguléacie pouzivané pred uplatnenim Odportéania st s Regulaénym ramcom EU
stladné a nie je pravny dévod ich sprisiovat. Odportcanie EK ma navyse iba odportéaci charakter. V pripade
rozporu s narodnou legislativou ako i Regulacnym ramcom EU ho nemozno nekriticky aplikovat.

K moznosti ur&it nakladovy model uz v rozhodnuti o uloZeni povinnosti vid Odévodnenie ¢. 2 k bodu 2.2.1 hore.

2.2.4 (Z4sadna) ,Na zaklade vysledkov predlozenej opakovanej analyzy relevantného trhu €. 7 Urad navrhuje ulozit ...
Povinnost pristupu k urcitym sietovym prostriedkom podfa § 22 zakona o elektronickych komunikaciach.” (str. 45)

Navrh na zmenu: vypustit. Spolo¢nost Slovak Telekom namieta uloZenie povinnosti pristupu a navrhuie jej vypustenie,
nakolko Urad nedostato&ne odévodnil nevyhnutnost a primeranost jej uloZenia a nesplnil dal$ie poziadavky na jej
uloZenie podla Zakona.

Odévodnenie 1: Urad v odévodneni uloZenia tejto povinnosti nesplnil vecnt poziadavku, nepreukazal zistenie, ktoré
predpoklada Zakon v ustanoveni § 22 ods. 1:, Urad méZe uloZit vyznamnému podniku v suvislosti s pristupom alebo
prepojenim povinnost splnit odévodnent a opodstatnent Ziadost o pristup, na pouZivanie urcitych prvkov siete a
pridruZenych prostriedkov a o prepojenie sieti; najméa v pripadoch, ak zisti; Ze odmietnutie pristupu alebo neprimerané
okolnosti a podmienky by neumoznili efektivnu hospodérsku sutaZ na trhu pre koncovych uZivatelov alebo by neboli v ich
zéujme. “Urad sa v konzultovanom névrhu opatrenia totiz nezmiefiuje o Ziadnom pripade odmietnutia pristupu alebo

o neprimeranych podmienkach pristupu, preto uloZenie tejto povinnosti by bolo nezakonné. Avsak namiesto analyzy toho
nakolko takyto scenar odmietnutia je z hladiska, jednak histérie vztahov na trhu, aj z hladiska jeho vyvoja relevantny, Urad
len konétatuje ,Absencia tejto povinnosti by mohla docasne ci trvale Uplne wylicit sutaZ na suvisiacom maloobchoanom
trhu poskytovania verejnej telefonnej sluzby a spésobit skody nielen niektorym podnikom, ale hiavne koncovym
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uzivatelom“(str. 47). Zaroveri je Urad povinny pri ukladani povinnosti podfa § 22 ods. 1 a 2 Zakona prihliadat na
konkrétne $pecifika uvedené v § 22 odseku 3 Zakona, ktoré v konzultovanom opatreni neuvadza, a ani sa dokonca
0 nich nezmieruje.

Odévodnenie 2: navrh povinnosti pristupu je velmi neurgity. Vo viacerych miestach navrhovana povinnost je priamym
kopirovanim textacie Zakona tam, kde z textacie je jasné, ze Urad by mal povinnost dalej $pecifikovat a spresnit, napr.
_odbvodnent a opodstatnent Ziadost o pristup na pouZivanie urcitych prvkov siete “a , poskytnut specifiko vané sluzby...”

Odévodnenie 3: pristupova povinnost uvedena v bode Ill. ,umoznit spolocné umiestnenie alebo iné formy spolocného
poZivania pridruZenych prostriedkov', je povinnostou, ktor( Zakon uklada kazdemu podniku podla § 67 Zékona za
splnenia tam uvedenych podmienok. V zmysle § 67 ods. 4 Zakona Urad tdto povinnost mdze ulozit az nasledne po tom,
ak sa podniky nedohodnu a o uloZeni tejto povinnosti prebehli konzultacie. Kedze predpoklad o nepristipeni na dohodu
medzi podnikmi nie je naplneny, Urad nemdze ulozit tito povinnost.

2.2.5 ,drad navrhuje uloZit podnikom s vyznamnym vplyvom .. Povinnost transparentnosti pristupu a prepojenia podla §
19 zdkona o elektronickych komunikacidch. “(str. 44)

Navrh na zmenu: vypustit. Spoloénost Slovak Telekom namieta uloZenie povinnosti zverejfiovat (ponechat zverejnenu)
referenénl ponuku na prepojenie a navrhuje jej vypustenie.

Odévodnenie: Urad v navrhu opatrenia neuvadza aky existujdci alebo aspor dovodne predpokladany problém by tato
povinnost mala riesit. Nie sme si vedomi Ziadnych staznosti na to, Ze spolocnost Slovak Telekom neposkytovala vietky
primerane potrebné informécie pri rokovaniach o prepojeni mobilnych sieti, a preto povazujeme navrh uloZenia tejto
administrativne naroénej povinnosti za neprimerany, a teda nezakonny.

2.2.6 ,drad navrhuje uloZit podnikom s vyznamnym vplyvom ... Povinnost nediskriminacie pristupu a prepojenia. “(str. 44)

Navrh na zmenu: vypustit. Spoloénost Slovak Telekom namieta ulozenie povinnosti, nakolko nediskriminécia pri
ukoncovani volani je povinnostou, ktora priamo zo zakona plati pre kazdy podnik.

Odévodnenie: § 27 ods. 3 Zakona priamo uklada podnikom povinnost spristupnit prepojenie verejnych sieti , v obwyklych
bodoch prepojenia a v kvalite, ktord nie je horsia ako prevéddzkovanie verejnej siete pre viastnu potrebu podniku alebo
poskytovanie verejnej siete a sluZby podniku v postaveni oviddanej osoby alebo podniku, v ktorom ma pravo
spolurozhodovat “Nakolko v mobilnych sietach ukoncenie volani je takmer jedinou redlne vyuzivanou formou
prepojenia, ulozenie ex-ante povinnosti nediskriminacie nad ramec vseobecne platnej povinnosti nediskriminacie priamo
z0 Z4kona je zbyto¢na a neprimerana. O to viac, Ze Urad v navrhu opatrenia/analyze nespomina Ziadnu realnu staznost
na diskrimina¢ne podmienky prepojenia.
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2.2.7 ,UloZenie vsetkych navrhovanych povinnosti md za ciel zabezpecenie otvorenej a funkcnej sutaze na suvisiacom
maloobchodnom trhu hlasovych volani, zefektivnenie konkurencného prostredia a potlacenie protisutazného spravania
nielen na relevantnom trhu ¢ 7, ale aj na suvisiacom maloobchodnom trhu verejnej telefonney sluzby (str. 53)

Navrh na zmenu: spoloénost Slovak Telekom navrhuje Uplné vypustit tito konstataciu.

Odévodnenie: Urad v citovanej ¢asti akoby naznaduje existenciu sitaznych problémov na maloobchodnom trhu, ktory
nebol nijako v navrhu opatrenia/analyze posudzovany a nevychadza zo ziadnych skutocnych zisteni Ci nalezov. Takto
proklamované ,zavery" Uradu st v zjavnom a prikrom rozpore napr. s Implementaénymi spravami Europskej Komisie,
ktoré konstatuju skuto¢nu konkurenciu,® vynos na minGtu na Grovni priemeru EU’ a vynos na zakaznika hlboko pod
priemerom EVS

V pripade akychkolvek otazok alebo nejasnosti sme plne k dispozicii.

Slovak Telekpm, as.
Ing. Martin Cechak
Manazér narodnych regulatornych zaleZitosti

¢ ,..three players competing in the market. ... The market players appear to exert competitive pressures, and in fact, the retail prices have decreased
in 2009“Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions Progress report on the single European electronic communications market 2009 (15th report) sec(2010)630, Volume 1
Commission staff working document. , 74ie mobile market continues to show dynamism, the mobile penetration was 117.2% in October 2011, with
retail competition and the latest mobile operator continuing to gain market share. “Slovakia 2011, Telecommunication Market and Regulatory
Developments. Commission Services working document, issued as part of the Scoreboard 2012.

’ , The average retail price per minute ... corresponds to the EU average “Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions Progress report on the single European electronic
communications market 2009 (15th report) sec(2010)630, Volume 1 Commission staff working document.

g , The Slovak figure of € 252 is below the EU average of € 323.“Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions Progress report on the single European electronic communications
market 2009 (15th report) sec(2010)630, Volume 1 Commission staff working document.
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