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ZAZIME TO SPOLU

I.Uvod

Telekomunikacny urad SR (d'alej len ,,Urad") dna07.03.2013zverejnil analyzu relevantneho trhu c. 7, ktora j ev

rozhodnuti zo dna 20. januara 2011, ktorym sa urcuje zoznam relevantnych trhov definovany ako ,,ukoncenie volania v

jednotlivych verejnych mobilnych telefonnych siet'achje sluzba, ktora spociva vprenose volania smerovaneho ku

koncovemu uzivatelbvi mobilnej telefonnej sluzby z bodu prepojenia medzi mobilnymi siet'ami alebo medzi mobilnou

siet'ou a pe vnou siet'ou do konco veho bodu v mobilnej telefonnej sieti urceneho specifickou siet'o vou adresou "ana

zaklade vysledkov predmetnej analyzy dna 08. 10. 2012 uverejnil pre narodnu konzultaciu vysledky analyzy kde zaroven

navrhuje urcit' spolocnost' Slovak Telekom, a.s. (d'alej len ,,spolocnost' Slovak Telekom") za vyznamny podnik na

predmetnom trhu a ulozit'viacere povinnosti.

Spolocnost Slovak Telekom tymto v zmysle ustanoveni § lOZakonazodna 14. septembra2011 o elektronickych

komunikaciach v platnom zneni (d'alej len ,,Zakon") zasiela vyjadrenie k predmetnemu navrhu opatrenia/analyze.

Podl'a nazoru spolocnosti Slovak Telekom obe casti predmetneho opatrenia trpia vaznymi nedostatkami, ktore Urad musi

odstranit'. Verime, ze takato prepracovana analyza jasne ukaze zbytocnu povahu regulacie relevantneho trhu.

Konkretne je v castiach ,,Uvod" a ,,Analyza" zavaznym nedostatkom absencia jasnosti, co je predmetom regulacie

z hl'adiska tovaroveho rozsahu predmetneho trhu; Urad naraba s definiciou sluzby ukoncovania volani, ktora je v rozpore

s definiciou podl'a rozhodnutia zo dna 20. januara 2011, a tiez uvadza vzajomne nezlucitel'ne trhove podiely nasej

spolocnosti (100%, nasledne 33,53%-28,85%). .Dalej, Urad navrhuje zasadne rozsirenie rozsahu regulovanych sluzieb,

a to tak, aby sa regulacia vzt'ahovala aj na volania prichadzajuce v ramci medzinarodneho prepojenia, a to bez

akehokol'vek odovodnenia preco medzinarodne prepojenie spada do vecneho vymedzenia relevantneho trh c. 7.

V casti "Povinnosti" Urad navrhuje rozsiahle ex-ante povinnosti, ktore odovodfiuje len strucne ak vobec a hlavne bez

odkazu na realne a dovodne predpokladane ex-ante hrozby, resp. na pripadne st'aznosti, ci ine prejavy nespokojnosti zo

strany podnikov natrhu. Odovodnenie, preco Uradom navrhnute povinnosti nie su neprimeranym zat'azenim, chyba

vobec.

2. Pripomienky k jednotlivym castiam/ustanoveniam navrhu opatrenia:

2.1 Pripomienky k castiam ,Uvod" a .Analyza"

2,1.1 (Zasadna) ,,Sluzba ukoncenia volania vo verejnej mobilnej telefonnej sieti zahrna ukoncenie vsetkych volani

prichadzajucich na mobilne te/efonne cisla bez oh ladu na to, kde a akym sposobom bolo volanie zostavene. Sluzba

ukoncenia volania vo verejnej mobilnej telefonnej sieti preto.... a)zahfna ukoncenie volani zostavenych vo vlastnej sieti,"

(str.10)...
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Navrh na zmenu: vypustit' pism. ,,a) zahfna ukoncenie volani zostavenych vo vlastnej sieti, "doplnif do analyzy na str. 10

nasledujucu vetu : ,,Urad v ramci vyhodnocovania predmetnej sluzby ukoncenia volania vjednotlivych verejnych

telefonnych siet'ach nezahrnul na relevantny trh aj sluzby samozasobovania (tzv. self supply), nakolko vzmysle defin/cie

relevantneho trhu c. 7 v rozhodnut/zo dna 20. januara 2011, ktorym sa urcuje zoznam relevantnych trhov, na relevantny

trh patria volania ktore su smero vane ku konco vemu uzivatel'o vi mobilnej telefonnej sluzby z bodu prepojenia medzi

mobi/nymi siet'ami alebo medzi mobilnou siet'ou, a pri samozasobovanitatopodmienkanieje naplnena."

Odovodnenie: citovany nalez Uradu je v zjavnom rozpore s rozhodnutim zo dna 20. januara 2011, ktorym sa urcuje

zoznam relevantnych trhov, Toto rozhodnutie jasne definuje kumulativne podmienky, ktore musi splnit'vel'koobchodna

sluzba na to, aby bola zaradena na trh c. 7: ukoncenie volania v jednotlivych verejnych mobilnych telefonnych siet'ach je

sluzba, ktora:

1. spociva vprenose volania,

2. (volanie je smerovane) ku koncovemu uzivate/bvi mobilnej telefonnej sluzby,

3. z bodu prepojenia medzi mobilnymi siet'ami, alebo

(volanie je smerovane) z bodu prepojenia medzi mobilnou siet'ou a pe vnou siet'ou,

4. (volanie je smerovane) do koncoveho bodu v mobilnej telefonnej sieti urceneho spec/fickou sietbvou adresou.

V pripade maloobchodnej sluzby vytvorene a nasledne aj ukoncene u toho isteho prevadzkujuceho podniku, tzv. ,,on-net"

volaniach, nedochadza k naplneniu podmienky 3 , nakol'ko pri ,,on-net" volaniach zjavne chyba bod prepojenia.

Podl'a nasho nazoru sa za ,,samozasobovanie" suladne s vymedzenfm relevantneho trhu v rozhodnutf zo dna 20. januara

2011 da povazovat' vylucne ukoncovanie volanf prichadzajucich zo siete ineho typu (t. j. pevnej) patriacej tomu istemu

podniku, v prfpade spolocnosti Slovak Telekom z jej pevnej sieti do jej mobilnej sieti. Samozasobovanie pri volaniach

v ramci tej istej mobilnej sieti vsak neprichadza do uvahy, preto dorazne vyzyvame Urad na odstranenie tejto

nekonzistentnosti so svojim vlastnym pravoplatnym rozhodnutfm.

2.1.2 (Zasadna) ,,Sluzba ukoncenia volania vo verejnej mobi/nej telefonnej sieti zahfna ukoncenie vsetkych volani

prichadzajucich na mobilne telefonne cisla, bez ohl'adu na to, kde a akym sposobom bob volanie zostavene. Sluzba

ukoncenia volania vo verejnej mobilnej te/efonnej sieti preto.... c) zahfna ukoncenie vo/ani zostavenych v zahranicnej

mobilnej a/ebo pevnej sieti. "(str.10)

Navrh na zmenu: vypustit'pfsm. c): ,,c) zahfna ukoncenie volani zostavenych v zahranicnej mobilnej alebo pevnej sieti."

ako aj vsetky odkazy na ukoncenie volani zostavenych v zahranicnej mobilnej alebo pevnej sieti.

Odovodnenie: Urad v analyze nijako nevenuje dvom podstatnym otazkam s ktorymi je podl'a nasho nazoru pri takomto

zavaznom zasahu bezpodmienecne potrebne sa vysporiadat':
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• otazke zastupitel'nosti ukoncovania volani zostavenych v zahranicnej mobilnej alebo pevnej sieti s volani

zostavenych v inej narodnej mobilnej alebo pevnej sieti,

• otazke toho ci Urad vobec ma pravomoc regulovat' ukoncovanie volani zostavenych v zahranicnej mobilnej

alebo pevnej sieti v prfpade ak bod prepojenia je umiestneny mimo uzemia Slovenskej republiky.

Takato absencia odovodnenia je pre nas nepochopitel'na, v neposlednom rade vzhl'adom na to, ze ukoncovanie

volani zostavenych v zahranicnych siet'ach nikdy predtym nebolo v Slovenskej republike regulovane. Tuto zasadnii

zmenu regulacie Urad teda neodovodnuje vobec.

2.1.3 „ Pod la definfcie relevantneho trhu c. 7je vefkoobchodny trh v realnej projekcii, t,j. pri realnom poskytovani sluzieb,

viazanyna existenciu konkretnej verejnej mobilnej telefonnej siete. Plnenie na agregovanom trhu vsetkych sieti nemozno

povazovat'za homogennyprodukt, kedzeje vzajomne nezastupitel'ne..... Ukoncenie volania vjednejsietinieje

zastupitel'ne s ukoncenim volania v inej sieti. Ide o rozdielne sluzby, pretoze tieto sluzby spolu nesut'azia najednom

realnom trhu. Vzh[adorn na fakt, zeplnenia spoc/vajuce v ukoncovanivolanivjednotlivych mobilnych siet'ach nie su

vzajomne zastupitel'ne, je potrebne na uzemi Slo venskej republiky v sucasnosti vidiet'3 samostatne trhy, resp. podtrhy....

Uradpretoz vecneho hl'adiska vymedzil3samostatne trhy, resp. podtrhy "(str. 15)... Vkazdomztychto realnych trhov

ma kazdypodnik monopolne posta venie...(str. 15) A/a predmetnom trhu v analyze vanom obdobipri vykonavanf sucasnej

analyzy nad'alej posob/a uvedene 3 podniky, ktore poskytuju s/uzbu ukoncenia volania vo verejnej mobi/nej te/efonnej

s/e/L.(str. 17) Kazdypodnik -poskytovatel'takychto sluzieb na relevantnom trhu ukoncenia volania vjednotlivych

verejnych mobilnych te/efonnych siet'ach ma 100 % trhovy podiel vo svojej vlastnej (jednotlivej) verejnej mobilnej

telefonnejsieti.... Na zadefinovanom relevantnom trhu c. 7ma kazdypodnikposobiacina tomto trhu WO % trhovy

podiel. (str, 26) Pri vyhodnotenitrhovychpodielov vo vsetkych troch verejnych mobilnych te/efonnych siet'ach urad

vykonalana/yzupodielov vypocitanych nazak/ade nasledovnych ukazovatelbv.. (str. 27) Najvacsftrhovypodielpod/a

poctu aktfvnychzakaznikov vsledovanom obdobi, ako vidiet'zgrafickehozobrazenia, dosahovala spo/ocnost'Orange

S/ovensko, Jej podiel podl'a poctu akt/vnych hlasovych SIMkariet odkonca roku 2009 do polovice roka 2012'postupne

mierne klesalz 52,59 % k 31.12.2009 na 44,24 % k 30.06.2012. Mierne poklesol aj trhovy podiel poctu aktivnych

hlasovych SIM kariet spolocnosti Slovak Telekom a to z 37,36 %k 31.12.2009 na 33,53 %k 30.06.2012. (sti.21}Podl'a

vyvoja trhovych podielov z objemu ukoncenych volani v analyzovanom obdobi dominovala spo/ocnost'Orange

Slovensko. K31.12.2009 dosahovala trhovy podiel vo vyske 60,82 % z celkoveho objemu terminovanych minut, pricom

k 30.06.2012jej trho vy podiel k/esol na 53,50 %, Vyvoj trho vych podielo v spolocnosti Slo vak Telekom bol viac menej

stabi/nya tato si pocas ce/eho sledovaneho obdobia udrziavala trhovy podiel na urovnioko/o 30 %, ked'k31.12.2009

dosahovala trhovy podiel vo vyske 34,08 %, ktorysa k 30.06.2012 znizilna 28,85 % (str. 29)

Navrh na zmenu: v tychto a vsetkych koncepcne suvisiacich castiach navrhu opatrenia, ktore vyjadruju nazor Uradu na

tovarovy rozsah relevantneho trhu, jasne uviest', ako Urad v skutocnosti definuje tento relevantny trh. Zakon

o elektronickych komunikaciach Uradu umoznuje regulovat'iba relevantne trhy, nie vsak ,,podtrhy", ,,projekcie", ,,realne

Slovak Telekom, a s.
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trhy"1 Dalej, ani zakon o ochrane hospodarskej sut'aze, na ktory navrh opatrenia odkazuje, ani EU praxtotiz nepoznaju

moznost'sucasneho definovaniajednehotovaroveho trhu tak, aby podnik sucasne mal aj 100%aj menej%.

Jednoducho povedane, ulohou Uradu je zistit', ako vyzera objektivne existujuci skutocny tovarovy trh ako subeh ponuky a

dopytu. Ak jeden trh pokryva viacero sieti, zavery o 100% podiele kazdeho operatora su vecne nespravne a maju byt

z navrhu vypustene. Ak sa relevantny trh rovna sieti kazdeho operatora, tak vypocty % podielov su bezpredmetne.

Namiesto toho ako sa jasne vysporiadat s touto zasadnou otazkou, navrh opatrenia ju obchadza pouzitim neurcitych

vyjadreni ,,definicia relevantneho trhu c. 7 obsahuje pojmove znaky vo vseobecnej, a teda abstraktnej rovine, a aknejaka

skutocnost'naplna tieto pojmove znaky, mozeme takuto skutocnost'oznacit'za relevantny trh podl'a danej definicie", resp.

alternativnych definicii typu „ 3 samostatne trhy, resp. samostatnych podtrhov", ktore nemaju oporu ani v zakonoch ani

v praxi.

Spolocnost'Slovak Telekom mazato, ze bezjasneho nazoru Uradu nazasadnu otazku tovaroveho rozsahu relevantneho

trhu nie je mozne povazovat' analyzu za ukoncenu a je potrebne ju prepracovat'; ako priklad, trhovy podiel spolocnosti

Slovak Telekom vyjadreny v hlasovych SIM kartach (33,53%) podl'a Pokynu Komisie tykajuceho sa analyzy trhov a

stanovenia vyznamnej trhovej sily v sulade s regulacnym ramcom EU pre elektronicke komunikacne siete a sluzby

(2002/C 165/03) zo dna 11. 07. 2002 trhovu silu vazne spochybhuje.2

2.1.4 "Primaloobchodnejponuke mobilnych hlasovych sluzieb zohravaju rozhodujucu ulohuzl'avyna v/astne volania

(volania do vlastnej siete) aj balicky sluzieb. Ceny a struktiira balickov sa lisia poctom SMS sprav, MMSsprav, velkostbu

prenesenych MBpri mobilnom internete vspojenis vyhodnymi volaniami na c/sla do vlastnej siete. "(str. 26)

Navrh na zmenu: navrhujeme tuto vetu vypustit', nakolko nezodpoveda skutocnosti.

Odovodnenie: ponuka vsetkych troch mobilnych operatorov na Slovensku jasne ukazuje prioritizaciu nie zliav na volania

do vlastnej sieti, ale konceptu neobmedzenych volani do vsetkych sieti bud'v istych casovych usekoch (spicka, mimo

spicky), alebo bez casovych obmedzeni, resp. takeho mnozstva minut, ktore sa pre priemerneho zakaznika de facto

rovna neobmedzenemu mnozstvu. V spolocnosti Slovak Telekom su takymto produktom niektore pausaly Happy,

l§17
Analyza relevantnych trhov

(1) Ciefom analyzy relevantnych trhov je zistit'ci na relevantnom trhu existuje efektivna hospodarska sut'az.
(2) Efektivnou hospodarskou sut'azou sa rozumie taky stav, pri ktorom ani jeden podnik posobiaci na prislusnom relevantnom trhu nema vyznamny
vplyv.
(3) Vyznamny vplyv na relevantnom trhu ma podnik, ktory sam alebo spolocne s inymi podnikmi ma na tomto trhu take postavenie, ze nie je
vystaveny efektivnej hospodarskej sut'azi a ekonomicky vplyv mu v podstatnom rozsahu dovofuje spravat' sa nezavisle od konkurentov a uzivatelov
(d'alej len .vyznamny podnik").

" In the Commission's decisionmaking practice, single dominance concerns normally arise in the case of undertakings with market shares of over

40 %..." Pokyn Komisie tykajuce sa analyzy trhov a stanovenia vyznamnej trhovej sily v sulade s regulacnym ramcom EU pre elektronicke
komunikacne siete a sluzby (2002/C 165/03) zo dna 11.07. 2002, paragraf 75.
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v spolocnosti Orange su nimi ,,nekonecne baliky" pre program Wow, v spolocnosti Telefonica je to 02 Per s extra

balickom. Navrhujeme preto doplnenie analyzy trhu s tym, aby komplexne zohl'adhovala vyvoj na maloobchodnom trhu.

2.1.5 (Zasadna) ,,Prekazky vstupu d'alsieho prevadzkovatel'a mobilnej verejnej telefonnej siete na predmetny re/evantny

trh urad rozclenil podl'a jednotlivych kategorifna strategicke, ekonomicke, casove a technicke... Strategicke bariery:

vyuzitie frekvencneho spektra, ktoreje obmedzene a vstup d'alsieho operatora na predmetny trhje limitovany, samotne

ziskanie individualneho povo/enia na vyuzivanie frekvencneho pasmaje mozne azpo vyhlaseni vyberoveho konania, na

zaklade ktoreho mu urad pridelf vol'ne frekvencie, urad sice planuje pridelit'vol'ne frekvencie, ale ocakava sa, ze sa tak

stane najskor koncom roka 2013, ale realne to moze byt'az vpriebehu roku2014,... "(str. 30)

Navrh na zmenu: navrhujeme tieto vety vypustit, nakolko nezodpovedaju skutocnosti.

Odovodnenie 1: Urad v tejto casti vobec nezohl'adnil vyznamnu skutocnost, ktoru ale spomina inde v navrhu

opatrenia/konzultacii: na ukoncovanie volania nie je nevyhnutne mat pridelene radiove zdroje, ale postaci fungovat' ako

plnohodnotny virtualny operator, teda MVNO s tym, ze kapacita radiovej siete by bola prenajata na zaklade nie sluzby

ukoncovania volani, ale velkoobchodneho pristupu od existujuceho operatora, ktory frekvencie uz ma. Pre porovnanie,

tvrdenie Uradu na tej istej strane: ,...alebo odoberat'vel'koobchodnypristup do takejto siete a poskytovat'sluzbyna cudzej

sietiako virtualny operator", a d'alej: ,,Uplny virtualny operatorjepodnikom, ktory nema pridelene vlastne frekvencie a

nevlastnfani mobilnu siet', mobilne sluzbyposkytuje svojim koncovym zakaznikom prostrednictvom siete rea/neho

mobi/neho operatora, ma... zmluvy o prepojenfs inymi operatormi a rokuje so zahranicnymi operatormi o cenach

roamingu. "(str. 40) Ak virtualny operator nema pridelene vlastne frekvencie, ale ma zmluvy o prepojeni s inymi

operatormi, preco teda Urad tvrdi, ze frekvencie su na poskytovanie sluzby ukoncovania volani nevyhnutne a ich

absenciajebarierou?

Odovodnenie 2: nad ramec argumentov uvedenych hore v Odovodneni c. 1, nepovazujeme nevyhnutnost'ziskat1

individualne povolenie za strategicku barieru, nakolko kazdy z troch operatorov tento krok uspesne prekonal. Preto nie je

mozne povazovat'tieto administrativne ukony za skutocne bariery. Samotny Telekomunikacny urad prostrednictvom

svojej webovej stranky konstatuje zaujem zo strany potencialnych novych hracov. Podl'a nazoru spolocnosti Slovak

Telekom je nekonzistentne, ked' Urad v navrhu opatrenia povazuje za serioznu barieru, a inde sam uvadza informacie

o viacerych zaujemcoch, ktorych takato .bariera' zrejme nijako od vstupu natrh neodradza.

2.1.6 (Zasadna) ,,silna poz/cia troch etablovanych mobilnych operatorov na trhu,..zotrvacnost'zakaznikovprizmene

mobilneho operatora, aj vplyvom oddelenioperatorov, ktorych hlavnou cinnostbuje udrzanie zakaznika a starostlivost'o

zakaznika, (str. 33)

Navrh na zmenu: navrhujeme tieto vety vypustit, nakolko su neurcite a nie su podlozene skutocnou analyzou, napr.

spravania sa zakaznikov a porovnanim.

Slovak Telekom, a. ?
Sidlo Kaiadzicova 10, BJS 13 3rat;»lsva. Sloven

ICO/lC DPH 36 763 469/SK 2020273893
Obchodny register Obchodny ^eyiiter Okrtineho iuciu B'alistava I, oddiei S?, vlo:>ka cisto ^0



• • ZAZIME TO SPOLU

Odovodnenie: ,,silna pozi'cia" je neurcity pojem, ktory bez hlbsieho popisu podlozeneho analyzou ma pochybnu hodnotu.

Oproti comu by sateda mala merat' ,,sila" operatorov? Vo vsetkych porovnatel'nych krajinach EU posobia operatori, ktori

v podmienkach svojho konkretnehotrhu nie su ,,silnejsi", ani ,,slabsi" ako mobilni operatori naSlovensku.

V neposlednom rade aj argument o penetracii trhu sajavi ako ucelovy, nakolko penetracia je omnoho menej dolezitou

ako saturacia. Spolocnost' Telefonica dokazala uspesne rastnatrhu, ktory sauzv case zaciatku jej prevadzky blfzil ku

90%,3

2.1.7 ,,...dynamika technologickeho vyvoja a prudke zmeny vsektore elektronickych komunikacii. "(str. 33)

Navrh na zmenu: navrhujeme tuto vetu vypustit', nakolko nezodpoveda skutocnosti.

Odovodnenie: dynamicky technicky vyvoj, a to nie len v odvetvf telekomunikacii, je ucinnym prvkom na prevenciu barier

vstupu, jednoznacne nie barierou. Pre porovnanie, na dynamickom a prudko rastucom trhu mobilnych datovych

zariadeni - smartfonov a tabletov, koncom r. 2008, priblizne v case, ked' Orad zverejnil II. analyzu relevantneho trhu c. 7,

bolo predane prve mobilne zariadenie s operacnym systemom Android vyvinutym spolocnostbu Google. V case ked'Urad

na zaklade II. analyzy ukladal povinnost' cenovej regulacie koncom 2009 - zaciatkom 2010, system Android uz ako

svetova dvojka este vyrazne zaostaval za svojim hlavnym konkurentom od spolocnosti Apple, systemom iOS. Teraz,

v case pripomienkovanie III. analyzy trhu c. 7, sa podiel tohto operacneho systemu na predanych smartfonoch odhaduje

na tri stvrte celosvetoveho trhu (cca. 500 milionov zariadenf).4 Povazujeme to za dobru ilustraciu toho, ze prudky

technicky vyvoj je argumentom proti existencii barier na trhu, nie vsak v ich prospech.

2.2 Pripomienky k casti "Povinnosti"

2.2.1 (Zasadna) ,,Povinnosfregulacie cien pristupu aprepojenia pod/a § 23zakona o elektronickych komunikaciach (str,

45)... Pod/a § 23zakona o elektronickych komunikaciach ak uradna zaklade analyzy relevantneho trhu suvisiaceho s

pristupom alebo prepojenim pod/a § / 7zisti, ze na tomto trhu nieje efektivna hospodarska sut'az a ulozeniejednej alebo

viacerych povinnosti podia § 19 az 22 nepostacuje na to, abyvyznamnypodnikurceny podia § Wnepozadoval

neprimerane vysoke alebo neprimerane nizke ceny suvisiace s pristupom alebo prepojenim vneprospech koncovych

uzfvatelbv, moze regulovaf ceny vyznamneho podniku pod/a § 12 (str. 44)... Bez ulozenia cenovej regulacie by mohli

vyznamnepodnikynapredmetnom trhu uctovafneprimerane vysoke ve/koobchodne cenyza ukoncenie volania vo

verejnejmobi/nejtelefonnejsieti, do bysa vkonecnom dosledkuprejavilo vneprospech koncoveho uzivatel'a. "(str. 45)

Cca.86°/o-vid'str. 287 Prilohyc.1 k 13. Implementacnej sprave.
;\: Wikipedia http://en.wikipedia.org/wiki/Android_(operating_system)
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Navrh nazmenu: vypustit. Spolocnost'Slovak Telekom navrhuje uplne odstranit'tuto povinnost', nakolko, po prve, navrh

opatrenia/konzultacia neobsahuju take odovodnenie jej ulozenia, ktore je nevyhnutne podl'a Zakona, po druhe, nakolko

Urad aj z procesneho hl'adiska navrhuje je ulozenie v rozpore so Zakonom.

Odovodnenie 1: Urad v odovodneni ulozenia tejto povinnosti nesplnil vecnu poziadavku, nepreukazal zistenie, ktore

pred poklada ustanovenie § 23 Zakona ,,Ak urad na zaklade analyzy relevantneho trhu suvisiaceho s pristupom alebo

prepojenim podl'a § 17zisti, ze na tomto trhu nieje efektivna hospodarska sut'aza ulozenie jednejalebo viacerych

povinnosti podl'a § 19 az 22 nepostacuje na to, aby vyznamny podnik urceny podl'a § 18 nepozadoval neprimerane

vysoke alebo neprimerane nizke ceny suvisiace s pristupom alebo prepojenim vneprospech koncovych uzivate/'ov, mdze

regulovat'ceny vyznamneho podnikupodl'a § 12. "Urad v navrhu opatrenia/konzultacie neuvadza objektfvne a

preukazatel'ne dovody, preco ulozenie jednej alebo viacerych povinnosti podl'a § 19 az 22 nepostacuje na to, aby

spolocnost Slovak Telekom, resp. ine podniky, nepozadovala neprimerane vysoke alebo neprimerane nfzke ceny.

Samotne konstatovanie „ V takomto pripade, ked'kazdy podnik ukoncuje volania smerovane zosieti inych podnikov, nie

jepostacujuce u/ozenie povinnosti len podl'a § 19az22zakona o elektronickych komunikaciach, a preto urad ulozilaj

povinnost'cenovejregulacie. "odkazuje iba na kalkulaciu trhovych podielov, ktore, ako sme poukazali v bode 2.1.3 hore,

trpi vel'kou logickou nekonzistentnost'ou a su v rozpore so zakonom . 0 to viac, ze inde v navrhu opatrenia Urad uvadza

skutocnost', ktora prave svedci proti navrhu povinnosti regulacie cien pristupu a v prospech toho, ze podniky na trhu vzdy

dokazali aj bez regulacie urcit' primerane ceny za ukoncovanie volani: ,,Do konca roka 2008 urad vzdy akceptoval vysku

takych vel'koobchodnych mobilnych ukoncovacich poplatkov, na ktorych sa navzajom dohodli podniky posobiace na

predmetnom trhu, pretoze tieto podniky bo// urcene za vyznamne podniky, ale nemali ulozenu povinnost'nakladovej

orientacie a cenovej regulacie. Na zaciatku roka 2009 vsak u niektorych podnikov posobiacich na predmetnom trhu

nedoslo k vzajomnej dohode ohi'adne vel'koobchodnych ukoncovacich mobilnych poplatkov. Dve spolocnostiposobiace

na predmetnom trhu, spolocnost'Orange Slovensko a Slovak Telekom, sa sice dohodli, ale tret/a spo/ocnosti spolocnost'

Telefonica Slovakia, sa so svojimikonkurentmi nedohodla na vyske tychto poplatkov. " (str. 36)

Ak Urad na zaklade analyzy skonstatoval, ze aj bez regulacie nastala dohoda o zrejme primeranych podmienkach

ukoncovania volani a neuvadza ziaden dovod, preco by mohli vyznamne podniky na predmetnom trhu uctovat

neprimerane vysoke velkoobchodne ceny, co by sa v konecnom dosledku prejavilo v neprospech koncoveho uzivatel'a,

zakonne podmienky na ulozenie povinnosti cenovej regulacie nie su naplnene a tato povinnost' by nemohla byt' ulozena

v sulade so Zakonom. Sumarizujuc, iba konstatovanie Uradu nenahradza objektivne zistenie, ktore predpoklada

ustanovenie § 23 Zakona, o to viac, ze Urad nikde v navrhu opatrenia/analyze neuviedol, preco ulozenie jednej alebo

viacerych povinnosti podl'a § 19 az 22 nepostacuje.

Odovodnenie 2: mimo vyssie popisaneho nesuladu navrhovanej povinnosti so Zakonom sme presvedceni, ze ulozenie

tejto povinnosti ako takej nie je v sulade so Zakonom aj z procesneho hl'adiska, nakolko Urad aj v tomto pripade navrhuje

postup mimo rozsah, ktory mu stanovuje Zakon.
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V pripade, ze su splnene podmienky, ktore ustanovenie § 23 Zakona predpoklada, Urad moze v rozhodnuti podl'a § 18

ods. 1 Zakona ulozit povinnosti vylucne podl'a § 19 az 25 Zakona, teda nie je pripustne, aby v takomto rozhodnuti urcoval

sposob regulacie ceny, ktoreho urcenie Zakon predpoklada v samostatnom rozhodnuti o regulacii cien podl'a § 12

Zakona, a nie v rozhodnuti podl'a § 18 ods. 1 Zakona,5 Ustanovenie § 23 Zakona ,,moze regulovat'ceny vyznamneho

podniku podl'a § 12", jesplnomocfiovacim ustanovenim, nazaklade ktoreho Urad moze pristupit'k regulacii cien podl'a §

12 ods. 1 az 4 Zakona.

2.2.2 (Zasadna) ,,Po predlozeni udajov vyznamnymi podnikmi na relevantnom trhu c. 7 do modelu BU LRIC - pure urad

vypocita cenu podl'a metody BU LRIC pure. Tatometoda vychadza z prirastkovych nakladov sluzby ukoncenia volania,

ktore su vyvolane dodatocnou prevadzkou suvisiacou so sluzbou ukoncenia volania..." (str. 51-52)

Navrh nazmenu: vypustit'. Spolocnost'Slovak Telekom namieta pouzivanie modelu BU LRIC pure precenovu regulaciu

poplatkov za ukoncenie volani v mobilnych siet'ach.

Odovodnenie: v prvom rade, zodovodneniac.1 v bode 2.2.1 jezrejme, ze potrebaulozeniacenovej regulacie vobec nie

je preukazana Uradom tak, ako to predpoklada Zakon. Ale aj ak by Urad nalezite odovodnil potrebu ulozenia cenovej

regulacie v podobne nakladovej orientacii, pouzitie model BU LRIC pure by bolo neprimerane najma z nasledujucich

dovodov:

1. Samotny navrhovany postup stanovenia ceny podl'a Odporucania c. 2009/396/ES o regulacnom zaobchadzani

s prepojovacimi poplatkami v pevnych a mobilnych siet'ach v EU (,,d'alej len ,,0dporucanie") je podia spoiocnosti

Slovak Telekom v rozpore so zasadou citovanou v § 12 ods. 5 Zakona, aby podnik mohol uplatnif vsetky

naklady nevyhnutne potrebne na poskytovanie sluzby ukoncovania volania. Citovane Odporucanie predpoklada

vylucenie velkej casti efektivne vynalozenych nakladov nevyhnutne potrebnych na poskytovanie uvedenej

sluzby. Uplatnenie len ich inkrementalnej casti je v rozpore s pristupom uplatnit'vsetky naklady nevyhnutne

potrebne na poskytovanie sluzby.

2. Znemoznenie uplatnenia efektivnych nakladov prisluchajucich k uvedenej sluzbe okrem jasneho rozporu

Odporucania s dikciou Zakona nie je spravodlive a odovodniteFne ani z ekonomickeho pohFadu. Ani teoreticky

efektfvny operator nie je schopny dlhodobo poskytovat sluzby pod efektivne vynakladane naklady. Preto by

naklady mali byt'priznavane v celej ich vyske, minimalne zohl'adnujuce ich vysku pri uplatneni principu

teoretickej efektivnosti. Idealne by priznane naklady mali zohl'adnovat'i realnu moznost'ich dosiahnutia, teda

efektivne vynalozene naklady v realnych podmienkach. Pristup vyplyvajuci z navrhu citovaneho Odporucania je

v rozpore aj sosamotnymi regulacnymi principmi, nakolko c/e facto ,,Mada" nemoznost'uplatnit'si efektivne

naklady v ich primeranom podiele, a teda tlaci regulovany podnik bud' do vytvarania dlhodobo neudrzatel'nej

straty podniku, alebo do ich premietnutia do maloobchodnych nakladov vlastnych sluzieb, ktore uz rovnaky

Regulacia cien je urcenie alebo usmernenie vysky cien sposobom urcenym v rozhodnuti o regulacii cien.

Slovak Telekom, a. s,
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naklad pomerne obsahuju. To ale posobf v presnom rozpore s ciel'om regulacie a tiez skresl'uje sut'az, ked'

znevyhodnuje podniky, ktore poskytuju vacsi objem ukoncovanych volanf.

3. Uvedeny postup (model BU LRIC pure) sposobuje obmedzenie moznosti investovania zdrojov do rozvoja a

inovacii potrebnych na uspesne posobenie na trhoch elektronickych komunikacnych sluzieb, co je v rozpore s

principmi regulacie spocivajucej v podpore efektivnej hospodarskej sufaze a rozvoja vnutomeho trhu podl'a §

18 ods. 2 ZEK, nakol'ko vlastnictvo infrastruktury je pri takomto sposobe regulacie v konecnom dosledku

,,trestom", kedze jej vlastnfk je zat'azeny poskytovanim infrastruktury za podnakladove ceny a zuzuje sa mu tym

financny tok nevyhnutny na vybudovanie modernych sieti, v pripade mobilnych sieti, hlavne naklady na prechod

natechnologiu LIE.

4. Cenova regulacia na zaklade modelu BU LRIC pure je v rozpore s ustavnym pravom disponovaf majetkom,

nakolko nuti podnik poskytovat sluzbu so stratou, o to viac, ze ukoncenie hovorov je sucast'ou prepojenia ako

povinnosti, ktora vyplyva kazdemu podniku priamo zo ZEK. Ziaden podnik sa teda nemoze slobodne rozhodnut'

sluzbu ukoncenia hovorov neposkytovat'.

5. Cenova regulacia na zaklade modelu BU LRIC pure je v rozpore s pravom El), ako konstatoval aj Narodny sud

v Holandsku, kedze nastroje regulacie pouzivane pred uplatnenim Odporucania su s Regulacnym ramcom EU

suladne a nie je pravny dovod ich sprfsnovat'. Odporucanie EK ma navyse iba odporucaci charakter. V prfpade

rozporu s narodnou legislativou ako i Regulacnym ramcom EU ho nemozno nekriticky aplikovat.

K moznosti urcit'nakladovy model uzv rozhodnutio ulozenf povinnosti vid'Odovodneniec. 2 k bodu 2.2.1 hore.

2.2.4 (Zasadna) ,,Na zaklade vysledkov predlozenej opakovanej analyzy relevantneho trhu c. 7 Urad navrhuje ulozit'...

Povinnost'pristupu k urcitym siet'ovym prostriedkom podl'a § 22 zakona o elektronickych komunikaciach." (str. 45)

Navrh nazmenu: vypustit'. Spolocnost' Slovak Telekom namieta ulozenie povinnosti pristupu a navrhuje jej vypustenie,

nakolko Urad nedostatocne odovodnil nevyhnutnost'a primeranost'jej ulozenia a nesplnil d'alsie poziadavky na jej

ulozenie podl'a Zakona.

Odovodnenie 1: Urad v odovodneni ulozenia tejto povinnosti nesplnil vecnu poziadavku, nepreukazal zistenie, ktore

predpoklada Zakon v ustanoveni § 22 ods. 1: „ Uradmoze ulozit'vyznamnemupodniku vsuvislostispristupom alebo

prepojenim povinnosfsplnit'odovodnenu a opodstatnenuziadost'o pristup, napouzivanie urcitychprvkovsiete a

pridruzenych prostriedkova oprepojenie sieti, najma vpr/padoch, akzisti, ze odmietnutie pristupu alebo neprimerane

okolnosti a podmienky by neumoznili efektivnu hospodarsku sut'az na trhu pre koncovych uzivatel'ov alebo by neboli v ich

zaujme, "Urad sa v konzultovanom navrhu opatrenia totiz nezmienuje o ziadnom prfpade odmietnutia prfstupu alebo

o neprimeranych podmienkach pristupu, preto ulozenie tejto povinnosti by bolo nezakonne. Avsak namiesto analyzy toho

nakolko takyto scenar odmietnutia je z hl'adiska, jednak historie vzt'ahov na trhu, aj z hl'adiska jeho vyvoja relevantny, Urad

len konstatuje ,,Absencia tejto povinnosti by mohla docasne citrvale uplne vylucifsut'az na suvisiacom ma/oobchodnom

trhuposkytovania verejnej telefonnejsluzby a sposobit'skodynielen niektorym podnikom, ale hlavne koncovym
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uzivate/bm"(sir. 47), Zaroven je Urad povinny pri ukladani povinnosti podl'a § 22 ods. 1 a 2 Zakona prihliadaf na

konkretne specifika uvedene v § 22 odseku 3 Zakona, ktore v konzultovanom opatreni neuvadza, a ani sa dokonca

o nich nezmienuje.

Odovodnenie 2: navrh povinnosti pristupu je veFmi neurcity. Vo viacerych miestach navrhovana povinnost'je priamym

kopirovanfm textacie Zakona tarn, kde z textacie je jasne, ze Urad by mal povinnost d'alej specifikovat a spresnit, napr.

,,od6vodnenuaopodstatnenuziadost'opristupnapouzivanie urcitych prvkov siete" a ,,poskytnut'specifikovanesluzby.,."

Odovodnenie 3: pristupova povinnost uvedena v bode III. ,,umoznit'spolocne umiestnenie alebo ine formyspo/ocneho

pozivania pridruzenych prostriedkov", je povinnostbu, ktoru Zakon uklada kazdemu podniku podl'a § 67 Zakona za

splnenia tarn uvedenych podmienok. V zmysle § 67 ods. 4 Zakona Urad tuto povinnost moze ulozit' az nasledne po torn,

ak sa podniky nedohodnu a o ulozenf tejto povinnosti prebehli konzultacie. Kedze predpoklad o nepristupeni na dohodu

medzi podnikmi nie je naplneny, Urad nemoze ulozit tuto povinnost'.

2.2.5 ,,urad navrhuje ulozit'podnikom s vyznamnym vplyvom... Povinnost'transparentnosti pristupu a prepojenia podl'a §

19zakona o elektronickych komunikaciach. "(str. 44)

Navrh nazmenu: vypustit. Spolocnost Slovak Telekom namieta ulozenie povinnosti zverejnovat'(ponechat'zverejnenu)

referencnu ponuku na prepojenie a navrhuje jej vypustenie.

Odovodnenie: Urad v navrhu opatrenia neuvadza aky existujuci alebo aspon dovodne predpokladany problem by tato

povinnost' mala riesit. Nie sme si vedomt ziadnych st'aznosti na to, ze spolocnosf Slovak Telekom neposkytovala vsetky

primerane potrebne informacie pri rokovaniach o prepojeni mobilnych sietf, a preto povazujeme navrh ulozenia tejto

administrativne narocnej povinnosti za neprimerany, a teda nezakonny.

2.2.6 ,,urad navrhuje ulozit podnikom s vyznamnym vplyvom... Povinnost'nediskriminacie pristupu a prepojenia. "(str. 44)

Navrh na zmenu: vypustit'. Spolocnost'Slovak Telekom namieta ulozenie povinnosti, nakolko nediskriminacia pri

ukoncovanf volani je povinnostbu, ktora priamo zo zakona platf pre kazdy podnik.

Odovodnenie: § 27 ods. 3 Zakona priamo uklada podnikom povinnostspristupnit'prepojenie verejnych sietf ,,vobvyk/ych

bodoch prepojenia a v kvalite, ktora nie je horsia ako prevadzkovanie verejnej siete pre vlastnu potrebu podniku a/ebo

poskytovanie verejnej siete a sluzby podniku v postavenf ov/adanej osoby alebo podniku, vktorom mapravo

spo/urozhodovar'Nakolko v mobilnych siet'ach ukoncenie volani je takmer jedinou realne vyuzfvanou formou

prepojenia, ulozenie ex-ante povinnosti nediskriminacie nad ramec vseobecne platnej povinnosti nediskriminacie priamo

zo Zakona je zbytocna a neprimerana. 0 to viac, ze Urad v navrhu opatrenia/analyze nespomfna ziadnu realnu st'aznost'

na diskriminacne podmienky prepojenia.
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2.2.7 ,,Ulozenie vsetkych navrhovanych povinnosti ma za del'zabezpecenie otvorenej a funkcnej sut'aze na siivisiacom

maloobchodnom trhu hlasovych volani, zefektivnenie konkurencneho prostredia a potlacenie protisut'azneho spravania

nie/en na relevantnom trhu c. 7, ale aj na suvisiacom maloobchodnom trhu verejnej telefonnej s/uzby (str. 53)

Navrh na zmenu: spolocnost'Slovak Telekom navrhuje uplne vypustit'tuto konstataciu.

Odovodnenie: Urad v citovanej cast! akoby naznacuje existenciu sut'aznych problemov na maloobchodnom trhu, ktory

nebol nijako v navrhu opatrenia/analyze posudzovany a nevychadza zo ziadnych skutocnych zisteni ci nalezov. Takto

proklamovane ,,zavery" Uradu su v zjavnom a prikrom rozpore napr. s Implementacnymi spravami Europskej Komisie,

ktore konstatuju skutocnu konkurenciu,6 vynos na minutu na urovni priemeru EU7 a vynos na zakazni'ka hlboko pod

priemerom EU.8

V pn'pade akychkol'vek otazok alebo nejasnostf sme pine k dispozicii.

Slovak Telel<jpm, a.s.
Ing. Martin Cechak
Manazer narodnych regulatornych zalezitosti

„... three players competing in the market.... The market players appear to exert competitive pressures, and in fact, the retail prices have decreased

in ̂ ^"Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions Progress report on the single European electronic communications market 2009 (15th report) sec(2010)630, Volume 1
Commission staff working document. ,The mobile market continues to show dynamism, the mobile penetration was 117.2% in October 2011, with

retail competition and the latest mobile operator continuing to gain market share. "Slovakia 2011, Telecommunication Market and Regulatory
Developments. Commission Services working document, issued as part of the Scoreboard 2012.

„ The average retail price per minute... corresponds to the F^ai/era^e'Communication from the Commission to the European Parliament, the

Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions Progress report on the single European electronic
communications market 2009 (15th report) sec(2010)630, Volume 1 Commission staff working document.

»The Slovak figure of €252 is below the EU average of €323. "Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the

European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions Progress report on the single European electronic communications
market 2009 (15th report) sec(2010)630, Volume 1 Commission staff working document.
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