Vyhodnotenie pripomienok
spoloc¢nosti Slovak Telekom, a.s. k navrhu Rozhodnutia o regulacii
cien za sluzby ukonc¢enia volania vo verejnej mobilnej telefénnej
sieti vyznamného podniku

Telekomunikacny urad Slovenskej republiky (dalej len ,urad“) na svojej verejne
dostupnej internetovej stranke http://www.teleoff.gov.sk/data/files/32551.pdf dna
22.03.2013 zverejnil navrh Rozhodnutia o regulacii cien na velkoobchodnom trhu
sluzby ukoncCenia volania v jednotlivych verejnych mobilnych telefonnych sietach
(dalej len ,navrh Rozhodnutia®), ktora spociva v prenose volania smerovaného ku
koncovému uzivatefovi mobilnej telefébnnej sluzby z bodu prepojenia medzi
mobilnymi sietami alebo medzi mobilnou sietou a pevnou sietou do koncoveého bodu
v mobilnej telefonnej sieti urCeného Specifickou sietovou adresou (dalej len
,velkoobchodny trh €. 7%) na verejné konzultacie a zaroven stanovil lehotu najneskér
do 23.04.2013 na zaslanie pisomnych pripomienok k navrhu Rozhodnutia. Su€asne
urad zverejnil na svojej verejne dostupnej internetovej stranke Vyzvu na podavanie
pripomienok.

v

Urad podla § 8 ods. 1 pism. c) zakona & 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o elektronickych
komunikaciach®) spolupracuje s Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky
(dalej len ,PMU SR*) v otazkach uréenia relevantnych trhov v oblasti elektronickych
komunikacii, analyzy relevantnych trhov a ur€enia podniku s vyznamnym vplyvom na
relevantnom trhu. V sulade suvedenym udrad poziadal PMU SR o stanovisko
k predmetnej analyze.

PMU SR vo svojom stanovisku &. 755/PMU SR/2013 zo dia 3.04.2013 uviedol, Ze
nema ziadne pripomienky k navrhu Rozhodnutia.

Stanovisko k navrhu Rozhodnutia uradu dorucili, okrem PMU SR aj spolo&nost
Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,spolo¢nost ST*). Ziadne iné stanovisko v predmetne;j
veci uradu nebolo dorucené.

Pripomienky spoloénosti ST

Spolocnost’ ST listom zo dria 23.04.2013 zaevidovanom pod ¢&islom 231/OER/2013
zaslala uradu nasledovné pripomienky k navrhu Rozhodnutia:

Telekomunikacny urad SR (dalej len ,urad"} dria 22,03.2013 uverejnil pre narodnu
konzultaciu navrh rozhodnutia o regulacii cien a s nim suvisiaci subor podkladov, v
prvom rade metodiku LRIC pre kalkulaciu ceny prepojovacich poplatkov za sluzbu
ukoncenia volania v jednotlivych mobilnych telefonnych sietach. Nasledne dria 04.04.
na Ziadost spoloénosti ST bola Uradom spristupnend oklie$tena verzia nakladového
modelu vratané vstupnych dat, v ktorom niektoré podstatné tudaje neboli uvedené.
Spoloc¢nost’ ST tymto v zmysle ustanoveni § 10 Zakona zo dria 14. septembra 2011 o
elektronickych komunikaciach v platnom zneni (dalej len ,Zakon") zasiela vyjadrenie
k predmetnému navrhu opatrenia.


http://www.teleoff.gov.sk/data/files/32551.pdf

Nase pripomienky su ¢lenené na 2 samostatné ¢asti. V prvom rade sa vyjadrujeme k
vhodnosti samotnej metddy ,pure LRIC", nakolko sme presvedceni, Ze urad by mal
upustit od navrhu regulovat’ maximalnu vySku mobilnych terminacnych poplatkov na
zaklade tejto metdody. Nasledne v druhej Ccasti upozorriujeme drad na
nekonzistentnosti v samotnom modeli, s ktorymi je potrebné sa vysporiadat v
pripade, ak by sa napriek argumentom uvedenym v prvej Casti urad predsa len
rozhodol pre metodu pure LRIC.

1 .Nevhodnost’ metédy ,,BU LRIC pure”

»~Spolo¢nost’ ST je podla § 12 ods. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach
povinna od prvého drfia mesiaca nasledujuceho po dni doruéenia tohto rozhodnutia
uctovat’ za sluzbu ukoncenia volania maximalnu cenu vo vyske 0,0122 € za minutu
pri vSetkych volaniach ukonc¢enych vo verejnej mobilnej telefonnej sieti spolo¢nosti
ST zostavenych v inej narodnej alebo zahrani¢nej mobilnej pripadne fixnej sieti
"(Str.2) ,Urad stanovi cenu za sluzbu ukon&enia volania, ktord bude vychadzat z
nakladov teoretického efektivneho podniku vyuZitim vzostupného nakladového
modelu Cistych prezieravych dlhodobych prirastkovych nakladov (Bottom up Long
Run Incremental Costs pure dalej len , BU LRI/C pure"). Uplatnenie modelu je v
sulade s koncepciou rozvoja siete efektivneho podniku, "(str. 2 -3)

Navrh na zmenu: vypustit. Spolocnost ST namieta pouZivanie modelu BU LRIC
pure pre cenovu regulaciu poplatkov za ukoncéenie volani v mobilnych sietach.
Odévodnenie: pouZitie modelu BU LRIC pure by bolo neprimerané najméa z
nasledujucich dévodov:

1. Samotny navrhovany postup stanovenia ceny podla Odporuc¢ania C.
2009/396/ES o regulacnom zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami v
pevnych a mobilnych sietach v EU (,dalej len ,Odporiucanie"} je podla
spolo¢nosti ST v rozpore so zasadou citovanou v § 12 ods. 6 Zakona, aby
podnik mohol uplatnit vSetky naklady nevyhnutne potrebné na poskytovanie
sluzby ukoncovania volania. Citované Odporucanie predpoklada vylucenie
velkej Casti efektivne vynaloZenych nakladov nevyhnutne potrebnych na
poskytovanie uvedenej sluzby. Uplatnenie len ich inkrementalnej Casti je v
rozpore s pristupom uplatnit vSetky naklady nevyhnutne potrebné na
poskytovanie sluzby.

2. Znemoznenie uplatnenia efektivnych nakladov prisliuchajucich k uvedenej
sluzbe okrem jasného rozporu Odporucania s dikciou Zakona nie je
spravodlivé a odbévodnitelné ani z ekonomického pohladu. Ani teoreticky
efektivny operator nie je schopny dlhodobo poskytovat’ sluzby pod efektivne
vynakladané naklady. Preto by naklady mali byt priznavané v celej ich vysSke,
minimalne zohladriujuce ich vySku pri uplatneni principu teoretickej
efektivnosti. Idealne by priznané naklady mali zohladriovat i realnu moznost
ich dosiahnutia, teda efektivne vynaloZené naklady v reélnych podmienkach.
Pristup vyplyvajuci z navrhu citovaného Odporucania je v rozpore aj So
samotnymi regulacnymi principmi, nakolko de facto ,uklada" nemoZzZnost
uplatnit’ si efektivne naklady v ich primeranom podiele, a teda tlaci requlovany
podnik bud' do vytvarania dlhodobo neudrZatelnej straty podniku, alebo do ich
premietnutia do maloobchodnych nakladov viastnych sluzieb, ktoré uz rovnaky
naklad pomerne obsahuju. To ale pdsobi v presnom rozpore s cielom
regulacie a tiez skresluje sutaz, ked' znevyhodriuje podniky, ktoré poskytuju
vacsi objem ukoncovanych volani.



3. Uvedeny postup (model BU LRIC pure) spdésobuje obmedzenie moznosti
investovania zdrojov do rozvoja a inovacii potrebnych na uspesné pésobenie
na trhoch elektronickych komunikacnych sluzieb, ¢o je v rozpore s principmi
regulacie spocivajucej v podpore efektivnej hospodarskej sutaZze a rozvoja
vnutorného trhu podla § 18 ods. 2 ZEK, nakolko vlastnictvo infraStruktuary je
pri takomto spdbsobe regulacie v kone¢nom désledku trestom”, kedze jej
vlastnik je zataZeny poskytovanim infraStruktury za podnakladové ceny a
zuzuje sa mu tym financny tok nevyhnutny na vybudovanie modernych sieti, v
pripade mobilnych sieti hlavne naklady na prechod na technoldgiu LTE.

4. Cenova regulacia na zaklade modelu BU LRIC pure je v rozpore s ustavnym
pravom disponovat’ majetkom, nakolko nuti podnik poskytovat sluzbu so
stratou, o to viac, Ze ukonCenie hovorov je sucCastou prepojenia ako
povinnosti, ktora vyplyva kazdému podniku priamo zo ZEK. Ziaden podnik sa
teda nemdze slobodne rozhodnut’ sluzbu ukoncéenia hovorov neposkytovat.

5. Cenova regulacia na zaklade modelu BU LRIC pure je v rozpore s pravom
EU, ako konStatoval aj Narodny sud v Holandsku, kedZe nastroje regulacie
pouZivané pred uplatnenim Odporucania su s Regulacnym ramcom EU
suladné a nie je pravny dévod ich spristiovat. Odportucanie EK ma navyse iba
odporucaci charakter. V pripade rozporu s narodnou legislativou ako i
Regulacnym ramcom EU ho nemoZno nekriticky aplikovat.

Stanovisko uradu

Nevhodnost’ metédy ,,.BU LRIC pure”

VsSetky uvedené vSeobecné principy su v sulade s Odporucanim Eurdpskej komisie
zo 7. maja 2009 o regulathom zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami v pevnych
a mobilnych sietach v EU (2009/396/ES) (dalej len ,Odporuéanie”). Model vychadza
z principov dlhodobych prirastkovych nakladov (model ,pure LRIC"), ktoré vznikaju
operatorovi v suvislosti s poskytovanim dalSich sluzieb oproti situacii, kedy by tuto
sluzbu neposkytoval. Tento koncept je vhodnou aproximaciou prirastkovych nakladov
poskytovanie danej sluzby. V telekomunikaénom sektore tento koncept méze viest,
bud k nizSim nez priemernym nakladom, alebo vySSim nakladom dodatocné
kapacity, v zavislosti na tom, ako je su€asna siet’ vyuzita. Aplikacia Cistého konceptu
hraniénych nakladov méze spdsobovat vysoku fluktuaciu v urovni nakladov v Case,
pretoze v situacii, kedy je v sieti k dispozicii dostato€na kapacita su hrani¢né naklady
dodato¢nych sluzieb bliziace sa nule, avSak v situacii, kedy sa vyuZitie existujucej
siete priblizZi jej technickej kapacite (limitujucej), naklady na dodato¢né kapacity budu
velmi vysoké. V regulacnej praxi sa preto vyuziva koncept dlhodobych prirastkovych
nakladov, ktory je najvhodnejSi na aproximaciou dlhodobych prirastkovych nakladov,
pretoZze odburava volatilitu hranicnych nakladov v Case, avSak zaroven podporuje
efektivne pridelovanie ekonomickych zdrojov, podporuje udrzatefnu konkurenciu na
mobilnom trhu a maximalizuje uzitok pre koncového uzivatefa. Metéda ,pure LRIC"
meria S$pecifické fixné a variabilné naklady, ktoré su operatorovi vyvolané
poskytovanim danej sluzby. Z tohto dévodu je tato metéda povazovana za nakladovo
orientovanu.

K bodu 1

Navrhovany metodicky pristup uradu vychadza z regulacného ramca Eurdpskej unie
zakotveného v Odporucani, ktory zavadza pouzivanie pristupu ,LRIC pure®. V bode
13 recitalu Odporuc€ania je uvedené: ,S prihliadnutim na osobitnu charakteristiku
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trhov s prepojovanim volani by sa naklady na sluzby telefébnneho prenosu mali
vypocCitat na zaklade prezieravych dlhodobych prirastkovych nakladov (dalej len
,LRICY). Pri modeli LRIC sa vSetky naklady stavaju variabilnymi, a kedZe sa
predpoklada, Ze vSetky aktiva sa z dlhodobého hladiska nahradia, stanovovanie
poplatkov na zaklade LRIC umoznuje efektivne nahradzat naklady. Modely LRIC
zahfnaju len tie naklady, ktoré vznikli zabezpecenim vymedzeného prirastku. Pristup
prirastkovych nakladov, pri ktorom sa priradia iba efektivhe vynaloZzené naklady,
ktoré by nevznikli, keby sa sluzba zahrnutd v prirastku viac neposkytovala (t.j.
naklady, ktorym mozno predist), podporuje efektivnhu vyrobu ispotrebu a na
minimum obmedzuje mozné naruSenie hospodarskej sutaze. Cim vaédmi sa
prepojovacie poplatky vzdaluju od prirastkovych nakladov, tym k va¢siemu naruseniu
hospodarskej sutaze dochadza medzi pevnymi a mobilnymi trhmi a/alebo medzi
prevadzkovatelmi s asymetrickymi trhovymi podielmi a prevadzkovymi tokmi. Je teda
odbévodnené uplatiovat Cisty pristup LRIC (z angl. ,LRIC pure®), pri ktorom je
vyznamnym prirastkom velkoobchodna sluzba prepojovania volani a ktory zahffa len

L]

naklady, ktorym mozno predist.

Model LRIC pure je odbornou verejnostou vnimana ako perspektivny pristup na
stanovenie ceny na zaklade modelovania nakladov, ktoré dana sluzba vyvola. V
sucCasnosti takmer vSetky krajiny Eurdpskej unie implementuju alebo planuju
implementovat tento model, C¢ize ide zaroven o tzv. ,best-practice® v
telekomunikacnom sektore.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, model LRIC pure je nakladovo orientovanym
modelom, a teda nie je v rozpore s narodnym regulacnym ramcom. Vypocet ceny
prepojovacieho poplatku vychadza z efektivne vynaloZenych nakladov vzniknutych v
dosledku poskytovania sluzby prepojovania. Urad, Odportéanie a ani bezna prax v
krajinach Eurdpskej unie nepovazuje za odbévodnené zahfnat do vypoctu ceny
prepojovacich poplatkov naklady, ktoré nevznikli v suvislosti s poskytovanim sluzby,
ktorej sa predmetny vypodet a regulacia tyka. Urad povaZuje za neoddvodnené
zahrnut do regulovanej ceny prepojovania iné naklady ako tie, ktoré vznikli v
suvislosti s poskytovanim sluzby prepojovania, pretoze by takto dochadzalo k
financovaniu nakladov na iné sluzby prostrednictvom ,garantovanej“ regulovane;
ceny prepojovacich poplatkov. Takyto pristup by bol v rozpore s principmi trhovej
ekonomiky, v ramci ktorych maju byt ceny v €o najvacSej miere riadené trhovymi
silami

Povinnost’ uradu postupovat podla Odporuc¢ania vyplyva priamo z ustanovenia § 11
ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, podla ktorého urad pri regulacii
elektronickych komunikacii prihliada na odporuania a usmernenia Eurdpskej
komisie, vratane technickych noriem a technickych Specifikacii pre siete a sluzby,
ktorych zoznam zverejiiuje Eurdpska komisia v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie. Ak
sa urad rozhodne nepostupovat podlfa Odporucania Eurdpskej komisie, informuje o
tom Eurdpsku komisiu a je povinny zdévodnit svoje rozhodnutie.

Podfa nazoru uradu v § 12 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach nie je
nikde priama indicia, ze ,podnik pri regulovanej cene by mal moznost uplatnit’ vSetky
naklady nevyhnutne potrebné na poskytovanie ukonCovania volania“. Uvedeny
paragraf zakona o elektronickych komunikaciach stanovuje povinnost’ uradu, ze ak
rozhodne o regulacii cien podfa § 12 ods. 3 pism. c), uréi v rozhodnuti metédu
kalkulacie cien. Zaroven uklada podniku povinnost preukazat, Ze ceny obsahuju iba
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naklady nevyhnutne potrebné na poskytovanie danej sluzby. Nikde nie je teda
uvedengé, Ze do cenovej regulacie urad zahrnie vSetky naklady, ale iba naklady spaté
s poskytovanim danej sluzby. Kalkulacia prebieha podla metédy urcenej uradom,
ktora obsahuje druhy nakladov a pravidla ich priradenia.

K bodu 2

Cenova regulacia na zaklade modelu LRIC pure nie je v rozpore so zakonom o
elektronickych komunikaciach, nakolko zakon o elektronickych komunikaciach nikde
explicitne neustanovuje povinnost zahrnut pri cenovej regulacii vSetky naklady;
naopak v sulade s Odporu¢anim je nevyhnutné pri cenovej regulacii zohladrnovat iba
efektivne vynaloZzené naklady. Urad teda pri cenovej regulacii na danom relevantnom
trhu postupuje podla Odporucania. Podla nazoru uradu neexistuje doévod, pre ktory
by malo byt upustené od aplikacie Odporucania na oblast cenovej regulacie. Zo
SirSieho hladiska predstavuje postup podla Odporuc€ania, a takisto plnenie ciela
ustanoveného ¢lankom 8 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo
7. marca 2002 o spolocnom regulaénom ramci pre elektronické komunikacné siete a
sluzby v plathom zneni (dalej aj len ,ramcova smernica®“), ktorym je jednotné
uplathovanie regulatného ramca. V bode 3 recitalu Odporucania je uvedené, Ze
»Vyznamneé odliSnosti v regulathom zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami v
pevnych a mobilnych telefénnych sietach vytvaraju zakladné narusenia hospodarskej
sutaze.” Aplikaciou Odporucania na oblast cenovej regulacie teda urad takisto
predchadza moznému negativnemu dopadu na sutazné prostredie.

Spolo¢nostou ST pozadovana moznost uplatnit v cene vSetky naklady v plnej vysSke
pri uplatneni principu teoretickej efektivnosti, zohladnenie primeranej Casti
spolo¢nych sietovych nakladov ako irézie a spolocnych nesietovych nakladov by
znamenalo odklon od modelu BU LRIC pure, ¢o by znamenalo odklon od pristupu
stanovenom v Odporucéani. Z pohladu spolo€nosti ST su vSetky naklady opravnené
a je potrebné ich zahrnut do ceny. Ale kazda metdda pre vypocet ceny stanovuje,
ktoré naklady su opravnené a vstupuju do vypoctu ceny a ktoré nie. Aj keby urad
pouzil ako metddu pre regulaciu napr. FAC (metéda plne alokovanych nakladov)
doSlo by pri nej k oznaCeniu niektorych nakladovych poloZiek za neopravnené
a nemohli by do vypoctu vstupovat. Ak by to tak nebolo, potom by to znamenalo
Ziadnu regulaciu, pretoZe bez stanovenia modelu pre vypocet ceny nie je mozné
vypocitat' efektivnu cenu. Z uvedeného vyplyva, Ze model zahrfiuje do vypocitanej
ceny vsetky objektivne a opravnené naklady spojené s poskytovanim danej sluzby.
Zaroven vSak urad nepovazuje za opodstatnené, aby cena za ukonCovanie volania
kompenzovala akékolvek iné naklady, ktoré spolo¢nost ST povazuje za
nezohladnené v cene inych regulovanych sluzieb.

K bodu 3
Tvrdenie, Zze ceny vypocCitané modelom BU LRIC pure spbsobuju obmedzenie
moznosti investovania zdrojov do rozvoja inovacii nie je ni¢im podlozené.

Vypocet prepojovacich poplatkov vychadza zo sucCasnych obstaravacich cien
sietovych prvkov, pristupova Cast siete je tvorena kombinaciou 2G a 3G technoldgii
a chrbticova siet je zaloZzena na technolégiach sieti novej generacie, priCom
prevazne je zaloZena na sieti vyuzZivajucej IP technolégie.

Urad nepovazuje uvedeny vypodet za podnakladovy, kedZe umoZzfiuje zahrnutie
nakladov vzniknutych v désledku poskytovania sluzby ukoncenia volania. Tieto su
v sulade s eurépskym regulaénym ramcom povazované na inkrementalne, teda
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vypocet vychadza z principu posledného inkrementu. Zahrnutim inych nakladov ako
tych, ktoré vznikli v suvislosti so sluzbou ukoncCovania volania, by urad postupoval
v rozpore zo zakladnymi regulaénymi principmi. Naklady na neregulované sluzby by
boli financované prostrednictvom ,garantovanej“ regulovanej ceny prepojovacich
poplatkov, ¢o by bolo v rozpore s principmi trhovej ekonomiky, v ramci ktorych maju
byt ceny v €o najvacsej miere riadené trhovymi silami.

Ide o nespravne chapanie aktivnej povinnosti uradu podporovat investicie do sieti
novych generacii. Urad v sulade s § 23 zakona o elektronickych komunikaciach
prihliada na mieru investovania vyznamnym podnikom s uznanim primeranej
navratnosti viozeného kapitalu a s tym spojenych rizik Specifickych pre konkrétny
novy investiCny projekt. Model prepoCita naklady na dané volania vratane
primeraného zisku, ktory je stanoveny na urovni vazeného priemeru nakladov na
kapital - WACC.

Ide teda o nespravny vyklad zakona spolo¢nostou ST.

K bodu 4

Cenova regulacia nie je vrozpore s ustavnymi pravami ani chranenymi zaujmami
regulovaného podniku. Jej cieflom ani vysledkom nie je nutené poskytovanie urcitej
sluzby so stratou, ale poskytovanie sluzby za nakladovo orientované ceny
vychadzajuce z efektivne vynalozenych nakladov. K efektivne vynaloZzenym
nakladom sa pripo€itava takisto miera navratnosti vynalozenych nakladov (WACC),
ktora zabezpecuje, aby poskytovanie sluzby bolo primerane ziskové. Pri cenovej
regulacii urad postupuje vyluéne na zaklade zakona a zakonom stanovenym
spdsobom, &im napifia poziadavku vyjadrent v é&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

K bodu 5

V pripade cenovej regulacie v Holandsku nastal pripad, kedy narodny sud zaviazal
narodny regulacny organ (OPTA), aby uplatnil pri cenovej regulacii inu metodiku ako
je BU LRIC pure uvadzanu v Odporucani. Europska komisia nasledne zacala tzv.
fazu Il vySetrovania postupu OPTA, nakolko zastava nazor, Ze odklon od
odporucanej metodiky nezaruCuje naplnenie cielov regulacie uvedenych v ¢lanku 8
ramcovej smernice. V marci 2012 Organ eurdpskych regulatorov pre elektronické
komunikacie (BEREC) vo svojom stanovisku k danej veci podporil stanovisko
Eurépskej komisie. V juni 2012 vydala Eurdopska komisia rozhodnutie, v ktorom
uviedla:

1. OPTA by mala pozmenit alebo stiahnut opatrenia obsahujuce povinnost
cenovej kontroly tykajucej sa poplatkov uctovanych operatormi s vyznamnym
postavenim na trhu/na trhoch fixného a mobilného ukon€ovania v Holandsku,
aby sa zabezpecilo, ze ocenenie skutocnych nakladov pre poplatky aplikované
na trhoch fixného a mobilného ukoncovania je zalozené na metéde BU LRIC
pure, ¢o je najvhodnejSia metdda pre regulaciu poplatkov na trhoch fixného
a mobilného ukonc€ovania.

2. OPTA by mala zaviest metodiku stanovenu v Odporu€ani bezodkladne
a v kazdom pripade najneskér 1.januara 2013, s ohfadom na ciele stanovené
v ¢lanku 8 odsek 3 pismeno d) ramcovej smernice, ktora pozaduje, aby OPTA
spolupracovala s ostatnymi narodnymi regulaCnymi organmi, s Komisiou
a BEREC tak, aby zabezpedil rozvoj jednotného regulaéného postupu, a ako
je odporu¢ené Eurdépskou komisiou v Odporucani, ktoré uznava naliehavu



potrebu zabezpecit, aby spotrebitelia ziskali ¢o najviac vyhod pokial ide
o terminacné poplatky zaloZzené na skuto¢nych nakladoch.
Urad sa vtomto pripade stotoZfuje s nazorom Eurdpskej komisie a rozhodol sa
postupovat' v sulade s Odporucanim.
Pripomienky neakceptované

2. Vyjadrenie k modelu BU LRIC pure

Tato cast’ vyjadrenia spolocnosti ST sa tyka dokumentu ,Metodika LRIC pre
kalkulaciu ceny prepojovacich poplatkov za sluzbu ukoncenia volania v jednotlivych
mobilnych telefénnych sietach "vratane priloh.

2.1  ,Anualizované kapitalové naklady su navySené o mark-up OPEX a pracovny

kapital, "(str.31)

Navrh na zmenu: Ziadame o zahrnutie Mark-up -u pre wholesale billing do vypoctu
ceny. Internou analyzou sme zistili, Ze Mark-up pre wholesale billing je sice uvedeny,
ale do celkového vypoctu nie je zahrnuty.

Stanovisko uradu

Urad akceptuje poziadavku spolognosti ST a zahrnul Mark-up -u pre wholesale billing
do vypoctu ceny. Po uskutocneni nového vypoctu doslo k zmene ceny z hodnoty
0,01220 € za minutu na hodnotu 0,01226 € za minutu. Urad vykonal tpravu ceny
v rozhodnuti.

Pripomienka akceptovana

2.2  Model zohladriuje naklady na licenciu za ,air interface"” (radiové spektrum)
formou percentuélnej prirazky k vyslednym nakladom, pricom prirazka ma
velkost 0,08% a nie je preukézané, ako Urad dospel k tejto hodnote. Této
hodnota je v modeli natvrdo dana regulatorom. Navrh na zmenu: zachadzat' s
licenciou za ,air interface" ako so sietovym prvkom (t.j. alokacia nakladov na
jednotlivé sluzby cez smerovacie faktory a prevadzku). Tento postup je podla
ST objektivnejsi a preukézatelnej S i. Alokacia by teda bola podobné ako v
pripade BTS alebo NodeB.

Stanovisko uradu

Model zapocitava do ceny za ukonéenie volania v mobilnych sietach v sulade s
Odporucanim prirastkové naklady, ktoré suvisia s ukon€ovacou prevadzkou:
,Relevantné prirastkové naklady (tj. naklady, ktorym mozZno predist) na
velkoobchodnu sluzbu prepojovania volani predstavuju rozdiel medzi celkovymi
dlhodobymi nakladmi prevadzkovatela, ktory poskytuje kompletné sluzby, a
celkovymi nakladmi prevadzkovatela, ktory neposkytuje velkoobchodnu sluzbu
prepojovania volani tretim stranam.

V snahe zabezpeclit primerané priradenie tychto nakladov musia sa odliit’ naklady,
ktoré suvisia s prevadzkou, a naklady, ktoré nesuvisia s prevadzkou. Naklady, ktoré
nesuvisia s prevadzkou, sa na ucely vypoctu velkoobchodnych prepojovacich
poplatkov neberu do uvahy. Z nakladov, ktoré suvisia s prevadzkou, by sa mali k
relevantnéemu prirastku prepojenia priradit iba tie naklady, ktorym by sa dalo predist,
keby sa neposkytovala velkoobchodna sluzba prepojovania volani. Tieto naklady,
ktorym mozno predist, sa mdézu vypocCitat' tak, Ze naklady, ktoré suvisia s



prevadzkou, sa najprv priradia k inym sluzbam, neZz je velkoobchodna sluzba
prepojovania hlasovych volani (napr. zostavenie volania, SMS, MMS atd’), a potom
sa k velkoobchodnej sluzbe prepojovania hlasovych volani priradia len zostatkoveé
néaklady.”

Naklady na ,air interface” (radiové spektrum) nie su z pohladu spdésobu vypoctu a
Uhrady prirastkovymi nakladmi, pricom Odporucanie v takomto pripade uvadza
nasledovny postup:

,Naklady na vyuZivanie spektra (povolenie na udrZanie a pouZivanie frekvencii
spektra), ktoré vzniknu pri poskytovani maloobchodnych sluzieb uZivatelom siete,
spociatku suvisia s poctom uzZivatelov, a teda nesuvisia s prevadzkou a nemali by sa
zapocitavat’ ako sucast’ prirastku zahrniajuceho velkoobchodné sluzby prepojovania
volani. Naklady na ziskanie dodatoc¢ného spektra na zvy$enie kapacity (nad
minimum potrebné na poskytovanie maloobchodnych sluzieb uzivatefom) na ucely
rozSirenia prevadzky vyplyvajuceho z poskytovania velkoobchodnej sluzby
prepojovania volani by sa podla moznosti mali zahrnut na zaklade vyhladovych
alternativnych nakladov.”

Urad pri analyze poplatkov, ktoré sa vyvijaju variabilne s objemom poskytovanych
sluzieb (teda aj ukon€ovania volani), identifikoval ,administrativny poplatok®, ktory je
stanoveny vo vSeobecnom povoleni €. 1/2011 zo dha 19.12.2011 v sulade s § 5 ods.
4 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach vo vyske 0,08% z ro¢nych trzieb
z poskytovania sieti alebo sluzieb. Z uvedeného dévodu urad pripocital k cene
ukon€ovania volani uvedeny poplatok.

Pripomienka neakceptovana

2.3 Vypocet WACC: prirazka za velkost (,Priloha ¢, 5/ Podklady pre vypocet
WACC/ Prirazka za velkost™)

Navrh na zmenu: vypustit prirazku za velkost z kalkulaéného vzorca. Podla nazoru

spolo¢nosti ST pouZivanie prirazky za velkost je neprimerané, preto navrhujeme

pouZzitie prirazky za velkost vo vySke 0%, resp. ako inu alternativu vo vySke x %

vypocitanej ako prirazka za velkost skupiny DT,

Odévodnenie:

. telekomunikacné spolocnosti prechadzaju neustalymi zmenami v ramci Skaly
ponukanych sluZzieb, vysledkom ¢oho je neustale sa meniaci pomer
poskytovanych sluZieb,

. spolo¢nost ST konzistentne namieta priame pouZitie udajov z amerického
akciového trhu, napriklad podla Studie Ibbotson Risk Prémia Over Time
Report (IRPOTR}. Pokial premietame decily stanovené IRPOTR 2012 na
stredoeuropsky trh, prichadzame k zaveru, Ze pre spolo¢nost ST vzhladom na
vy$8ku jeho equity je mozné aplikovat prirazku za velkost 0%, pretoZe rizikova
prémia za velkost je zavisla od velkosti podniku, ktorého naklady kapitalu
meriame. V$eobecne plati, Ze &im je podnik mensi, tym je prémia vyssia, Co
je nakoniec vidiet aj z IRPOTR. Napr. vo finan¢nej analyze podnikovej sféry za
rok 2010 Ministerstva priemyslu a obchodu Ceskej republiky je pre vypodet
WACC odporucana prirazka za velkost’ 0% pri tplatnych zdrojoch {= equity
vy$Sich ako 3 mld. K¢). Beruc do uvahy fakt, Ze spolo¢nost ST nie je aktivna
ani na slovenskom kapitalovom trhu, zastavame nazor, Zze pouZit priraZku za



velkost podla IRPOTR resp. iného zdroja s priamym pouZitim velkosti
podnikov na americkom trhu nie je adekvatne.

. V' okolitych krajinach nie je bezné, aby prirazka za velkost vstupovala do
vzorca pre vypocet WACC.
. PriraZka za velkost nie je uvedena ako povinny prvok vypoctu hodnoty WACC

ani v odporucaniach o regulatornom uctovnictve ERG (dnes BEREC)
V pripade akychkolvek otazok alebo nejasnosti srne pine k dispozicii.

Stanovisko uradu

Pre vypocCet hodnoty WACC vyuziva urad v suCasnosti metodiku, ktora bola
vypracovana poradenskou spolo¢nostou PricewaterhouseCoopers Slovensko, s.r.o.
a ktora je tiez vysledkom diskusii medzi regulatorom a operatormi. Pouzitie hodnoty
prirazky za veflkost ako aj inych poloZiek vychadza z bezZnej regulacnej praxe
v oblasti telekomunikacii. Rovnaka metodika je stanovena na vSetkych relevantnych
trhoch, kde je ulozena vyznamnému podniku povinnost cenovej regulacie. Ak by
urad uskutoCnil zmenu na jednom relevantnom trhu, musel by ju uskutoCnit’' aj na
ostatnych trhoch. Urad zatial' nevidi dévod urobit’ navrhovani zmenu.

Pripomienka neakceptovana

V Bratislave 22.05.2013

Ing. Jana Kopecna
riaditefka odboru ekonomickej regulacie



