Stanovisko Telekomunikacného uiradu Slovenskej republiky k vyjadreniu
spolocnosti Telefonica O2 Slovakia, s.r.o., Orange Slovensko, a.s. a T-Mobile
Slovensko, a.s. k navrhu Rozhodnutia Telekomunikacéného uradu SR, ktorym

sa uréuje metoda kalkuldcie cien za sluiby ukoncenia volania vo verejnej

mobilnej telefonnej sieti vyznamného podniku

Dna 19. maja 2009 dorucil Telekomunikacny urad Slovenskej republiky (dalej len
L urad®) spolocnosti Telefonica O2 Slovakia, s.r.0. (dalej len ,,02%), spoloc¢nosti Orange
Slovensko, a.s. (dalej len , Orange*) aspolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej len
., I-Mobile*) navrh ,,Rozhodnutia Telekomunikacného uradu SR, ktorym sa urcuje metoda
kalkulacie cien za sluzby ukoncenia volania vo verejnej mobilnej telefonnej sieti vyznamného
podniku® (dalej len , navrh Rozhodnutia®) a zdroven vsSetky spolocnosti vyzval, aby sa
k predmetnému navrhu Rozhodnutia vyjadrili v lehote podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 610/2003
Z.1. 0 elektronickych komunikdciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ).

Navrh Rozhodnutia bol zverejneny 19. mdja 2009 na verejne dostupnej internetovej
stranke uradu http://www.teleoff.qov.sk/data/files/2021.pdf. Na zaslanie pisomnych
pripomienok k predmetnému ndvrhu Rozhodnutia v zakonom stanovenej tridsatdiniovej lehote
urad vyzval aj vsetky ostatné telekomunikacné spolocnosti i odbornu verejnost.

Stanovisko k ndvrhu Rozhodnutia uradu dorucil Protimonopolny urad SR
a spolocnosti 02, Orange a T-Mobile. Ziadne iné stanovisko v predmetnej veci viradu nebolo
dorucené, napriek vyzve uvedenej aj vV zavere navrhu Rozhodnutia.

O2 vo svojom vyjadreni (list zo dia 28.06.2009) uviedla k navrhu nasledovné
pripomienky:

1. VSeobecné pripomienky

Vo vSeobecnosti by sme radi uviedli, Ze predlozeny Navrh nas z hl'adiska svojho obsahu
prekvapil, a to predovsetkym s ohl'adom na obsah spolo¢nych rokovani s Telekomunika¢ného
uradu SR, odboru ekonomickej regulacie s mobilnymi operatormi, ktoré prebehli v prvom
kvartali roka 2009. Z tohto pohl'adu je na konzultacie predlozené znenie Navrhu hodnotené
ako poskytujuce regulovanym mobilnym operatorom prili§ vel'a vol'nosti na to, aby mohli byt
na jeho zaklade efektivne zaregulované ceny za prepojenie v mobilnych sietach Orange,
T-Mobile a O2. Parametre a vstupy metody, ktoré uvadzame nizsie, navrhujeme spresnit’ a
presne stanovit’ a vSeobecne celi metdodu zarovenl navrhujeme v podstatne mensej miere
ponechat’ zavislu na vstupoch a vypoctoch regulovanych operatorov.

Stanovisko uradu

Urad pri vyhodnoteni pripomienok od jednotlivych mobilnych operdtorov do ndvrhu
Rozhodnutia viozil presnejsie definicie parametrov a vstupov a spresnil postupy vypoctov,
postupy stanovenia alokacnych klucov ako aj prevodovy mostik pre stanovenie unifikovanych
Jjednotiek prenosu a tiez priemerné hodnoty vyuZitia siete.

Pripomienka akceptovand.



2. WACC

Pri vypocte WACC v Navrhu nie je vobec pouzita vopred stanovena hodnota, ale iba metodda.
Je tu vyznamné riziko, ze kazdy dotknuty operator si hodnotu vypocita s ohl'adom na svoje
ekonomické potreby a nie s ohl’adom na Uradom prirodzene sledovany tdel regulacie cien za
prepojenie. Nie je vylucené, ze operatori Orange a T-Mobile sa pri vypocte WACC dostant aj
na hodnotu 20 percent.

Stanovisko uradu

Urad Vv navrhu Rozhodnutia presne stanovil vypocet hodnoty WACC, definoval jednotlivé
vstupy a zdroje odkial je nutné tieto vstupy Ccerpat. Vymedzil zoznam porovnatelnych
telekomunikacnych podnikov posobiacich na europskom trhu, pouzité prirazky a marze
a postup vypoctu postupnostou krokov a urcenim vzorcov.

Pripomienka akceptovand.

3.VyuZitie sietovych prvkov

V Navrhu sa vSeobecne uvadza, ze sietové prvky sa maji rozdelit' podla ich vytazenia.
Vychadzajic z predchadzajucich rokovani je vel'mi pravdepodobny predpoklad, ze Orange a
T-Mobile pouziji kategdriu on-net volani v pripade radiovej ¢asti svojich mobilnych sieti len
jeden krat, hoci to je nerealne, nelogické a aj formalne v rozpore s principom ABC (Activity
Based Costing), ktory by mal reflektovat’ kazd( konkrétnu aktivitu v sieti, a t4 je nepochybne
v radiovej sieti mobilného operatora v pripade on-net volania dvojnasobna, ako sme podrobne
uviedli v naSom pisomnom vyjadreni doru¢enom uradu vV nedavnej minulosti.

Podl'a navrhu si kazdy operator aj pomer medzi minatami a SMS spravami moéze urcit
I'ubovolne. Tento faktor tiez moéze vyrazne skreslit’ a znehodnotit’ sledovany ucel regulacie
cien za prepojenie.

Stanovisko uradu

Zapocitavanie ,,on-net* volani V rddiovej sieti sa bude uskutocniovat' len 1-krdat podla
prijatého zaveru na predkonzultacnych rokovaniach a 10 Z nasledovnych dévodov:

Ziadny podnik na maloobchodnej iirovni neposkytuje samostatne sluzbu ani ,,zostavenia*
(origindcie) ani ,,ukoncenia“ (termindcie) volania vo vlastnej sieti. Vzmysle platnej
legislativy (zdkon) ,,0n-net” hovor nezahrna prvok termindacie, nakolko pri , on-net”
hovoroch nedochaddza v zmysle definicie zakona o elektronickych komunikaciach k prepojeniu
ateda ani k ukoncovaniu hovoru, nakolko prepojenim maéze byt len fyzické alebo logické
spojenie verejnych sieti (teda viac ako jednej siete). Pri volani v ramci jednej siete je
vyuzivana len jedna mobilnd siet jedného podniku a teda nedochddza ani kinternému
poskytovaniu sluzby ukoncenia hovorov v sieti tohto podniku, nakolko sluzba ,,ukoncenia
volania®, ktord je predmetom reguldcie na trhu ukoncenia volania v jednotlivych verejnych
mobilnych telefonnych sietach avoci ktorej smeruje povinnost nakladovej orientacie, je
definovand ako prenos volania z bodu prepojenia do koncového bodu siete (vid'. rozhodnutie
TU, ktorym sa uréuje zoznam relevantnych trhov z 28 janudra 2004). Pri , on-net” hovore
teda nedochddza k prepojeniu a ani k prenosu volania z bodu prepojenia. Navyse vsetky
naklady vstupujuce do vypoctu v ramci jednotlivych modelov, ¢i uz ide o LRIC, LRAIC,
FAC, FAHC, alebo viastny model operdatora (Finsko), su totiz nakladmi realnymi. To
Znamend, ze v zZiadnom modeli nevstupuje do modelu minuta volania, ktora nebola redalne
pretelefonovana a kazda pretelefonovana minuta sa pocita len raz. Odovodnovanie potreby
ukoncovania volani vo vilastnej sieti dvojnasobnymi nakladmi radiovej siete nie je pravdivé
a nezohladnuje fakt, Ze zataZenie inych prvkov siete je v pripade ,,0n-net” volani naopak
mensie, ako v pripade ,,0ff-net” volani. Vyslednym efektom je, zZe rozdiel medzi nakladmi na



,,0Nn-net*“ volanie a ,, off-net“ volanie je minimalny, ako je zrejmé napr. z verejne pristupnych
modelov britského, francuzskeho alebo finskeho narodného regulatora
Pripomienka neakceptovanad.

Pomer medzi minutami a SMS bol v ndvrhu Rozhodnutia presne stanoveny.
Pripomienka akceptovanad.

4. Pravna povaha a ucinky rozhodnutia

Doruceny Navrh je koncipovany ako rozhodnutie, t.j. individudlny pravny akt adresovany
presne urcenym, konkrétnym subjektom, v tomto pripade trom mobilnym operatorom
posobiacim na relevantnom trhu mobilnej terminacie v Slovenskej republike. Ustanovenie §
22 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni (dalej len
ako ,,Zakon*) skuto¢ne definuje, Ze formou pre vydanie a zverejnenie metody kalkulacie cien
je rozhodnutie, spdsob zverejnenia a U€inky tohto aktu vSak skor nasvedcuju tomu, Ze by sa
malo jednat’ o pravny akt so vSeobecnou zavidznostou, adresovany bliz§ie neur¢enému poctu
subjektov spiiiajicich v iom definované podmienky, napriklad opatrenie Uradu. Je zrejmé, ze
je potrebné dodrzat’ dikciu vyssie uvedeného ustanovenia Zakona a ze na dosiahnutie tohto
ucelu by bola potrebna legislativna zmena. Spolo¢nost” Telefonica O2 preto navrhuje, aby
Urad okrem zverejnenia znenia rozhodnutia vo Vestniku v stlade s ustanovenim § 22 ods. 1
Zakona znenie rozhodnutia zéroven aj dorucil vSetkym trom dotknutym mobilnym
operatorom a zaroven aby v zneni rozhodnutia vyslovne oznacil vSetky tri dotknuté podniky —
Orange Slovensko, a.s., T-Mobil Slovensko, a.s. a Telefonica O2 ako adresatov tohto
rozhodnutia, ked'Zze prave s tymito podnikmi prebiehal cely proces analyzy trhu mobilnej
termindcie. VyS$Sie odporucany postup formdalne zabezpeci, ze zostane zachovany ucinok
rozhodnutia ako individualneho sprdvneho aktu adresovaného presne urenym subjektom
prav a povinnosti a zdrovein bude zachovana pravna povaha tohto aktu podla § 22 ods. 1
Zakona. Okrem toho samozrejme Urad zverejni znenie rozhodnutia vo Vestniku. V opaénom
pripade, tj. iba pri zverejneni rozhodnutia vo Vestniku bez jeho dorufenie konkrétnym
podnikom by boli G¢inky tohto aktu spochybnitel'né a 'ahSie napadnutel’né.

Stanovisko uradu

Urad bude postupovat v silade s § 22 ods. 1 zdkona a metédu kalkuldcie cien za sluzby
ukoncenia volania zverejni formou rozhodnutia vo Vestniku. Okrem toho bude rozhodnutie
dorucené vsetkym trom mobilnym operdatorom posobiacim na relevantnom trhu mobilnej
terminacie v Slovenskej republike. Vzhladom k tomu, Ze vsetkym trom mobilnym operdtorom
bude rozhodnutim o urceni SMP a uloZeni povinnosti podla § 16 ods. 1 zakona uloZena okrem
iného aj povinnost podla § 22 regulacie cien pristupu a povinnost nakladovej orientdcie, nie
je potrebné v navrhu Rozhodnutia vyslovne oznacit vSetky tri dotknuté podniky.

Pripomienka akceptovanda Ciastocne.

T-Mobile v liste zo diia 19.06.2009 uviedol k navrhu Rozhodnutia tieto pripomienky:

Model FAHC predpoklada priradenie vSetkych relevantnych nakladov k sluzbam na zédklade
zasady nakladovej priCinnosti. To znamend, ze vSetky (priame aj nepriame) naklady
nevyhnutné na poskytovanie urcitej sluzby, musia byt’ k priradené k sluzbe, s ktorou st
spojené.

Pre ucely dodrziavania uvedenych zéasad nakladovej priCinnosti a transparentnosti je
nevyhnutné rozliSovat’ medzi druhovym ¢lenenim nakladov a ucelovym clenenim nékladov.



Ziadna z EU regulatormi pouZivanych metodik (FDC/FAC,' LRIC? »benchmarking*)
nepredpoklada vylucenie nakladov nevyhnutnych na poskytovanie regulovanej sluzby,
vratane nakladov spoloénych a rezijnych.® Primarnym dévodom je to, Ze objektivne
nevyhnutné niaklady, ktoré operator vynaloZi na poskytovanie regulovanej sluzby, ale
ktoré nie su pokryté z prijmov z tejto regulovanej sluzby, operator s nevyhnutnost’ou
musi pokryt’ tieto naklady z prijmov z inej sluzby, resp. sluzieb, ¢im sa umelo zvysi cena
(a/alebo znizi kvalita ¢i vyber pre koncového uzivatela), a to nad uroven, na ktort tlaci
konkurencny boj. Takto neodovodneny regulacny zasah bude mat’ za vysledok zvySenie cien
pre koncového uZivatela nad ekonomicky efektivnu urovern, tzn. protichodne s ciel'mi
regulécie, ktoré uklada zékon.

Vsetky svoje pripomienky spolo¢nost’ T-Mobile by chcela rozdelit’ na 3 skupiny. Do prvej
skupiny patria zasadné pripomienky, ktoré podl'a naSho nazoru je bezpodmienecné
nevyhnutne zapracovat’ do finilneho znenia Rozhodnutia s tym, aby toto spliiialo kritéria
primeranosti, odovodnenosti a materialnej pravdy. Do druhej skupiny patria pripomienky
k navrhu Rozhodnutia, ktoré sice nie su zasadné, avSak dolezité z hladiska fungovania
nakladovej orientdcie v sulade s principalmi prdvnej istoty a ulohy tradu zabezpecovat
podporu efektivnej sutaze. Do tretej skupiny patria osobitne pripomienky ku kategéridm
nakladov ktoré urad v Navrhu oznacil za neopravneng.

1. Zasadné pripomienky

1.1.0pravnenost’ zapoc€itania objemu pracovného Kkapitilu do objemu celkového
vloZeného kapitalu pri vypocte nakladov na sluzbu ukoncéovania hovorov.

VloZeny kapital obsahuje taky kapital, ktory je v spolo¢nosti dlhodobo viazany a od ktorého
investori (tzn. poskytovatelia vlastného kapitalu) a poskytovatelia cudzieho kapitalu
ocakavaju urcita vynosnost’, inak presunt svoj kapital inam. Kapital je dlhodobo viazany
ako vo fixnych aktivach (ako napr. sietové prvky), ale tiez v pracovnom Kkapitali (napr.
zasoby nahradnych dielcov k sieti a pod.). Pracovny kapital (obeZzné aktiva - kratkodobé
zavizky) je nevyhnutel'nou sucastou podnikania, bez ktorej by dany business neSlo redlne
vykonavat’. Pracovny kapital (¢i uz sa jedna o "kratkodobé" alebo "obezné" polozky) udrzuje
urcitd dlhodobu urovent ("usadeninu"), ktora viaze dlhodoby kapital (¢i uz vlastny alebo
cudzi). Preto je pracovny kapital z ekonomického hPladiska nevyhnutnou sucast’ou
objemu vloZeného Kkapitilu, a primerana navratnost’ vloZeného kapitilu (WACC), na
uznanie ktorej regulovany podnik ma narok podl'a ustanoveni ZEK, ma podl’a nazoru
spolo¢nosti T-Mobile obsahovat’ aj navratnost’ pracovného kapitalu.

Zapocitania nakladov pracovného kapitalu do celkovych nakladov vloZeného kapitalu, teda
povolenie toho, aby do vlozené¢ho kapitdlu sa zapocitaval okrem investicného majetku aj
pracovny kapital, je beZnym regulaénym $tandardom v $tatoch EU a navy3e je v stlade s
odporucanim Eurdopskej Komisie (vid’ ,,Commission Recommendation of 8 April 1998 on

L «_in the case of FAC a part of the common costs is allocated to the increment.” ERG 2005. 4.1.3

2 “In a regulatory environment it is accepted that all services should bear, in addition to their incremental cost, a reasonable
proportion of the common costs.” ERG 2005, 4.2.6.

3 “The fully allocated cost (FAC) of an increment is the cost incurred in providing that increment, on the basis that none of
the operator’s costs are left unallocated. This means that part of the common costs is allocated to the increment involved.
This allocation can be done in various ways, but is typically done with some (proportional) relationship to the (direct) costs
that are already allocated.” ERG 2005, 4.3.1.



interconnection in a liberalised telecommunications market (Part 2 - Accounting separation
and cost accounting), resp. jeho neskorsSie revizie. V kapitole 5, v tabulke 5.1, uvedeného
odportcania EK (vid’. ,,Table 5.1.-,,Methods of allocating capital employed) je pracovny
kapital (tj. ,,Working Capital‘) priamo uvedeny ako jedna z opravnenych sucasti vlozeného
kapitalu (,,Capital Employed*), a to vratané odporucanych metdd alokacie pre jej jednotlivé
poloiky.4 Tak isto polozka pracovneho kapitalu je explicitne uvedena ako sucast’ vlozeného
kapitalu v navrhovanych Accounting Separation spravach v kapitole 7 tohto odporucania.

Tak isto aj podl'a nazoru ERG (European Regulators Group) je pracovny kapital sucast'ou
vlozeného kapitalu. (Vid'. kapitola 5 dokumentu: ,,ERG COMMON POSITION: Guidelines
for implementing the Commission Recommendation C (2005) 3480 on Accounting
Separation & Cost Accounting Systems under the regulatory framework for electronic
communications®).

V Navrhu rozhodnutia urad explicitne nespomina moznost’ zapocitavania nadkladov vlozené¢ho
pracovného kapitdlu medzi oprdvnenymi ndkladmi na sluzbu ukoncovania hovorov. Podla
nazoru spolo¢nosti T-Mobile, pre zabezpecenie pravnej istoty pre regulovany podnik je
potrebné explicitne oznacit’ tito polozku v Rozhodnuti za opravnenu.

Spolocnost’ T-Mobile navrhuje pridat’ na str. 1 nasledujucu vetu:

,Do objemu vlozeného kapitadlu sa zapocitava okrem objemu investiéného majetku aj
objem pracovného kapitalu (vypocitany z priemernych zostatkovych hodnét obeznych
aktiv po odpocitani kratkodobych zaviazkov). Jednotlivé polozky pracovného kapitalu sa
priradia na prislusné sluzby alebo sietové prvky ¢i procesy na zaklade principu pricinnej
suvislosti.*

Dodato¢ne na str.1, ods.5 navrhujeme upresnit’ tak, Ze do nakladov, od ktorych sa odvodzuje
cena za jednotku sluzby ukoncenia hovorov, vstupuju tiez naklady vloZzeného kapitélu:

-+, aby tieto obsahovali iba néklady (vratané nakladov vlozeného kapitalu) priamo alebo
nepriamo spojené s poskytovanim sluzby ....*

Stanovisko uradu

Urad pouzil model FAHC pre reguliciu sluzby ukoncenia volani vo verejnej mobilnej
telefonnej sieti. Na predkonzultacnych stretnutiach so vsetkymi mobilnymi operdtormi boli
presne Specifikované nakladové polozky, ktoré suvisia s ukoncovanim volani priamo,
nepriamo a tiez ostatné spolocné resp. rezijné ndklady. Podla metody FAHC vstupuji do
nakladového modelu naklady, ktoré suvisia s poskytovanim telekomunikacnych sluzieb (napr.
ako naklady na zdkladnové stanice, ustredne, fakturdciu atd’). Na alokaciu tychto nakladov
na jednotlivé poskytované sluzby sa pouzije metoda ABC (Activity Based Costing), ktora
vychadza z miery vyuzitia jednotlivych kategorii ndkladov na dané cinnosti vyznamného
podniku. To znamend, zZe vsetky (priame aj nepriame) ndaklady nevyhnutné na poskytovanie
urcitej sluzby, musia byt k priradené k sluzbe, s ktorou si spojené.

Pracovny kapital (napr. zasoby nahradnych dielcov k sieti, obezné aktiva - kratkodobé
zavdzky) su sice nevyhnutnou sucastou podnikania, ale bezprostredne nie je vyuzZivany pri
poskytovani  sluzby ukoncovania volania a preto bol, resp. tieto ndklady boli na

* “For price-setting purposes, NRAs and operators will be concerned with average capital employed during any
period rather than with capital employed at a single point in time such as the financial year end. This is because
a “snap-shot” at any one point in time may not be representative of the average level of capital employed by
operators. Specifically, working capital balances at a single point in time may not be representative of average
working capital requirements over an extended period. The separate accounts of operators should therefore
show average capital employed, rather than year-end balances.”



predkonzultacnych stretnutiach po dohode s operatormi oznacené za neoprdvnené a do
vypoctu ceny za sluzbu ukoncovania volania sa nezahrnuli.
Pripomienka neakceptovand

1.2. Spresnenie aloka¢nej metody ABC

Podl'a Navrhu rozhodnutia, na alokaciu kategorii nakladov, ktoré suvisia s poskytovanim
telekomunika¢nych sluzieb na jednotlivé poskytované sluzby sa pouzije metoda ABC
(Activity Based Costing), ktord vychadza z miery vyuzitia jednotlivych kategorii nakladov na
dané ¢innosti vyznamného podniku. (Vid’. napr. str.1 Navrhu rozhodnutia).

Avsak, pri podrobnom popise pristupu ku alokacii jednotlivych ndkladov dochadza k ztZeniu
zasad pouzitia metodiky ABC, ato tym, Ze turad navrhuje alokdciu nepriamych
prevadzkovych nakladov i nepriamych investicnych ndkladov vyhradne pomerom prevadzky,
ateda aj v pripadoch, kde by pouzitie takéhoto faktora nebolo oddévodnitelné povahou
jednotlivych kategorii alokovanych nakladov.

Vseobecna metodika ABC je obvyklé zaloZena minimalne na dvojkrokovej alokacii, ked v
prvom kroku su alokované ndklady zdrojov na aktivity (procesy), a v druhom kroku st
alokované naklady aktivit (procesov) na koncové sluzby. To znamené vSeobecny nakladovo-
alokacny tok vyzera nasledovne:

ZDROJE -> AKTIVITY -> SLUZBY (resp. v angli¢tine: RESOURCES -> ACTIVITIES
-> SERVICES).

V kazdom aloka¢nom kroku sa potom maju uplatnit’ také aloka¢né kluce, ktoré najlepsie
vystihuju pricinnt stvislost’ ("cost causality"). Tzn. neexistuji nejaké univerzalne definicie
aloka¢nych kPicov, ktoré sa maju uplatnit’, pretoze vZdy je potrebné reSpektovat’
Specifika daného podniku a kPi¢e vybrat’ podla principu pri¢innej sivislosti. Da sa vSak
povedat, ze v prvom aloka¢nom kroku (tzn. ZDROJE -> AKTIVITY) sa spravidla uplatituja
kl'ice zaloZzené na FTE (,full-time employees*) a v druhom aloka¢nom kroku (tzn.
AKTIVITY -> SLUZBY) sa spravidla uplatituju kPaée zaloZené na objeme danych sluzieb
alebo poctoch zakaznikov. Nie je to ale dogma, vzdy je potrebné hladat’ kI'i¢ najlepSie
vystihujaci "cost causality" (ndkladovl pric¢innost’).

Vyssie uvedend ABC metodika (2 aloka¢né kroky) je vSeobecny princip. V praxi sa potom v
ABC modeloch pouziva viac ako 2 alokac¢né kroky (s tym, ze kazdy aloka¢ny krok ma potom
Specifické klI'ice). Prave v telekomunikaciach byva tych aloka¢nych krokov viac, pretoze
sa jedna o komplexné odvetvie (musia sa alokovat’ priame naklady, aktivity, siet’ové
prvky, a pod.)

Z vyssie uvedenych dovodov doporutujeme, aby rozhodnutie TUSR respektovalo, Ze
ABC modely su viackrokové a Ze v roznych aloka¢nych krokoch sa daji pouZit’ rézne
alokacné kI'tice, ktoré najlepsie vystihuja pri¢innu stavislost’.

Pokial’ sa jednd o pomer prevadzky, ten sa da pouZit’ len v tom poslednom aloka¢nom
kroku, ale v urcitych pripadoch to nie je ten metodicky najspravnejsi ,,driver - vid’ nizSie
Vv texte tejto pripomienky.

Telekomunika¢ny nakladovy model je navySe komplexnej$i, pretoze obsahuje aj submodel
alokécie sietovych nakladov (tzn. ZDROJE -> FYZICKE SIETOVE PRVKY -> LOGICKE
SIETOVE PRVKY -> SLUZBY), kde je viackrokova alokacia nevyhnutna. Potreba pouzitia
metdody ABC (resp. viackrokovej alokacie) je jednoducho dand tym, Ze vel'ké4 Cast’ nakladov
(¢i uz sietovych alebo procesnych) je nepriama, zdiel'and a fixna.



Napr. nie je mozné jednokrokovo alokovat’ odpisy priamo na sluzby (nie je tam totiz takato
jednoznac¢na vizba), bez toho aby sme ich najskor alokovali na fyzické a nasledne logické
sietové prvky, ktoré su potom alokované na sluzby pomocou vytazenia tychto sietovych
prvkov. Obdobny princip plati napr. pre personalne naklady, ktoré je potrebné najskor
alokovat’ na procesy, aby nasledne mohli byt’ spravne alokované na sluzby. Priama alokacia
personalnych nékladov na sluzby nie je mozna (az na drobné vynimky).

Spolo¢nost’ T-Mobile preto navrhuje spresnit’ aloka¢ni metodu u nesietovych prevadzkovych
a investi¢énych nakladov tak, aby bolo mozné pri alokacii nakladov procesov ¢i priamych
nikladov na sluzby pouzit’ v siilade s metédou ABC viac aloka¢nych kl'i¢ov, teda nielen
pomer prevadzky:

Prevadzkové naklady st rozdelené do skupin stvisiacich nakladov. Prevadzkové naklady
su tiez v pripade kategorie ,,Naklady na vlastnu siet* alokované na zaklade vytazenia
jednotlivych sietovych prvkov, v ostatnych pripadoch st prevadzkové naklady
alokované na volanie v sieti bud’ priamo (priame naklady) alebo vo viacerych
krokoch pomocou metoédy ABC (nepriame a ostatné naklady), pricom pre alokaciu
nikladov na sluzby v poslednom kroku alokacie sa pouZije taky aloka¢ny kI'aé, ktory
najlepSie vystihuje pri¢innu sdvislost’ spotreby nakladov daného procesu (napr.
pomer prevadzky, pomer pocltu zakaznikov, pomer sietovych nakladov, priame
priradenie na danu sluzbu, a pod.)

Tak isto by sa mal upravit’ aj komentar k tabul’ke ¢. 1:

»Spolocné a zdiel'ané naklady na prepojovanu prevadzku su v pripade sietovych prvkov

alokované na zaklade vytaZenia jednotlivych sietovych prvkov. V ostatnych pripadoch
(tzn. pokial’ sa nejedna o siet'ové prvky) su tieto naklady alokované vo viacerych
krokoch pomocou metédy ABC, pricom pre alokaciu nakladov na sluzby v
poslednom kroku alokacie sa pouZije taky aloka¢ny kIa¢, ktory najlepSie vystihuje
pri¢innu suvislost’ spotreby nakladov daného procesu (napr. pomer prevadzky,
pomer poctu zakaznikov, pomer sietovych nikladov, priame priradenie na danu
sluzbu, a pod.)“ Ako pomocné alokacne kl'ice mézu byt’ v ramci metédy ABC pouzité:
pocet zamestnancov, odpracované hodiny, proporcia nakladov, a pod.*

Komentar k tabulke ¢.2 by sa mal v tomto zmysle upravit’ nasledovne:

,»-... alokované v pripade kategorie ,,Naklady na vlastni siet* na zéklade vytaZenia
jednotlivych sietovych prvkov. V ostatnych pripadoch su prevadzkové naklady
alokované na volanie v sieti bud’ priamo (priame naklady) alebo vo viacerych
krokoch pomocou metédy ABC (nepriame a ostatné naklady), pricom pre alokaciu
nakladov na sluzby v poslednom kroku alokacie sa pouzije taky aloka¢ny kl'a¢, ktory
najlepSie vystihuje pri¢innid suvislost’ spotreby nakladov daného procesu (napr.
pomer prevadzky, pomer poctu zakaznikov, pomer sietovych nakladov, priame
priradenie na danu sluzbu, a pod.) Ako pomocné alokacné kl'ice moézu byt v ramci
metody ABC pouzity pocet zamestnancov, odpracované hodiny, proporcia nékladov,
apod.*

Tymto sa zabezpeci vnutorna konzistentnost’ nakladového modelu v Casti pravidiel pouZitia
metodiky ABC, azaroven sa dosiahne konzistentnost’ s inym ustanovenim Navrhu
rozhodnutia, ktoré sa nachadza na stranke 2 Navrhu: ,,pricom ako aloka¢né kl'uce budu
pouzité pomer prevadzky, pocet zamestnancov, pripadne odpracované hodiny.“ , ktoré¢ho
znenie navrhujeme upravit’ nasledovne:



,pricom ako alokacné klIice budu pouzité také, ktoré najlepSie vystihuju pri¢inna
suvislost’ spotreby dané¢ho nakladu (napr. pomer prevadzky, pomer poctu zékaznikov,
pomer sietovych nakladov, pocet zamestnancov, odpracované hodiny, priame priradenie,
apod.)*

V pripade, ak takato konzistentnost’ nebude zabezpecena, podla nazoru spolo¢nosti T-Mobile
dojde k skresleniu objektivnosti vysledkov nikladového modelu, zniZeniu pravnej istoty
pre regulované podniky a Vv koneénom doésledku Kk naruSeniu efektivnej sut’aZze na
mobilnom trhu.

Stanovisko uradu

Urad zvazil pripomienku a dospel K ndzoru, ze pripomienka smeruje k spresneniu alokacnej
metody u nesietovych prevadzkovych a investicnych nakladov tak, aby bolo mozné pri
alokacii ndkladov procesov ci priamych nakladov na sluzby pouzit' v sulade s metodou ABC
viac alokacnych klucov, nielen pomer prevadzky. Navrhované spresnenie bolo do ndvrhu
Rozhodnutia zapracované.

Pripomienka akceptovanad.

1.3.ZohPadnenie rizikovosti krajiny pri vypocte priemernej hodnoty vloZeného kapitalu
(WACC)

Urad navrhuje metédu vypoétu priemernej hodnoty vlozeného kapitalu (WACC), ktora
vychddza z vynosnosti bezrizikovej investicie anavySe aplikuje niekolko nevyhnutnych
ukazovatel’ov a prirazok, zohPadnenie ktorych je nevyhnutné z hl’adiska primeranosti
a povinnosti uradu podporovat’ efektivne investicie do kvalitnej a modernej
infraStruktury.

Konkrétne pri vypocéte nakladov na vlastny kapital, tirad v navrhu rozhodnutia uviedol iba
priraZku za velkost. Podla naSho nazoru vo vzorci chyba eSte prirdzka za rizikovost’
krajiny, ktora by podla nazoru spolo¢nosti T-Mobile mala byt’ vo vypocte zohl'adnena.

Vzorec na vypocet ndkladov na vlastny kapital by potom vyzeral nasledovne:

Re = Rf + B* (Rm- Rf) + SP + CP

e Rf= vynosnost’ bezrizikovej investicie
e B= beta koeficient

e Rm= vynosnost trhu

o SP= prirazka za vel’kost

e CP= prirdzka za riziko krajiny

Stanovisko uradu

Urad na zdklade pripomienok od podnikov upravil v ndvrhu Rozhodnutia metédu vypoctu
WACC. Uviedol presny postup vypoctu a zdroje pre ziskavanie vstupnych udajov. Prirazka za
riziko krajiny nie je pouzita v Postupe implementdacie odporucania Komisie ohladom
oddeleného uctovnictva a systému nakladového uctovnictva podla regulacného ramca pre
elektronickiu komunikdciu (Guidelines for implementing the Commission Recommendation C
(2005) 3480 on Accounting Separation and Cost Accounting Systems under the regulatory
framework for electronic communications). Z uvedeného dévodu prirdzka za riziko krajiny do
vypoctu WACC zahrnuta nebola.

Pripomienka neakceptovand.



1.4.Spresnenie vziajomného vzt’ahu medzi ,,neopravnenymi“ a ,,opravnenymi“ resp.
»eiastocné opravnenymi nakladmi“ v pripade, ked’ tieto sa prelinaja

Névrh rozhodnutia upravuje ,,opravnenost a ,,neopravnenost poloziek réznymi cestami.
Najprv navrh uvadza pozitivne vymedzenie opravnenych nédkladov: “Do vypoctu cien za
sluzbu ukoncenia volania m6zu byt zapocitané iba primerané a odévodnené naklady uvedené
v Prilohe ¢. 1, tabulka 1 - ... tabulka ¢. 2 ..a.. tabulka €. 3“. Teda, ide o tzv. ,,whitelist*
pristup.

Na strane druhej, Navrh rozhodnutia zahfiia aj negativne vymedzenie opravnenosti, cez
Tabul'ku ¢.4: ,,Do vypoctu cien za sluzbu ukoncenia volania nemdézu byt zapocitané naklady
uvedené v Prilohe ¢. 1 tabulka ¢. 4 Neopravnené naklady, najmd ndklady suvisiace s
marketingom a starostlivost'ou o zdkaznika ani ziadne iné naklady, ktoré nesuvisia so sluzbou
ukoncenia volania“ (Str.2). Teda, ide o tzv. ,,blacklist* pristup.

Navyse, urCité kategorie ndkladov sa nachadzaji aj medzi opravnenymi, resp. Ciastocne
opravnenymi ndkladmi, aj medzi neopravnenymi nakladmi (napriklad ,,autd®, ¢i nédklady na
ziskanie zékaznika/akvizi¢né naklady).

Podl'a vysvetlenia uradu poskytnutého na poziadanie spolo¢nosti T-Mobile, v pripade ak
naklady sa prelinaji, ide oodkaz na ,opravnenu®, resp. ,Ciastoéné opravnenu* a
»heopravnenu* Cast’ jednej a tej istej kategdrie ndkladov.

V tejto suvislosti si spolo¢nost’ T-Mobile dovoluje predovsetkym vyjadrit’ ndzor, Ze vo
vSeobecnosti najvhodnejSim ndstrojom na definovanie opravnenosti, resp. neopravnenosti
nakladov by bolo ur¢enie vSeobecného pravidla v Rozhodnuti, v zmysle ktorého vyznamny
podnik je povinny alokovat’ na sluzbu ukoncovania hovorov iba tie ndklady, ktoré so sluzbou
ukoncovania hovorov stvisia na zaklade principu nakladovej pri¢innosti, reSpektujuc zasady
proporcionality a transparentnosti.

Regula¢na prax EU pozna aj tzv. ,blacklist pristup, uplatneny napr. regulatorom v Ceskej
republike, ked zoznam neopravnenych nakladov je priamo zadefinovany v rozhodnuti
urcujucom poziadavky na nakladovy model (tento blacklist je vSak nadefinovany na urovni
nakladovych druhov, nie na Urovni procesov, kde sa operitor ma riadit’ pri¢innou
suvislostou). ,,Whitelist™ pristup je podla naSho ndzoru viac vhodny pri pouziti metodiky
LR(a)IC zaloZenej na ,,bottom-up* principe.

Pristup zadefinovany v Navrhu rozhodnutia, zaloZeny na kombinacie ,,whitelist* a
»blacklist*, teda kde su aj neopravnené aj opravnené naklady, podl'a niasho nazoru
vyZaduje niekol’ko uprav na to, aby ho bolo mozné spoPahlivo implementovat’, a aby
bolo zadost'u¢inené pravnej istote.

i. Explicitné definovanie skuto¢nosti, Ze aj ,,neopravnené*“ naklady sa mézu ¢iastocné
alokovat’® na sluzbu ukoncovania hovorov, pokial si sucasne uvedené medzi
»opravnenymi® (¢i uz plne alebo Ciastocne opravnenymi) a ,,neopravnenymi* nakladmi,
inymi slovami pravidla, Ze nadkladové polozky, ktoré st sticasné uvedené v opravnenych i
neopravnenych ndkladoch, mézu byt Ciastocne alokovéane na sluZzbu ukoncenia hovorov.

Z uvedenych dévodov navrhujeme pridat’ na str.2 nasledujucu vetu:

,,D0 vypoctu cien za sluzbu ukoncenia volania nemdzu byt zapocitané nadklady uvedené v
Prilohe €. 1 tabul’ka €. 4 b). Naklady uvedené v Prilohe ¢. 1 tabul’ka ¢. 4 a) sa mézZu
byt’ zapocitané iba ak sti¢asné st uvedené v Prilohe ¢. 1 Tabul’ka ¢.1 alebo 2 alebo 3,
a iba v opravnenej ¢asti.




ii. Rozflenenie Tabul'ky ¢.4 v Prilohe ¢.1 na ¢asti ,,Tabulka ¢.4a)“ (naklady, ktoré su
neopravnené Ciastocne) a ,,Tabul’ka ¢.4 b)“ (naklady, ktoré so sluzbou ukoncovania
hovorov nesuvisia). K opravnenosti samotnych poloziek navrhovanych tradom vid'.
vyjadrenie spolo¢nosti T-Mobile v ¢asti 3 tohto stanoviska: ,,Osobitné pripomienky ku
kategdériam nédkladov, ktoré urad v Navrhu oznacil za neopravnené.*

iii. Premenovanie Tabulky ¢.3 ,.Ciasto¢né opravnené” naklady atprava vysvetliviek
k Tabulkam ¢. 1 a 2.

Spolo¢nost’ T-Mobile navrhuje premenovat’ tabul’ku ¢.3 v Prilohe ¢.1 na ,,Naklady ktoré
sa alokuju podPa Specifického aloka¢ného kl'ic¢a.*

Dovodom na premenovanie je potreba vyhnit® sa moZnému nedorozumeniu ohladne
opravnenosti alokacie ndkladov, uvedenych v Tabulkéach ¢. 1 a 2 v Prilohe ¢.1.

Navrhujeme teda upravu vysvetliviek k Tabulkdm €. 1 a 2 v Prilohe ¢.1:

C. 1. ,Investicné naklady“ obsahovali vSetky priame sietové a nesietové naklady
ako aj spolo¢né a zdielané sietové a nesietové naklady, v €asti alokovanej na sluzbu
ukoncéovania hovorov. Spolocné a zdielané ndklady na prepojovant prevadzku st v
pripade sietovych prvkov alokované na zaklade vytazenia jednotlivych sietovych prvkov.
V ostatnych pripadoch (tzn. pokial’ sa nejedna o siet'ové prvky) su tieto ndklady alokované
vo viacerych krokoch pomocou metody ABC, pricom pre alokaciu ndkladov na sluzby v
poslednom kroku alokacie sa pouzije taky alokacny klu¢, ktory najlepSie vystihuje
pri¢innu suvislost’ spotreby nakladov daného procesu (napr. pomer prevadzky, pomer
poctu zakaznikov, pomer sietovych nakladov, priame priradenie na danu sluzbu, a pod.)*.
Ako pomocné alokacné klu¢e moézu byt v ramci metody ABC pouzité pocet
zamestnancov, odpracované hodiny, pomer nakladov, a pod.;

C.2. ,Prevadzkové naklady” zahfiiali iba priame a nepriame néaklady, Vv €asti
alokovanej na sluZzbu ukoncovania hovorov v sieti vyznamného podniku alokované v
pripade kategorie ,,Naklady na vlastna siet* na zaklade vytaZenia jednotlivych sietovych
prvkov. V ostatnych pripadoch st prevadzkové ndklady alokované bud’ priamo (priame
naklady) alebo vo viacerych krokoch pomocou metdody ABC (nepriame a ostatné
néaklady), pri¢om pre alokaciu nakladov na sluzby v poslednom kroku alokacie sa pouzije
taky alokacny kI'i¢, ktory najlepSie vystihuje pri¢inna suvislost” spotreby nadkladov daného
procesu (napr. prevadzky, pomer poctu zékaznikov, pomer sietovych nékladov, priame
priradenie na dant sluzbu, a pod.)*. Ako pomocné aloka¢né kl'ice mézu byt v ramci

metody ABC pouZité poCet zamestnancov, odpracované hodiny, pomer nakladov, a pod.*;

N1

C.3 ,Naklady ktoré sa alokuji podl’a Specifického alokac¢ného kluéa* zahfnali
investicné a prevadzkové naklady alokované na sluzbu ukoncenia volania v sieti
vyznamného podniku podl'a v tabulke stanoveného aloka¢ného kl'uca;

Stanovisko uradu

Urad zvdzil pripomienku a dospel k ndzoru, ze pripomienka smeruje k spresneniu vysvetliviek
K tabulkam v Prilohe ¢. 1 apreto navrhované spresnenie bolo do ndvrhu Rozhodnutia
zapracovane.

Navrh zmenit' pouZity pristup zadefinovany v Navrhu rozhodnutia, zaloZeny na kombindcii
, Whitelist* a ,,blacklist”, teda kde su aj neopravnené aj opravnené naklady, rovnako ako
uskutocnit’ navrhované upravy urad neakceptoval, nakolko ,,definovanie skutocnosti, Ze aj
,,heopravnené “ naklady sa mozu ciastocne alokovat’ na sluzbu ukoncovania hovorov, pokial’
su sucasne uvedené medzi ,,opravnenymi‘ (¢i uz plne alebo ciastocne oprdvnenymi) a
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., neopravnenymi“ ndkladmi* je zmdtocny a priamo by umoznil to, comu sa urad v navrhu
Rozhodnutia snazil zabrdnit t.z. zapocitat’ neoprdvnené ndklady do vypoctu ceny za sluzbu
ukoncenia volania.

Tabulku ¢. 3 v Prilohe ¢. 1 urad premenoval na zdklade odporucania Orange na ,, Ostatné
ciastocne opravnené ndaklady “, co sa uradu javi ako vystiznejsie.

Rozclenenie Tabulky ¢.4 v Prilohe ¢.1 vzhladom na vysSie uvedené urad neakceptuje.
Pripomienky akceptované ciastocne.

1.5. Lehota na implementaciu

Urad navrhuje, aby vyznamny podnik najneskér do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym urad ulozi vyznamnému podniku povinnost’ nakladove;j
orientacie ukoncenia volania podl'a § 22 ods. 1 zékona, predlozil uradu vypocet ceny na
zéklade nékladovej metody FAHC. (Vid’ str.3).

Uvedena navrhovand lehota sa javi ako neprimerane kratka a to z viacerych dévodov:

Pri implementacii poziadaviek tradu do modelu plne alokovanych historickych nakladov je
totiZ potrebné vykonat’ mnozstvo ¢asovo naro¢nych krokov (napr. uskutoc¢nit’ vyberové
konanie na externého dodavatel’a, zmeny modelu uctovnictva, opakovane naplnenie
tohto modelu datami atd’.), ktoré sa moézZu zacat’ az v ¢ase, kedy bude uloZena povinnost’
a kedy bude presne urceny jej obsah resp. sposob jej naplnenia. Spolo¢nost’ T-Mobile
nemd persondlne, Casové ani finanéné kapacity, aby sa pripravovala na implementaciu
povinnosti, ktord je nakladnd, nemusi byt v konec¢nom doésledku vobec ulozena a nie je
finalizovany ani jej obsah resp. rozsah (alokacia ndkladov). Nie je mozné v Case konzultacii
ohl'adom nakladového modelu (bez poznania jeho kone¢nej podoby), ani uskuto¢nit’ vyberové
konanie na dodavatela, resp. konzultanta Upravy modelu Uctovnictva a logicky ani zacat
implementovat’ samotny model a uZ vobec nie naplitat’ tento model aktudlnymi datami Go je
proces ¢asovo najnaro¢nejsi (cca 60 dni).

Spolo¢nost” T-Mobile preto veri, Ze urad prehodnoti svoj postoj k tejto mimoriadne citlivej
otazke, nakolko pripadne nespravne implementovany model mdze ohrozit zmysel dlho
pripravovanej a z pohl'adu turadu potrebnej regulacie. V tejto suvislosti spolo¢nost’” T-Mobile
Ziada o uplatnenie lehoty na implementaciu minimalne v rozsahu 60 dni.

Urad tiez navrhuje aby vypodet za rok 2008 bol predloZeny najneskor do 30 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym trad ulozi vyznamnému podniku povinnost’
nakladovej orientacie ukoncenia volania podl'a § 22 ods. 1 ZEK.

Vzhl'adom na to, ze podla aktualne prebehajuceho procesu uloZenia povinnosti vyznamnému
podniku rozhodnutie ktorym urad uloZi vyznamnému podniku povinnost' nakladovej
orientacie olakava sa uz 04.07.2009 (informacia podla Oznamenia o predizeni lehoty na
vydanie rozhodnutia zo dna 03.06.2009), moZze sta stat’ Ze 30 ditova lehota zacne bezat’ uz dna
05.07.2009 a teda uplynie moZné este pred tym, ako bude vydané Rozhodnutie ktorym sa
uréuje metoda kalkuldcie cien za sluzby ukoncenia volania vo verejnej mobilnej telefonnej
sieti vyznamného podniku, navrhujeme aby 30 diiova lehota zacinala plynat odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o metdde kalkulacie cien. Regulovany podnik
totiZto objektivne nemodZe zacat’ plnit’ povinnost’ podl’a metédy ktora eSte nebola
schvalena v pravoplatnom rozhodnuti.

Preto navrhujeme upravit’ znenie Navrhu rozhodnutia:

Vyznamny podnik je povinny najneskoér do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, predlozit’ uradu vypocet ceny na zaklade nakladovej metody FAHC

11



reSpektujici vyssie uvedené principy, pricom vsetky vstupné tidaje musia vychadzat’ zo
stavu, ktory bol k 31.12.2008.

a

Vyznamny podnik je povinny predlozit’ uradu vSetky opravnené a Ciastocne opravnené
»Investicné naklady* a ,,Prevadzkové ndklady®, (Priloha 1, Tabulky ¢. 1,2 a 3) inymi
slovami vstupné informdcie potrebné pre vyuzitie metody FAHC a pozadované tiradom
najneskor do 60 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pricom vsetky vstupné
udaje musia vychadzat’ zo stavu, ktory bol k 31.12.2008. Rovnako je vyznamny podnik
povinny predlozit’ tradu ,,Neopravnené naklady“ (Priloha 1, Tabulka ¢. 4), ktoré
Vv ziadnom pripade nemdzu vstupovat’ do vypoctu

Stanovisko uradu

Urad akceptuje poziadavku na zmenu terminu predlozenia podkladov tiradu z ,,najneskér do
30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym urad ulozi vyznamnému
podniku povinnost nakladovej orientacie ukoncenia volania podla § 22 ods. 1 zakona* na
,,najneskor do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia“.

Poziadavku na predizenie terminu z 30 na 60 dni tirad neakceptuje nakolko podnik uz
povinnost oddelenej evidencie md ulozenii a 0 poziadavke na zmenu vo vedeni evidencie je
informovany v dostatocnom c¢asovom predstihu.

Pripomienka akceptovanad Ciastocéne

2. Iné pripomienky

2.1. Upresnit’ vo vSetkych castiach dokumentu, Ze celé rozhodnutie sa tyka len
ukoncdenia (terminacie) hlasovych volani

Toto spresnenie nam pripada celkom logické vzh'adom na analyzu relevantného trhu ¢.9,
kde urad analyzoval pravé hlasové volania.

2.2 Legenda k vzorcu jednotkovych nakladov (,,J*) (str.5)

Vzhl'adom k tomu, Ze sa dané rozhodnutie tyka len ukonCovania hlasovych volani,
navrhujeme vypustit’ posledné 2 vety popisujuce rdozne jednotky merania prenosu (minuty,
SMS, MMS, MB), aby to nebolo zavadzajice. Pre ukoncenie hlasového volania se budu ako
jednotka prenosu pouzivat’ minuty (tie sa budli pouZzivat’ tak v alokacnych kl'i¢och/routing
tabul’ke, ako aj pre vypocet jednotkovych nékladov).

Navrhujeme vypustit’ nasledujice 2 vety:

Upravit’ legendu k celkovym jednotkam nasledujicim spdésobom: ,J — celkova suma
jednotiek prenosu (mintty) Tzn. zmazat SMS, MMS atd’.

3. Zasadne pripomienky osobitne ku kategériam nakladov, ktoré urad v Navrhu
oznacil za neopravnené.

3.1. Predajné miesta a budovy
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Predajné miesta sa podiel’aju na nakladoch na sluzbu ukoncovania hovorov minimalne v 2
podobach:

a) predajnd siet sa nepouziva iba na predaj sluzieb, ale aj na zakaznicku podporu a
starostlivost o zdkaznika. Je z praktického hladiska nevhodné, aby sa v predajniach
poskytovala starostlivost o zékaznikov len v casti odchadzajicich hovorov. Uvedené
znamena, ze aj prichadzajuce hovory (staznosti na dovolatel'nost’, servis aplikacii suvisiacich
s primanim hovorov) sa rieSia na predajnych miestach a objektivne tak vytvaraji néklady pre
TMSK.

b) predajnd siet’ je primdrnym néstrojom na zvySenie poctu zakaznikov. ZvySenie poctu
zékaznikov sa prejavi vyssim poctom ,,¢isel* na ktorych TMSK mo6ze/musi terminovat’ hovor,
a teda nédklady na rozvoj a udrzbu predajnych miest vyznamne prispievaju k znizeniu
jednotkovych ndkladov na terminovany hovor.

Pokial’ ide o alokaciu primeranej Casti nakladov na budovy, tato je priamo spomenuta
v Pristupovej Smernici.” a preto ju povazujeme za naklad suvisiaci so sluzbou termincie
a teda aj za opravneny naklad.

3.2. Naklady na dotované telefony

Néklad, ktory vznika operatorovi z poskytnutia doticie na mobilny telefon, je priamym
dosledkom vytvéarania hodnoty vo vztahu k volanému.. Dotovanim mobilnych telefonov
operatori umoznuju pouzivat’ mobilné sluzby (vratane prijimania volani!) aj zdkaznikom,
ktori by inak nemali moznost zakupit' si mobilny telefon a prijimat’ volania. ZvySovanie
poctu zakaznikov umoziluje vicSie Uspory z rozsahu (vy$$i pocet terminovanych minut
aplikovany na fixné ndklady), ¢o méa za doésledok postupné znizovanie priemerného
jednotkového nakladu na terminaciu. Tymto dochadza k tvorbe tzv. pozitivnej externality. Z
uvedeného dovodu by dotacia mobilnych zariadeni mala byt zaradena do opravnenych
nakladov sluzby ukoncovania hovorov. Problematika “externality ukon¢ovania hovorov” je
pritom v regulaénom prostredi EU dobre zndma.

3.3. Naklady na ¢innosti orientované na zakaznika

Operator nie je schopny sa starat’ o zakaznikov iba v Casti odchadzajicich hovorov, ale je
povinny poskytovat’ zdkaznicky servis pre celé portfélio sluzieb, tzn. vratane prichadzajucich
hovorov. Maloobchodny fakturaény systém je potrebny na udrziavanie zédkaznikov. Znizenie
poctu zakaznikov by nevyhnutne sposobilo nérast ndkladov na jednotlivy terminovany hovor.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze prichadzajici domdaci hovor nie je spoplatneny volanym
zékaznikom, termina¢ny poplatok je jedinym zdrojom, z ktorého operdtor moze pokryt
naklady na zakazniCky servis a fakturaciu v Casti alikvotnej prichddzajucej prevadzke. Inak
tieto naklady zostan nepokryté, resp. budu pokryté z inej maloobchodnej sluzby, ¢o sposobi
jej zdrazenie. Vo vSeobecnosti, tento naklad je priamym ddsledkom vytvarania hodnoty vo
vztahu k volanému, ¢im dochddza k tvorbe tzv. * pozitivne] externality”. Uznanie
regulatorom takejto ,,externality* v regula¢nom praxe EU je zname: britsky regulator Ofcom
napriklad povolil, aby takato “externalita” bola su¢astou nakladov na ukon&ovanie hovorov.®

® When a national regulatory authority calculates costs incurred in establishing a service mandated under this
Directive, it is appropriate to allow a reasonable return on the capital employed including appropriate labour
and building costs (Recital 20)

® Ofcom considers that, broadly speaking, the estimates used in the previous consultations remain relevant to the
decision about an appropriate externality surcharge. However, given the upwards revisions to two of these
estimates, Ofcom believes it would be appropriate to allow an additional 0.1ppm for the externality surcharge.
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3.4. Podporne aplikacie (software):

Podporné aplikdcie a SW ( napr. SAP, HR net, atd.) st nevyhnutné pre procesy
prevadzkovania mobilnych sieti a podporu poskytovania sluzby ukoncovania hovorov.
Velkoobchodny billing totiz je nevyhnutny na fakturdciu prepojenia. Ako d’alSie priklady
uvadzame: SAP - evidencia, planovanie udrzby, objednavanie technologie, ,,inventory
system“ atd’. Je to vyznamny pracovny nastroj pre prevadzku siete. Dalej: ,,HR net®
(zamestnanecké rozhranie) - evidencia pohotovosti, pracovnych planov a pod. pre prevadzku.

3.5. Marketing a reklama

Naéklady na marketing a reklamu v cCasti podpory znacky (t.zv. ,,.brand promotion®): tieto
naklady vo vécsine pripadov nutne vyplyvaji zo zdmeru operatora oslovit’ Co najvacsi pocet
zékaznikov, a tak zvysit’ pocet I'udi, ktorym mozno ukoncovat’ hovory, a tymto znovu znizit
jednotkovy ndklad na terminaciu (tzn. pozitivnad externalita). Ich zaradenie do nakladovej
bazy sluzby ukoncovania hovorov je preto opodstatnené. Takyto pristup sa pritom opiera o
prax europskych regulatorov: cesky regulator napriklad povolil zaclenenie niektorych
kategorii marketingovych nakladov do nékladov na sluzbu ukon&ovania hovorov.’

3.6. Vernostné programy

Néklad, ktory vznikd operatorovi zo zabezpeCenia vernostnych programov, je priamym
dosledkom vytvarania hodnoty vo vztahu k volanému, ¢im dochddza k tvorbe “pozitivnej
externality”, ktora je internalizovana poplatkom za ukoncovanie hovoru. Tak isto, vernostné
programy motivuju zakaznika zvySovat’ pocCet prevolanych minut, ¢im sa zabranuje nérastu
nakladov na terminaciu.

3.7.,,Customer Relations Management“ (CRM)

CRM je potrebny na udrziavanie zdkaznikov, ako aj na uspokojenie poziadaviek zakaznika i
vyrieSenie pripadnych technickych problémov zamedzujucich ukoncenie hovorov na
koncovom zariadeni. ZniZenie poctu zdkaznikov by nevyhnutne spdsobilo narast ndkladov na
jednotlivy terminovany hovor. Tymto padom, spravne alokovana c¢iastka ndkladov na CRM
systém je sucast'ou ndkladov podniku na prepojenie sieti.

3.8. Servis telefonov

Néklad na servis telefonov je priamym dosledkom vytvarania hodnoty vo vztahu k volanému,
¢im dochédza k tvorbe tzv. “externality”, ktora je internalizovana poplatkom za ukoncovanie
hovoru. Poskytovanie servisu telefébnov je automaticky povazovany zakaznikmi za
samozrejmu sucast’ starostivosti o zékaznikov, ktora zédkaznici pozaduju.

3.9. Nedobytné pohPadavky

Priradenie nedobytnych pohladdvok ako nékladov k viacerym sluzbam sa premieta aj do
regulaénych odporacani EU o tvorbe nékladovych poloZiek na sluzbu ukon&ovania hovorov®

This takes the appropriate surcharge to 0.5ppm.” Annex D - The network externality surcharge, Statement on
Wholesale Mobile Voice Call Termination consultation. 2004

"Vid’ Opatreni obecné povahy c. OOP/4/03.2006-3, tabul’ka &.7.

8 Odporaganie ERG 1998.
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Vsetky vysSie uvedené kategérie nakladov by podl’a nazoru spolo¢nosti T-Mobile by
mali byt’ uznané v rozhodnuti ako ¢iastocné opravnené.

Zaverom si spolo¢nost’ T-Mobile dovol'uje uviest, Ze veri, zZe sa jej tymto stanovisko aspon
CiastoCne podarilo ozrejmit’ jej ndzory na jednotlivé otazky relevantné pre spravne nastavenie
nakladového modelu, ktoré prave prebieha. Spolo¢nost’ T-Mobile preto dufa, ze sa podari
najst’ také rieSenie, ktoré pomoze nastavit’ regulaciu tak, aby mala vyvazeny a teda ¢o najviac
pozitivny dopad na trh elektronickych komunikacii na Slovensku.

Stanovisko uradu

Vsetky pripomienky uvedené vbode 3.1 az 3.9 sa tkaju pozZiadavky zmenit status
neopravnenych ndkladov na ciastocne opravnené. Vzhladom na to, zZe na predkonzultacnych
Stretnutiach za ucasti vsetkych mobilnych operdtorov boli so suhlasom operatorov presne
Specifikované nakladové polozky, ktoré suvisia s ukoncovanim volani priamo, nepriamo a tiez
ostatné spolocné resp. rezijné naklady a ndklady boli rozdelené na opravnené, opravnené
a neopravnené urad nevidi dovod tento stav menit.

Pripomienky neakceptované.

Orange v liste zo diia 18.06.2009 uviedol k navrhu ,,Rozhodnutia....* tieto pripomienky:

V nadvéznosti na spomenuté predkonzultacie si dovolujeme tymto listom vyjadrit
nase pripomienky k Navrhu rozhodnutia telekomunikaéného uradu SR zo dia 19. maja 2009,
ktorym sa urcuje metdda kalkulécie cien za sluzby ukoncéenia volania vo verejnej mobilnej
telefonnej sieti vyznamného podniku (d’alej len ,,Navrh*), ktory ndm bol zaroven tym istym
diiom aj doruceny, a to v ramci narodnych konzultacii, uskuto¢iiovanych podla § 10 ods. 1
zékona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciadch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon*). Predmetny dokument chipeme ako vyznamny medznik na mobilnom
telekomunika¢nom trhu a preto mame za to, ze je potrebné vSetky pojmové a defini¢né
nejasnosti odstranit’ uz v tomto kroku a zabezpecit', aby kalkulacia stanovenou metdédou bola
aj jednoznacne a transparentne vykonatel'nd.

Z nasho pohladu predlozeny dokument obsahuje viacero nejasnosti a nepresnosti,
rovnako v iom absentuju niektoré definicie, ktoré¢ by jednoznacne urcili ¢o a ako ma byt
vykonané a v akej forme a Struktiire maja byt udaje predkladané.

1. Vo vSeobecnosti povazujeme za nevyhnutné, aby vSetky kalkulacné vzorce boli
definované nielen slovhym vyjadrenim, ako je to napriklad v pripade vypoctu Investicnych
nakladov na strane 2 Navrhu, ale rovnako ako v pripade metédy vypoctu vazeného priemeru
nakladu kapitdlu (WACC) bol vzdy uvedeny aj matematicky zapis a definicie vstupnych
premennych. Tyka sa to vSetkych dielCich vypoctov nakladov, stanovenia jednotlivych
pomerov prevadzky, stanovenia alokacnych kltic¢ov atd., anajmid vysledného vzorca
kalkulacie nakladov na jednotku prenosu.

Stanovisko uradu

Urad Vv ndvrhu Rozhodnutia plne akceptoval pripomienku a okrem slovného vyjadrenia
uviedol aj matematicky zapis a definicie premennych.

Pripomienka akceptovana.
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2. Tiez by sme radi navrhli zjednotenie pouzivanej terminologie auvadzali, Zze do
vypoctov budu vstupovat’ prevadzkové naklady, odpisy investicného majetku (nie investicné
naklady) a naklady na vlozeny kapital.

Stanovisko uradu
Urad v navrhu Rozhodnutia plne akceptoval pripomienku zjednotil pouzivanu terminologiu.
Pripomienka akceptovand.

3. Priemerna zostatkova hodnota investicného majetku

Vypocet priemernej zostatkovej hodnoty investicného majetku na principe priemeru
piatich hodnét tak ako je stanovené v Navrhu, nepovazujeme za optimalne, ale naopak priamo
Vv rozpore s principom vstupu hodndt do kalkulacie na zaklade metody FAHC, kde je
pozadované vychadzat' z tidajov G¢tovnej zavierky overenej auditorom. Navrhujeme preto
dany vzorec zmenit’ nasledujucim spéosobom

NBV ok = (NBV31.12. 10k TNBV31.12.10k-1)/2

NBV311210k = priemerna zostatkova hodnota investicného majetku k 31.12. dané¢ho
roku

NBV3112/0k - 1 = priemerna zostatkovd hodnota investicného majetku
k 31.12. predchadzajiceho roku

Vami navrhovany sposob vypoctu priemernej zostatkovej hodnoty nie je podporovany
ekonomickymi systémami, bol by neodovodnene pracny ahlavne by nebol overeny
auditorom.

Stanovisko uradu

Urad V ndvrhu Rozhodnutia plne akceptoval pripomienku apre vypocet priemernej
zostatkovej hodnoty investicného majetku pouzil navrhovany vzorec.

Pripomienka akceptovana.

4, Primerand miera navratnosti vlozeného kapitalu

S poukazom na spdsob stanovenia WACC (weighted average cost of capital), pisomne
pripomienkovany zo strany naSej spolo¢nosti v procese predkonzultacii, méZzeme na tomto
mieste len zopakovat’ nase najvyznamnejSie pripomienky, ktoré zatial’ neboli v texte Navrhu
zohl'adnené:

- rozhodnutie by malo udavat oficidlne zdroje vstupnych tdajov, ich
aktudlnost’ (k akému datumu boli stanovené),

- rozhodnutie by malo jednoznac¢ne udéavat’ k akému terminu bude hodnota
WACC vypocitand a aka je doba jeho platnosti, resp. by malo exaktne urcit’
hodnotu  WACC, ktora ma byt pouzita v kalkulaciach. Pre pripady
mimoriadnych stavov, akym je napriklad sti¢asna svetova hospodarska kriza,
absentuje moznost’ prehodnotenia pouzivanej hodnoty a stanovenie pravidiel,
kedy a za akych podmienok takéto prehodnotenie nastane,

- pripominame, Ze pocas konzultacii sme dospeli k dohode, Ze bude pouzita
hodnota WACC pred zdanenim, tak ako je zauzivanou praxou v EU,
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- s poukazom na § 22 ods. 1, prva a druha veta zdkona mame za to, zZe sposob
stanovenia WACC ma byt’ integralnou sucastou metody kalkulécie cien za
sluzby ukoncenia volania,

- v procese predkonzultacii bol prezentovany navrh stanovenia WACC
spracovany externou poradenskou firmou, ktory vychadzal z existujucej
ekonomickej reality r. 2008. Tato realita sa ale za pomerne kratku dobu
sohladom na globalnu ekonomicku krizu, ktord vyrazne zasiahla aj
Slovensko zasadne zmenila, a to v takom rozsahu, ktory je inak bezny len
v kontexte rokov, resp. niekedy az desatro¢i. Znovu preto opakujeme aj na
tomto mieste, ze tak zdsadné zmeny ekonomického prostredia si vyzaduju
upravu stanoveného WACC k ¢asu vydania metddy kalkulacie cien.

Tiez by sme radi upozornili na skuto¢nost’, Ze vzorec na vypocet WACC uvedeny
V Navrhu je nam neznamy a takyto vzorec sa neuvadza podla ndm znadmych podkladov
v ziadnom z dostupnych odbornych zdrojov.

Stanovisko uradu

Urad v navrhu Rozhodnutia plne akceptoval pripomienky a pre vypocet WACC a pouzil
vzorec podla Postupu implementdcie odporucania Komisie ohladom oddeleného uctovnictva
a systemu nakladového uctovnictva podla regulacného ramca pre elektronicku komunikaciu
(Guidelines for implementing the Commission Recommendation C (2005) 3480 on Accounting
Separation and Cost Accounting Systems under the regulatory framework for electronic
communications), ktory Orange dna 13.07.2009 pisomne akceptoval.

Pripomienka akceptovana.

S. Zo slovnej dikcie Rozhodnutia nie je jednozna¢né akym sposobom je hodnota WACC
v kalkulacii nakladov uplatnena. Po prvykrat je WACC v Casti Investiénych nakladov jednou
zo vstupnych premennych kalkulacie nakladov pre kazdu investi¢nt skupinu. Druhykrat je
spominany ako ndstroj na uplatnenie si primeranej miery ndvratnosti vloZzené¢ho kapitalu.
Z takto formulovane] metddy uplatnenia si primeranej miery navratnosti pri absencii
matematickej formuly nie je jednoznacne jasné, na ktoré typy ndkladov je mozné WACC
uplatnit’. PovaZujeme za objektivne spravne uplatnit’ si primerani mieru navratnosti na vSetky
typy opravnenych ndkladov vstupujucich do kalkuldcie cien. Na§ ndzor podporuju aj
rozhodnutia viacerych narodnych eurdpskych reguldtorov, ktori toto v narodnych
rozhodnutiach umoZnili.

Stanovisko uradu

Urad v navrhu Rozhodnutia plne akceptoval pripomienky a primeranii mieru ndvratnosti
vlozeného kapitdlu je mozné uplatnit’ na vsetky typy opravnenych ndkladov vstupujucich do
kalkulacie cien.

Pripomienka akceptovana.

6. Metodika vypoctu

Navrh hovori otom, Ze metodika vypoCtu je postavend na zasade, ze sluzba
ukoncovania volani z inej siete, ktora je zostavena v sieti vyznamného podniku je nakladovo
ovplyvnena len tymi prvkami siete, ktoré su pri ukonceni volania vyuzité (v sulade
S prislusnou tabul’kou aloka¢nych klacov).

Navrh d’alej konStatuje, Ze na spravne priradenie podielu, ako sa ten ktory komutacny,
prenosovy a infraStruktirny prvok siete prirad’'uje k danej sluzbe sluzia tzv. faktory pouzitia
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alebo uz spominané alokacné klIice. Samotny ndvrh a ani jeho priloha vSak takito tabulku
a ani navod ako by tieto kI'ice mali byt’ stanovené neobsahuje, a to napriek skutocnosti, ze
potrebné podklady odovzdala v ramci procesu predkonzulticii tak nasa spolo¢nost, ako aj
ostatné podniky posobiace na prislusnom relevantnom trhu.

Stanovisko uradu

Urad zvazil pripomienku a dospel k ndzoru, Ze pripomienka smeruje k spresneniu alokacnej
metody u prevadzkovych a investicnych nakladov tak, aby bolo mozné pri alokacii nakladov
procesov ci priamych ndakladov na sluzby pouzit v sulade s metodou ABC viac alokacnych
klucov, nielen pomer prevadzky. Navrhované spresnenie bolo do ndvrhu Rozhodnutia
zapracovane.

Pripomienka akceptovanad

7. Navrhovany vzorec na vypocet ndkladu na jednotku prenosu
>N
Nj =
>

povazujeme za neuplny a tazko aplikovatel'ny. Navrh sice konstatuje, Ze jednotka prenosu sa
1i$1 od formy poskytovanej sluzby, neberie v§ak uz do tvahy, ze samotné jednotky prenosu sa
lisia aj tym, ako vyuzivaju jednotlivé prvky infrastruktiry. Jednoduchy pomer sumy nakladov
a sumy jednotiek by takto viedol k vyraznej deformacii vyslednej nakladovej hodnoty. Z tohto
dovodu je potrebné vytvorit’ tabulku prevodu, ktora jednotlivé jednotky prenosu prevedie na
jednotnti unifikovani jednotku prenosu, za ktorti navrhujeme zvolit 1 minttu hlasovej
prevadzky.

Stanovisko uradu

Urad zvazil pripomienku a do navrhu Rozhodnutia vioZil presnejsie definicie parametrov
avstupov a spresnil postupy vypoctov, postupy stanovenia alokacnych klucov ako aj
prevodovy mostik pre stanovenie unifikovanych jednotiek prenosu a tiez priemerné hodnoty
VyuZitia siete.

Pripomienka akceptovanad.

8. Podnik je podl'a Navrhu nésledne povinny zaslat’ vykalkulovany naklad na jednotku
prenosu spolu so sumarom alokovanych nékladov, investicii a vloZeného kapitdlu na
vystupnom formuléri. Tato formuldciu je potrebné formalne upravit’ tak, aby bolo mozné ju
splnit’, a teda dodat’ ocakavané vstupy. Konkrétne navrhujeme danti podmienku upravit’ tak,
ze spolu s vykalkulovanym nékladom na jednotku prenosu je podnik povinny na danom
formulari predlozit’ aj sumar prevadzkovych nakladov, odpisov z investicii a nakladov na
vlozeny kapital. Nakol'ko sa takyto formular alebo jeho vzor sa v Navrhu alebo jeho prilohe
nenachadza, je potrebné ho sucasne doplnit’.

Stanovisko uradu

Urad zvdzil pripomienku aVv ndvrhu Rozhodnutia zmenil uvedenii formuldciu nasledovne
, Naklad na jednotku prenosu, spolu so sumdarom alokovanych prevadzkovych ndakladov,
odpisov z investicii a vloZeného kapitalu je povinny podnik predlozit uradu “.

Pripomienka akceptovand.

9. Finalne stanovenie ceny za ukoncenie volania v Sieti vyznamného podniku
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Navrh vo svojom poslednom odstavci finalne popisuje ako bude stanovena vysledna
cena za ukoncenie volania v sieti vyznamného podniku. Ako vystupny model je zvolena
porovnavacia (benchmarking) metdda, ato v dvoch krokoch. V prvom ide o porovnanie
udajov predlozenych vyznamnymi podnikmi a nasledne v druhom tieZ o porovnanie s cenami
v ramci Eurdpskej tnie. Je skuto¢nost’ou, ze Odportcanie Eurdpskej komisie zo dia 7.5.2009
0 regulaénom rezime pevnych a mobilnych terminaénych poplatkov v EU (COMMISSION
RECOMMENDATION of 7.5.2009 on the Regulatory Treatment of Fixed and Mobile
Termination Rates in the EU — d’alej len ,,Odporacanie®) pocita v odseku 12 s metédou
porovnania cien (benchmark) prave v pripadoch, kedy v prechodnom obdobi zatial’ nie je pre
nakladové stanovenie cien ukoncenia volani aplikovand metdéda LRIC. Samotnd vykladova
cast’ Odportacania vSak poukazuje na skutocnost, ze aplikovanie metédy porovnavania ma
vyrazni slabinu v pripade, Ze nie je vhodne zvolena baza voci ktorej sa porovnanie
uskutoc¢nuje. Z tohto dovodu navrhujeme v Navrhu upravit’ a doplnit’ nasledovné Casti

- ako a akym sposobom bude uskuto¢nené porovnanie predloZzenych tdajov
vyznamnymi podnikmi medzi sebou

- ako a akym spésobom bude uskuto¢nené nasledné porovnanie predlozenych
udajov vyznamnymi podnikmi s ostatnymi cenami v ramci Eurdpske;j Uinie

- uvedenie oficialneho zdroja — zvolend baza porovnavania — a ¢asova platnost’
udajov porovnavacej bazy

- uvedenie findlnej metédy ako bude stanovend vyslednd cena za ukoncenie
volania v sieti vyznamného podniku.

Stanovisko uradu

Urad zvaizil pripomienku aVv ndvrhu Rozhodnutia zmenil aspresnil postup ako bude
uskutocinovat’ porovnanie predloZenych udajov vyznamnymi podnikmi medzi sebou a ako
a akym sposobom bude uskutocnené nasledné porovnanie predlozenych udajov vyznamnymi
podnikmi s ostatnymi cenami v ramci Eurdpskej unie a tiez ako bude stanovend konecnd cena
za sluzbu ukoncenia volania..

Pripomienka akceptovand.

10.  V suvislosti s buducim prvym vyhodnocovanim udajov, predloZenych podnikmi na
zaklade publikovanej metody kalkulacie cien aich vzdjomnym porovnavanim uradom s
pouzitim benchmarkingu najprv na narodnej baze a nasledne aj v ramci EU, v obidvoch
pripadoch s cielom zabezpecit uplatnenie konceptu efektivneho operatora (odsek 1
Odporacania) povaZzujeme za osobitne vyznamné zabezpeCenie primerané¢ho prechodu zo
sucasnych samoregulovanych cien za ukoncenie volani na ceny regulované, ato najmi
Vv nasledovnych aspektoch:

a) nezvysenie cien za ukoncenie volani po zavedeni metodiky FAHC,
b) zabezpecenie postupného odstranenia asymetrie v sulade s recitallom 17 Odportcania.

ad a) jednou z najvyraznejS$ich vyhod doteraz uplatiiovanej metody samoregulacie cien
za ukoncenie volani v mobilnych sietach je osobitne po zavedeni oddelenej evidencie
nakladov spojenych so sluzbou termindacie, uplatihovanej od kalendarneho a uctovného roku
2005 vzdy spitne k 30. jinu roku nasledujuceho ta skutocnost, Ze vSetci mobilni operatori,
poznajlic naklady spojené s terminéaciou volani za predchadzajuce roky a majic tak moznost’
primerane a aj pomerne presne predvidat’ vysku tychto nakladov aj v rokoch nasledujucich,
ako racionalne sa spravajuci podnikatelia podnikajici na liberalizovanom trhu vysku tychto
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nakladov nepochybne premietli do komeréne dohodnutych cien za ukoncenie volani do
svojich mobilnych telefonnych sieti.

Méme teda za to, ze v sucasnosti dohodnuté a ictované komercné ceny za sluzby
prepojenia Vv pripade vsetkych troch operatorov zahinaju vSetky naklady vynalozené na ich
poskytovanie, vratane primeranej navratnosti vlozeného kapitalu. Neexistuje teda ziadny
dovod na to, aby tieto komeréne dohodnuté a u¢tované ceny, tak ako su uvedené v uzavretych
zmluvach o prepojeni a ich dodatkoch na rok 2009, resp. roky 2009-2010, boli po zavedeni
metddy FAHC v pripade ktoréhokol'vek z operatorov zvySované, ¢o Zziadame z dovodu
pravnej istoty pri tak vyznamnej kategérii cien expressis verbis doplnit aj do
pripomienkovanej zaverecnej Casti navrhu metddy, tykajlicej sa jej implementacie.

ad b) s poukazom na recital 17 Odporacania, kde sa bez akychkol'vek alternativ vel'mi
jasne uvadza, ze akékol'vek existujiice asymetrie sa maji v stanovenom prechodnom obdobi
troch, respektive najviac Styroch rokov od vstupu operatora na trh (v pripade Telefoniky O2
Slovakia, s.r.0. to bol 2. februar 2007) postupne odstrafiovat’ (v anglickom originali ,,phasing
out®), ziadame urad v praxi regulacne zabezpecit’, aby ceny uctované uvedenou spolo¢nost’ou
po zavedeni nakladovej orientdcie cien bezvyhradne a kontinudlne zodpovedali spomenutej
povinnosti aaby sa od cien uctovanych naSou spolo¢nostou neodliSovali o viac ako
sucasnych 0,0042 €.

Z porovnania odsekov 2 — 10 a 12 Odportcania je navyse zrejmé, Ze za regulované
ceny sa v zmysle Odporucania povazuju len ceny regulované prostrednictvom jednotne
zavadzanej metodiky LRIC, pricom nasadenie LRIC ma byt konecnym cielom vo vSetkych
&lenskych $tatoch EU, s lehotou do 1. jula 2014 (odsek 12 Odportéania). Plati totiZ, e cela
cast’ Odportcania zac¢inajica odsekom 2 a konciaca odsekom 10 kontinudlne na seba odsek za
odsekom nadvizuje a celd sa vztahuje len na nasadenie metodiky LRIC, pricom vysledkom
nasadenia akejkol'vek inej metodiky s v terminologii Odporucania nie regulované, ale len
»doCasné* ceny (interim prices), ktoré nie su rieSené v ramci ustanoveni o LRIC, ale len v
prechodnych ustanoveniach odseku 12 Odportic¢ania. Asymetriu pritom Odporucanie pripusta
v odseku 10, tzn. len v pripade regulovanych cien = LRIC.

S ohl'adom na skutocnost’, Ze a) v sucasnosti sa na Slovensku zavadza metodika
FAHC a s nasadenim metodiky LRIC sa do r. 2010 nepocita, b) Telefénica O2 Slovakia
disponuje rovnakymi frekvenénymi pridelmi na poskytovanie hlasovej telefonnej sluzby ako
ostatni mobilni operatori, ide v danom pripade navySe len o teoretickii moznost’.

V minulosti sa vo vzt'ahu k frekvenénym pridelom v niektorych pripadoch operovalo s
argumentom, ze Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. je v porovnani s konkurenciou predsa len
znevyhodnend, pretoZze T-Mobile Slovensko, a.s. disponuje frekvenénym pridelom v pasme
450 MHz a Orange Slovensko, a.s. v pasme 870 MHz. Tento argument ale nie je
prinajmensom vo vztahu k hlasovej sluzbe relevantny, nakol’ko ani jedno z uvedenych pasiem
sa na poskytovanie mobilnej telefénnej sluzby nevyuziva.

Ako je zrejmé z recitalu 16, iné dovody asymetrie ako rozdielne frekvenéné pridely
neboli v ramci pripravy Odporucania identifikované, €o je samo osebe s ohl'adom na z4sadny
regulaény vyznam tohto dokumentu pre celu 27—Clennt Eurdpsku Uniu a znaény objem
zdrojov vynaloZenych na jeho pripravu signifikantné. Existenciu takychto ddvodov sice
Odportcanie v odseku 10 nevyluCuje, avSak viaze ju vyluCne na preukdzanie vysSich
jednotkovych ndkladov a nasadenie metodiky LRIC.
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Konstatujeme, zZe vyssie jednotkové naklady s ohl'adom na st¢asnu absenciu ex ante
regulaénych povinnosti na velkoobchodnom trhu €. 9 voci Teleféonike O2 Slovakia a
povinnosti nakladovej orientacie cien osobitne predmetna spolo¢nost’ nepreukézala, a to
nielen v rdmci jedinej pre asymetriu pripustnej metodiky LRIC, ale ani v rdmci inej metodiky.

Naopak, pouzitie metddy benchmarkingu Odporucanie jednoznaéne viaze v odseku 12
len na pouzitie inej metodiky ako je LRIC. Nakolko asymetriu priptsta Odportcéanie len v
ramci LRIC, sucasné pouzitie benchmarkingu a asymetrie je regulacne vylucené. Takémuto
zéaveru svedci aj list Eurdpskej komisie, DG InfoSoc z 24. aprila 2009, ktory, hoci bol zaslany
eSte pred vydanim Odporucania, v stilade s tymto neskér publikovanym dokumentom trad od
uplatnenia asymetrie odradza a pripadne ju pripusta vyhradne pri objektivne preukazanych
rozdieloch v nékladoch (str. 4 in fine), ktoré urad k dispozicii nema.

Napokon aj odhliadnuc od Odportcania, akokol'vek je regulacne dolezité,
nepripustnost’” kombinacie benchmarkingu a asymetrie je zrejma aj z logického vykladu
samotného institatu benchmarkingu. Nakol'ko ERG vydava len jeden vazeny priemer, nie
jeden pre etablovanych operdtorov a iny pre novsie na trh vstapivsich, nemozno asymetriu
nijako relevantne benchmarkovat. A nie je to sucasne ani potrebné a vhodné, nakolko
podstatou benchmarkingu nie je preukazanie nakladovosti cien, a teda ani rozdielov v
nakladov jednotlivych operatorov, na to slizia nakladové metodiky LRIC, FAHC a pod., ale
naopak urychlenie priblizenia ku konceptu efektivneho operatora v zmysle odseku 1
Odporucania.

S ohl'adom na skuto¢nosti uvedené vysSie a Vsulade S citovanymi ustanovenia
Odportcania ziadame urad pri implementicii metddy kalkuldcie cien FAHC a pouziti
benchmarkingu zabezpecit' odstranenie pretrvavajicej amimo komercnej dohody
neodovodnenej asymetrie v mobilnych termina¢nych poplatkoch, uplatiovanych v SR.

Priloha ¢. 1
Samotna Priloha €. 1 je ¢lenena do Styroch samostatnych tabuliek, ktoré postupne obsahuju

C.1. ,Investiéné naklady“ na vietky priame sietové a nesietové niklady ako aj
spolo¢né a zdiel'ané sietové a nesietové ndklady. Spolo¢né a zdiel'ané ndklady
na prepojovanu prevadzku st alokované na zaklade vytaZenia jednotlivych
sietovych prvkov, pri¢om ako alokac¢né klIice budu pouzité¢ pomer prevadzky,
pocet zamestnancov, pripadne odpracované hodiny a budi priradené metédou
ABC;

C.2. ,Prevadzkové naklady“ iba priame a nepriame naklady na ukoncenie
volani v sieti vyznamného podniku alokované alokacnymi klIG€émi pomer
prevadzky, pocet zamestnancov, pripadne odpracované hodiny a budu
priradené metédou ABC;

C.3 ,Ciastone opravnené¢ naklady”“ investicné a prevadzkové naklady

alokované na sluzbu ukoncenia volania v sieti vyznamného podniku podla
v tabul’ke stanoveného aloka¢ného kltca;
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C.4 ,Neopravnené naklady*, ktoré v ziadnom pripade nemozu byt’ zahrnuté do
nakladov na sluzbu ukoncenia volania v sieti vyznamného podniku.

Tabulka C.1

- je nevyhnutné Spresnit’ kategoriu ocakavanych vstupnych dat. Navrhujeme
formuléciu upravit’ spdsobom, aby vstupnymi udajmi pre dant tabulku bola
celkova vyska odpisov z investicii v danom roku. Navrhujeme rovnako
zmenit' nizov tabulky na ,INVESTICNE NAKLADY - ODPISY
INVESTICNEHO MAJETKU*,

- je potrebné ku kazdej polozke doplnit’ kratku definiciu polozky,

- vo formulacii “ Spolo¢né a zdiel'ané naklady na prepojovant prevadzku su
alokované na zéklade vytazenia jednotlivych sietovych prvkov, pricom ako
alokaéné klice budi pouzité pomer prevadzky, pocet zamestnancov,
pripadne odpracované¢ hodiny abudu priradené metédou ABC* nie je
uvedeny ndvod a sposob, ako a aké kl'ice maju byt’ pouZité,

- Z obsahovej stranky v tabulke absentuju investicie do velkoobchodného
faktura¢ného systému.

Stanovisko uradu

Urad zvdzil pripomienku av ndvrhu Rozhodnutia zmenil ndzov Tabulky ¢ 1 na
,INVESTICNE NAKLADY — ODPISY INVESTICNEHO MAJETKU®,. Rozsah poloziek ako
aj ich definicia bola dohodnuta vsetkymi troma mobilnymi operatormi na predkonzultacnych
stretnutiach a preto ju virad nepovazuje za potrebné do navrhu Rozhodnutia doplnit. Alokacné
kluice ako aj sposob ich pouZitia bol do navrhu Rozhodnutia doplneny.

Pripomienka ¢iastocne akceptovana.

13. Tabulka C.2

- formulacia ,,...priame a nepriame naklady na ukoncenie volani v Sieti
vyznamného podniku alokované aloka¢nymi kI"'a¢mi pomer prevadzky, pocet
zamestnancov, pripadne odpracované hodiny abuda priradené metodou
ABC* neuvadza navod a Spdsob, ako a aké kI'ice maji byt pouzité,

- je potrebné ku kazdej poloZzke doplnit’ aj jej kratku definiciu.

Stanovisko uradu

Urad zvazil pripomienku. Rozsah poloziek ako aj ich definicia bola dohodnutd vietkymi troma
mobilnymi operatormi na predkonzultacnych stretnutiach a preto ju urad nepovazuje za
potrebné do ndavrhu Rozhodnutia doplnit. Alokacné klice ako aj sposob ich pouZitia bol do
navrhu Rozhodnutia doplneny.

Pripomienka ciastocne akceptovanad.

13.  Tabulka C.3

- nazov tabulky navrhujeme zmenit na ,,OSTATNE OPRAVNENE
NAKLADY*, nakolko tak ako predchadzajiice tabulky obsahuje len
opravnené naklady alokované vopred stanovenym klI'icom

- v sulade s rokovaniami V procese pripravy Navrhu v ramci predkonzultacii
by sme radi pripomenuli, ze naklady sa prirad’'uju de facto v dvoch krokoch,
prvym krokom je uznanie opravnenosti, resp. neopravnenosti nakladu alebo
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pomeru, ktorym bude dany naklad opravneny (Top-down). V druhom kroku
sa tieto ndklady priradia k jednotlivym polozkam prevadzky, ¢o v Navrhu
zohl'adnené nie je, tam oba kroky splyvaji, o vedie k nejasnym formulaciam
- je potrebné ku kazdej polozke doplnit’ kratku definiciu polozky.
Polozky tabulky

Naklad Alokaény kPaé Pripomienka
Autd priamo suvisiace | Pomer prevadzky Podl'a nasho nazoru alokovat pomerom
S terminaciou prevadzky nie je spravne, navrhujeme, aby

alokacnym kIi¢om bol ucel pouzitia a
pocet automobilov

Pocitacové systémy a IT | Pomer prevadzky Podla nasho nazoru alokovat pomerom
technologie prevadzky nie je spravne, navrhujeme, aby
aloka¢nym klI'a¢om bolo pracovné zaradenie
zamestnancov a ich pocet

Kancelarske zariadenia Odpisy radiovej | Nie je nam jasné, Co je myslené Odpisom
prevadzky zradiovej prevadzky. Tiez tento kIi¢
nepovazujeme za vhodny.

Povolenie na vystavbu | Pomer prevadzky Podla nasho ndzoru alokovat pomerom

a uzivanie pristupovych prevadzky nie je spravne.
ciest
UMTS licencie Podl'a vyuzitia siete | Ziadame o upresnenie, ako sa maju UMTS

licencie zohl'adnit’ vo vypocte opravnenych
nakladov aakym kl'uCom maju byt
alokované medzi jednotlivé  polozky
prevadzky. ,,Podla vyuzitia siete” je pojem
vagny a mohol by viest’ k dezinpretacii.

GSM licencie Podla vyuzitia siete | Rovnaka pripomienka, ako kUMTS
licencidm

Néklady suvisiace | Pomer prevadzky | Ziadame 0 definiciu (alebo priklad) o aké

s pouzivanim hmotného | (Podl'a investicii) naklady ide.

investicného majetku

Néklady na  skolenia | Pomer prevadzky Nie je definované aky ma mat’ zvoleny kl'a¢

a kurzy vztah k danému nakladu. Pomer prevadzky

je vhodny na priradenie opravnenych
nakladov k jednotlivym druhom prevadzky,
avSak nie je definovany pomer, kolko %
z danych nakladov bude povaZovanych za
opravnené.

Uctovnictvo a audit Pomer prevadzky Ziadame o definiciu (alebo priklad) o aké
naklady ide. Nie je definované aky ma mat’
zvoleny kI'a¢ vztah kdanému nakladu.
Pomer prevadzky je vhodny na priradenie
opravnenych  nakladov  k jednotlivym
druhom prevadzky, avSak nie je definovany
pomer, kol’ko % z danych nakladov bude
povazovanych za opravnené.

Stanovisko uradu

Urad zvézil pripomienku a v ndvrhu Rozhodnutia zmenil ndzov Tabulky ¢ 3 na ,, OSTATNE
OPRAVNENE NAKLADY*. Rozsah poloziek ako aj ich definicia bola dohodnutd vSetkymi
tromi mobilnymi operatormi na predkonzultacnych stretnutiach a preto ju urad nepovazuje za
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potrebné do navrhu Rozhodnutia doplnit. Alokacné kliice ako aj sposob ich pouzitia bol do
navrhu Rozhodnutia doplneny.
Pripomienka Ciastocne akceptovanad.

13. Tabulka C.4

- Je potrebné ku kazdej polozke doplnit’ kratku definiciu polozky

Polozky tabulky
Naklad Pripomienka
Ostatné nepriame siet'ové naklady Ziadame o definiciu (alebo priklad) o aké
naklady ide. Tiez by sme radi poziadali
0 prehodnotenie opravnenosti tejto

nakladovej polozky, kedze uz znazvu
vyplyva, ze ide o naklady tykajlice sa siete.
Licencie a implementacia  billingovych | Chyba definicia nakladovej polozky — nie je

zékaznikov a podpornych aplikacii (SW) znamy pojem billingovy zakaznik, o akého
zadkaznika ide.
Ostatny CAPEX Ostatny capex je Siroky pojem, ziadame o

upresnenie vo vztahu k Comu je ostatny,
ideélne je uvedenie prikladu.

Orange FTTH Navrhujeme predefinovat’ na ,,Naklady na
optickit infrastruktiru pre poskytovanie
vysokorychlostného internetu a ostatnych
sluzieb pevnych sieti*

Ostatné vSeobecné naklady Rovnaka poznamka, ako k polozke Ostatny
CAPEX

Ostatné  prevadzkové ndklady oddelenia | Ziadame o definiciu, ktoré su prevadzkové

starostlivosti o zakaznikov naklady oddelenia starostlivosti

0 zakaznikov (ktoré predpokladame patria
medzi opravnené) a ktoré ostatné naklady
oddelenia starostlivosti 0 zdkaznikov (ktoré
predpokladame su zaradené ako

neopravnengé).

Doprava, auté Navrhujeme  zaraditt medzi  ostatné
opravnené naklady alokované kI'i¢om ucelu
vyuzitia

Pohonné hmoty Navrhujeme  zaraditt ~medzi  ostatné
opravnené naklady alokované kI'i€om tcelu
vyuZitia

Stanovisko uradu

Urad zvdzil pripomienku. Rozsah poloziek ako aj ich definicia bola dohodnutd vsetkymi tromi
mobilnymi operdatormi na predkonzultacnych stretnutiach a preto ju urad nepovazuje za
potrebné do ndavrhu Rozhodnutia doplnit. Alokacné kluce ako aj sposob ich pouZitia bol do
navrhu Rozhodnutia doplneny.

Pripomienka ciastocne akceptovanad.

14. Na zaver si nad ramec jednotlivych uctovnych a nakladovych poloziek uvazovanych

vV navrhu dovol'ujeme upozornit, Ze Grad pri stanoveni navrhu metody kalkulacie cien za
sluzby ukoncenia volania v protiklade s praxou najskusenejSich narodnych regula¢nych
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uradov Eurdpskej tnie vobec nevyhodnotil pdsobenie sietovych ainych externalit, ako
fenoménu s vyraznym vplyvom na celospolocenskii hodnotu mobilnych elektronickych sieti
a sluzieb vseobecne a volani ukoncovanych v tychto sietach osobitne.

Podla naSich zisteni je regulatorom s najvac§imi sktGsenostami v oblasti
vyhodnocovania sietovych externalit britsky OFCOM. V prilohe preto prikladdme strucnu
analyzu sietovych externalit z pera profesora Robina Masona, znameho odbornika na
teoreticki a aplikovanii mikroekondémiu a cClena britskej Competition Commission, uradu
s kompetenciou analogickou s Protimonopolnym tiradom Slovenskej republiky.

Urad sucasne ziadame o vyhodnotenie sietovych externalit a o zohladnenie ich vplyvu
v navrhu metdédy kalkulacie cien za sluzby ukonCenia volani. V pripade zaujmu sme
pripraveni na tomto vyhodnocovani participovat’ rovnako, ako sme participovali aj na procese
predkonzultéacii o uctovnych aspektoch metody kalkulacie cien.

Stanovisko uradu

Pocas spracovavania Analyzy relevantného trhu ¢. 9 ukoncenie volania v jednotlivych
verejnych mobilnych sietach, ani pocas narodnych konzultacii k zaverom analyzy, ani pocas
predkonzultacného procesu k Metode kalkulacie cien za sluzbu ukoncenia volania vo verejnej
mobilnej telefonnej sieti vyznamného podniku nebola uradu predloZena pozZiadavka na
analyzu alebo vyhodnotenie sietovych externalit a 0 zohladnenie ich Vvplyvu V navrhu
Rozhodnutia. Preto urad povazuje tuto pozZiadavku za ucelovii s cielom oddialit’ prijatie
rozhodnutia Metody kalkulacie cien za sluzbu ukoncenia volania vo verejnej mobilnej
telefonnej sieti vyznamného podniku a tym oddialit cenovii reguldciu.

Pripomienka neakceptovand.

Ing. Jana Kopecna
riadite’ka odboru
ekonomickej regulacie
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