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Vyzva na podévanie pripomienok k navrhu Rozhodnutia o regulécii cien - pripomienky spoloénosti Slovak Telekom, a.s.

Dria 31.05.2017 zverejnil Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, odbor ekonomicke;
regulacie (dalej len ,Urad") vyzvu na pripomienkovanie navrhu rozhodnutia o regulacii cien (dalej len ,navrh rozhodnutia")
podfa § 10 ods. 1 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni (dalej len ,ZoEK"),

Vo zverejnenom navrhu rozhodnutia, najmév konani so spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ale aj s dvomi inymi operatormi
posobiacimi na trhu, ako Udastnikmi spravneho konania vo veci uloZenia povinnosti stvisiacej s regulaciou cien pristupu
a prepojenia podia § ZoEK, podnikom s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu &. 2, ktory je definovany ako
velkoobchodné sluzby ukonéenia hlasového volania v individudlnych mobilnych sietach, (dalej len ,relevantny trh &. 2%,
Urad navrhuje ulozit tuto povinnost:

‘Spolocnost ST je podla § 12 ods. 3 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacidch povinnd od prvého dria mesiaca
nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bolo dorucené toto rozhodnutie tctovat za sluzbu ukondenia hlasového volania v
individudingj mobilne/ sieti spolocnosti ST maximéinu cenu vo wiske 000825 € za minitu pri vsetkych volaniach
ukoncenych v individudines mobiine/ sieti spolocnostou ST a to pre vsetky volania, ktoré boli zostavené v clenskych statoch
EU/EHP v inef nérodnej alebo zahranicnej mobilnej alebo fixnej sieti,”

V konani so spolognostou SWAN Mobile, a.s., (dalej len ,spoloénost SWAN*) Urad navrhuje ulozit tuto povinnost:

“Spolocnost SWAN je podia § 12 ods. 3 pism. a) zékona o elektronickych komunikdcidch povinnd od 1. janudra 2018
Uctoval'za sluZbu ukoncenia hlasového volania vo svojef mobilney sieti maximainu cenu vo viske 0,00908 EUR za minditu
volania, ktoré bolo zostavené v inej ndrodnej mobiine/ resp. fixnej sieti alebo zahranicne/ mobilnej resp. fixnej sieti v
Clenskych statoch Furdpskej unie a Eurdpskeho hospoddrskeho priestoru. *
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K zverejnenému névrhu uvédza spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,spoloénost ST*) svoje pripomienky:

Nazov navrhu opatrenia: NAVRH ROZHODNUTIA O REGULACII CIEN

Identifikacné idaje dotknutej osoby: Bajkalska 28, 817 62 Bratislava
Obchodné meno/néazov/meno a priezvisko: Slovak Telekom, a.s.
ICO (ak bolo pridelené): 35 763 469

Kontaktna osoba, tel. &islo a adresa elektronickej posty: Ing. Martin Cechak, Senior manaZér regulatémych zaleZitosti
+421 903 903 903, presscentrum@telekom.sk

Pripomienky k jednotlivym ¢astiam/ustanoveniam navrhu opatrenia:

1. Neod6vodneﬁost’ asymetricky vy$8ej maximélnej ceny pre spoloénost SWAN a nelplnost analyzy primeranosti asymetrie

Navrh vyroku rozhodnutia: ,...dctovat za sluZbu ukoncenia hlasového volania vo svojej mobilne/ sieti maximéinu cenu vo
viske 0,00908 EUR za minutu volania.. *

Névrh odévodnenia rozhodnutia; ,Ddvodom existencie tzv. asymetrie vo wske 0,00083 EUR za mindtu v prospech
spolocnosti SWAN je neskorsi vstup spolocnosti SWAN na trh a s tym spojeny nizky trhovy podiel, vysoké vstupné néklady
spojené s akviziciou zékaznikov konkurencie, ako aj obmedzené pridelené frekvencné spektrum. V analyze relevantného
trhu ¢. 2 drad uvéddza prekdzky vstupu dalSieho prevédzkovatela mobilnej siete na predmetny trh (str. 30 analyzy) a to
strategické bariéry napr. obmedzené frekvencné spektrum, stabilnd pozicia troch etablovanych mobilnych operétorov na
trhu a rozbiehajici sa stvrty operétor, zotrvacnost zakaznikov pri zmene mobiiného operétora (dalej len ,operdtor” alebo
Lodnik"), vysoké penetrécia trhu hlasovych SIM kariet 110,8 % k 30. 06. 2016, ekonomické bariéry napr. ubrady za
pridelené frekvencie, investicna ndrocnost, vysoké pociatocné nékiady na ziskanie zékaznikov, technické a casové bariéry
napr. dynamika technologického wyvoja, casovo nédrocné zriadenie verejnej mobilnej siete a ¢as potrebny na ziskanie
vwznamného poctu zékaznikov. Urad vyhodnotil aj postavenie spolocnosti SWAN na relevantnom triu. Spolocnost SWAN
vstipila na trh v roku 2015, pricom ma prideleny niZsi rozsah frekvencného spektra, ako kazay z jej troch konkurentov a to
iba v pdsme 1800 MHz, ¢o méd za ndsledok vyssie jednotkové nékilady. Podiel spolocnosti SWAN na vysoko penetrovanom
trhu mobilnych komunikécii podiia poctu aktivnych SIM kariet predstavoval k 30. 06. 2016 3,23 % (str. 25 analyzy), pricom
trhové podliely konkurentov sd vyssie ako 28 %. Z uvedeného vyplyva, Ze spolocnost SWAN spifia predpokiady na priznanie
primeranej asymelrie voci ostatnym operaforom na tomto relevaninom trhu. *

Névrh spoloénosti ST: vypustit a uloZit spolo¢nosti SWAN povinnost Gdtovat rovnaky poplatok ako je navrhovany pre
zvySnych troch mobilnych operatorov, t.j. symetricky.

Odévodnenie: podla nasho nazoru, navrh Uradu v éasti oddvodnenia asymetrie v prospech spoloCnosti SWAN trpi
zévaznym nedostatkom: Urad v8bec nezohladnil skuto&nost, Ze povinnost narodného roamingu, ulozena vetkym trom



historickym operatorom v prospech spoloénosti SWAN v rozhodnutiach o prideleni frekvencii 800MHz, 2600MHz
a 1800MHz plne kompenzuje vsetky nevyhody, ktoré by neskorsi vstup na trh mohol spdsobit, [Obchodné tajomstvo]

Podla nazoru spoloénosti ST, rokom vstupu spolo¢nosti SWAN na trh nie je rok 2015, ale 2014. Tento nas nazor opierame
o rozhodnutie Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb, Odboru spravy frekven&ného spektra
¢. 15610541001 vspravnom konani & 13641/0SFS/2015, v ktorom Odbor spravy frekvenéného spektra na str. 9
konstatoval: “vykonanou fyzickou kontrolou spolocnosti SWAN a.s. (pozn.: pravny predchodca spolocnosti SWAN Mobile,
a.s.) ako g/ ndslednymi technickymi meraniami (Urad) mé a mal dostatocne preukézane, Ze elektronickd komunikacné siet
spolocnosti SWAN, a.s. je, resp. sest mesiacov po prideleni frekvencie bola v prevédzke, radiové zariadenia ktoré ju tvoria
pouZivaji pridefene frekvencie na povoleny cel aje prostrednictvom tejto elektronicke/ komunikacnej siete
uskutocriovany prenos dét, &im povaZuje povinnost uvedent v rozhodnuti za spinent. " Tento nalez Uradu pre regulaciu
elektronickych komunikacii a postovych sluZieb, Odboru spravy frekvenéného spektra sa vztahuje k julu 2014, aje teda
v rozpore s tvrdenim Uradu v navrhu rozhodnutia o tom, ze wspolocnost SWAN vstipila na trh v roku 2015." Preto aj
maximalne $tvorroéné obdobie, ktoré predpoklada Odporti¢anie Komisie o regulaénom zaobchadzani s prepojovacimi
poplatkami v pevnych a mobilnych telefénnych sietach v EU (2009/396/ES) zo diia 07. 05. 2009 by malo vypréat najneskdr
v jali 2018, aj keby bol dévod na priznanie asymetrie (Co odmietame) napriek existencii naroku spoloénosti SWAN na
narodny roaming (vid. predchadzajuci odsek). Priznavat spolonosti SWAN asymetriu 3,5 roku od jej vstupu na trh, o to
viac v situécie ked spolocnost SWAN celé obdobie od vstupu na trh 0 asymetrii s prepojenymi operatormi nerokovala, je
V zjavynom rozpore s principom primeranosti,

Dalej, pokial ide o 4dajnd nevyhodu v podobe nizsieho rozsahu frekvenéného spektra, ani tento argument Uradu nie je
oddvodneny, nakolko spoloénost SWAN vo frekvenénej aukcie zr.2013 mala rovnakd moZnost, ako ini operatori na
Slovensku, uchadzat sa o frekvencie v pasmach 800MHz a 2600MHz. To, Ze sa spolognost SWAN o tieto frekvencie
neuchadzala sved¢i o tom, Ze ich nepotrebovala, ateda ,niZsi rozsah frekvencného spektra® spominany v navrhu
rozhodnutia je vysledkom obchodného rozhodnutia spolocnosti SWAN. Preto neexistuje dovod aby toto vlastné strategické
rozhodnutie spolo&nosti SWAN malo byt neskorsie predmetom umelého zvyhodriovania zo strany Uradu v podobe
asymetrie poplatkov za ukoncovanie hovorov,

2. Zruenie cenovej reguléacie ukon&enia hlasovych volani zostavenych v krajindch mimo &lenskych statov EU/EHP:

Navrh vyroku rozhodnutia: ,..dctovat za sluzbu ukoncenia hlasového volania v individualnej mobilnej sieti spolocnosti ST
maximéinu cenu vo vyske 000825 € za mindtu pri vSetkych volaniach ukoncdenych v individudinej mobiinej sieti
spolocnostou ST a to pre vSetky volania, ktoré boli zostavené v enskych stétoch EU/EHP v inej ndrodnej alebo zahranicnej
mobilney alebo fixnej sieti.

Navrh odévodnenia rozhodnutia ,Rozhodnutie o reguldcii cien sa vztahuje na sluzby ukoncenia hlasovych volani v
Jednotlivych mobilnych sietach vyznamnych podnikov zostavenych v inej ndrodnej mobilney alebo fixnej sieti a na siuzby
ukoncenia hlasowch volani v jednotlivych mobilnych sietach vyznamnych podnikov zostavenych v inej zahranicne/
mobilney alebo fixnej sieti v Slenskych statoch EU/EHP. Ukoncenie hlasovych volani zostavenych v krajindch mimo
Clenskych statov EU/EHP drad cenovo nereguluje a cena je vysledkom bilaterdln ych dohdd medzi jednotlivymi podnikmi,
Za volania zostavené v krajindch mimo Slenskych statov EU/EHP sa povaZujii i volania, pri ktorych z prendsanej informécie
nie je jednoznacne zrejmé, Ze ide o volanie zostavené v dlenskych statoch EU/EHP.*

Navrh spoloénosti ST: z dévodu zabezpedenia dostatotnej pravnej istoty preniest z odévodnenia rozhodnutia do vyroku
rozhodnutia vetu ,Za volania zostavené v krajindch mimo Clenskych stétov FU/EHP sa povaZujii i volania, pri ktorych z
prenasanej informécie nie fe fjednoznacne zrejmé, Ze ide o volanie zostavené v clenskych statoch EU/EHP. *




Odévodnenie: plne sthlasime s navrhom Uradu na deregulaciu volani zostavenych v krajinach mimo &lenskych §tatov
EU/EHP. Osobitne vitame aj cenovi deregulaciu volani, pri ktorych z prenadanej informécie nie je jednoznaéne zrejmé, e
ide o volanie zostavené v Elenskych §tatoch EU/EHP, nakolko sa tym s istotou predide pripadnym $pekulaciam a pokusom
obchédzat definované vyRatie volani zostavenych v krajinach mimo EU/EHP z regulacie odstranenim identifikacie, v ktorej
krajne bolo volanie zostavené, napr. cez chybajuce tzv. ,A<¢islo”, 1. islo, na ktorom volanie vzniklo.

Navrhujeme preto preniest predmetnu vetu z oddvodnenia do vyroku, nakolko prave vyrok rozhodnutia je urcujici pre
zodpovedanie otazok, aké povinnosti rozhodnutie spravneho organu Gcastnikovi konania uklada, teda, pri skimani
rozsahu povinnosti ukladanej rozhodnutim spravneho organu je potrebné vychadzat predovsetkym z vyroku rozhodnutia,
ktory je zavazny (napr. Nedorost, L.. Spravni fad - komentai, EUROLEX Bohemia 2002, str. 298 alebo rozsudok
NajvysSieho stidu SR sp. zn. 7 57 102/98 publikovany ako R 14/2000 alebo rozsudok Najvy$sieho stdu SR sp. zn, 7 Sz
19/01 publikovany pod &. 56 in Zo stdnej praxe ¢. 5/2001).

3. Nevhodnost metédy ,BU LRIC pure:

Navrh odévodnenia rozhodnutia: , Urad stanovil cenu za sluZbu ukoncenia volania, ktord vychédza z nékladlov teoretického
efektivneho podniku vyuzitim vzostupného nakladového modelu istych prezieravych dihodobych prirastkowch nékladov
(Bottom up Long Run Incremental Costs pure, dalef len ,BU LRIC pure”). Uplatnenie modelu je v sulade s koncepciou
rozvoja siete efektivneho poadniku...(ata)"

Névrh spoloénosti ST: vypustit. Model BU LRIC pure nahradit modelom BU LRIC plus a vypo&et ceny za sluzbu ukondenia
volania v mobilnych sietach a nasledne i vysku ceny v navrhu vyroku rozhodnutia upravit podta tohto modelu,

Odévodnenie: Spolognost ST namieta pouzivanie modelu BU LRIC pure pre cenovil regulaciu poplatkov za ukonéenie
volani v mobilnych sietach. Oddvodnenie: pouzitie model BU LRIC pure by bolo neprimerané najma z nasledujdcich
dévodov:

1. Samotny navrhovany postup stanovenia ceny podla Odporadéania &, 2009/396/ES o regulatnom zaobchadzani
s prepojovacimi poplatkami v pevnych a mobilnych sietach v EU (,dalej len ,Odportéanie”) je podta spolo&nosti
Slovak Telekom v rozpore so zasadou v § 12 ods. 5 ZoEK, aby podnik mohol uplatnit véetky naklady nevyhnutne
potrebné na poskytovanie sluzby ukon&ovania volania. Citované Odporicanie predpoklada vylagenie velkej
Casti efektivne vynaloZenych nakladov nevyhnutne potrebnych na poskytovanie uvedenej sluzby. Uplatnenie len
ich inkrementalnej asti je v rozpore s pristupom uplatnit vietky naklady nevyhnutne potrebné na poskytovanie
sluzby.

2. Znemoznenie uplatnenia efektivnych nakladov prislichajucich k uvedenej sluzbe okrem jasného rozporu
Odpordcania s dikciou ZoEK nie je spravodlivé a odévodnitelné ani z ekonomického pohladu. Ani teoreticky
efektivny operator nie je schopny dihodobo poskytovat sluzby pod efektivne vynakladané naklady. Preto by
naklady mali byt priznavané v celej ich vyske, minimalne zohladriujlce ich vysku pri uplatneni principu
teoretickej efektivnosti. Idealne by priznané naklady mali zohladriovat i redlnu moznost ich dosiahnutia, teda
efektivne vynaloZené néklady v realnych podmienkach, Pristup vyplyvajici z navrhu citovaného Odpordéania je
v rozpore aj so samotnymi regulacnymi principmi, nakolko de facto ,uklada" nemoznost uplatnit si efektivne
naklady v ich primeranom podiele, a teda tla¢i regulovany podnik bud do vytvarania dlhodobo neudrZatelne;
straty podniku, alebo do ich premietnutia do maloobchodnych nakladov vlastnych sluZieb, ktoré uz rovnaky



néaklad pomerne obsahuju. To ale pdsobi v presnom rozpore s cielom regulacie a tiez skresluje sita, ked
znevyhodiuje podniky, ktoré poskytuji vaési objem ukonéovanych volani,

3. Uvedeny postup (model BU LRIC pure) spésobuje obmedzenie moZnosti investovania zdrojov do rozvoja a
inovacii potrebnych na tspedné pdsobenie na trhach elektronickych komunikacnych sluZieb, &o je v rozpore s
principmi regulacie spoéivajlcej v podpore efektivnej hospodarskej sutaZe a rozvoja vnitorného trhu podfa § 18
ods. 2 ZoEK, nakolko vlastnictvo infradtruktiry je pri takomto spdsobe regulacie v koneénom désledku
Jtrestom”, kedZe jej vlastnik je zataZeny poskytovanim infrastruktiry za podnakladové ceny a zuZuje sa mu tym
finanény tok nevyhnutny na vybudovanie modernych sieti, v pripade mobilnych sieti ide hlavne o naklady na
rozvoj pokrytia technoldgiou 4G/LTE, vyhladovo aj 5G.

4. Cenova regulécia na zaklade modelu BU LRIC pure je v rozpore s tistavnym pravom disponovat majetkom,
nakolko nuti podnik poskytovat sluzbu so stratou, o to viac, Ze ukon&enie hovorov je sti¢astou prepojenia ako
povinnosti, ktora vyplyva kazdému podniku priamo zo ZoEK, Ziaden podnik sa teda neméze slobodne
rozhodnut sluzbu ukoncenia hovorov neposkytovat.

5. Navrhovany Model BU LRIC plus predstavuje tandardny nastroj zohladnenia cien hypotetického efektivneho
operatora a zaroveni zabezpedi navratnost nakladov vyznamného podniku spolu s primeranou navratnostou
investovaného kapitalu. Uvedeny model bol v uz Uradom akceptovany ako model zabezpeduitici ceny, ktoré by
boli dosiahnuté na trhu s efektivnou sitaZou, ktorej podmienky sa Urad i regulaciou poplatkov za ukonéenie volani
v mobilnych sietach tymto navrhom rozhodnutia snaZi dosiahnut.

4, Jasne od¢lenenie sluzby medzinarodného tranzitu od sluzby ukonéenia hlasovych volani
Navrh Uradu: Ziaden.

Névrh spolognosti ST: doplnit odévodnenie rozhodnutia o nasledujlci text: ,Z Aladiska funkcionality a zastupitelnosti je
ukoncovanie volania zostaveného v zahranici identické s ukoncovanim volania zostaveného v nérodnych sietach. Pri
volaniach prichddzaftcich zo zahranicia a uplatneni cenovej reguldcie mézu nastat dva scendre:

A. medizindrodné volanie v medzindrodnom bode prepojenia (napr. vo Frankfurte alebo inom eurdpskom mests, alebo v
blizkosti stétnej hranice na tzemi SR) preberie vyznamny podnik, ktory volanie tranzituje a nésledne ukonci vo svojej sieti.
Takéto volanie je viazanym produktom skladsjicim sa z tranzitu a ukoncenia, preto sa & jeho cena skladd z dvoch
komponentov: 1. neregulovand cena za tranzit a 2, requlovana cena za ukoncovanie volania. Oba uvedené komponenty
tvoria cenu viazaného produktu a takuto cenu zaplati zahranicny operétor vyznamnému podniku, ktory od neho preberé
medzindrodné volanie na tranzit a ukoncenie v sieti viznamného podniku.

B, medzindrodné volanie v medzindrodnom bode prepojenia preberie lubovolny podnik, ktory volanie len tranzituje a toto
volanie nie je urcené na ukoncovanie v jeho sieti. Toto volanie je lubovolnym podnikom postipené na ukoncovanie volania
do siete iného podniku, ktory volanie ukonci vo svojej sieti. Tento tranzitujici podnik sivydctuje od zahranicného operétora
(od ktorého preberd prevddzku) cenu viazaného produktu (za ukonCovanie a tranzit) ktord sa skladéd z dvoch
komponentov: 1. neregulovana cena za tranzit a 2. requlovand cena za ukoncenie volania v sieti v pevnom umiestnent,
Toto volanie je dalej postupené na ukoncovanie volania do siete iného podniku a tento podnik volanie ukonci vo svojej
sieti a za toto ukoncovanie volania v jeho sieti bude Uctovat regulovant cenu za ukoncovanie volania. Pri takomto volani
2o zahranicia dochddza ku kaskéddovitému spdsobu zictovania - platieb.




Vtakom pripade, ak slovensky narodny operdtor A prevezme urcity objem medzindrodnych volani v medzingrodnom bode

prepojenia urcenef na ukoncenie na Uzemi Slovenskef republiky, je tento opravneny Uctovat cenu, ktord bude obsahovat
regulovand cenu za ukoncovanie a neregulovant cenu za tranzit takéhoto volania, pretoZe Cast'takychto volanije ukoncend
v sieti tohto ndrodného operatora A, ale cast'volani je postipend na ukoncenie v sieti inych narodnych operétorov. Na trhu
tranzitu je efektivna sutaz, a preto tento trh nie je requlovany. Tranzit volani méZe zabezpecovat aj iny operator, kfory
ponikne lepsie podmienky. Ak by sa cena na medzindrodnom prepojeni rovnala regulovanej cene za ukoncenie volania,
Ziaden podnik by nemal dévod volanie dalej tranzitovat, kedZe za jeho tranzit by nemal zaplateng, "

Oddvodnenie: doplnenim tohto textu sa zabezpedi kontinuita regulaéného prostredia, nakolko tento rezim sa uplatfiuje na
fixné a mobilné poplatky za ukon&enie volani uz od roku 2013. Citované ustanovenia sa nachadzaju v rozhodnutiach Uradu
vydanych v roku 2013, ktorymi Urad po prvy krat ulozil podnikom na trhu povinnost cenovej regulécie poplatkov za
ukoncovanie volani vypocitanych podla metodiky BU LRIC pure, (vid napr. rozh, & 2063/0OER/2013 zo dria 26.augusta
2013).

5. Vypustenie ,prirdZzky za velkost” pri vypoéte hodnoty WACC

Navrh Uradu: ,Pri wipocte WACC sa vychadza z:

1. wipoctu nakladov na viastny kapital pomocou modelu oceriovania kapitélovych aktiv:
He =FRf+ *(Rm-Af) + SP

-,

kde:

AYje vnosnost bezrizikovej investicie,

B je beta koeficient,

Am je vwnosnosttrhu,

SP je prirdZka za velkost podniku publikovand rocne v studli Duff & Phelps. Valuation Handbook.

Pri vypocte sa pouZije prirdZka za velkost podnikov, ktord je zavisia od velkosti podniku (hodnoty viasiného imania) a
Zohladriufe rozdielnu névratnost akcii malych a velkych podnikov z dihodobého hladiska, podia studie Duff & Phelps:
Valuation Handbook a je odvodend od trhovej kapitalizdcie spolocnosti kdtovanych na americkej burze.

Névrh spoloénosti ST: vypustit prirazku za velkost SP zo vzorca, alternativne pouzit prirazku 0%.

Odévodnenie: podia nazoru spolo¢nosti ST pouzivanie prirazky za vetkost je neprimerané, preto navrhujeme jej vypustenie,
resp. pouzitie prirazky za velkost vo vyske 0%, nakolko:

1. telekomunikaéné spolo¢nosti prechadzajd neustalymi zmenami v ramci §kély pontkanych sluZieb, vysledkom
¢oho je neustale sa meniaci pomer poskytovanych sluZieb,

2. spoloénost ST konzistentne namieta priame pouZitie Udajov z amerického akciového trhu, Pokial premietame
velkosti americkych firiem na stredoeurdpsky trh, prichadzame k zaveru, Ze pre spoloénost ST vzhladom na
vysku jej imania je moZné aplikovat prirdzku za velkost 0%, pretoZe rizikova prémia za velkost je zavisla od
velkosti podniku, ktorého néklady kapitalu meriame. VSeobecne plati, ze &im je podnik mensi, tym je prémia
vy$Sia. Berlc do Uvahy fakt, Ze spoloénost Slovak Telekom nie je aktivna ani na slovenskom kapitalovom trhu,



zastavame nazor, Ze pouzit prirdzku za velkost s priamym pouZitim vefkosti podnikov na americkom trhu nie je
adekvatne,

3. vokolitych krajinach nie je beZné, aby prirazka za velkost vstupovala do vzorca pre vypodet WACC

4. prirazka za velkost nie je uvedena ako povinny prvok vypoétu hodnoty WACC ani v odpori&aniach o
regulatérnom Gcétovnictve ERG (dnes BEREC).

V pripade akychkolvek otazok alebo nejasnosti sme Uradu plne k dispozicii.

S pozdravom
Slovak Telekom, a.s.

Ing. Martin Cechak
Senior manazér regulatérnych zaleZitosti



