TELEKOMUNIKACNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Tovarenska 7, P.O. Box 18, 810 06 Bratislava

Rozhodnutie o rozklade

Cislo rozhodnutia; 07/01/2010 V Bratislave: 14.01.2010

Utastnik konania:
T-Mobile Slovensko, a.s.
Vajnorska 100/A
831 03 Bratislava

Predseda Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,predseda
uradu®) ako prisluSny spravny organ podla § 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 sprdvnom konani
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a § 72 ods. 3 zakona ¢. 610/2003
Z. z. oelektronickych komunikaciach Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 elektronickych komunikaciach®) rozhodol o rozklade spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO 35 705 019 (dalej len ,,u¢astnik konania“
alebo ,,spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko) proti rozhodnutiu odboru ekonomickej regulacie,
Telekomunika¢ného Gradu Slovenskej republiky (dalej len ,,urad”) €. 2112/14/2009 zo dna
29. septembra 2009 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie) vOo veci urCenia vyznamného
podniku podl'a § 17 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikéicidch aulozenia povinnosti
podla § 18 az 22 zékona o elektronickych komunikaciach na velkoobchodnom trhu sluzby
ukoncenia volania v jednotlivych verejnych mobilnych telefonnych sietach, ktord spociva
V prenose volania smerovaného ku koncovému uzivatel'ovi mobilnej telefonnej sluzby z bodu
prepojenia medzi mobilnymi sietami alebo medzi mobilnou sietou a pevnou sietou do
koncového bodu v mobilnej telefonnej sieti uréeného Specifickou sietovou adresou (d’alej len
,velkoobchodny trh ¢. 9°) na zaklade navrhu osobitnej komisie takto:

podla § 59 ods. 2 v spojitosti s § 61 ods. 3 spravneho poriadku sa napadnuté
rozhodnutie ¢. 2112/14/2009 zo diia 29. septembra 2009 meni vo vyroku v bode 2 pism. c)
ae) a vyrok po vykonanej zmene znie:

1) spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko ma podlPa § 16 ods. 3 zakona o elektronickych
komunikaciach na vel’koobchodnom trhu &. 9 také postavenie, Ze nie je vystavena
efektivnej stit’azi a ekonomicky vplyv jej v podstatnom rozsahu dovol’'uje spravat’ sa
nezavisle od konkurentov a uZivatelov, teda spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko je
vyznamnym podnikom na vel’koobchodnom trhu ¢. 9;

2) uklada spolo¢nosti T-Mobile Slovensko ako vyznamnému podniku na
vel’koobchodnom trhu €. 9:

a) povinnost’ transparentnosti pristupu podPa § 18 zakona o elektronickych
komunikaciach. Spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko je povinna ponechat’ na svojej
verejne dostupnej internetovej stranke zverejnené aktualne informacie



b)

Z jednotlivych zmlav 0 prepojeni sieti. Pri zmluvach o prepojeni sieti
uzatvorenych po dni pravoplatnosti tohto rozhodnutia je spolo¢nost’ T-Mobile
Slovensko povinna do 45 dni odo diia uzatvorenia tychto zmliv zverejnit’ na
svojej verejne dostupnej internetovej stranke informacie z jednotlivych
uzavretych zmluav, tykajuce sa:

I.  Specifikacie rozhrani, prostrednictvom ktorych je realizované prepojenie
sieti,

Il. Specifikacie signalizacie pouzitej pre prepojenie,

I11. ¢lenenia prevadzky na silnd, slabiu a vikendovii podPa casovych
intervalov,

IV. popisu jednotlivych kategérii vnutrostatnych volani ukoncenych v sieti
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, vratane cien za tieto volania,

V. rozsahu doplnkovych sluzieb poskytovanych spolo¢nostou T-Mobile
Slovensko, vratane cien za tieto sluzby,

povinnost’ nediskriminacie pristupu podPa § 19 ods. 1 a ods. 2 ziakona
0 elektronickych komunikaciach. Na ziklade povinnosti nediskriminacie je
spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko povinna uplatiiovat’ pri poskytovani sluzby
ukoncenia volania vo svojej verejnej mobilnej telefénnej sieti vo¢i inym
podnikom porovnatel’né podmienky za porovnatel’nych okolnosti a poskytovat’
informacie a sluzby inym podnikom za rovnakych podmienok a s rovnakou
kvalitou, ako keby ich vyuzivala pre vlastni potrebu, alebo ich poskytovala
podniku v postaveni ovladanej osoby alebo podniku, v ktorom ma pravo
spolurozhodovat’,

C) povinnost’ viest’ vo svojom systéme uctovnictva oddelenui evidenciu podla § 20

d)

ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach tak, aby poskytovala objektivne a
prehladné informéacie o skutofnej Struktire a vySke nakladov, vynosov
avlozeného kapitalu, ktoré suvisia s poskytovanim sluzby ukoncenia volania
v sieti spolo¢nosti T-Mobile Slovensko. Naklady, vynosy a objem vloZeného
kapitalu na sluZzbu ukoncenia volania v sieti spolo¢nosti T-Mobile Slovensko
musia vychadzat’ z u¢tovnej zavierky spolo¢nosti T-Mobile Slovensko overenej
auditorom. Pri alokacii ndkladov na sluZbu ukoncenia volania sa vychadza
Z principu nékladovej prifinnosti, to znamend, Ze do nakladov na sluZbu
ukoncenia volania sa zapocditaju iba tie naklady, ktoré vznikli v savislosti
S poskytovanim tejto sluzby. Naklady budu priradené metédou ABC (activity
based costing),

povinnost’ véas a za primeranych a objektivhych podmienok splnit’ odovodnenu
a opodstatnenu Ziadost’ o pouZzivanie urcitych prvkov siete a pridruzZenych
prostriedkov a o prepojenie sieti podlla § 21 ziakona o elektronickych
komunikaciach. Spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko je povinna:

I.  viest’ rokovania v dobrej viere s inymi podnikmi Ziadajiacimi o prepojenie,

Il. zabezpecit’ otvoreny pristup k rozhraniam, protokolom a kédovacim
zariadeniam, ktoré st potrebné na prevadzkyschopnost’ sluzieb alebo
sluZieb virtualnych sieti,

I1l. umozZnit’ spolo¢né pouzivanie infrastruktiry vratane stavieb, priestorov
a Casti vedeni,



IV. poskytnut’ Specifikované sluzby potrebné na prevadzkyschopnost’ sluzieb
medzi koncovymi uZivateI’mi, vratane poskytnutia zariadeni pre sluzby
inteligentnych sieti,

V. zabezpelit’ pristup k systétmom na podporu prevadzky alebo k podobnym
softvérovym systémom nevyhnutnym na zabezpecenie efektivnej sut'aze
pri poskytovani sluZieb,

V1. prepojit’ siete alebo siet’ové prostriedky,

e) povinnost’ podla § 22 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach uétovat’
V obdobi od 01. februara 2010 do 31. januara 2011 maximalnu cenu za ukon¢enie
volania vo verejnej mobilnej telefonnej sieti spolo¢nosti T-Mobile Slovensko vo
vySke 0,0635€ za minutu. Tato cena je urcend na ziklade jednoduchého
aritmetického priemeru z priemernych cien za sluZzbu ukondenia volania
v §tatoch Eurépskej unie, ktoré uplatiiuju metodiky kalkulacie cien zaloZené na
nakladoch, v ktorych je zohladnena otiazka efektivnosti (LRIC), umoZziiujuce
vypocitat’ efektivne ceny podPa dokumentu Skupiny eurépskych regulatorov
(ERG) ,,MTR Benchmark Snapshot“ k 01. jilu 2009.

Rozhodnutie uradu ¢.514/14/2005 zo dina 07.07.2005 a rozhodnutie o rozklade
¢. 60/01/2006 zo diia 10.07.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 12.07.2006, sa rusia
v celom rozsahu ku diiu nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Dna 29. septembra 2009 urad vydal rozhodnutie ¢. 2112/14/2009, ktorym tcastnika
konania urcil za vyznamny podnik podl'a § 16 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach
na velkoobchodnom trhu ¢ 9 auloZil mu povinnosti podla § 18 az 22 zikona
0 elektronickych komunikaciach.

Utastnik konania podal proti napadnutému rozhodnutiu v zikonnej lehote rozklad,
ktory bol dorudeny tiradu dia 14. oktobra 2009. Uéastnik konania v rozklade namieta, ze trad
v rozhodnuti zasadne porusil principy a povinnosti podl'a § 6 ods. 4 zakona o elektronickych
komunikaciach a § 3 ods. 3,4 a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, a to z tychto dévodov:

1. trad v rozhodnuti nespravne vymedzil relevantny trh, nevhodne aplikoval zavery
tykajice sa maloobchodného trhu na analyzu velkoobchodného trhu ¢. 9
a nakoniec nespravne posudil vyznamny podnik,

2. urad nespravne vyhodnotil jednotlivé kritérid pre ur¢enie vyznamného podniku,

3. urad porusil princip primeranosti a odévodnenosti pri ukladani povinnosti,

4. urad sa dopustil procesnych pochybeni pri stanoveni lehot.

Utastnik konania ztychto dévodov navrhuje, aby predseda uradu napadnuté
rozhodnutie v plnom rozsahu zrusil.

Urad o podanom rozklade nerozhodol v ramci autoremedury podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku a dia 18. novembra 2009 postupil rozklad spolu so spisovym materidlom
predsedovi tradu v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku. Vo svojom vyjadreni k rozkladu
urad uviedol, ze vSetky tiradom navrhnuté povinnosti vychadzaju zo zisteného stavu na trhu,
su efektivne, primerané ucelu a principom reguléacie, slizia na podporu vnutorné¢ho trhu



a podporuji zaujmy koncovych uzivatel'ov. Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ, priCom na dokazovanie
podl'a § 34 ods. 1 spravneho poriadku mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skuto¢ny stav veci, a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi. Z tohto dévodu urad
moze hodnotit’ len tie skuto¢nosti, ktoré sa vecne tykaja daného relevantného trhu, v opacnom
pripade by rozhodnutie mohlo byt zalozené na irelevantnych podkladoch a nenaplnila by sa
poziadavka § 3 ods. 4 spravneho poriadku, podla ktorej rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Urad vo svojom vyjadreni k rozkladu navrhol,
aby predseda tradu napadnuté rozhodnutie zmenil vo vyroku rozhodnutia v bode 2 pism. d)
a ostatné body vyroku potvrdil v plnom rozsahu.

Predseda uradu presktimal napadnuté rozhodnutie a S nim stvisiaci administrativny spis
v celom rozsahu a k jednotlivym namietkam rozkladu zaujal nizsie uvedené stanovisko.

Stanovisko predsedu uradu k bodu 1:

Vymedzenie relevantného trhu

Zoznam relevantnych trhov v Slovenskej republike trad urc¢il rozhodnutim zo dna
28. januara 2004 v zneni neskorSich rozhodnuti. Velkoobchodny relevantny trh ¢.9 je
definovany ako trh sluzby ukoncenia volania v jednotlivych verejnych mobilnych telefonnych
sietach, ktord spociva v prenose volania smerovaného ku koncovému uzivatelovi mobilnej
telefonnej sluzby z bodu prepojenia medzi mobilnymi sietami, alebo medzi mobilnou sietou
apevnou sietou do koncového bodu v mobilnej telefonnej sieti uréeného Specifickou
sietovou adresou.

Podl'a definicie velkoobchodného trhu €. 9 je relevantny trh v redlnej projekcii
viazany na existenciu konkrétnej mobilnej telefonnej siete (sluzba, ktora spociva v prenose
volania smerovaného ku koncovému uzivatelovi mobilnej telefénnej sluzby z bodu
prepojenia medzi mobilnymi sietami alebo medzi mobilnou sietou a pevnou sietou do
koncového bodu v mobilnej telefénnej sieti urcéeného Specifickou siet'ovou adresou),
ateda plnenie na agregovanom trhu vSetkych sieti nemozno povazovat za homogénny
produkt, ked’Ze je vzdjomne nezastupite'né. Vzajomna zamenitel'nost’ produktov je zakladnou
podmienkou tovarovo relevantného trhu podla generdlnej definicie zdkona o ochrane
hospodarskej sutaze (,,Relevantny trh je priestorovy a ¢asovy stbeh ponuky a dopytu takych
tovarov, ktoré si na uspokojenie urcitych potrieb z hl'adiska uzivatel'a zhodné alebo vzajomne
zastupitelné*). Ukoncenie volania v jednej sieti nie je zastupitel'né s ukon¢enim volania v inej
sieti. Ide o rozdielne sluzby. Takéto dve sluzby spolu nesutazia na jednom realnom trhu.
Vzhladom na skutoCnost, Ze plnenia spocCivajuce v ukoncovani volani v jednotlivych
verejnych mobilnych teleféonnych siet’ach nie st vzajomne zastupitelné, je potrebné v reédlne;j
projekcii velkoobchodného trhu €. 9 na Slovensku v sucasnosti vidiet’ tri samostatné trhy,
resp. tri podtrhy.

Ide tu o0 vztah legalnej definicie a skutoénosti, na ktort mozno tato definiciu
aplikovat’. Definicia velkoobchodného trhu ¢. 9 obsahuje pojmové znaky relevantného trhu
vo vSeobecnej, a teda abstraktnej rovine, a ak nejaka skuto¢nost’ (napr. trh ukoncenia volania
v sieti spolo¢nosti T-Mobile Slovensko) napiia tieto pojmové znaky (teda ide o sluzbu, ktora
spo¢iva v prenose volania smerovaného ku koncovému uzivatelovi mobilnej telefonnej
sluzby z bodu prepojenia medzi mobilnymi sietami alebo medzi mobilnou sietou a pevnou
sietou do koncového bodu v mobilnej telefonnej sieti urceného Specifickou sietovou
adresou), mézeme takuto skuto¢nost’ oznacit’ za relevantny trh podla danej definicie. V praxi
sa tak moze vyskytnut aj viacero skuto&nosti, ktoré napliiaju pojmové znaky definicie, a preto




mozZe nastat’ situacia, ze existuje viacero relevantnych trhov, resp. podtrhov (trh ukoncenia
volania v sieti spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, trh ukoncenia volania v sieti Telefénica O2
Slovakia a trh ukonéenia volania v sieti Orange Slovensko) napriek tomu, Ze existuje len
jedina legdlna definicia vel’koobchodného trhu €. 9.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze kol'ko verejnych mobilnych telefonnych sieti je na
Slovensku prevadzkovanych, tol’ko redlnych samostatnych trhov, resp. podtrhov spadé pod
definiciu velkoobchodného trhu €. 9.

Predseda tradu nesuhlasi s tvrdenim ucastnika konania, Ze sa urad nedostato¢ne
vysporiadal s definiciou velkoobchodného trhu ¢. 9 a mechanicky prebera ,,monopolisticku‘
koncepciu trhu &. 9. Urad pri vymedzeni velkoobchodného trhu &. 9 postupoval podla § 15
ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach a relevantné trhy v oblasti elektronickych
komunikacii ur€il na zédklade Eurépskou komisiou odporucaného zoznamu relevantnych trhov
a postupov analyzy relevantnych trhov v sulade s principmi zabezpecenia konkurenéného
prostredia. Urad zadefinoval tento trh rovnako ako ostatné eurdpske regulaéné tirady.

Aplikacia zaverov tykajucich sa maloobchodnvch trhov na vel’koobchodny trh ¢. 9

Eurdpska komisia diia 17. decembra 2007 prijala Odporucanie o relevantnych trhoch
vyrobkov a sluzieb v sektore elektronickych komunikacii umoznujtcich regulaciu ex ante
v sulade so smernicou Europskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES 0 spolo¢nom regulaénom
ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (dalej len “revidované odporucanie®).
Podla ¢lanku 15 revidovaného odporacania narodné regulacné organy by mali regulovat’ trhy
maloobchodnych sluzieb len vtedy, ked’ usudia, Ze prislusSné napravné opatrenia na
velkoobchodnych trhoch nezarucia dosiahnutie ciela, ktorym je zabezpecenie efektivnej
hospodarskej sutaze a verejného zdujmu. Zasahom na trovni vel'koobchodu vratane opatreni,
ktoré by mohli ovplyvnit’ maloobchodné trhy, moZu €lenské Staty zaistit’, aby bol hodnotovy
retazec Co najviac otvoreny beznym postupom hospodarskej sut'aze, a aby sa tak kone¢nym
spotrebitel'om dodévali najlepSie vyrobky a sluzby. V tomto revidovanom odporucani sa teda
uréuji najmd velkoobchodné trhy, ktorych vhodnéd regulacia je zamerand na nedostatok
ucinnej hospodarskej sut'aze, ktory je ocividny na trhoch pre koncovych uzivatel'ov.

Podla § 11 ods. 3 zdkona o elektronickych komunikaciach urad pri regulacii dba na
maximalny prospech uZzivatelov, najmd zdravotne postihnutych uZivatelov, v suvislosti
S moznostou vyberu sluzby, ceny a kvality. Podla § 11 ods. 2. zédkona o elektronickych
komunikaciach urad pri regulacii prihliada na odportic¢ania a usmernenia Eurdpskej komisie.
Podl'a recitdlu €. 2 odportcania Eurdpskej komisie zo dina 7. maja 2009 o regulacnom
zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami v pevnych a mobilnych telefonnych sietach v EU
(2009/396/ES) absolutna urovei prepojovacich poplatkov v mobilnych sietach je okrem toho
v mnohych Clenskych Statoch vysoka v porovnani s poplatkami, ktoré sa uplatituji v mnohych
krajindich mimo Eurdpskej unie a zvy€ajne aj v porovnani s prepojovacimi poplatkami
v pevnych telefonnych sietach, a preto sa nad’alej premieta do vysokych, aj ked” pomaly
klesajucich cien pre koncovych uzivatelov. Vysoké prepojovacie poplatky zvyCajne vedu
k vysokym maloobchodnym cenam, ¢im sa znizi spokojnost’ uzivatel'ov.

Vo vysvetlujicom memorande k odportcaniu Eurdpskej komisie o relevantnych
trhoch produktov a sluzieb podliehajicich regulacii ex ante sa v Casti, ktora sa venuje
terminacii uvadza, Ze mobilnd termindcia je vstupom pre poskytovanie volani z pevnych sieti
do mobilnej siete a z jednej mobilnej siete do inej mobilnej siete. Vzhladom k tomu, ze
terminac¢ny poplatok je stanoveny volanou siet'ou, ktoru si vybera volany castnik, volajuca
strana nema moznost’ ovplyvnit’ vySku termina¢ného poplatku.



Predseda tradu nesthlasi s tvrdenim ucastnika konania, ze by urad posudenim stavu
hospodarskej sutaze na suvisiacich maloobchodnych trhoch porusil povinnost” spolahlivo
zistit skutony stav podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku a princip objektivnosti
a odovodnenosti podla § 6 ods. 4 zikona o elektronickych komunikéaciach. Urad sa pri
regulacii musi vzdy zaoberat’ (0sobitne v suvislosti s regulaciou prepojovacich poplatkov) aj
dopadom na maloobchodny trh koncovych uzivatel'ov.

Posudenie vyznamného podniku

Urad postupoval pri uréeni ucastnika konania za vyznamny podnik na
velkoobchodnom trhu &. 9 v stlade s platnym pravnym poriadkom. Ugastnik konania spiiia
podmienky podla § 16 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach, nakolko pozicia
ucastnika konania je natol’ko vyznamnd, Ze jej ekonomicky vplyv jej dovoluje spravat’ sa
V podstatnom rozsahu nezavisle od konkurentov a uzivatel'ov. Pri skimani miery nezavislosti
spravania podniku trad vychadzal najma z hodnotenia kritéria ,,zodpovedajica vyjednavacia
sila na strane dopytu®. V ramci analyzy predmetného kritéria Grad vyhodnotil trhové podiely
jednotlivych mobilnych operatorov vo vSetkych verejnych mobilnych telefonnych siet'ach na
zaklade poctu aktivnych zdkaznikov, pocCtu terminovanych minit a vySky vynosov z
termindcie, ¢im vyhodnotil vel’kost’ redlneho trhu podniku poskytujiiceho ukoncenie volani,
v danom pripade vel'kost’ trhu ucastnika konania z pohl'adu koncovych uzivatel'ov.

Pri poskytovani tejto velkoobchodnej sluzby je na jednej strane vzdy podnik
ukoncéujuci volanie v prospech iného podniku. Podnik, v prospech ktorého sa volanie
ukoncuje (podnik na strane dopytu) mozno teda potencialne (bez iné¢ho) povazovat za podnik,
ktorého negociacna pozicia je slabsia, vzhl'adom na fakt, Ze pri tomto plneni neovlada siet’,
Vv ktorej potrebuje volanie ukoncit’ a jedinym subjektom schopnym a opravnenym (vzhl'adom
na vyluéné vlastnictvo infrastruktury a moznost’ jej ovladania) ukoncit’ volanie, je podnik,
Vv ktorého sieti sa toto volanie ma ukoncit. Ked’Ze vSak pri ukoncovani volani ide zvicsa
0 vzajomné plnenie a podniky st vo vztahu k sebe navzajom sGCasne aj v nadradenom
postaveni (strana ponuky) aj V podradenom postaveni (podniku, v prospech ktorého sa
ukoncuje), tak potom velkost’ redlneho trhu, na ktorom maju jednotlivé podniky vylu¢né
postavenie vplyva aj na ich poziciu a na ich spravanie sa pri vyjednavani. Tato skuto¢nost’
poskytuje podnikom, ktoré maju viac koncovych uzivatelov (a ovladaju teda potencialne
vacsi trh) vacsSiu vyjednavaciu silu. Miera vyznamného vplyvu podniku na jednotlivom
redlnom trhu je priamo Uumernd miere nezavislosti jeho spravania, ktord priamo vyplyva
nielen z postavenia podniku na trhu vlastnej siete (existencia vylu¢ného vlastnickeho prava
a s nim spojenych dispozi¢nych prav), ale taktiez z poctu jeho koncovych uzivatel'ov.

Predseda uradu sa nestotoziiuje s namietkou ti¢astnika konania, Ze ex post regulacia je
dostato¢na na zabezpedenie efektivnej hospodarskej sutaze na tomto trhu. Uéelom ex ante
regulacie nie je zaoberat’ sa pripadnym budicim zneuZitim nezavislého postavenia zo strany
vyznamného podniku a posudzovat’ dopady ex post opatreni na nezavislost’ jeho postavenia.
V podmienkach Slovenskej republiky sa uplatiiuje model komplementarneho pdsobenia
sektorovej regulacie a stitazného prava v oblasti elektronickych komunikécii, ku ktorému sa
priklonil Najvyssi sud SR v odovodneni rozsudku ¢. k. 1 Sz-0-NS 142/2005. V pripade
existencie dominantného postavenia je dana kompetencia regulaéného organu
(Telekomunikacny urad), no v pripade zneuzitia dominantnej pozicie je opravnenym organ na
ochranu hospodarskej sut'aze (Protimonopolny trad SR).

Na ziklade vysSie uvedeného sa predseda uradu stotoziiuje so zaverom uradu, ze
ucastnik konania je vyznamnym podnikom na vel’koobchodnom trhu €. 9.



Stanovisko predsedu tradu k bodu 2:

Vyhodnotenie konkrétnych kritérii pre uréenie vyznamného podniku

Utastnik konania v suvislosti s kritériami podla § 16 ods. 4 zakona o elektronickych
komunikaciach namietal, ze turad pri celkovom zhodnoteni jeho vyznamného vplyvu na
velkoobchodnom trhu ¢. 9 niektoré kritérid neposudzoval vobec alebo ich posudzoval
nedostato¢ne. Urad pri posudzovani vyznamného podniku nevyhodnocoval vietky kritéria
vymedzené zakonom z toho dovodu, ze niektoré kritéria vecne nesuvisia s analyzovanym
relevantnym trhom. Nakol'ko zdkon o elektronickych komunikacidch nepredpisuje presny
poCet adruh Kkritérii, ktorych vyhodnotenim trad do6jde Kk zaveru, Ze ide o podnik
S vyznamnym vplyvom na trhu, predseda uradu je toho ndzoru, Ze urad vyhodnotenim len
niektorych kritérii neporusil ustanovenia tohto zdkona.

Predseda tradu sthlasi stvrdenim tcCastnika konania, ze pri niektorych
vyhodnocovanych kritériach podla § 16 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach
absentuje zaver. To odovodiuje skutocnost’, ze trad komplexne vyhodnotil sledované kritéria
V zaujme zistenia, ¢i niektory z podnikov pdsobiacich na velkoobchodnom trhu €. 9 ma
vyznamny vplyv aztoho dovodu neuviedol zavery v ramci jednotlivych kritérii. Cielom
analyzy podl'a § 16 zédkona o elektronickych komunikaciach je zistit, ¢i na relevantnom trhu
je efektivna sitaz na zaklade kritérii tykajicich sa prislusného analyzovaného relevantného
trhu, pricom efektivnou sut'azou sa rozumie taky stav, pri ktorom ani jeden podnik pdsobiaci
na prislu$nom relevantnom trhu nemé vyznamny vplyv. Urad na zéklade predmetnej analyzy
zistil, Zze na vel’koobchodnom trhu €. 9 nie je efektivna sut'az, a ze na iom posobia 3 podniky
S vyznamnym vplyvom, ktoré maju na predmetnych trhoch taky vplyv a také postavenie, ze
nie si vystavené efektivnej sitazi a ekonomicky vplyv im v podstatnom rozsahu dovoluje
spravat’ sa nezavisle od konkurentov a uZivatelov.

Predseda Uradu sa stotoZziiuje so zavermi opakovanej analyzy velkoobchodného trhu
¢.9, Ze ucastnik konania je podnik Svyznamnym vplyvom na predmetnom trhu, lebo
zhodnotenim najma kritéria ,,zodpovedajuca vyjednédvacia sila na strane dopytu* sa zistilo, ze
jej ekonomicky vplyv jej dovol'uje spravat’ sa v podstatnom rozsahu nezavisle od konkurentov
a uzivatel'ov.

Stanovisko predsedu uradu k bodu 3:

Ulozenie povinnosti

Ucastnik konania v savislosti s navrhnutymi povinnostami namietal ich
neprimeranost’ a spochybiioval ich nevyhnutnost pre dosiahnutie sledovan¢ho ciela.
NajostrejSie namietal proti uloZeniu povinnosti ndkladovej orientacie.

Vsetky tradom navrhnuté povinnosti V prvostupfiovom rozhodnuti vychadzali zo
stavu zisteného na velkoobchodnom trhu ¢. 9 v case vykonania opakovanej analyzy
predmetného trhu a podl'a nazoru predsedu uradu boli efektivne, primerané ucelu a principom
regulacie. Vsetky povinnosti okrem povinnosti nakladovej orientacie boli uz ucastnikovi
konania uloZené na zaklade prvého kola analyzy vel’koobchodného trhu €. 9.

Tieto povinnosti urad ulozil podla zakona o elektronickych komunikéaciach z toho
dovodu, aby na predmetnom velkoobchodnom trhu a s tym suvisiacich maloobchodnych
trhoch volani vo verejnej mobilnej telefonnej sieti, boli vytvorené podmienky pre vznik
konkurenéného prostredia a na skuto¢na podporu hospodarskej sut'aze. Pri kazdej navrhnutej
povinnosti urad uviedol v oddvodneni rozhodnutia ciel, ktory by sa jej ulozenim mal



zabezpecit. Tieto ciele nie je mozné dosiahnut inym spdsobom, napr. ulozenim inej
povinnosti. Z toho dévodu nemozno suhlasit’ s tvrdenim ucastnika konania, ze tGrad ulozil
povinnosti, ktoré by presahovali ramec toho, €o je nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie
sledovaného ciela.

Vsetky povinnosti vratane doplnenej povinnosti nadkladovej orientacie boli uradom
navrhnuté v sledovanom obdobi, ked’” eSte nebola uzavreta zmluva o prepojeni na rok 2009
medzi spolo¢nostami T-Mobile Slovensko a Telefonica O2 Slovakia. Europska komisia vo
svojom stanovisku Kk analyze vyjadrila nevyhnutnost =zaviest cenova regulaciu na
predmetnom vel'’koobchodnom trhu.

Zmena skutkového stavu na trhu ukoncovacich poplatkov nastala koncom minulého
roka, ked’ doslo k uzavretiu zmluvy o prepojeni medzi subjektmi pdsobiacimi na tomto trhu,
a tym k ukonceniu spravneho konania zacatého z dovodu nedosiahnutia dohody o cenach za
prepojenie na rok 2009. Vzhl'adom na zmeneny stav na predmetnom vel’koobchodnom trhu
urad prehodnotil ukladané povinnosti a navrhol zmenu vyroku napadnutého rozhodnutia
Vv Casti tykajlcej sa cenovej regulacie a povinnosti oddelenej evidencie.

Podkladom pre regulaciu cien za ukoncenie volania bude zavedenie povinnosti podl'a
§ 22 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej budii mat’ mobilni
operatori pevne stanoveni maximalnu cenu na obdobie 12 mesiacov za ukoncenie volania vo
verejnej mobilnej telefonnej sieti. Konkrétne Gi¢astnik konania bude povinny v obdobi od 01.
februara 2010 do 31. januara 2011 uctovat’ maximalnu cenu za ukoncéenie volania vo vlastnej
verejnej mobilnej telefonnej sieti vo vyske 0,0635€ za minatu. Urad bude stanovenu
maximalnu cenu za ukoncenie minuty volania prehodnocovat kazdych 12 mesiacov na
zaklade aktudlnych referencnych tudajov. Na obdobie po 31. janudri 2011 urad vyda
samostatné rozhodnutie o cene s platnost'ou na rocné obdobie. Kazd¢ takéto rozhodnutie bude
ur¢ené na zaklade jednoduchého aritmetického priemeru z priemernych cien za sluzbu
ukoncenia volania v Statoch Eurdpskej unie, ktoré uplatiuji metodiky kalkulacie cien
zalozené na nakladoch, v ktorych je zohl'adnena otazka efektivnosti (LRIC), podla v tom Case
najaktualnejSiecho dokumentu Skupiny europskych reguldtorov (ERG) ,,MTR Benchmark
Snapshot* alebo dokumentu, ktory takyto dokument v budicnosti nahradi.

S ulozenim povinnosti cenovej regulacie suvisi aj ulozenie povinnosti viest” oddelenu
evidenciu za Ucelom ziskania prehladnych informécii o Struktire nakladov, vynosov
a vlozeného kapitalu, ktoré stvisia s poskytovanim sluzby ukoncenia volania v jednotlivych
verejnych mobilnych sietach. Uvedené udaje musia vychadzat' zGétovnych zavierok
vyznamnych podnikov overenych auditorom. Aj napriek novozavedenej regulécii cien
prostrednictvom metodiky referencnych udajov (benchmarking) je nevyhnutné kontinudlne
zachovat' oddelent evidenciu tidajov o sluzbe ukoncenia volania v Gctovnych systémoch
vietkych mobilnych operatorov. Udaje z oddelenej evidencie bude mozné vyuzit
Vv buducnosti pri aplikécii povinnosti nakladovej orientacie zaloZzenej na metodike LRIC.

Na zaklade uvedeného predseda uradu dospel k zaveru, Ze je dovod na zmenu vyroku
napadnutého rozhodnutia v bode 2 pism. ¢) a e).

Stanovisko predsedu tradu k bodu 4:

Procesné pochybenia

V stvislosti s procesnymi pochybeniami zo strany uradu Gcastnik konania v rozklade
poukazoval na neprimeranost lehot, ktoré mu poskytoval Grad na vyjadrenie v ramci



jednotlivych $tadii spravneho konania. Konkrétne, lehotu stanoventi tiradom v oznameni
0 zaciatku spravneho konania v rozmedzi 10 kalendarnych dni pokladal za neprimerand.

V predmetnom ozndmeni o zaiatku spravneho konania turad upozornil ucastnika
konania na jeho pravo vyjadrit’ sa k podkladu konania i k spdsobu jeho zistenia, navrhnat
jeho doplnenie, navrhovat’ dokazy a ich pripadné doplnenie podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s §
32 a § 34 adalsich spravneho poriadku a na uplatnenie tohto prava trad ur¢il lehotu 10
kalendarnych dni od dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania.

Podl'a § 3 ods. 3 spravneho poriadku, spravne orgény dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne. Zasada hospodarnosti spravneho konania je posilnend zakonom
0 elektronickych komunikéciach, ktory ako osobitny predpis upravuje dalSie aspekty
spravneho konania a v § 6 ods. 4 zakona o elektronickych komunikéciach ustanovuje princip
efektivnosti pre vSetky ¢innosti a rozhodnutia.

Urad ma mozZnost na zabezpeGenie vys§ie uvedenej zasady a principu spravneho
konania urcit’ tzv. procesnu lehotu. Podla § 27 ods.1 spravneho poriadku, ak je to potrebné,
spravny organ ur¢i na vykonanie tkonu v konani primerana lehotu, pokial’ ju neustanovuje
tento zékon alebo osobitny zdkon. Uréenim poriadkovej lehoty urad v ziadnom pripade
nezbavuje UcCastnika moznosti U€inne obhajovat’ svoje prava a zdujmy, ale len dbd na
hospodarny a efektivny priebeh spravneho konania, ktory by bol vdzne naruSeny, ak by
ucastnik sdm rozhodoval o tom, v akej lehote vyuZije svoje prava na vykonanie konkrétneho
tikonu. Pri ureni primeranej dizky jednotlivych lehdt trad vyuZiva spravnu Gvahu ana
zaklade Ziadosti G¢astnika konania méze tato procesnt lehotu predizit.

V pripade konania vo veci ur€enia vyznamného podniku podla § 17 ods. 1 zékona
0 elektronickych komunikédcidch auloZenia povinnosti podla § 18 az 22 =zakona
0 elektronickych komunik4cidch na velkoobchodnom trhu sluzby ukoncenia volania
Vv jednotlivych verejnych mobilnych telefonnych siet’ach urad prihliadal pri ur€ovani lehot aj
na skutocnost’, Ze urCenie podniku za vyznamny podnik, ako aj ulozenie povinnosti, sa
vyddva na zaklade analyzy po skonceni konzultacii podla § 10 zakona o elektronickych
komunikaciach. So zékladnym a rozhodujticim podkladom rozhodnutia — vysledkom analyzy,
sa teda ucastnik konania ako dotknutd strana podla § 10 ods. 2 zakona o elektronickych
komunikaciach uz mal moznost v prevaznej miere oboznamit, azaroven sa k nemu aj
vyjadrit. Ugastnik konania sa k predmetnej analyze vyjadril v ramci konzultaéného procesu
podla § 10 zakona o elektronickych komunikaciach v 30-diiovej lehote. Urad na svojej
verejne dostupnej strdnke po ukonceni ndrodnych konzulticii zverejnil odkaz na stranku
Europskej komisie, na ktorej urad notifikoval vyjadrenia dotknutych podnikov a
Protimonopolného tradu SR k analyze tohto relevantného trhu, stanoviskd uradu k tymto
vyjadreniam, ako aj upravenu analyzu velkoobchodného trhu €. 9, ktoré su podkladom pre
vydanie rozhodnutia v danej veci. Notifikacia analyz prebieha v sulade s odporacanim
Europskej komisie o notifikaciach, lehotach a konzultaciach ustanovenych v €lanku 7
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES o spolo¢nom regulatnom ramci pre
elektronické komunikacné siete asluzby (K(2008)5925) v kone¢nom zneni zo dna
15.10.2008. Nasledne Eurépska komisia zverejnila svoje pripomienky k notifikovanej
analyze. Vzhladom na vysgie uvedené urad nesthlasil s predizenim lehoty o 10 dni, pretoze
ucastnik konania mal dostatok Casu zoznamit sa s podkladom pre vydanie predmetného
rozhodnutia. Po uplynuti 10 diovej lehoty urad zaslal vyzvu pred vydanim rozhodnutia,
Vv ktorej ucastnika konania vyzval podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, aby sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadril k podkladu, ako aj k spdsobu jeho zistenia, pripadne, aby navrhol jeho
doplnenie. Na uplatnenie tohto prava mu turad urcil lehotu 5 pracovnych dni odo dina



dorucenia vyzvy. Aj Vv tomto pripade ide o procesnu lehotu, primeranost’ ktorej opét’ urCuje
spravny organ na zaklade svojho uvéazenia podla § 27 ods. 1 spravneho poriadku.

Predseda uradu ma zato, ze urad pri svojej ¢innosti postupoval v sulade s platnym
pravnym poriadkom a uréené dizky lehot boli dostadujuce na to, aby tdastnik konania mal
moznost G¢inne obhajovat’ svoje prava a zaujmy. Z tohto dovodu predseda uradu poklada
namietku ucastnika konania ohl'adom lehot za neopodstatnent.

Dnia 07. januara 2010 sa na pdde tradu konalo tstne pojednavanie za Gcasti zastupcov
uradu aucastnika konania. Na tomto pojednavani bol ucastnik konania oboznameny
s podkladmi rozhodnutia a jeho doplnenia boli zapracované do tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedené¢ho predseda uradu dospel k zaveru, ze je dovod na zmenu
napadnutého rozhodnutia, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie:

Toto rozhodnutie je konec¢né. Na jeho preskiimanie je prisluSny Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

Ing. Ladislav Miku§
predseda TU SR
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