TELEKOMUNIKACNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Tovarenska 7, P.O. Box 40, 828 55 Bratislava 24

Rozhodnutie o rozklade

Cislo rozhodnutia: 266/PU/2013 V Bratislave: 8. 10. 2013

Ucastnik konania:

Slovak Telekom a.s.,
Bajkalska 28
817 62 Bratislava

Predseda Telekomunikacného uUradu Slovenskej republiky (dalej len
.predseda uradu“) ako prislusny spravny organ podla § 5 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) a § 74
ods. 3 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon o
elektronickych komunikaciach®) rozhodol o rozklade spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,ugastnik
konania“ alebo ,spolo€nost ST“) proti rozhodnutiu odboru ekonomickej regulacie
Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky (dalej len ,prvostupriovy organ®) €.
1403/0OER/2013 zo dnia 10.07.2013, ktorym prvostupriovy organ rozhodol vo veci
urCenia vyznamneého podniku a uloZenia povinnosti na relevantnom trhu sluzby
ukoncCenia volania v jednotlivych verejnych mobilnych telefonnych sietach (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie“) na zaklade navrhu osobitnej komisie takto:

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku sa napadnuté
rozhodnutie €. 1403/0OER/2013 zo dna 10.07.2013 potvrdzuje a rozklad v celom
rozsahu zamieta.

Odovodnenie:

Prvostupfiovy organ po konzultaciach podla § 10 zdkona o elektronickych
komunikaciach v prvostupriovom rozhodnuti ur€il u€astnika konania za vyznamny
podnik na relevantnom trhu sluzby ukonéenia volania v jednotlivych verejnych
mobilnych telefénnych sietach, ktora spo€iva v prenose volania smerovaného ku
koncovému uzivatelovi mobilnej telefonnej sluzby z bodu prepojenia medzi
mobilnymi sietami alebo medzi mobilnou sietou a pevnou sietou do koncového bodu
v mobilnej telefénnej sieti ur€eného Specifickou sietovou adresou (dalej len
Jsrelevantny trh €. 7%) a ulozil mu povinnost transparentnosti pristupu a prepojenia
podla § 19 zakona o elektronickych komunikaciach, povinnost nediskriminacie
pristupu a prepojenia podla § 20 ods. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikaciach,
povinnost’ pristupu k urCitym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona
o elektronickych komunikaciach, povinnost regulacie cien pristupu a prepojenia
podla § 23 zakona o elektronickych komunikaciach.



Ugastnik konania prevzal prvostupriové rozhodnutie diia 10.07.2013.

Dna 26.07.2013 bol prvostupfiovému organu doruceny rozklad ucastnika
konania voc€i prvostupfiovému rozhodnutiu.

Rozklad ucastnika konania bol odovzdany na postovu prepravu v zakonnej 15-
driovej lehote dna 25.07.2013 a bol zaevidovany pod ¢&. 1465/0OER/2013 dna
26.07.2013. Rozklad ucastnika smeruje vocCi rozhodnutiu prvostupnového organu,
ktoré nenadobudlo pravoplatnost, je teda pripustny.

Ugastnik konania vo svojom rozklade navrhol, aby urad v rdmci autoremedury

rozhodnutie zmenil, alebo aby Predseda Telekomunikaéného uradu SR, ako odvolaci
organ, napadnuté prvostupnové rozhodnutie preskumal v celom rozsahu a vzhladom
na dévody uvedené v rozklade rozhodnutie zrusSil a vec vratil spravnemu organu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie podla § 59 ods. 3 zakona
C. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok®). U&astnik konania stiéasne navrhuje, aby Predseda Telekomunikaéného
uradu SR, zaviazal prvostupnovy organ prerus$it spravne konanie az do odstranenia
vad a nedostatkov analyzy prislusného relevantného trhu ako zasadného podkladu
rozhodnutia a to spésobom opatovného vykonania analyzy.

Prvostupnovy organ o podanom rozklade nerozhodol v ramci autoremedury
podla § 57 ods. 1 v spojeni s § 61 ods. 3 a v sulade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku a dna 23. 8. 2013 ho postupil spolu s celym spisovym materialom na
rozhodnutie Predsedovi Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky (dalej len
.predseda uradu®), ako prislusnému spravnemu organu podla § 5 spravneho
poriadku a § 74 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach.

Ugastnik konania rozdelil ddvody rozkladu do dvoch zakladnych okruhov:

1. Porusenie hmotného prava pri uréeni ST za vyznamny podnik a pri
ukladani povinnosti v désledku porusenia procesnych principov
a pravidiel

Podfa nazoru spolo¢nosti ST si urad nepocinal v sulade s principmi uvedenymi
v ustanoveni § 11 ods. 1 zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach, a to
najma s principmi objektivnosti, primeranosti a odévodnenosti, nakolko pri ukladani
povinnosti nenaplnil u€el regulacie elektronickych komunikacii podfa § 11 ods. 4
pism. d) a €) zakona o elektronickych komunikaciach.
Urad pri ukladani povinnosti bral do Gvahy hlavny G&el regulacie a zakladné ciele
regulacného ramca Eurdpskej unie, a to:
1. zabezpecCovanie ochrany hospodarskej sutaze,
2. prispievanie k rozvoju vnutorného trhu a
3. presadzovanie zaujmov koncovych uzivatelov.
Urad konal a vSetky SMP rozhodnutia o uréeni podniku s vyznamnym vplyvom
a ulozeni povinnosti na danom trhu vydal v sulade s principmi efektivnosti,
objektivnosti, transparentnosti, nediskriminacie, primeranosti a odévodnenosti, tak
ako to ustanovuje § 11 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach. V sulade s §
11 ods. 2 prihliadol na odporucania a usmernenia Eurépskej komisie (dalej len ,EK"),



konkrétne na Odporucanie Komisie o regulatnom zaobchadzani s prepojovacimi
poplatkami v pevnych a mobilnych telefénnych sietach v EU (2009/396/ES) zo dna
07.05.2009 (dalej len ,Odporucanie o terminaénych poplatkoch) a Vysvetlujuce
memorandum k odporu¢aniu Komisie o regulathnom zaobchadzani s prepojovacimi
poplatkami v pevnych a mobilnych telefénnych sietach v EU (dalej len ,Vysvetlujice
memorandum k Odporu€aniu o terminacnych poplatkoch).

Urad dalej pri ukladani povinnosti, teda pri regulacii tohto trhu v stlade s § 11
ods. 3 dbal na maximalny prospech koncovych uzivatelov a su€asne v sulade s § 11
ods. 4 a zaroven v sulade so zasadou podla § 3 ods. 5 druha veta spravneho
poriadku konal tak, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Prakticky sa do regulacie tato zasada premieta tak, Zze regulovanym subjektom
s porovnatelnym postavenim na relevantnom trhu vzhfadom na mieru vyznamného
vplyvu su ukladané s primeranymi zmenami porovnatelné povinnosti. Uvedena
zasada je zretefna ako z Casového hladiska, kde podnik s vyznamnym vplyvom po
dalSom ,kole” analyz na danom trhu, kde sa jeho vyznamny vplyv podstatne
nezmenil, dostava opatovne uloZeny ten isty rozsah povinnosti, tak aj z vecného
hladiska, kde podnikom s vyznamnym vplyvom na réznych relevantnych trhoch su
ukladané s prihliadnutim na Specifika trhu principialne tie isté povinnosti — napr.
povinnost transparentnosti, povinnost nediskriminacie, povinnost zverejnit
referencnu ponuku, povinnost regulacie cien pristupu a prepojenia atd., pripadne
viacerym podnikom s vyznamnym vplyvom na urcitom relevantnom trhu su ukladané
tie isté povinnosti.

Ak sa vyskytnu odchylky od rozsahu uloZzenych povinnosti, tie musia byt
dostatocne odévodnené a musia vyplyvat z rozdielov zistenych v ramci analyzy trhu.

Urad si zaroveri jednotny regulaény pristup ako narodny regulaény organ
zriadeny na zaklade sekundarnej legislativy EU vysvetluje tak, Ze Slovenska
republika sa zaviazala ako &lensky $tat EU dodrziavat legislativu, odporugania
ausmernenia organov EU (pre urad priama dikcia v § 11 ods. 2 zakona
o elektronickych komunikaciach), spolupracovat na vytvoreni jednotného vnutorného
trhu a pouzivat na tento udel eurokonformné a z hfadiska EU jednotné regulagné
nastroje.

Aj z dbvodu, aby nedoSlo k naruSeniu jednotnosti regulacnych postupov
z pohladu Eurdpskej komisie, bol navrh tohto rozhodnutia konzultovany na tzv.
nadnarodnej urovni podla § 10 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach s
Euréopskou komisiou, organom eurdpskych regulatorov a narodnym regulacnym
organom Clenskych statov.

Eurépska komisia sa k danej veci vyjadrila v Rozhodnuti Komisie vo veci
SK/2013/1456: Sluzby ukonéenia volania v jednotlivych mobilnych sietach na
Slovensku, kde v Casti lll. uviedla: ,,Komisia preskiimala oznamenie a dodato¢né
informacie, ktoré poskytol TUSR, a nema ziadne pripomienky. Podla élanku 7
ods. 7 ramcovej smernice méze TUSR navrh opatrenia prijat a, pokial tak
urobi, oznami to Komisii.“ Urad na zaklade uvedeného zadal spravne konanie
a odkonzultované regulacné opatrenie vydal ako prvostupniové rozhodnutie.



K namietke ucastnika konania, Ze urad pri ukladani prvostupnového rozhodnutia
porusil princip zakotveny v § 11 ods. 4 pism. d) zakona o elektronickych
komunikaciach, podla ktorého: ,urad podporuje efektivne investicie do kvalitnej a
modernej infraStruktary a jej inovacie aj tym, Ze zabezpecluje, aby sa vo vSetkych
povinnostiach tykajucich sa pristupu naleZite prihliadlo na riziko, ktoré znaSaju
investujuce podniky a umoZriuje dohody o rozloZeni investicného rizika medzi
investora a osobu Ziadajucu pristup k sieti,“ je potrebné uviest, Ze regulacia je
kontinualny proces, ktory je sice formalne rozdeleny v istych pripadoch na dve
samostatné konania — konanie o ur€eni podniku s vyznamnym vplyvom a ulozeni
povinnosti podla § 18 zakona o elektronickych komunikaciach a konanie o regulacii
cien podfa § 12 zakona o elektronickych komunikaciach, ale hlavné principy
a zasady sa prelinaju celym regulaénym zasahom, ktory v nevyhnutnom pripade
obsahuje obe tieto procesné konania.

UloZenie a plnenie povinnosti pristupu k ur€itym sietovym prostriedkom podfla §
22 zakona o elektronickych komunikaciach na tomto trhu je zakladnym
predpokladom pre zriadenie uspeSného prepojenia sieti za primeranych
a objektivnych podmienok, ktoré je kluCové pre poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby a vzajomnej dovolatelnosti koncového uc€astnika z jednej siete do danej
mobilnej siete. Absencia tejto povinnosti by mohla doCasne i trvale uplne vylucit
sutaz na suvisiacom maloobchodnom trhu poskytovania verejnej telefénnej sluzby
a spoOsobit Skody nielen niektorym podnikom, ale hlavne koncovym uzivatefom. Tuto
povinnost urad ulozil kazdému jednotlivému podniku s vyznamnym vplyvom na
predmetnom trhu.

Na zaklade vykonanej analyzy urad dospel k zaveru, ze na danom trhu je
potrebné regulovat ceny za uvedené sluzby a preto ulozil podniku podla § 23 zakona
o elektronickych komunikaciach povinnost regulacie cien pristupu a prepojenia
v sulade s poZiadavkou zakona: ,Ak urad na zéaklade analyzy relevantného trhu
suvisiaceho s pristupom alebo prepojenim podla § 17 zisti, Ze na tomto trhu nie je
efektivna hospodarska sutaz a uloZenie jednej alebo viacerych povinnosti podlfa § 19
az 22 nepostacuje na to, aby vyznamny podnik uréeny podla § 18 nepoZadoval
neprimerane vysoké alebo neprimerane nizke ceny suvisiace s pristupom alebo
prepojenim v neprospech koncovych uzivatelov, mdze regulovat’ ceny vyznamneho
podniku podla § 12. S cielom podporovat investicie podniku vratane investicii do
sieti novej generacie urad prihliada na mieru investovania vyznamnym podnikom s
uznanim primeranej navratnosti vloZzeného kapitalu a s tym spojenych rizik
Specifickych pre konkrétny novy investi¢ny sietovy projekt.*”

Volba vhodného spdsobu regulacie cien ajeho odévodnenia, ako aj uprava
dalSich podrobnosti je (ako bolo spominané vyssie) predmetom formalne a procesne
samostatného konania arozhodnutia podla § 12 zakona o elektronickych
komunikaciach. V tomto naslednom konani, kde sa rozhoduje o konkrétnej vyske
regulovanej ceny, urad pri vybere vhodného spbsobu regulacie cien
najmarkantnejSie zohladriuje princip podla § 11 ods. 4 pism. d) zakona
o elektronickych komunikaciach, pretoze vprave vtomto konani dochadza
k najtvrdSiemu regulatnému zasahu a zakonnému obmedzeniu podnikatelského



prava subjektu pri priamom urCeni maximalnej ceny, ktoru si je ucastnik za
poskytnuté sluzby opravneny uctovat. Nakolko otazky regulacie cien su predmetom
samostatného konania a rozhodnutia, v ktorom si u€astnik mohol a aj uplatnil svoje
prava na vyjadrenie ako v konzultaciach, tak aj v nasledovhom spravnom konani,
predseda uradu sa k namietke vyjadri v tomto rozhodnuti len v kratkosti.

Urad pri ukladani povinnosti zohladnil investiéné riziko v maximalnej cene za
ukonc€ovanie volani vo verejnej mobilnej telefénnej sieti, ktora prihliada na priemernu
mieru navratnosti vlozeného kapitalu WACC (weighted average cost of capital),
v ktorej je zodpovedajucim spdsobom zohladnené investicné riziko, ktoré znaSa
investujuci podnik. Z uvedeného vyplyva, Ze s cielom podporovat investicie podniku,
urad vsulade s § 23 zakona o elektronickych komunikaciach prihliadal na mieru
investovania vyznamnymi podnikmi s uznanim primeranej navratnosti vloZzeného
kapitalu a s tym spojenych rizik.

UloZzenim maximalnej ceny za poskytovanie ukonovania volania v mobilnej sieti
vypocitanej na zaklade metédy BU LRIC PURE urad taktiez prispeje k motivovaniu
potencialnych investorov, ¢o vyplyva zbodu 4) preambuly Odporucania
o terminaénych poplatkoch, kde sa wuvadza: ,Nedostato¢né zosuladenie pri
uplatriovani zasad nakladového uctovania na trhoch s telefbnnym prenosom
V sucasnosti poukazuje na potrebu spolo¢ného pristupu, ktorym sa zabezpedi véacsia
pravna istota a spravna motivacia pre potencialnych investorov a zniZi sa regulacné
zataZenie existujucich prevadzkovatelov, ktori v sucasnosti pésobia v niekolkych
Clenskych Statoch. Ciel jednotnej regulacie na trhoch s telefonnym prenosom je
jasny, uznavaju ho NRO a Komisia ho niekolkokrat vyjadrila v kontexte hodnotenia
navrhov opatreni podla ¢&lanku 7 smernice 2002/21/ES.“

Dékazom toho, Ze uradom pouzity spdsob vypocCtu maximalnej ceny, ktoru su
podniky s vyznamnym vplyvom opravnené maximalne uctovat za ukoncenie volani,
podporuje investicie je citacia z Explanatory k Odporucaniu o terminaénych
poplatkoch, str 16:

»lerminacné poplatky, ktoré sa priblizuju k dlhodobym prirastkovym nakladom
z poskytovania tejto sluzby, budu viest k zvySenej konkurencii a k niZSim
maloobchodnym sadzbam pre cely rad spotrebitelov, a pritom stale umoZzni efektivnu
Uhradu nakladov a primerané podnety na investicie.“

Spolo¢nost ST dalej namieta, Ze urad neprihliadol na odliSné situacie v oblasti
efektivnej hospodarskej sutaze a spotrebitefov v réznych geografickych oblastiach
Statu podla § 11 ods. 4 pism. e) zakona o elektronickych komunikaciach.

Priestorovy relevantny trh (geograficky trh) je vSeobecne vymedzeny uzemim,
na ktorom dotknuté subjekty vystupuju na strane ponuky a dopytu danej sluzby,
pricom sutazné podmienky su také homogénne, Ze toto uzemie méze byt odc¢lenené
od ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami. Sutazné podmienky pri
poskytovani ukon&enia volania vo verejnej mobilnej telefénnej sieti su na celom
uzemi Slovenskej republiky dostato¢ne homogénne.

Urad pri Gzemnom vymedzeni trhu vychadzal zvecného vymedzenia
relevantného trhu. V zozname relevantnych trhov v Slovenskej republike, ktory urad
vydal rozhodnutim o urCeni zoznamu relevantnych trhov je relevantny trh



z geografického hfadiska definovany ako celé uzemie Slovenskej republiky, avSak
v tomto pripade (na podnet prave spolo¢nosti ST (vtedy T-Mobile) v ramci konzultacii
k predchadzajucej (2. kolo) analyze) urad pristupil k uzsej Specifikacii geografického
vymedzenia velkoobchodného relevantného trhu €. 7.

Velkoobchodny relevantny trh ukoncCenia volania v jednotlivych verejnych
mobilnych telefonnych sietach je z geografického hladiska totozny s geografickym
rozsahom siete konkrétneho mobilného operatora na Uuzemi Slovenskej republiky.
Vzhfadom na to, Ze situacia na tomto trhu je rovnaka bez ohfadu na jednotlivé
geografické oblasti Statu, urad nemohol geograficky segmentovat ani predmetny trh
mobilnej terminacie a ani ulozené povinnosti.

Spolo¢nost ST vtomto bode dalej namietala zahrnutie ukonCovania volani
zostavenych vo vlastnej sieti do definicie trhu. V rozhodnuti z 20. januara 2011,
ktorym sa urCuje zoznam relevantnych trhov je v ¢lanku 1 v bode 2) uvedené, Ze:
,Velkoobchodnym trhom sa na ucely tohto rozhodnutia rozumie trh takych sluZieb,
ktoré poskytuje podnik inému podniku.“ V ¢lanku 2 v bod 1) tohto rozhodnutia urad
urcil v oblasti elektronickych komunikacii jednotlivé maloobchodné a velkoobchodné
trhy, pricom relevantny trh €. 7 je zadefinovany nasledovne: ,ukoncenie volania v
jednotlivych verejnych mobilnych teleféonnych sietach je sluzba, ktora spociva v
prenose volania smerovaného ku koncovému uzivatelovi mobilnej telefonnej sluzby z
bodu prepojenia medzi mobilnymi sietami alebo medzi mobilnou sietou a pevnou
sietou do koncového bodu v mobilnej telefonnej sieti ur¢eného $pecifickou sietovou
adresou.”

Z tejto definicie vyplyva, ze ked sluzbu ukon&ovania volania do konkrétnej
mobilnej siete v ramci prepojenia poskytuje jeden podnik inému podniku, tak podnik
poskytujuci sluzbu ukoncenia volania prebera toto volanie v bode prepojenia, kde je
prepojena jeho mobilna siet so sietou iného podniku a prenasa toto volanie do
koncového bodu az ku koncovému uzivatelovi. V uvedenom pripade je sluzba
ukoncCovania volania v mobilnej sieti poskytovana jednym podnikom inému podniku,
Cize velkoobchodne. KedZe volajuca strana sa chce dovolat na konkrétne Cislo
zakaznika pripojeného v sieti konkrétneho podniku, tak toto volanie neméze ukoncit
iny podnik.

Avsak pri volaniach 2 zakaznikov tej istej siete neukoncuje volanie iny podnik,
ale ten isty podnik. V takomto pripade je sluzba ukon&ovania volania v mobilnej sieti
poskytovana ako vlastna velkoobchodna dodavka v ramci toho istého podniku, Cize
spolo¢nost ST si ju zabezpeluje sama sebe. Vtakomto pripade hovorime
0 samozasobovani resp. tzv. selfsupply. Ako vyplyva z grafu €. 1 uvedenom na
strane 18 prvostupfiového rozhodnutia, samozasobovanie tvori az 70 percent
vSetkych ukoncéenych volani vo vSetkych verejnych mobilnych telefonnych sietach,
Cize tvori vyznamnu Cast ukonCenej prevadzky vo vsSetkych verejnych mobilnych
telefénnych sietach.

V rozhodnuti 0 zozname relevantnych trhov urad urcil zakladnu definiciu ako
sluzby poskytovanej inému podniku (velkoobchodne), avSak podrobné vecné
vymedzenie trhu je az predmetom analyzy trhu a podlieha konzultatnému procesu.



Zahrnutie samozasobovania na velkoobchodné trhy vychadza z beznej regulacne;j
praxe.

Tu predseda podotyka, Zze spolo¢nost Slovak Telekom ma 100% trhovy podiel
na trhu ukoncCenia volania v jeho mobilnej sieti na predmetnom trhu aj pripade
zahrnutia samozasobovania aj v pripade nezahrnutia samozasobovania na
predmetny trh (len vramci prepojenia). Tento trh je monopolnym trhom bez
tendencie smerovania k efektivnej hospodarskej sutazi a vSetky volania smerujuce
na Cisla koncovych zakaznikov spolo¢nosti Slovak Telekom ukoncCuje vyhradne
spolocnost’ Slovak Telekom. Vysledok vyhodnotenia trhovych podielov v jednotlivych
verejnych mobilnych telefonnych sietach je v oboch pripadoch rovnaky.

Urad vyhodnocoval, okrem trhovych podielov v jednotlivych verejnych
mobilnych telefonnych sietach, aj vyvoj trhovych podielov vo vsetkych verejnych
mobilnych telefénnych sietach ato a) podla celkového objemu ukon€enych volani
len v ramci prepojenia v grafe €. 5 na strane 24 prvostupfiového rozhodnutia a b)
podla celkového objemu ukonéenych volani vratane volani zostavenych vo vlastnej
verejnej mobilnej a fixnej (vratane samozasobovania) v grafe €. 4 na strane 24
prvostupnoveho rozhodnutia. Takymto vyhodnotenim trhovych podielov vo vSetkych
verejnych mobilnych telefonnych sietach urad objektivne vyhodnotil vyvoj ukoncenej
prevadzky jednotlivych podnikov v sledovanom obdobi, resp. urad vyhodnotil velkost
konkrétneho podniku podla celkovej ukonCenej prevadzky v jeho sieti v porovnani
s ostatnymi podnikmi. Na zaver predseda podotyka, Ze urad bol pri definovani trhu
usmerneny EK uz pred konzultaciami a v ramci nadnarodnych konzultacii nemala EK
ziadne namietky k definicii trhu.

2. Porusenie hmotného prava pri ukladani povinnosti

2.1 Odévodnenost’ ulozenia povinnosti regulacie cien podla metodiky BU LRIC
pure

Spolo¢nost ST v tomto bode namieta poruSenie hmotného prava pri ukladani
povinnosti cenovej regulacie ato konkrétne oddvodnenost uloZenia povinnosti
regulacie cien podla metodiky BU LRIC pure. Podla nazoru predsedu uradu nie je
dévod rozoberat podrobnosti metdédy v analyze pripadne v prvostupfiovom
rozhodnuti, pretoze vypocCet ceny aaj spdsob urlenia ceny, respektive vyber
metodiky podla § 12 zakona o elektronickych komunikaciach spolu s postupom akym
urad cenu vypocital, ma byt aje predmetom samostatného rozhodnutia o cene,
ktorym urad urcil (prvostupriové rozhodnutie €. 1469/0ER/2013 zo dria 29. jula 2013)
maximalnu cenu, ktord mézu podniky s vyznamnym vplyvom za ukoncenie volani
uctovat inému podniku.

Urad pri cenovej regulacii vychadzal z Odporuéania o terminaénych
poplatkoch, Vysvetlujuceho memoranda k Odporucaniu o terminaénych poplatkoch a



pripomienok Komisie zr. 2012 k poslednému kolu cenovej regulacie na zaklade
,benchmarkingu®.

Podfa nazoru predsedu je takyto postup spravny, pretoze prispieva k rozvoju
vnutorného trhu, nevytvara bariéry rozvoja vnutorného trhu v sulade s ciefmi politiky
a regulacnymi principmi zakotvenymi v ¢lanku 8 ramcovej smernice a pretoze
prinesie o najvacsi prospech pre koncovych uzivatelov.

V rozhodnuti o ur€eni podniku s vyznamnym vplyvom podla § 18 zakona
o elektronickych komunikaciach a uloZeni povinnosti, ako aj v analyze, musi byt a aj
je dostatocne oddévodnené preCo urad musi cenovo regulovat tento trh a predseda
uradu sa k otazke zvolenej cenovej regulacie vyjadril vySSie (s. 4 a5 tohto
rozhodnutia) vzhfadom na rozsah a predmet, ktory sa tohto konania zo zakona
priamo tyka.

2.2 0Odévodnenost’ ulozenia povinnosti pristupu k uréitym sietovym
prostriedkom podla § 22 ZEK

Ugastnik v tomto bode namieta odévodnenost uloZenia povinnosti pristupu k
urCitym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona o elektronickych komunikaciach.
Podla ucastnika urad v odovodneni uloZzenia tejto povinnosti nesplnil vecnu
poziadavku, a teda nepreukazal zistenie, ktoré predpoklada zakon o elektronickych
komunikaciach v ustanoveni § 22 ods. 1.

Podlfa nazoru uradu, uloZenie povinnosti pristupu je potrebné, pretoze
odmietnutie pristupu na tomto trhu, Cize konkrétne odmietnutie prepojit siete
a ukoncovat volania do mobilnej siete, resp. pozadovanie neprimeranych podmienok
by nebolo v zaujme koncovych uzivatelov a narusilo by to sutaz.

Urad nereguluje ex post, &ize nereguluje az ked zisti, Ze podnik pozadoval
neprimerané podmienky resp. odmietol prepojit siete, ale reguluje ex ante, Cize
regulaciou ma predchadzat’ potencialnym sutaznym problémom a regulacia ma byt
podla clanku 8 Ramcovej smernice apodfa § 11 ods. 4 pism a) zakona
o0 elektronickych komunikaciach predvidatelna.

Ak by neboli prepojené mobilné siete s inymi sietami navzajom, nebolo by
mozné dovolat sa z inej siete koncovym zdkaznikom mobilnych operatorov. Teda
zamedzenim pristupu (prepojenia) by nastalo obmedzenie sutaze na suvisiacom
maloobchodnom trhu hlasového volania do verejnej mobilnej teleféonnej siete
a podniky by neboli konkurencieschopné.

NeuloZenie povinnosti pristupu by vytvorilo prekazku jednotného trhu, pretoze
podnik s vyznamnym vplyvom by mohol odmietnut’ ukon it volanie prichadzajuce z
inej narodnej resp. zahrani¢nej siete, respektive Ziadat neprimerané podmienky Ci
neumerne vysoku cenu, ¢o by bolo v neprospech koncovym uzivatelom.



Uvedené tvrdenie uradu vyplyva aj z vyjadrenia EK v jej rozhodnuti o zacCati
druhej fazy - pripad LV/2012/1296 - z dévodu neuloZeniu povinnosti pristupu
vSetkym podnikom s vyznamnym vplyvom na trhu LotySSkym regulatorom, kde EK
uvadza:

“V sulade s c¢lankom 8 (4) pristupovej smernice v spojeni s c¢lankom 8
ramcovej smernice a ¢lanku 16 (4) ramcovej smernice Komisia poukazuje na to, Ze
napravné opatrenia uloZené podla ¢lanku 16 ramcovej smernice v spojeni s ¢lankom
8 (4) pristupovej smernice by mali byt zaloZené na povahe zisteného problému, mali
by byt primerané a aj opodstatnené vzhladom na ciele stanovené v c¢lanku 8
ramcovej smernice. Okrem toho Komisia odkazuje na ¢lanok 16 (4) ramcovej
smernice, ktory vyZaduje od narodnych regulacnych organov, aby uloZili podniku
s vyznamnym vplyvom na trhu vhodné regulacné povinnosti. Kazdy trh ukoncenia
volani je charakterizovany podobnymi problémami hospodarskej sutaze, napriklad
odmietnutie poskytnutia pristupu alebo uctovanie neprimeranych cien.”

Nasledne LotySsky regulator svoju analyzu stiahol a uloZil povinnost pristupu
vSetkym podnikom s vyznamnym vplyvom.

Dalsie vyjadrenie EK k notifikovanej analyze trhu &. 3 rakuskeho regulétora
AT/2013/1457, ktoré taktiez potvrdzuje spravnost postupu uradu:

v odbvodneni navrhovanej povinnosti pristupu sa TKK (narodny regulacny
organ Rakuska) odvolava na vyjadrenie EK v suvislosti s potrebou uloZenia
povinnosti efektivneho pristupu pre vsetkych operatorov s vyznamnym vplyvom.
Okrem iného sa TKK odvolava na rozsudok NajvysSieho sudu
(Verwaltungsgerichtshof) v Rakusku z27.februara 2013, ktory stanovil, Ze
vSeobecna povinnost pristupu (v tomto pripade povinnost prepojenia vyplyvajtca zo
zakona) v kombinacii s potencialnou potrebou rieSenia sporov nie je dostato¢na na
zabezpeclenie efektivneho pristupu a nembze nahradit povinnost S$pecifického
pristupu podlfa SMP (vyznamného vplyvu) reZzimu.*“

Nie je pravda, ze urad pri ukladani pristupu neprihliadal na ustanovenie § 22
ods. 3 pism. a) az f) zakona o elektronickych komunikaciach.

Na podmienku uvedenu v pism. a) — technickd a ekonomickda unosnost
vyuzitia alebo vystavby konkurenénych zariadeni s ohladom na rychlost vyvoja trhu,
spbsob a typ prepojenia urad prihliadal v spojeni s § 27 zakona o elektronickych
komunikaciach s akcentom na ods. 3 tohto ustanovenia, podla ktorého prepojenie
verejnych telefénnych sieti musi byt pristupné v obvyklych bodoch prepojenia
a v kvalite, ktora nie je horSia ako prevadzkovanie verejnej telefénnej siete pre
vlastnu potrebu podniku alebo poskytovanie verejnej telefébnnej siete a sluzby
podniku v postaveni ovladanej osoby alebo podniku, v ktorom ma pravo
spolurozhodovat. Vyznamny podnik je zodpovedny za interoperabilitu sluzieb na
strane nim prevadzkovanej verejnej telefénnej siete az po bod prepojenia. Urad
v ramci povinnosti pristupu uklada vyznamnému podniku povinnost prepojit svoju
siete so sietou iného podniku na zaklade jeho odévodnenej a opodstatnenej Ziadosti



(teda ak je to technicky uskutoCnitefné) na ucCely poskytovania verejnej telefonne;j
sluzby.

V ramci prepojenia sieti poskytuje vyznamny podnik ukonenie volani vo
verejnej mobilnej telefonnej sieti. Technicka a ekonomicka unosnost vyuzitia alebo
vystavby konkuren¢nych zariadeni s ohladom na rychlost vyvoja trhu, spésob a typ
prepojenia je zohladnena pri cenovej regulacii. Urad vypodita v sulade
s Odporu€anim o terminaénych poplatkoch vySku poplatku za ukoncenie volania
vo verejnej mobilnej telefénnej sieti ako maximalnu cenu, ktoru vyznamny podnik
nesmie prekroCit. Implementovany postup vypoctu simuluje spravanie operatora na
plne konkuren¢nom trhu, zohladrnuje buduci vyvoj objemu prevadzky do takej miery,
ako boli slovenski operatori schopni predikovat buduci vyvoj. Flexibilita modelu
umoznuje reflektovat rychlost vyvoja trhu a prispdsobovat poCet dimenzovanych
sietovych prvkov buducemu vyvoju objemu prevadzky a technologickym
poZiadavkam na prepojenie. Vypocitana maximalna cena zohfadriuje aj ekonomické
odpisy dimenzovanych sietovych prvkov, ktoré zohladnuju zivotnost’ tychto prvkov na
zaklade realnej praxe slovenskych operatorov - podnikov.

Podmienku uvedenu v pism. b) — uskutoCnitefnost poZadovaného pristupu
a prepojenia so zretefom na vyuZitefnu kapacitu siete urad tiez posudzoval
v nadvaznosti na § 27 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach. Podfla tohto
ustanovenia je vyznamny podnik poskytujuci verejnu telefénnu siet, povinny umoznit
prepojenie a to:

a) na zaklade technickych poziadaviek vyplyvajucich z technickych noriem
a technickych Specifikacii podla § 14 ods. 2 pism. a) zakona
o elektronickych komunikaciach zabezpecujucich interoperabilitu sluzieb
a prepojenia sieti,

b) v primeranej lehote a za primeranych zmluvnych podmienok, pri¢om
prepojenie nesmie byt podmienené platbou za tie Casti verejnej siete alebo
tie zariadenia, ktoré nie su na prepojenie nevyhnutne potrebné,

c) aj v inych miestach ako v obvyklych bodoch prepojenia verejnych sieti, ak
o to podnik poskytujuci verejnu siet poziada a uhradi nevyhnutné naklady
takého prepojenia.

Podmienky prepojenia musi kazdy vyznamny podnik uverejnit v Referencnej
ponuke na svojom verejne dostupnom webovom sidle. Kazda referenéna ponuka
musi obsahovat technické Specifikacie, zmluvné podmienky dodavania a pouzivania
sluzby, obvyklé body prepojenia s moznostou doplhovania, zmeny alebo zruSenia,
resp. premiestiovania bodov prepojenia. V nadvaznosti na uvedené urad uklada
povinnost” transparentnosti kazdému vyznamnému podniku, aby podmienky
prepojenia boli nediskriminaCné, a zaroven rovnaké pre kazdy podnik. Aj tato
podmienka je zohfadnena pri cenovej regulacii. Pouzity postup na vypocet
maximalnej ceny za ukoncenie volania vo verejnej teleféonnej sieti zohladhuje
uskutoCnitelnost pozadovaného pristupu vychadzajuc z technickych, sietovych
a ekonomickych vstupnych udajov od vyznamnych podnikov pdsobiacich na
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slovenskom trhu mobilnej terminacie, realneho objemu telekomunikacnych sluzieb
poskytovaného podnikmi a z technickych parametrov jednotlivych sietovych prvkov,
ktoré boli vyuzité na poskytovanie predmetnych sluzieb, ¢im je zabezpeclené
dostatoné kapacitné pokrytie sietou teoretického efektivneho operatora. Model je
flexibilny nastroj, ktory v pripade buduceho narastu objemu poskytovanych sluZieb,
automaticky zvysSi poCet dimenzovanych sietovych prvkov a zabezpeci dostatocné
vyuzitelné kapacitné pokrytie, ktoré sa nasledne premietne aj do vySky maximalnej
ceny. Maximalna cena za poskytovanie ukonCenia volania teda zohladnuje
dodatoénu kapacitu siete, ktora je potrebna na prenos dodatoCne velkoobchodnej
prevadzky (napr. dodatoCna infrasStruktura siete pokial ju vyvola potreba zvysit
kapacitu na uc€ely prenosu dodatocnej velkoobchodnej prevadzky).

Podmienka uvedena v pism. c) — pociato¢né investicie vlastnika zariadeni
vzhfadom na uskutonené verejné investicie a rizika spojené s investovanim - je
spojena s cenovou regulaciou. V pouzitom postupe pri kalkulacii regulovanej ceny
bude vySka vypocitaného poplatku za ukonfovanie volania vo verejnej mobilnej
telefonnej sieti ovplyvnena okrem iného aj premennou WACC (weighted average
cost of capital), t.j. hodnotou primeranej miery navratnosti vioZzeného kapitalu. V tejto
premennej WACC, t.j. v priemernej miere navratnosti vlozeného kapitalu bude
zodpovedajucim spésobom zohladnené investi¢né riziko, ako aj vSetky ostatné
podstatné nalezitosti pre stanovovanie ceny, ktoré znasa investujuci podnik.

Dékazom toho, Ze uradom pouzita metdéda na vypocCet maximalnej ceny, ktoru
su podniky s vyznamnym vplyvom opravnené maximalne uctovat za ukoncenie
volani, podporuje investicie je citacia z dokumentu Explanatory k Odporucaniu
o terminaénych poplatkoch, str 16:

»,lerminacné poplatky, ktoré sa priblizuju k dlhodobym prirastkovym nakladom
Z poskytovania tejto sluzby, budud viest k zvySenej konkurencii ak niz§im
maloobchodnym sadzbam pre cely rad spotrebitelov, a pritom stale umozni efektivnu
Uhradu nakladov a primerané podnety na investicie.“

Podmienka uvedena v pism. d) — potreba dlhodobej ochrany hospodarskej
sutaze vyplyva z predkladanej analyzy relevantného trhu €. 7, ako aj z ustanoveni
zakona o elektronickych komunikaciach, hlavne § 17 a § 18 zakona o elektronickych
komunikaciach, na ktoré sa urad odvolava v analyze v Casti 1.1. Legislativny ramec
a aj pri ukladani povinnosti. Plnenie povinnosti pristupu (prepojenia) je zakladnym
predpokladom pre poskytovanie hlasovych sluzieb na predmetnom trhu, ako aj na
suvisiacom maloobchodnom trhu verejnej mobilnej telefonnej sluzby.

Podmienka uvedena v pism. e) — ochrana prav dusevného vlastnictva nie je
vo vztahu k predmetnému trhu relevantna.

Podmienka uvedena v pism. f) — poskytovanie celoeurépskych sluzieb bola

zohladnena tym, Ze na predmetnom trhu su zahrnuté vSetky ukonené volania bez
ohladu na to, Ci boli zostavené na Slovensku alebo v zahranici.
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Podla informacii uradu povinnost’ pristupu ako aj povinnost cenovej regulacie
na tomto trhu bola uloZzena vSetkymi europskymi regulatormi.

Predseda uradu dna 20.9.2013 dorucil u€astnikovi list oznaceny ako Vyzva
pred vydanim rozhodnutia, &. Uradu 238/PU/2013, v ktorom G&astnikovi konania v
sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku dal moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadril k podkladu ako aj k spésobu jeho zistenia, pripadne aby navrhol
jeho doplnenie. Predseda uradu uréil lehotu na vyuZitie tohto prava vdizke 7
pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy.

Opravneny zastupca ucastnika sa dostavil dha 23. 9. 2013 k nahliadnutiu do
administrativneho spisu a na poZziadanie mu boli predloZzené elektronické verzie Casti
spisu: Kryci list prvostupriového rozhodnutia, Predkladacia sprava, Zoznam
podkladov rozhodnutia a Zapisnica zrozkladovej komisie, ktora bola poskytnuta
dodato¢ne dna 25. 9. 2013 po vyhotoveni jej elektronickej verzie. O nahliadnuti bol
vyhotoveny uradny zaznam, ktory je su€astou spisu.

Opravneny zastupca uCastnika sa opatovne dostavil dha 30. 9. 2013 k
nahliadnutiu do administrativneho spisu a bol mu poskytnuty sken Zapisnice
z rozkladovej komisie z 18. 9. 2013. O nahliadnuti bol vyhotoveny uradny zaznam,
ktory je suCastou spisu.

Ugastnik konania svoje pravo na vyjadrenie sa v uréenej lehote nevyuzil.

Na zaklade vySSie uvedeného povazuje predseda uradu prvostupnovée
rozhodnutie za spravne, vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi SR, cielmi
regulacie elektronickych komunikacii podfa § 11 zakona o elektronickych
komunikaciach, zaroven za dostatoCne odbvodnené, jasné a zrozumitelné, aby
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné. Na jeho preskumanie je prislusny Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

Ing. Ladislav Mikus
predseda TU SR
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