TELEKOMUNIKACNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Tovarenska 7, P.O. Box 40, 828 55 Bratislava 24

Rozhodnutie o rozklade

Cislo rozhodnutia: 308/PU/2013 V Bratislave: 5. 11. 2013

Ucastnik konania:

1.

Teleféonica Slovakia, s.r.o.
Einsteinova 24,

851 01 Bratislava

2.

Slovak Telekom, a.s.
Bajkalska 28

817 62 Bratislava

3.

Orange Slovensko, a.s.
Metodova 8

821 08 Bratislava

Predseda Telekomunikacného uUradu Slovenskej republiky (dalej len
.predseda uradu“) ako prislusny spravny organ podla § 5 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) a § 74
ods. 3 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon o
elektronickych komunikaciach®) rozhodol o rozklade spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,ucastnik
konania“ alebo ,spolo¢nost ST“) proti rozhodnutiu Telekomunikaéného uradu
Slovenskej republiky (dalej len ,prvostupniovy organ®) ¢. 1469/0ER/2013 zo dna
29.07.2013, ktorym prvostupfiovy organ rozhodol o regulacii cien podla § 12 ods. 3
pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach podnikom (spolonost’ Telefonica
Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 (dalej len
,Spolo¢nost O2“) spolo¢nost ST a spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s., Metodova 8,
821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 (dalej len ,spolo¢nost Orange*)) s vyznamnym
vplyvom na velkoobchodnom trhu sluzby ukoncenia volania v jednotlivych verejnych
mobilnych telefonnych sietach (dalej len ,prvostuprfiové rozhodnutie“) na zaklade
navrhu osobitnej komisie takto:

podlfa § 59 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku sa napadnuté
rozhodnutie €. 1469/0ER/2013 zo dia 29.07.2013 potvrdzuje a rozklad v celom
rozsahu zamieta.



Odovodnenie:

Prvostupnovy organ po konzultaciach podla § 10 zakona o elektronickych
komunikaciach v prvostupnovom rozhodnuti rozhodol vo veci ulozenia povinnosti
suvisiacej s regulaciou cien pristupu a prepojenia podla § 23 zakona o elektronickych
komunikaciach podnikom s vyznamnym vplyvom na velkoobchodnom trhu sluzby
ukoncenia volania v jednotlivych verejnych mobilnych telefonnych sietach a to tak, ze
ucastnici konania su podla § 12 ods. 3 pism. a) zakona o elektronickych
komunikaciach povinni od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po dni dorucenia tohto
rozhodnutia uctovat za sluzbu ukoncCenia volania maximalnu cenu vo vyske 0,01226
€ za minutu pri vSetkych volaniach ukonCenych vo verejnej mobilnej telefonnej sieti
uCastnika konania zostavenych v inej narodnej alebo zahranic¢nej mobilnej pripadne
fixnej sieti.

Spolo¢nost 02, spolo¢nost ST a spolo€nost Orange prevzali prvostupnoveé
rozhodnutie dna 29.07.2013.

Dna 14.08.2013 bol prvostupfiovému organu doruc¢eny rozklad spolo€nosti ST
voci prvostupnovému rozhodnutiu.

Podla § 74 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach proti rozhodnutiu
uradu podla § 12, § 18 az 25 mozno podat’ rozklad.

Rozklad uc€astnika konania bol podany dna 13.08.2013 (na urad doru€eny dna
14.08.2013, a teda bol podany v€asne v zakonnej 15-dhovej lehote a bol
zaevidovany pod €. 1943/OER/2013. Rozklad bol pripustny, nemal vSak odkladny
ucinok.

Ugastnik konania vo svojom rozklade navrhol, aby urad v ramci autoremedury
rozhodnutie zmenil, alebo aby Predseda Telekomunikaéného uradu SR, ako odvolaci
organ, napadnuté prvostupnoveé rozhodnutie preskumal v celom rozsahu a vzhladom
na doévody uvedené v rozklade rozhodnutie zrusil a vec vratil spravhemu organu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie podla § 59 ods. 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok®).

Prvostupfiovy organ o podanom rozklade nerozhodol v ramci autoremedury
podla § 57 ods. 1 v spojeni s § 61 ods. 3 a v sulade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku adna 9. 9. 2013 ho postupil spolu s celym spisovym materidlom na
rozhodnutie Predsedovi Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky (dalej len
.predseda uradu®), ako prislusnému spravnemu organu podla § 5 spravneho
poriadku a § 74 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach.

Ugastnik konania vramci tzv. narodnych konzultacii podla § 10 zakona
o elektronickych komunikaciach zaslal prvostupfiovému organu listom zo dna
23.04.2013 zaevidovanom pod €. 231/OER/2013 pripomienky k navrhu rozhodnutia
o regulacii cien. Prvostupriovy organ predloZené pripomienky zohladnil v sulade s §
10 ods. 1 tretia veta a navrh rozhodnutia s odévodnenim predlozil v sulade s § 10
ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach na t. zv. nadnarodné konzultacie
Eurdpskej komisii, organu eurdpskych regulatorov a narodnym regulaCnym organom
Clenskych Statov.

Prvostupriovému organu bolo dna 25. 6. 2013 v sulade s § 10 ods. 5 zakona
o elektronickych  komunikaciach doru¢ené Rozhodnutie Komisie vo veci
SK/2013/1456: Sluzby ukon&enia volania v jednotlivych mobilnych sietach na
Slovensku, €. uradu 1387/OER/2013, v ktorom Eurdpska komisia v bode lll. uviedla:



,Komisia preskimala oznamenie a dodato¢né informacie, ktoré poskytol
TUSR, a nema Ziadne pripomienky. Podla ¢lanku 7 ods. 7 ramcovej smernice mbze
TUSR navrh opatrenia prijat’ a, pokial tak urobi, oznami to Komisii.“

Pripomienky zaslané prvostuprfiovému organu listom ¢&. 57877/2013, €. uradu
1943/0OER/2013 zo dria 13.08.2013 v ramci rozkladu su v danom rozsahu po vecnej
stranke totozné s pripomienkami predloZzenymi uz vramci t. zv. narodnych
konzultacii ugastnikom konania zo dfia 23. 4. 2013, &. dradu 231/0ER/2013. Urad sa
k jednotlivym pripomienkam vyjadroval taktiez v prvostupfiovom rozhodnuti.

Ugastnik konania v rozklade opatovne uvadza, Ze prvostupriovy organ
napadnutym  rozhodnutim  poruSil ustanovenia zakona o elektronickych
komunikaciach tym, Ze nedostato¢ne oddvodnil ulozenie povinnosti uc¢tovat cenu za
ukoncenie volania vo verejnej mobilnej telefonnej sieti na zaklade t.zv. modelu ,BU
LRIC pure® (pure bottom-up long-run incremental cost model — Cisty vzostupny
nakladovy model zaloZzeny na dlhodobych prirastkovych nakladoch, dalej tiez len
,LRIC®) spolo€nosti ST a tiez ostatnym uc€astnikom konania a taktiez neodévodnil
ako cena stanovena na zaklade tohto modelu napifia ucel regulacie, ktory je Urad pri
vykone povinny sledovat’ a zabezpecCovat.

Podla predsedu uradu ucastnik nepreukazal tvrdené poruSenie ustanoveni
zakona o elektronickych komunikaciach.

Podla § 23 zakona o elektronickych komunikaciach, ak urad na zaklade
analyzy relevantného trhu suvisiaceho s pristupom alebo prepojenim podla § 17
zisti, ze na tomto trhu nie je efektivna hospodarska sutaz a ulozenie jednej alebo
viacerych povinnosti podla § 19 az 22 nepostaCuje na to, aby vyznamny podnik
uréeny podla § 18 nepozadoval neprimerane vysoké alebo neprimerane nizke ceny
suvisiace s pristupom alebo prepojenim v neprospech koncovych uzivatelov, mdze
regulovat ceny vyznamného podniku podla § 12 zakona o elektronickych
komunikaciach.

Prvostupnovy organ uklada povinnost regulacie cien v sulade so zakonom
elektronickych komunikaciach (podla § 23). Vyznamny podnik je povinny stanovit
ceny za ukoncenie volania vo svojej verejnej mobilnej telefonnej sieti tak, ako mu urci
prvostupfovy organ v rozhodnuti o regulacii cien podla § 12 zakona o elektronickych
komunikaciach.

Vzhladom na skutoénost, ze neexistencia sutaze na trhu ukondéenia volania v
jednotlivych verejnych mobilnych telefonnych sietach vytvara predpoklady na to, aby
vyznamné podniky mohli pozadovat neprimeranu cenu za ukonCenie volania vo
svojich mobilnych sietach, prvostuprfiovy organ uklada spolo€nostiam Orange
Slovensko, Slovak Telekom a Telefénica Slovakia, ako vyznamnym podnikom pri
poskytovani sluzby ukoncenia volania vo svojich verejnych mobilnych telefonnych
sietach, povinnost cenovej regulacie.

Podla zaverov vyplyvajucich zanalyzy daného relevantného trhu, bez
regulacie cien by velkoobchodné ceny za ukoncCenie volani nikdy neklesli na
pozadovanu uroven. UloZenie povinnosti transparentnosti, nediskriminacie a pristupu
nie su postacujuce na zabezpecenie situacie, kedy podniky nebudu pozZzadovat za
ukoncenie volani vo svojej sieti neprimerane vysoké ceny.

Povinnost cenovej regulacie ako takej, bola ulozena a odbvodnena
samostatnym rozhodnutim vo veci uréenia vyznamného podniku podla § 18 ods. 1
zakona o elektronickych komunikaciach a uloZenia povinnosti podla § 19 az 25



zakona o elektronickych komunikaciach na vefkoobchodnom trhu sluzby ukoncenia
volania v jednotlivych verejnych mobilnych telefébnnych sietach, ¢. uradu
1403/OER/2013 zo dha 10. 7. 2013.

V napadnutom prvostupfiovom rozhodnuti sa v sulade s § 12 ods. 1 zakona
o elektronickych komunikaciach rozhoduje o konkrétnom spdsobe regulacie cien na
danom trhu a o konkrétnej vySke ceny.

Eurépska komisia (dalej len ,EKY) vo svojom Rozhodnuti vo veci
SK/2012/1313: Sluzby ukoncéenia volania v jednotlivych mobilnych sietach na
Slovensku — dprava napravnych opatreni, t.j. v rozhodnuti k poslednému cenovému
rozhodnutiu o ur€eni vysSky maximalnych cien na trhu mobilnej terminacie (dalej len
,MTR") uviedla, Ze regula¢né urady by mali zaistit, aby boli sadzby za sluzby
ukoncCenia volania na nakladovo efektivnej a symetrickej urovni a Zze by sa mal v
plnej miere zaviest odporu¢any model.

EK dalej pripomenula uradu, Ze ak by navrhol napravné opatrenie tykajuce sa
regulacie cien na obdobie po 31. maji 2013, ktoré by sa odklanalo od prava EU a
zasad odporucania o sadzbach za sluzby ukonc€enia volania, EK by v takom pripade
mohla pristupit k otvoreniu Il. fazy vySetrovania podla ¢lanku 7a ramcovej smernice.

EK vo svojom vyjadreni v rozhodnuti vo veci SK/2013/1462:

»,Napravné opatrenia v oblasti requlacie cien na velkoobchodnom trhu sluzby
ukoncenia volania v jednotlivych mobilnych sietach na Slovensku® zo dria 22.06.2013
uviedla, Ze: ,urad ocCakava zavedenie sadzieb za sluzby ukoncenia volania v
mobilnych sietach podla modelu BU-LRIC pure najneskér 1. augusta 2013 ihned,
ako bude mozné uzavriet vnutroStatne spravne konanie s tromi prislusnymi
prevadzkovatelmi s vyznamnym vplyvom na trhu. Datum zavedenia 1. august 2013
nie je v sulade s odporucanim o sadzbach za sluzby ukoncéenia volania na nakladovo
efektivnej drovni (BU-LRIC pure) do 31.12.2012. Ked’Ze navrh opatrenia, ktory bol
EK oznameny podla clanku 7 ramcovej smernice, neobsahuje presny datum
zavedenia, Komisia nemdze otvorit druht fazu vySetrovania podla ¢lanku 7a
ramcovej smernice. V kazdom pripade by otvorenie druhej fazy vySetrovania viedlo k
vacésiemu omeskaniu zavedenia sadzieb za sluzby ukoncenia volania podfa modelu
BU-LRIC pure, neZ je najneskorsi termin zavedenia, ktory aktualne predpoklada
urad.

EK vSak urad naliehavo vyzyva, aby zaviedol symetrické nakladovo
orientované sadzby za sluzby ukoncenia volania zaloZzené na modeli BU-LRIC
pure ¢o najskoér do 1. jula 2013. Na zaklade ¢lanku 7 ods. 7 ramcovej smernice
méze urad navrh opatrenia prijat’ a, pokial’ tak urobi, oznami to Komisi.*“

Povinnost uUradu pri regulacii elektronickych komunikacii prihliadat na
odporuc¢ania a usmernenia EK, vratane technickych noriem a technickych Specifikacii
pre siete a sluzby, ktorych zoznam zverejfiuje EK v Uradnom vestniku EU, vyplyva
priamo z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona. Ak sa urad rozhodne nepostupovat podla
Odporucania EK, informuje o tom EK a je povinny zdévodnit’ svoje rozhodnutie.

Zo SirSieho hladiska predstavuje postup podla Odporucania, a takisto plnenie
ciela ustanoveného C¢lankom 8 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické
komunikacné siete a sluzby v plathom zneni, ktorym je jednotné uplathovanie
regulacného ramca. V bode 3 recitalu Odporuc¢ania EK o regulaénom zaobchadzani
s prepojovacimi poplatkami v pevnych a mobilnych telefénnych sietach v EU
(2009/396/ES) zo dna 07.05.2009 je uvedené, ze ,Vyznamné odliSnosti v
regulacnom zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami v pevnych a mobilnych
telefénnych sietach vytvaraju zakladné naruSenia hospodarskej sutaze.”



Aplikaciou tohto odporu€ania na oblast’ cenovej regulacie teda prvostupriovy
organ takisto predchadza moznému negativnhemu dopadu na sutazné prostredie.

Vysledkom takto stanovenych cien za velkoobchodnu sluzbu ukoncovania
volania (pomocou nakladovej metody BU LRIC pure) je, Ze vSetky vyznamné podniky
musia na vnutornom telekomunikacnom trhu uctovat' rovnaké ceny a na jednotnom
eurépskom telekomunikacnom trhu sa ceny zjednocuju. Tym dochadza k
odstrafiovaniu prekazok vstupu na trh a zvySovaniu konkurencie a tym k zvySovaniu
prospechu pre koncovych uZivatefov.

Takto stanovené ceny za ukonCenie volania podporuju ciele politiky
hospodarskej sutaze a ochranu zaujmov ob&anov EU, podporuju rozvoj vnitorného
trhu, rozvoj sutaze a odstranuju prekazky pre vytvorenie jednotného trhu najma tym,
Ze nezvyhodnuju narodnych operatorov na ukor operatorov v inych c¢lenskych
Statoch.

Podla predsedu uradu povinnosti uloZzené vyznamnym podnikom boli ulozené
na zaklade vysledkov analyzy predmetného trhu, su v sulade so zakonom
o0 elektronickych komunikaciach, v sulade s Odporucanim aj s Ramcovou smernicou
2002/21/EC z 2.3.2002. VSetky povinnosti maju za ciel podporu sutaze, inovaciu a
investovanie do infrastruktury a to v prospech koncovych uzivatelov.

Podla ucastnika konania cena stanovena na zaklade modelu BU LRIC pure
nie je nalezite odévodnena a primerana, a teda rozhodnutie je nezrozumitelné, ¢o ho
robi nezakonnym.

Model BU LRIC pure je v sulade s Odporucanim Europskej komisie zo 7. maja
2009 o regulachom zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami v pevnych a
mobilnych sietach v EU (2009/396/ES) (dalej len ,Odporuéanie"). Model vychadza z
principov dlhodobych prirastkovych nakladov, ktoré vznikaju operatorovi v suvislosti
s poskytovanim dalSich sluzieb oproti situacii, kedy by tuto sluzbu neposkytoval. V
telekomunikacnom sektore tento koncept méze viest, bud k nizSim nez priemernym
nakladom, alebo vy3S§im nakladom dodato¢né kapacity, v zavislosti na tom, ako je
sucasna siet vyuzita.

Aplikacia Cistého konceptu hrani¢nych nakladov méze spdsobovat vysoku
fluktuaciu v urovni nakladov v Case, pretoze v situacii, kedy je v sieti k dispozicii
dostato€na kapacita su hrani¢né naklady dodato¢nych sluZieb bliZziace sa nule, avSak
v situacii, kedy sa vyuzitie existujucej siete priblizi jej technickej kapacite (limitujucej),
naklady na dodato¢né kapacity budu velmi vysoké. V regulaCnej praxi sa preto
vyuziva koncept dlhodobych prirastkovych nakladov, ktory je najvhodnejSi na
aproximaciou dlhodobych prirastkovych nakladov, pretoze odburava volatilitu
hranicnych nakladov v Case, avSak zarovenn podporuje efektivne pridelovanie
ekonomickych zdrojov, podporuje udrzatefnd konkurenciu na mobilnom trhu a
maximalizuje uzitok pre koncového uzivatefla.

Metéda ,pure LRIC" meria $pecifické fixné a variabilné naklady, ktoré su
operatorovi vyvolané poskytovanim danej sluzby. Z tohto dévodu je tato metdda
povazovana za nakladovo orientovanu.

Navrhovany metodicky pristup uUradu vychadza z regulatného ramca
Eurdpskej unie zakotveného v Odporucéani, ktory zavadza pouzivanie pristupu ,LRIC
pure“. V bode 13 recitalu Odporuc€ania je uvedené: ,S prihliadnutim na osobitnu
charakteristiku trhov s prepojovanim volani by sa naklady na sluzby telefbnneho
prenosu mali vypocitat’ na zaklade prezieravych dlhodobych prirastkovych nakladov
(dalej len ,LRIC*). Pri modeli LRIC sa vSetky naklady stavaju variabilnymi, a kedZze



sa predpoklada, Ze vsetky aktiva sa z dlhodobého hladiska nahradia, stanovovanie
poplatkov na zaklade LRIC umoZriuje efektivne nahradzat’ naklady. Modely LRIC
zahrniaju len tie naklady, ktoré vznikli zabezpelenim vymedzeného prirastku. Pristup
prirastkovych nakladov, pri ktorom sa priradia iba efektivne vynaloZené naklady,
ktoré by nevznikli, keby sa sluzba zahrnuta v prirastku viac neposkytovala (t.j.
naklady, ktorym mozZno predist), podporuje efektivhu vyrobu ispotrebu a na
minimum obmedzuje mozné naru$enie hospodarskej sutaze. Cim vaé$mi sa
prepojovacie poplatky vzdaluju od prirastkovych nakladov, tym k va¢siemu naruSeniu
hospodarskej sutaze dochadza medzi pevnymi a mobilnymi trhmi a/alebo medzi
prevadzkovatelmi s asymetrickymi trhovymi podielmi a prevadzkovymi tokmi. Je teda
odbévodnené uplatriovat’ Cisty pristup LRIC (z angl. ,LRIC pure®), pri ktorom je
vyznamnym prirastkom velkoobchodna sluzba prepojovania volani a ktory zahrna len
néklady, ktorym mozno predist.”

Model LRIC pure je odbornou verejnostou vnimany ako perspektivny pristup
na stanovenie ceny na zaklade modelovania nakladov, ktoré dana sluzba vyvola. V
sucasnosti takmer vsSetky krajiny Eurdpskej unie implementuju alebo planuju
implementovat tento model, d{ize ide zaroven o tzv. ,best-practice® v
telekomunikacnom sektore.

Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, model LRIC pure je nakladovo orientovanym
modelom, a teda nie je v rozpore s narodnym regulaénym ramcom. Vypocet ceny
prepojovacieho poplatku vychadza z efektivne vynaloZenych nakladov vzniknutych v
désledku poskytovania sluzby prepojovania. Predseda uradu, Odporucanie a ani
bezna prax v krajinach Eurdpskej unie nepovazuje za oddévodnené zahfhat do
vypoCtu ceny prepojovacich poplatkov naklady, ktoré nevznikli v suvislosti s
poskytovanim sluzby, ktorej sa predmetny vypocet a regulacia tyka. Predseda uradu
povazuje za neodbévodnené zahrnut do regulovanej ceny prepojovania iné naklady
ako tie, ktoré vznikli v suvislosti s poskytovanim sluzby prepojovania, pretoze by
takto dochadzalo k financovaniu nakladov na iné sluzby prostrednictvom
,2garantovanej“ regulovanej ceny prepojovacich poplatkov. Takyto pristup by bol v
rozpore s principmi trhovej ekonomiky, v ramci ktorych maju byt ceny v ¢o najvacse;j
miere riadené trhovymi silami

Podfla u€astnika konania v napadnutom prvostupfiovom rozhodnuti absentuje
priama vazba medzi konkrétnou situaciou na dotknutom relevanthom trhu a
stanovenou maximalnou cenou.

Predseda uradu chape tuto namietku tak, Ze ucastnikovi konania nie je
zrejmé, akym spOsobom urad zohladnil Specifika konkrétneho slovenského
relevantného trhu a konkrétnych dotknutych podnikov pri vypocte ceny a &i existuje
vztah medzi touto konkrétnou trhovou situaciou a vypoctom regulovanej maximalne;j
ceny.

Podla predsedu uradu je mozné priamu vazbu medzi konkrétnou situaciou na
dotknutom relevantnom trhu a stanovenou maximalnou cenou vidiet v spdsobe
napifiania modelu na vypodet predmetnej ceny a jeho kalibracii na podmienky
predmetného relevantného trhu, kde boli pouzivané udaje predloZzené ucastnikmi
konania, vychadzajuce teda z realneho ekonomického postavenia regulovanych
podnikov. O uvedenom svedCi rozsah takto vyZiadanych vstupnych udajov
v administrativnom spise. Na ilustraciu napriklad list spolo¢nosti ST doruceny
prvostupfiovému organu dna 27. 12. 2012, & uradu 3165/0ER/2012, v ktorom
spolo¢nost ST uvadza: ,Spolo¢nost ST tymto potvrdzuje, Ze data za r. 2011



poskytnuté uradu v Stadiu kalibracie modelu, v elektronickej forme v prilohe k listu zo
dnia 07. 09. 2012 a data ktoré nasledne boli poskytnuté vzhladom na upresnenu
metodiku, povaZuje za sprévne a korektné a neméa dévod ich dopinat alebo menit,
a preto urad ich méze pouZit aj pre ucely pripravy navrhu rozhodnutia o regulacii
cien. “ Podobne list dalSieho ucastnika konania — spolocnosti O2, doruceny dria 4. 1.
2013, €. uradu 4/OER/2013: ,,... na Vasu Ziadost listom ¢. 2029/0ER/2012 zo dria 5.
12. 2012 ohladom predloZenia udajov potrebnych na regulaciu cien ukoncovania
volania v jednotlivych verejnych mobilnych telefénnych sietach Vam oznamujeme, Ze
zo strany spolocnosti Telefonica Slovakia s.r.o. platia posledné vstupné udaje, ktoré
sme Telekomunikacnému tradu SR poskytli dria 29. 10. 2012.“

Predseda uradu podotyka, ze ulozenim maximalnej ceny za poskytovanie
ukoncovania volania v mobilnej sieti vypocCitanej na zaklade metédy BU LRIC PURE
prvostupnovy organ taktiez prispeje k motivovaniu potencialnych investorov, co
vyplyva z Preambuly (4) Odporuc¢ania, kde sa uvadza: ,Nedostatocné zosuladenie pri
uplatriovani zasad nakladového uctovania na trhoch s telefonnym prenosom
V sucasnosti poukazuje na potrebu spolo¢ného pristupu, ktorym sa zabezpedi véacsia
pravna istota a spravna motivacia pre potencialnych investorov a zniZi sa regulacné
zataZenie existujucich prevadzkovatelov, ktori v sucasnosti pésobia v niekolkych
Clenskych Statoch. Ciel jednotnej regulacie na trhoch s telefbnnym prenosom je
jasny, uznavaju ho NRO a Komisia ho niekolkokrat vyjadrila v kontexte hodnotenia
navrhov opatreni podfla ¢lanku 7 smernice 2002/21/ES.“

Podla vyjadrenia ucCastnika konania v rozklade, urad priklada neprimerane
velky vyznam nezavaznému Odporucaniu Eurdpskej komisie o regulacii
prepojovacich poplatkov z r.2009.

Povinnost prvostupriového organu postupovat podla Odporucania vyplyva
priamo z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, podla
ktorého urad pri regulacii elektronickych komunikacii prihliada na odporucania a
usmernenia Europskej komisie, vratane technickych noriem a technickych
$pecifikacii pre siete a sluzby, ktorych zoznam zverejiuje EK v Uradnom vestniku
Eurépskej unie. Ak sa urad rozhodne nepostupovat podla Odporu€ania EK,
informuje o tom EK aje povinny zddvodnit svoje rozhodnutie. Podla nazoru
predsedu uradu nebol zisteny Ziadny relevantny doévod, pre ktory by malo byt
upustené od aplikacie Odporu¢ania na oblast cenovej regulacie.

Postup podla Odporiéania predstavuje napifianie ciela ustanoveného
¢lankom 8 Ramcovej smernice 2002/21/EC z 2.3.2002, ktorym je jednotné
uplatiovanie regulaéného ramca. V bode 3 recitalu Odporucania je uvedené, ze
,Vyznamné odlisnosti v regulacnom zaobchadzani s prepojovacimi poplatkami v
pevnych a mobilnych telefonnych sietach vytvaraju zakladné naru$enia hospodarskej
sutaze.”

Aplikaciou tohto odporucania na oblast’ cenovej regulacie teda urad takisto
predchadza moznému negativnemu dopadu na sutazné prostredie.

Na dalSiu podporu potreby prvostupnového organu postupovat podla
Odporucania predseda uradu uvadza vyjadrenie EK vo veci SK/2012/1313 ,Sluzby
ukoncCenia volania v jednotlivych mobilnych sietach na Slovensku - Uprava
napravnych opatreni“ zo dna 30.04.2012, v ktorom EK zZiada urad, aby upravil svoju
metddu stanovovania referenénych hodnét takym spésobom, aby uz v obdobi pred
31.05.2013 viedla k znizeniu sadzieb za sluzby ukoncCenia volania v mobilnych
sietach v sulade s Odporu€anim o sadzbach za sluzby ukoncenia volania. EK



pripomina uradu, Ze ak by navrhol napravné opatrenie tykajuce sa regulacie cien na
obdobie po 31.05.2013, ktoré by sa odklanalo od prava EU a zasad Odporuéania
0 sadzbach za sluzby ukoncenia volania, EK by v takom pripade mohla pristupit
k otvoreniu Il. fazy vySetrovania podla ¢lanku 7a ramcovej smernice.

Podfa ucastnika konania prvostupfiovy organ dostatoCne neodévodnil, ako
regulovana cena napomoze rieSit hospodarsku sutaz na dotknutom trhu.

Podla zisteni predsedu uradu prvostupnovy organ pri ukladani povinnosti, teda
pri regulacii relevantného trhu €. 7 ulozenim cenovej regulacie modelom BU LRIC
PURE podla Odporu¢ania sulade s § 11 ods. 3 zakona o elektronickych
komunikaciach dbal na maximalny prospech koncovych uzivatefov a suCasne
v sulade s § 11 ods. 4:

¢ pouzil jednotny regulacny pristup,

e zabezpecil, aby za podobnych okolnosti nedochadzalo k diskriminacii pri

zaobchadzani s podnikmi,

chrani efektivhu hospodarsku sutaz v prospech spotrebiteflov,

podporuje efektivne investicie do kvalitnej a modernej infrastruktury a jej
inovacie,

prihliadol na investi¢né riziko podnikov,

zohladnil rovnaky stav hospodarskej sutaze v roznych geografickych oblastiach
Statu,

vzhfadom ktomu, Zze na predmetnom ftrhu neexistuje efektivha a trvalo
udrzatefna hospodarska sutaz, ulozil SMP podnikom povinnosti podla tohto
zakona.

UloZenim maximalnej ceny za poskytovanie ukon€ovania volania v mobilnej sieti
vypocitanej na zaklade metédy BU LRIC PURE prvostupriovy organ taktiez prispeje
k motivovaniu potencialnych investorov, ¢o vyplyva z Preambuly (4) Odporucania, kde
sa uvadza: ,Nedostato¢né zosuladenie pri uplatfiovani zasad nakladového uctovania
na trhoch s telefonnym prenosom v stucasnosti poukazuje na potrebu spolo¢ného
pristupu, ktorym sa zabezpeli vacSia pravna istota a spravna motivacia pre
potencialnych investorov a zniZi sa regulatné zataZenie existujucich
prevadzkovatelov, ktori v sucasnosti pésobia v niekolkych Clenskych S$tatoch. Ciel
jednotnej regulacie na trhoch s telefonnym prenosom je jasny, uznavaju ho NRO a
Komisia ho niekolkokrat vyjadrila v kontexte hodnotenia navrhov opatreni podla
Clanku 7 smernice 2002/21/ES.*

Dékazom toho, Ze uradom pouzita metdda na vypocet maximalnej ceny, ktoru su
vyznamné podniky opravnené maximalne uctovat za ukoncenie volani, podporuje
investicie je citacia z Explanatory k Odporucaniu o terminacnych poplatkoch, str 16:
»lerminacné poplatky, ktoré sa priblizuja k dlhodobym prirastkovym nakladom z
poskytovania tejto sluzby, budu viest k zvySenej konkurencii a k niZSim
maloobchodnym sadzbam pre cely rad spotrebitelov, a pritom stale umozni efektivnu
Uhradu nakladov a primerané podnety na investicie.“

Podfa nazoru predsedu uradu postup podla Odporucania je spravny, pretoze
prispieva k rozvoju vnutorného trhu, nevytvara bariéry rozvoja vnutorného trhu
v sulade s cielmi politiky a regulaénymi principmi zakotvenymi v ¢lanku 8 ramcovej
smernice a pretoze prinesie €o najvacsi prospech pre koncovych uzivatelov.

Podla ¢&lanku 13 (2) Pristupovej smernice Narodné regulacné organy
zabezpecCia, aby vSetky predpisané mechanizmy nakladovej navratnosti alebo



metodiky cenotvorby sluzili na podporu efektivnej a udrzatelnej hospodarskej sutaze
a maximalizaciu prinosov pre zakaznikov.

Prvostupnovy organ zobral do uvahy hlavny ucel regulacie a zakladny ciel
regulacného ramca Europskej unie, a to:

1. zabezpecCovanie ochrany hospodarskej sutaze,

2. prispievanie k rozvoju vnutorného trhu a

3. presadzovanie zaujmov koncovych uzivatelov.

Podla zaverov analyzy relevantného trhu ¢. 7 by bez regulacie cien
velkoobchodné ceny za ukonCenie volani nikdy neklesli na pozadovanu uroven.
UloZenie povinnosti transparentnosti, nediskriminacie a pristupu su nepostacujuce na
zabezpecenie toho, aby podniky za ukon&ovanie volani vo svojej sieti nepozadovali
neprimerane vysoké ceny.

Ugastnik konania tvrdi, Ze tym, Ze vyroky napadnutého rozhodnutia vychadzaju z
kalkulacie nakladov teoretickej siete, dochadza v napadnutom prvostupnovom
rozhodnuti k poruseniu principu objektivity, primeranosti a odévodnenosti regulacie,
ktoré je prvostupriovy organ povinny resSpektovat.

Prvostupnovy organ stanovil cenu za sluzbu ukoncenia volania, ktora vychadza
z nakladov teoretického efektivneho podniku vyuzitim vzostupného nakladového
modelu Cistych prezieravych dlhodobych prirastkovych nakladov (Bottom up Long
Run Incremental Costs pure, dalej len ,BU LRIC pure®). Uplatnenie modelu je
v sulade s koncepciou rozvoja siete efektivneho podniku.

Naklady i cena za sluzbu ukoncenia volania su v modeli pocCitané na zatazenie
v hlavnej prevadzkovej hodine s prihliadnutim na technické rezervy, pretoZze na
uvedené zataZenie je nutné dimenzovat siet efektivneho podniku a nesuvisi
s cenovou a marketingovou politikou podniku. ,Prirastok (increment) prevadzkového
zatazenia“, t.j. veli€ina, ktora je zakladom pre vypocet nakladov na sluzbu ukoncenia
volania sa viaze k hlavnej prevadzkovej hodine. Model vypocital naklady efektivneho
podniku na elektronické komunikacné sluzby so zahrnutim ukonCenej prevadzky
v mobilnych sietach a naklady bez zahrnutia ukonCenej prevadzky v mobilnych
sietach. Rozdiel resp. prirastok (increment) v nakladoch bol nasledne vydeleny
objemom ukonCenej prevadzky. Kalkulacia prirastku zalozena na prirastkovych
nakladoch identifikuje ako jediné relevantné naklady tie, ktoré zavisia od objemu
dodatoCnej prevadzky. Takto vypocitana cena za sluzbu ukoncenia volania nezahfia
naklady, ktoré nezavisia od objemu prevadzky tj. fixné a spolo¢né naklady.
Z uvedeného dovodu je efektivnou cenou (transparentnou a nediskriminaénou) za
sluzby ukoncenia volania.

Model pre stanovenie prirastkovych nakladov za sluzbu ukoncenia volani
v mobilnych telefénnych sietach transformuje vstupy od podnikov na efektivne
vstupy na zaklade porovnania vstupnych dat poskytnutych podnikmi
posobiacimi na trhu a priemernej hodnoty vstupnych dat poskytnutych
podnikmi v pripade, ze je to technicky mozné.

Cielom modelu je vypocCitat cenu za sluzbu ukonc€enia volania jedného
teoretického podniku a preto vychadza z celkovej prevadzky vsSetkych podnikov
poskytujucich sluzby na mobilnych sietach na Slovensku, tzn. z jedného teoretického
trhu, na ktorom pdsobi viac podnikov. Teoreticky podnik simuluje spravanie
efektivneho podniku na plne konkurenénom trhu. Efektivny podnik je podnik
vyuzivajuci efektivne technolégie a efektivne sietové prvky, priCom sa vychadza z
priemernej ceny vstupov pri su¢asnom zohfadneni kapacitnych parametrov zariadeni.



Urad zadal pripravovat model BU LRIC pure v spolupraci so spoloénostou
PricewaterhouseCoopers Slovakia, s.r.o. (dalej len ,PwC*) od marca 2012. Vyznamnée
podniky sa zuCastriovali celého procesu pripravy a odskusania modelu.

Urad je toho nazoru, ze vSetky povinnosti uloZzené vyznamnym podnikom boli
ulozené na zaklade vysledkov analyzy predmetného trhu, su v sulade so zakonom
o0 elektronickych komunikaciach, v sulade s Odporucanim aj s Ramcovou smernicou
2002/21/EC 1z 2.3.2002 a preto neporusil princip objektivity, primeranosti a
odévodnenosti regulacie. VSetky povinnosti maju za ciel podporu sutaze, inovaciu a
investovanie do infrastruktury a to v prospech uzivatelov.

Podfa ucastnika konania zvoleny postup znemoznuje uplatnit’ ucastnikovi
konania vSetky naklady nevyhnutne potrebné na poskytovanie sluzby ukoncovania
volania, ¢o vyplyva z § 12 ods. 5 zdkona o elektronickych komunikaciach.
Znemoznenie uplatnenia efektivnych nakladov prisluchajucich k uvedenej sluzbe nie
je podla u€astnika spravodlivé ani odévodnitelné ani z ekonomického pohladu a ani
teoreticky efektivny operator nie je schopny dlhodobo poskytovat sluzby pod
efektivne vynakladané naklady, ¢o prvostupriovy organ v prvostupfiovom rozhodnuti
nezohladnil.

Tu je potrebné ucastnika konania upozornit, ze z hladiska pozitivneho prava
sa na napadnuté rozhodnutie ustanovenie § 12 ods. 5 zakona o elektronickych
komunikaciach nevztahuje, pretoze povinnost regulacie cien bola uc€astnikom
uloZena podla § 12 ods. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach a ako je
uvedené v § 12 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach prva veta: ,,Ak arad
rozhodne o spésobe regulacie cien podla odseku 3 pism. c), ur¢i v rozhodnuti
metodu kalkulacie cien, ktora ...“, dany odsek sa vztahuje len na Specialny typ
rozhodnutia o metdde kalkulacie cien, kde je podniku ulozena povinnost podfa pism.
c) zavaznym spésobom vypocitat cenu. V pripade regulacie podla pism. a) vSak
cenu vypocita a ur€i urad.

Vo vSeobecnosti vS§ak cenova regulacia na zaklade modelu LRIC pure nie je v
rozpore so zakonom o elektronickych komunikaciach, nakofko zakon o
elektronickych komunikaciach nikde (dokonca ani v § 12 ods. 5 zakona
o elektronickych komunikaciach) explicitne neustanovuje povinnost zahrnut pri
cenovej regulacii vdetky naklady; naopak v sulade s Odporucanim je nevyhnutné pri
cenovej regulacii zohladiovat’ iba efektivhe vynalozené naklady. Prvostupnovy
organ teda pri cenovej regulacii na danom relevantnom trhu postupoval podla
Odporucania.

Spoloc¢nostou ST pozadovana moznost uplatnit v cene vSetky naklady v pinegj
vySke by znamenalo odklon od pristupu stanovenom v Odporucani. Z pohladu
spolo¢nosti ST su vSetky naklady opravnené a je potrebné ich zahrnut do ceny. Ale
kazda metdda pre vypocet ceny stanovuje, ktoré naklady su opravnené a vstupuju do
vypocCtu ceny a ktoré nie.

Aj keby prvostupriovy organ pouZil ako metédu pre regulaciu napr. FAC
(metéda plne alokovanych nakladov) doSlo by pri nej k ozna€eniu niektorych
nakladovych poloziek za neopravnené a nemohli by do vypoctu vstupovat. Ak by to
tak nebolo, potom by to znamenalo v désledku absenciu akejkolvek regulacie,
pretoZze bez stanovenia modelu pre vypocet ceny nie je mozné vypocitat efektivnu
cenu a ucastnik by si mohol do ceny zaratat v podstate akékolvek naklady.

Z uvedeného vyplyva, Ze model zahriuje do vypocCitanej ceny vSetky
objektivne a opravnené naklady spojené s poskytovanim danej sluzby. Zaroven vSak
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urad nepovazuje za opodstatnené, aby cena za ukonCovanie volania kompenzovala
akékolvek iné naklady, ktoré spolo¢nost ST povazuje za nezohfadnené v cene inych
regulovanych sluzieb.

V bode 13 recitalu Odporuc€ania je uvedené: ,S prihliadnutim na osobitnu
charakteristiku trhov s prepojovanim volani by sa naklady na sluzby telefbnneho
prenosu mali vypocitat na zaklade prezieravych dlhodobych prirastkovych nakladov
(dalej len ,LRIC®). Pri modeli LRIC sa vSetky naklady stavaju variabilnymi, a kedzZe
sa predpoklada, Ze vSetky aktiva sa z dlhodobého hladiska nahradia, stanovovanie
poplatkov na zaklade LRIC umoZriuje efektivhe nahradzat naklady. Modely LRIC
zahrnaju len tie naklady, ktoré vznikli zabezpecenim vymedzeného prirastku. Pristup
prirastkovych nakladov, pri ktorom sa priradia iba efektivne vynaloZené naklady,
ktoré by nevznikli, keby sa sluzba zahrnuta v prirastku viac neposkytovala (t,.
naklady, ktorym mozZno predist), podporuje efektivnu vyrobu ispotrebu a na
minimum obmedzuje mozné naruSenie hospodarskej sutaze. Cim vac¢Smi sa
prepojovacie poplatky vzdaluju od prirastkovych nakladov, tym k vdésiemu naruseniu
hospodarskej sutaze dochadza medzi pevnymi a mobilnymi trhmi a/alebo medzi
prevadzkovatelmi s asymetrickymi trhovymi podielmi a prevadzkovymi tokmi. Je teda
odbvodnené uplatriovat’ Cisty pristup LRIC (z angl. ,LRIC pure®), pri ktorom je
vyznamnym prirastkom velkoobchodna sluzba prepojovania volani a ktory zahrria len
naklady, ktorym mozno predist.*”

V bode 14 recitalu Odporucania je uvedené: ,Naklady, ktorym mozno predist
predstavuje  rozdiel medzi  zistenymi  celkovymi  dlhodobymi  nakladmi
prevadzkovatela, ktory poskytuje komplexné sluzby a zistenymi celkovymi
dlhodobymi nakladmi prevadzkovatela, ktory poskytuje kompletné sluzby okrem
velkoobchodnej sluzby prepojovania volania poskytovanej tretim stranam (tj.
samotné naklady prevadzkovatela, ktory neposkytuje sluzby prepojovania volani
tretim stranam). Aby sa zabezpecilo primerané priradenie nakladov musia sa odlisit
naklady, ktoré suvisia s prevadzkou, t.j. vSetky fixné i variabilné naklady, ktoré rastu
SO zvySujucou sa urovriou prevadzky, a tie naklady, ktoré nesuvisia s prevadzkou t.j.
vSetky naklady, ktoré so zvySujucou sa urovriou prevadzky nerastu®.

Naklady, ktoré nesuvisia s prevadzkou sa na ucely vypoltu ceny za
ukonc€ovanie volania neberu do uvahy. Z nakladov, ktoré suvisia s prevadzkou, sa k
relevantnému prirastku ukonCovania volania priradia iba tie naklady, ktorym by sa
dalo predist, keby sa neposkytovala sluzba ukonCovania volania. Tieto naklady,
ktorym mozno predist, sa vypocitaju tak, ze naklady, ktoré suvisia s prevadzkou, sa
najprv priradia k inym sluzbam a potom sa ku sluzbe ukonCovania volania priradia
len zostatkové naklady. Z uvedeného vyplyva, Zze prvostupriovy organ nemohol cenu
pocitat' inym modelom ani zahrnut’ do vypoctu dalSie nakladové polozky.

Predseda uradu nepovazuje uvedeny vypoCet za ,podnakladovy®, kedZe
umoznuje zahrnutie nakladov vzniknutych v désledku poskytovania sluzby ukoncenia
volania. Tieto su v sulade s eurdpskym regulachym ramcom povazované na
inkrementalne (prirastkové), teda vypoCet vychadza z principu posledného
inkrementu.

Zahrnutim inych nakladov ako tych, ktoré vznikli v suvislosti so sluzbou
ukon€ovania volania, by urad postupoval vrozpore zo zakladnymi regulacnymi
principmi. Naklady na neregulované sluzby by boli financované prostrednictvom
,2garantovanej“ regulovanej ceny prepojovacich poplatkov, ¢o by bolo v rozpore
s principmi trhovej ekonomiky, v ramci ktorych maju byt ceny v €o najvacsej miere
riadené trhovymi silami.

Cielfom cenovej regulacie nie je postupna degradacia regulovanej sluzby, ale
ochrana a rozvoj efektivneho sutazného prostredia zabranenim uplatfiovania
neprimerane vysokych cien a to tak na vnutornom telekomunikacnom trhu, ako aj na
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jednotnom europskom telekomunikacnom trhu. Model BU LRIC pure je medzi
Clenskymi Statmi rozSireny nakladovo orientovany model. Vypocet ceny za sluzbu
ukoncovania volania vychadza z efektivne vynaloZenych nakladov vzniknutych v
désledku poskytovania sluzby ukoncenia volania. Predseda uradu ani Odporucanie
nepovazuje za odévodnené zahfhat do vypoCtu ceny za ukon&enie volania naklady,
ktoré nevznikli v suvislosti s poskytovanim danej sluzby. Vzhfadom na fakt, Ze
stanovena cena vychadza z efektivne vynalozenych nakladov vzniknutych s
poskytovanim sluzby ukonc€enia volania, nemozno ceny povazovat za podnakladové.

Ugastnik konania dalej vrozklade tvrdi, Ze pouzity pristup spdsobuje
obmedzenie moznosti investovania zdrojov do rozvoja a inovacii potrebnych na
uspesné pbésobenie na trhoch elektronickych komunikaénych sluzieb, €o je v rozpore
s principmi regulacie spocivajucej v podpore efektivnej hospodarskej sutaze.

Podla predsedu uradu tvrdenie, Ze ceny vypocitané modelom BU LRIC pure
spbsobuju obmedzenie moznosti investovania zdrojov do rozvoja inovacii nie je
ni¢im podlozené.

V pouzitom postupe pri kalkulacii regulovanej ceny je vySka vypocitanej ceny
za sluzbu ukoncenia volania vo verejnej mobilnej telefonnej sieti ovplyvnena okrem
iného aj premennou WACC (weighted average cost of capital), t.. hodnotou
primeranej miery navratnosti vlozeného kapitalu. V tejto premennej WACC, t,j.
v priemernej miere navratnosti viozeného kapitalu je zodpovedajucim spdsobom
zohladnené investicné riziko, ako aj vSetky ostatné podstatné nalezitosti pre
stanovovanie ceny, ktoré znasa investujuci podnik.

Ide o0 nespravne chapanie aktivnej povinnosti uradu podporovat’ investicie do
sieti novych generacii. Urad v stlade s § 23 zakona o elektronickych komunikaciach
prinliada na mieru investovania vyznamnym podnikom s uznanim primeranej
navratnosti vloZzeného kapitalu a s tym spojenych rizik Specifickych pre konkrétny
novy investicny projekt. Model prepocCita naklady na dané volania vratane
primeraného zisku, ktory je stanoveny na urovni vazeného priemeru nakladov na
kapital - WACC.V tomto pripade sa jedna o nespravny vyklad zakona spolo¢nostou
ST.

Dékazom toho, Ze prvostupnovym organom pouzita metdéda na vypocet

maximalnej ceny, ktoru su SMP podniky opravnené maximalne uctovat za ukoncenie
volani, podporuje investicie je citacia z Explanatory k Odporuc¢aniu o terminacnych
poplatkoch, str. 16:
»lerminacné poplatky, ktoré sa priblizuju k dlhodobym prirastkovym nakladom z
poskytovania tejto sluzby, budu viest k zvySenej konkurencii a K niz§im
maloobchodnym sadzbam pre cely rad spotrebitelov, a pritom stale umozni efektivnu
Uhradu nakladov a primerané podnety na investicie.“

Podfa uc€astnika konania je cenova regulacia obsiahnutda v napadnutom
prvostupnovom rozhodnuti v rozpore s ustavhym pravom na ochranu majetku,
nakolko obmedzuje podnik v dispozicii s majetkom — nuti ho poskytovat' sluzbu so
stratou.

Cenova regulacia obsiahnuta v prvostuprfiovom rozhodnuti nie je v rozpore

s ustavnymi pravami ani chranenymi zaujmami regulovaného podniku. Je
vykonavana v sulade so zakonom a na zaklade zakona je aj obmedzované pravo
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regulovaného subjektu podnikat, pripadne slobodne nakladat so svojim majetkom.
Pri cenovej regulacii urad postupuje vyluCne na zaklade zakona a zakonom
stanovenym spdsobom, &im napifia poZiadavku vyjadrend v &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Cielom ani vysledkom regulacie nie je nutené poskytovanie urcitej sluzby so
stratou, ale poskytovanie sluzby za nakladovo orientované ceny vychadzajuce
z efektivne vynaloZzenych nakladov. K efektivne vynalozenym nakladom sa
pripoCitava takisto miera navratnosti vynaloZzenych nakladov (WACC), ktora
zabezpecuje, aby poskytovanie sluzby bolo primerane ziskoveé.

Ziaden vyznamny podnik ako regulovany subjekt, teda ani spolognost ST ako
ucCastnik konania nemdéze ocCakavat, ze cenova regulacia jej zabezpecli uhradu
neefektivne vynaloZzenych nakladov, nakladov nesuvisiacich s danou sluzbou alebo
nakladov, ktoré sa do vypoctu ceny pomocou model BU LRIC pure nezahffaju. K
efektivne vynaloZzenym nakladom t.j. k nakladom efektivneho podniku sa pripo€itava
miera navratnosti vynaloZzenych nakladov (WACC), ktora zabezpeduje, aby
poskytovanie sluzby bolo primerane ziskové a potom je absolutha hodnota
primerana.

DalSou namietkou u&astnika konania je, Ze cenova regulacia na zaklade
modelu BU LRIC je v rozpore s pravom EU, ako kon$tatoval aj Narodny sud v
Holandsku, kedZe nastroje regulacie pouzivané pred uplatnenim Odporucania su s
regulaénym ramcom EU suladné a nie je pravny dévod ich sprisfiovat.

K vysSie uvedenej namietke predseda uradu uvadza, Ze v pripade cenovej
regulacie v Holandsku nastal pripad, kedy narodny sud zaviazal narodny regulacny
organ (OPTA), aby uplatnil pri cenovej regulacii inu metodiku ako je BU LRIC pure
uvadzanu v Odporucani. Eurépska komisia nasledne zacala tzv. fazu Il vySetrovania
postupu OPTA, nakolko zastdva nazor, ze odklon od odporuanej metodiky
nezarucuje naplnenie cielov regulacie uvedenych v Clanku 8 ramcovej smernice.
V marci 2012 Organ europskych regulatorov pre elektronické komunikacie (BEREC)
vo svojom stanovisku k danej veci podporil stanovisko Eurdpskej komisie. V juni
2012 vydala Eurépska komisia Odporucanie, v ktorom uviedla:

1. OPTA by mala pozmenit alebo stiahnut opatrenia obsahujuce povinnost
cenovej kontroly tykajucej sa poplatkov uctovanych operatormi s vyznamnym
postavenim na trhu/na trhoch fixného a mobilného ukon¢ovania v Holandsku,
aby sa zabezpecilo, Ze ocenenie skuto¢nych nakladov pre poplatky aplikované
na trhoch fixného a mobilného ukoncovania je zalozené na metdéde BU LRIC
pure, ¢o je najvhodnejSia metdda pre regulaciu poplatkov na trhoch fixného
a mobilného ukoncovania.

2. OPTA by mala zaviest metodiku stanovenu v Odporucani bezodkladne
a Vv kazdom pripade najneskér 1.januara 2013, s ohladom na ciele stanovené
v ¢lanku 8 odsek 3 pismeno d) ramcovej smernice, ktora poZaduje, aby OPTA
spolupracovala s ostatnymi narodnymi regulacnymi organmi, s Komisiou
a BEREC tak, aby zabezpecil rozvoj jednotného reqgulacného postupu, a ako je
odporucené Eurdpskou komisiou v Odporucani, ktoré uznava naliehavu
potrebu zabezpedlit, aby spotrebitelia ziskali ¢o najviac vyhod pokial ide
0 terminacné poplatky zaloZzené na skuto¢nych nakladoch.

Predseda uradu sa stotozriuje s nazorom Eurdpskej komisie a rozhodol sa
postupovat v sulade s Odporuc¢anim.
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Co sa tyka dalSieho postupu pri cenovej reguldcii v Holandsku predseda uradu
zistil, Ze Holandsky narodny regulator Authority for Consumers and Markets (ACM),
predtym OPTA, zverejnil dna 2.07.2013 na webovej stranke EK navrh rozhodnutia,
v ktorom navrhuje ulozit vyznamnym podnikom povinnost cenovej regulacie
zalozenej na efektivnych nakladoch a metéde BU LRIC pure. Maximalna cena za
ukonc€enie volania vo verejnej mobilnej telefénnej sieti vo vySke 0,01019 € na
zaklade tohto navrhu by mala platit od 1.09.2013.

Predseda uradu dna 2.10.2013 dorucil spolo¢nosti ST list oznaCeny ako Vyzva
pred vydanim rozhodnutia, &. tradu 251/PU/2013, v ktorom u&astnikovi konania v
sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku dal moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadril k podkladu ako aj k spésobu jeho zistenia, pripadne aby navrhol
jeho doplnenie. Predseda dradu uréil lehotu na vyuZitie tohto prava v dizke 7
pracovnych dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy. Totozné vyzvy predseda uradu dorudil
aj spolognosti 02 diia 21.10.2013, &. uradu 274/PU/2013 a spolo&nosti Orange dria
21.10.2013, &. tradu 273/PU/2013.

Spolo¢nost’ ST dna 11.10.2013 dorucila predsedovi uradu list oznaceny ako
Vyjadrenie k podkladu rozhodnutia pred jeho vydanim — regulacia cien prepojenia na
VOT ¢.7, v ktorom uviedla, Ze v plnom rozsahu trva na svojom rozklade a potvrdzuje
svoj navrh, aby predseda Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky ako
odvolaci organ napadnuté Rozhodnutie preskumal v celom rozsahu, nasledne ho
zruSil a vratil vec prvostupfnovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Ostatni u€astnici konania svoje pravo na vyjadrenie sa v urCenej lehote nevyuzili.

Na zaklade vysSie uvedeného povaZuje predseda uradu prvostupriové
rozhodnutie za spravne, vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi SR, cielmi
regulacie elektronickych komunikacii podfa § 11 zakona o elektronickych
komunikaciach, zaroven za dostatoCne odbévodnené, jasné a zrozumitelne, aby
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je koneCné. Na jeho preskumanie je prislusny Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

Ing. Ladislav Mikus
predseda TU SR
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