Vyjadrenie Slovak Telekom, a. s. k analyze velkoobchodného trhu €. 5

Dna 1. 6. 2006 bola spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. (dalej len ,ST*) zo strany
Telekomunikaéného Uradu SR, odbor ekonomickej regulacie (dalej len ,arad“) doru¢ena analyza
velkoobchodného trhu €. 5 (dalej len ,analyza“), v ktorej urad vyslovil zaver, Zze ST je podnikom
s vyznamnym vplyvom na tomto trhu a navrhuje uloZenie povinnosti v zmysle zékona &. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoEK*) s lehotou na
vyjadrenie do 30 dni odo dha dorucenia tohto listu.

V stanovenej lehote Vam k uvedenej analyze zasielame nasledovné pripomienky:
1. VSeobecne - relevantny trh a jeho analyza

V zmysle ZoEK je cielom analyzy relevantného trhu zistit, ¢i je na nom efektivna sataz.
Efektivnou sutazou sa rozumie stav, pri ktorom ani jeden podnik pésobiaci na prisluSnom relevantnom
trhu nema vyznamny vplyv. Ako sam Urad v analyze na str. 3 uvadza: ,pri analyze predmetného
relevantného trhu okrem ZoEK vychadzal aj zo znenia zékona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze v zneni neskorsich predpisov”, €o odzrkadluje skuto¢nost, ze novym regulaénym
ramcom Eurdpskych spoloCenstiev, ateda aj ZoEK sa pri sektorovej regulacii elektronickych
komunikacii vychadza zo v8eobecnych pravidiel prava na ochranu hospodarskej sutaze. Analyza trhu
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu podla nas dostatoCne nezohladriuje heterogénne
podmienky relevantného trhu v jednotlivych geografickych oblastiach Slovenska a zastupitelnost
vyuzivanych technoldgii pri poskytovani suvisiacich maloobchodnych sluzieb, v désledku ¢oho podava
neuplinu vypoved o realnej situacii na trhu velkoobchodného Sirokopasmového pristupu.

V zmysle ods. 1 § 15 ZoEK urad na zaklade Eurépskou komisiou odporu€aného zoznamu
relevantnych trhov a postupov analyzy relevnatnych trhov v sulade s principmi zabezpedenia
konkurenéného prostredia a s prihliadnutim na $Specifické narodné podmienky, najma
geografické, uruje relevantné trhy v oblasti elektronickych komunikéacii. V zmysle ods. 2 § 15 ZoEK
urad priebezne dopifia alebo meni zoznam relevantnych trhov na zéklade usmerneni a odporugani
Eurépskej komisie.

Analyza ma preto v prvom rade potvrdit spravnost definicie trhu, tzn. &i ide o subeh dopytu
a ponuky takych tovarov a sluzieb takych tovarov, ktoré su na uspokojovanie potrieb z hladiska
uzivatela zhodné, alebo vzajomne zastupitelné a &i su podmienky sutaze v celom geografickom
vymedzeni trhu dostatoéne homogénne na to, aby sa definicia trhu vztahovala na celé uzemie
Slovenskej republiky. Priestorovy relevantny trh ma byt vymedzeny uzemim, na ktorom su sutazné
podmienky také homogénne, Ze toto uzemie mébZe byt odClenené od ostatnych uzemi s odliSnymi
sutaznymi podmienkami. Analyza podla naSho nazoru spravnost definicie daného relevantného nijako
nepotvrdzuje a situaciu sutaze v jednotlivych geografickych uzemiach Slovenska nezohladfuje. ST
povazuje za zavazné nedostatky analyzy najma nasledujuce skutoCnosti:

I. Absencia zdOvodnenia existencie trhu prostrednictvom trojkriterialneho testu podla ¢l. 9
Odporucania Eurdpskej komisie €. 2003/311/ES o relevantnych trhoch v sektore
elektronickych komunikacii podliehajucich ex- ante regulacii (dalej len ,Odporaéanie®) (i. trh
charakteristicky vyraznymi bariérami vstupu, ii. trh nema tendenciu zmenit sa smerom
k efektivnej sutazi v relevanthnom obdobi, iii. pravo na ochranu hospodarskej sutaze nie je
dostadujuce na odstranenie nedostatku na trhu).

II. Absencia presného vymedzenia trhu s ohladom na heterogenitu podmienok sutaze pri
poskytovani velkoobchodného Sirokopasmového pristupu vo vztahu ku geografickym
oblastiam Slovenska.

lll. Nedostatoné posudenie moznej substitucie dopstupnych technolégii s ohfadom na princip
technologickej neutrality pri regulacii sutaze v sektore elektronickych komunikacii.



IV. Nezdbvodnenie potreby ex-ante regulacie na danom trhu smerom k dosiahnutiu efektivnej
sutaze (ako jednotlivé navrhované povinnosti prispeju k odstraneniu akych nedostatkov na
trhu).

ST povazuje vSeobecné vymedzenie velkoobchodného relevantného trhu €. 5 zo strany Uradu
za nespravne, nakolko to prinieslo skreslené zavery neodrazajuce ozajstny stav sutaze na
relevantnom trhu. Je podla nas nespravne, ak urad pouziva definiciu relevantného trhu prenesenu
z Odporugania bez jej obsahového naplnenia v redlnom prostredi Slovenskej republiky. Urad by sa
mal okrem presného vymedzenia sluzieb jednotlivych konkurentov zaoberat aj stavom sutaze
Sirokopasmového pristupu v jednotlivych geografickych oblastiach Slovenskej republiky, a zarover
podla pristupovych rychlosti. ST je vystaveny efektivnej sutazi vo viacerych oblastiach Slovenska a
tuto sutaz silne pocituje pri svojich kazdodennych obchodnych aktivitach, preto povazujeme analyzu
uradu aj z dbévodu nespravneho geografického vymedzenia a absencie blizSieho tovarového
Specifikovania trhu za nedostatoénu a nespravnu.

Na neprimeranost statického pristupu uUradu napr. pri analyze maloobchodného trhu &. 5
upozornil v jednom zo svojich stanovisk Protimonopolny urad SR, ked uviedol: ,analyzy trhov
vykonavané narodnymi requlacnymi autoritami pre cely sektorovej requlacie by mali byt zaloZzené na
forward looking basis. VVzhladom na tento princip definicie trhu, by zaroveri podla tdradu (pozn. ST:
rozumej Protimonopolného udradu SR) bolo vhodné vyhodnotit aktualny stav suataze (nie
k 31.12.2005), predpokladany vyvoj a nasledky tohto vyvoja na hospodarsku sutaz na vymedzenom
trhu.“ S uvedenym nazorom Protimonopolného Uradu SR plne suhlasime (drad aj v ramci analyzy
tohto relevantného trhu vychadza z udajov zr. 2004 — 31.12. 2005) a ziadame urad o aplikaciu
regulacie s ohladom na vyvoj v buducnosti (rozhodnutie o ureni podniku s vyznamnym vplyvom
a ulozeni S$pecifickych povinnosti bude pravoplatné pravdepodobne zadiatkom roka 2007, co
predstavuje 12 mesaény posun vo vyvaiji trhu).

Podla aktualnych informacii existuji dévody na geografické odclenenie niekolkych oblasti
z geografickej definicie relevantného trhu velkoobchodného Sirokopasmového pristupu, nakolko
podmienky sutaze su v nich vyrazne odliSné v porovnani so zavermi uradu o priemernom stave
sutaze na uzemi Slovenskej republiky. Prikladom tychto oblasti su hlavne oblasti miest Kosice, a
Bratislava, spravne by v8ak mala byt vykonana detailna analyza aj v dalSich oblastiach, a to nielen v
oblastiach krajskych miest.

Dva odseky, ktoré boli na tomto mieste, spoloénost Slovak Telekom oznalila za predmet

obchodného tajomstva.

Uvedené Cisla ukazuju, ze sutaz na trhu v tychto oblastiach je efektivna a ukladanie ex ante
povinnosti podniku, ktory v tychto oblastiach nie je SMP, nie je primerané ani odévodnené, nakolko sa
tym neriedi Ziadny sutazny problém.

Pokial ide o Sirokopasmovy pristup s pristupovymi rychlostami nad 2, 5 Mbit/s, takisto
predpokladame, Ze ST nie je na tomto trhu vyznamnym podnikom, nakolko tieto sluzby neposkytuje.

2. Konkrétne pripomienky k jednotlivym bodom analyzy

Identifikovanie podniku, resp. podnikov pésobiacich na velkoobchodnom trhu &. 5

Urad v analyze uvadza, Ze v zaujme zistenia skutodného stavu na trhu oslovil v rdmci analyzy
okrem ST aj podniky, ktorym bola udelena licencia, na zaklade ktorej su opravnené zriadovat,
prevadzkovat a udrziavat pevnu verejnu telekomunikacnu siet, poskytovat vSetky druhy
telekomunikaénych sluZieb prostrednictvom pevnej verejnej telekomunikacnej siete v zmysle zakona
€. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni zdkona &. 308/2000 Z. z. a podniky poskytujuce sluzbu
Sirokopasmového pristupu na zaklade VSeobecného povolenia podla ZoEK. Ich vyjadrenia uUrad
zhrnul na str. 5 analyzy. Uvedené zhrnutie predstavuje podla nas nespravne a nedostatoCné zavery
(sluziace ako nasledné predpoklady pre posudenie postavenia ST), ktoré je potrebné opatovne
posudit' a doplnit’.



Urad pri zistovani vychadzal iba zo stanovisk spolo¢nosti uvedenych v liste ST zo difa  23. 2.
2006. Urad pritom nezohladnil to, Ze ST nie je podnikom zodpovednym za vykonavanie analyzy podla
zdkona anema v kazdom momente vSetky udaje nevyhnutné pre vykonanie analyzy daného
relevantného trhu, ktoré pochadzaju z jeho externého prostredia. Na zaklade vykonania neskorSich
analyz ST doSiel k identifikovaniu dalSich konkurentov (bod 1 nasho stanoviska), najma lokalnych
hracov, av§ak uvedenie ich vypoCtu zo strany ST mdze mat len informativny charakter, nakolko do
kompetencie Uradu spada kontrola plnenia oznamovacej povinnosti vo vztahu k poskytovaniu
elektronickych komunikagnych sieti a sluzieb zo strany vSetkych ostatnych podnikov podla ZoEK, nie
do kompetencie ST, ktory je len jednym z podnikov.

Doélezitym je fakt, Zze velkoobchodny Sirokopasmovy pristup je definovany ako spristupnenie
elektronickych komunikaénych sieti umoznujucich prenos signalu rychlostou vy$Sou ako 256 kbit/s
bez ohlfadu na to, &i ide o spristupnenie sieti vlasthému podniku alebo inym podnikom. Pri uplatneni
principu technologickej neutrality bolo povinnostou uradu preskumat vsetky sluzby dostupné na takto
vymedzenom trhu bez ohladu na charakter pouzivanej siete alebo technolégie. Vyjadrenie podnikov
poskytujacich  Sirokopasmovy pristup otom, Zze maju tendenciu neposkytovat pristup na
velkoobchodnej baze vébec alebo v minimalnej miere alebo poskytovat ho tak, aby koncovych
uzivatelov ziskaval podnik prevadzkujuci siet, je preto bezpredmetné a urad by ho vébec nemal brat
do uvahy.

Zaver o tom, Ze siete na baze technolégii v pasme 3,5 GHz su viazané na priamu viditelnost
alebo na takmer priamu viditelnost medzi koncovou stanicou a bazovou stanicou, ¢im ich pouzitelnost
pre masoveé nasadenie klesa az do doby dobudovania znaéného pokrytia Uzemia, nie je dostatoCnym
dévodom na vylucenie tejto technoldgie z definicie trhu a jeho naslednej analyzy. Tato technolégia ma
ovela lepSie predpoklady na navratnost investicii prave v redSie obyvanych oblastiach, ako DSL
technoldgia a je navySe Uplne nezavisla od kvality metalického vedenia. Z pohladu uzivatela vykazuje
pInu zastupitelnost so sluzbami zalozenymi na DSL technoldgii.

Takisto neobstoja zavery z vyjadreni ostatnych podnikov, ktoré hovoria o tom, Ze tieto podniky
nie su konkurentom ST, nakolko na predmetnom trhu maju zanedbatelny podiel. Tym, Ze tieto podniky
poskytuju sluzby Sirokopasmového pristupu, su pritomné na tomto trhu a su konkurentmi ST bez
ohladu na to, aky podiel maju a drad ich pri posudzovani sutaze mal zohladnit’ tak, Ze ich sluzby
nalezitym spésobom zahrnie do svojej analyzy.

3. Vyznamny podnik — vyhodnotenie kritérii

Velkost podniku vo vztahu k relevantnému trhu

Mame vyhrady voci analyze, ktora neberie do uvahy lokalnych hracov, ktorych celkovy podiel
na trhu Sirokopasmového pristupu odhaduju niektoré agentury vyskumu trhu na 100 tisic domacnosti
(napr. DLM Slovakia, s. r. 0.)1, €o je kumulativne priblizne pozicia ST. Od roku 2000 zagali vznikat
miestne firmy, ktoré poskytuju internet nezavisle od ST. Spociatku pripajali klientov vzduchom vo
volnych frekvenénych pasmach. Postupne si najma na slovenskych panelovych sidliskach vybudovali
rozsiahle siete na baze lacnych sietovych komponentov. Ti najvacsi zacali neskdr prechadzat na
spolahlivejSie optické vlakna ¢&i bezdrdtové pripojenia v licencovanom pasme. Najvacsi regionalni
poskytovatelia maju v suCasnosti niekolkotisicové, na vychode Slovenska niekolko desattisicové
klientely.

Urad na str. 7 analyzy uviedol, Ze v SR nie je iny prevadzkovatel verejnej elektronickej
telekomunikacnej siete schopny celoploSne poskytovat velkoobchodny Sirokopasmovy pristup tak,
ako ST. Ktomu povaZujeme za potrebné uviest, Ze ST neposkytuje Sirokopasmovy pristup
celoplosne, ale vyhradne v oblastiach, kde vo svojej sieti nasadil svoje DSL zariadenia a kde to
navyse dovoluju technické podmienky siete.

! Internetizaciu pohana ST a lokalny hraci; Trend Top v infotechnoldgiach; méaj 2006



Ugastnicke vedenie, existencia technologicky podmienenych vyhod

Vzhlfadom na pritomnost mnozZstva dalSich sieti a technoldgii na trhu Sirokopasmového
pristupu, mame pochybnost o tom, Ze ucastnicke vedenia predstavuju unikatne zariadenie, bez
pristupu ku ktorému nemozno ST vobec efektivne konkurovat na suvisiacich maloobchodnych trhoch
so Sirokopasmovymi sluzbami pre koncovych uzivatelov. ST navySe poskytuje moznost poskytovania
maloobchodnych Sirokopasmovych sluzieb ostatnym podnikom jednak prostrednictvom samotného
pristupu k u€astnickym vedeniam a jednak prostrednictvom pristupu k vlastnej Sirokopasmovej sieti
prostrednictovm pristupovych produktov ISP Gate/ISP Gate Plus spolu so sluzbou DSL pristup, resp.
od 1. 3. 2006 spolu s pristupom ADSL Partner, priCom sluzba ADSL Partner umozriuje ostatnym
podnikom poskytovat’ Sirokopasmovy pristup koncovym uzivatefom vo vlastnom mene a s vyluéne
vlastnym obsahom. Ostatné podniky tak maju moznost poskytovat svoje sluzby Sirokopasmového
pristupu v rovnakom rozsahu, ako samotny ST.

Za technologicky podmienené vyhody urad oznacil moznost poskytnutia Sirokopasmového
pristupu vyznamnému poctu zakaznikov, vysoku prenosovu rychlost a moznost integracie s inymi
komunikacnymi sluzbami. V tejto suvislosti povazujeme za potrebné podotknut, Ze rychlejsi
Sirokopasmovy pristup poskytuje napr. UPC (8092 kbit/s download), pricom takisto ma moznost ho
poskytovat vyznamnému poctu zakaznikov a takisto ma moznost integrovat Sirokopasmovy pristupu
sinymi komunikanymi sluzbami. Moznost integracie Sirokopasmového pristupu s inymi
komunikaénymi sluzbami vykazuju takmer vSetky technoldgie, z ¢oho vyplyva aj moznost
dosahovania uspor zo sortimentu vacésiny podnikov pdsobiacich na tomto trhu.

V tejto suvislosti povazujeme za potrebné zobrat do uvahy aj fakt, Zze dlhoro¢na existencia
.celoploSnej* elektronickej komunikaénej siete nie je sama o sebe len vyhodou. Suvisia s fiou vysoké
naklady potrebné na jej udrziavanie a investicie na jej neustale technologické zdokonalovanie.
Skutoéna situacia na trhu v sucasnosti je taka, Zze menSi operatori si na zaklade nizSich nakladov
najmad na lokalne poskytovanie Sirokopasmovych sluzieb schopni ST silno konkurovat
prostrednictvom nizSich cien. Tomuto trendu nasved&uje vyvoj na trhu a nie je dévod na domnienku,
Ze by sa takyto trend zastavil alebo obratil v neprospech silnejlucej sutaze.

Zodpovedajuca vyjednavacia sila na strane dopytu

ST vnima neustale sa zvySujucu vyjednavaciu silu na strane dopytu na trhu velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu. V minulosti viedla k priprave a umozneniu pristupu ISP Gate/ISP Gate
Plus a pristupu ADSL Partner, ktoré su =zalozené na transparentnych a nediskriminanych
podmienkach a zodpovedaju poZiadavkdm na umozZnenie velkoobchodného Sirokopasmového
pristupu. Na zaklade vyjednavacej sily podnikov na strane dopytu musi ST tieto svoje pristupové
produkty neustéle prispésobovat ich o€akavaniam a poZiadavkam. Z uvedenych dbévodov preto ST
povazuje za potrebné zobrat do Uvahy aj skutonost, Ze na velkoobchodnom trhu €. 5 podniky
disponuju ur&itou zodpovedajucou vyjednavacou silou na strane dopytu.

Prekazky vstupu na relevantny trh

Vyhodnotenie tohto kritéria iradom podla ST nezodpoveda skutoénosti. Vstup na relevantny
trh vo viacerych oblastiach nie je vystaveny ziadnym vyznamnym prekazkam, ¢o spdsobuje
efektivnost sutaze v tychto oblastiach a odévodnuje to, aby Urad v zmysle § 17 ods. 2 ZoEK na
prislusnych priestorovych relevantnych trhoch neukladal Ziadne ex ante povinnosti.

Ak by sa bral za relevantny iba vstup na trh vtakom istom rozsahu, v akom poskytuje
velkoobchodny Sirokopasmovy pristup ST, potom by na takom trhu nepésobil Ziadny iny hrag, iba ST
a podiel ST by musel byt 100 %. Tento pristup je nespravny nakolko absoliutne nezohladriuje
pbsobenie podnikov, ktoré bez problémov pésobia len v mensich, resp. sustredenejSich lokalitach
a Specializuju sa vyhradne na ne, pricom ich konkurenénou vyhodou je lepSia znalost miestnych
podmienok, postojov potencialnych zakaznikov, nizSie naklady na prevadzku siete a pod.

Sucasny stav sutaze na trhu




ST nesuhlasi so zavermi Uradu v tejto Casti analyzy najma z dévodov uvedenych vysSie.
Podla nasho nazoru analyza dostatoéne nevyhodnocuje skutoénu situaciu na trhu (efektivnejSia miera
sutaze vo viacerych geografickych oblastiach, pri vySSich pristupovych rychlostiach a tiez
nezohladnuje vyvojové trendy na trhu) a z toho dévodu Ziadame Urad o opatovné a ddoslednejsie
vyhodnotenie stavu sutaze na tomto trhu.

Urad napriklad vébec nezobral do uvahy ani velkoobchodny pristup ADSL Partner, ktory ST
poskytuje od 1. 3. 2006 a ktory umozfuje inym podnikom poskytovanie Sirokopasmovych sluzieb bez
zmluvnej ucasti koncového uZivatefa sST a od 1. 5. 2006, po komplikovanom vyvoji
Sirokopasmového pristupu nezavislého od verejnej telefénnej siete aj vo forme ADSL Partner Naked,
ktory umozniuje poskytovanie Sirokopasmovych maloobchodnych sluzieb bez su€asného odoberania
sluzby pevnej verejnej telefonnej sluzby. Poskytnutie tejto sluzby bolo vyznamnym krokom tak
k podnikom ako aj ku koncovym zakaznikom. ST tak Uspe$ne zavfsil zlozity a nakladny proces vyvoja
samostatného Sirokopasmového pristupu s takym typom xDSL technolégie, ktora na samostatné
fungovanie pévodne nebola vébec vytvorena. Na zaklade tohto nového typu pristupu ST vytvoril Gplne
novu maloobchodnu sluzbu Sirokopasmového pristupu do internetu, priCom rovnakd moznost ponukol
aj ostatnym podnikom.

3. Zavery analyzy a navrh Specifickych povinnosti

ST trva na svojom presvedceni, Ze na danom trhu velkoobchodného Sirokopasmového
pristupu by malo déjst k déslednejSej geografickej definicii trhu, nakolko vo viacerych geografickych
oblastiach, ktorych sutazné podmienky su odliSné od zvySku Uzemia, existuje efektivna sutaz. ST
nesuhlasi so zaverom Uradu ohladne trhového podielu vyc&isleného uradom na priblizne 80%,
nakolko vychadza z nespravnych udajov, nezohfadnujucich vSetkych konkurentov ST, ktori pdsobia
na trhu a u€inne ST konkuruju.

Ustanovenie § 17 ods. 1 ZoEK ustanovuje, Ze ,povinnosti musia vychadzat zo zisteného
stavu a musia byt opravnené a primerané ucelu a principom regulacie, ktorymi su podpora efektivnej
sutaze arozvoj vnutorného trhu.” Nakolko urad nespravne zistil skutkovy stav, navrhované
povinnosti nie je mozné povazovat’ za opravnené a primerané zabezpeéeniu efektivnej sut'aze.

Urad vymenuva jednotlivé povinnosti podlia zakona, no nezaobera sa myslienkou

- aky sutazny problém ma dana povinnost riesit,

- zddvodnenia potreby uloZenia danej povinnosti,

- neuvadza prec€o uklada prave tieto konkrétne povinnosti,

- C€o konkrétne sa sleduje ulozenim tychto povinnosti, aky budid mat vplyv na konkurenciu na
danom trhu.

Uvedené povazujeme za nedodrzanie litery ZoEK a ziadame urad o oddvodnenie kazdej
jednej Specifickej povinnosti ukladanej za ucelom odstranenia nedostatku na trhu. V analyzach sa
urad venuje vysSie spomenutym skuto¢nostiam iba stru¢nym nacrtnutim na konci analyzy, ¢o je vSak
z dévodu tak vyznamného zasahu do Cinnosti ST, akymi st navrhované povinnosti, nedostatocné.

Kazda povinnost ulozena uradom musi byt uloZzena primerane k problému, ktory ma riesit. Je
nevyhnutné, aby uloZzené povinnosti predstavovali nevyhnutné minimum na dosiahnutie ciela v tom
zmysle, aby tieto povinnosti podporovali sutaz, inovaciu a investovanie do infrastruktary v prospech
uzivatelov a zéroven tak, aby dotknuty SMP podnik ¢o najmenej zataZovali.

Podla Ramcovej smernice 2002/21/EC z 2.3.2002 uloZené povinnosti pri ex ante regulacii
musia zodpovedat' principu proporcionality, t.j. musia byt naleZite zd6vodnené, &i rieSia popisany
hospodarsko-sutazny problém na danom trhu. Ak existuje viac moznosti, viac moznych povinnosti,
na rieSenie sutazného problému, narodny regulaény urad je povinny zvolit' taku povinnost, ktora je
pre dotknuty podnik najmenej zatazujiucou. Podobnu formulaciu obsahuje vysSie spominany § 17
ZOoEK. Z vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejme, Zze urad nezohladni tieto ustanovenia v pripade
nezohladnenia skuto€ného stavu na trhu.



Oddelena evidencia podla § 20 ods. 1 ZoEK

V suvislosti s uloZzenou povinnost viest oddelenu evidenciu nakladov na zaklade metédy ABC
je potrebné upozornit, Zze ST vyuziva okrem spomenutej metédy ABC aj metédu EBC (element based
costing), ¢o je $tandardnou praxou telekomunikaénych operatorov. Ziadame preto o zohladnenie tejto
skuto€nosti uradom tak, aby naklady boli priradené metédou ABC ako aj EBC, konkrétne naklady na
jednotlivé prvky siete na zaklade metédy EBC (element based costing) a naklady na procesy na
zaklade ABC (activity based costing) metddy na jednotlivé aktivity.

Pristup k uréitym sietovym prostriedkom

Povinnost v€as a za primeranych a objektivnych podmienok splnit odévodnenu a opodstatnenu
Ziadost' o pouzivanie urCitych prvkov siete a pridruzenych prostriedkov podla § 21 ZoEK je uloZzena vo
vztahu k Sirokopasmovému pristupu maximalisticky, opat s uloZzenim vsetkych deviatich povinnosti,
ktoré su vtomto ustanoveni vymenované. Z dévodu nedostatkov vykonanej analyzy mame
oddvodnenu pochybnost’ o tom, Ze Urad sa dostato¢ne vysporiadal s ustanovenim ods. 3 § 21 ZoEK,
podla ktorého urad pri ukladani tychto povinnosti zohladni:

a) technicku a ekonomicku unosnot vyuzitia alebo vystavby konkurenénych zariadeni s ohfadom
na rychlost vyvoja trhu, spbsob a typ pristupu,

b) uskutoCnitelnost poZzadovaného pristupu so zretelom na vyuzitelnu kapacitu siete,

c) pociato¢né investicie vlastnika telekomunikaénych zariadeni a sieti vo vazbe na rizika spojené
s investovanim,

d) potrebu dlhodobého zabezpec&enia konkurenéného prostredia a

e) ochranu prav investujucich podnikov alebo prav vyplyvajucich z prav dusevného vlastnictva.

Nespravny postup narodnych regulaénych organov by mal byt vyluéeny konceptom tzv.
investi€ného rebrika. Tento koncept ma na jednej strane umoznit novym vstupujucim na trh dostat’ sa
krok po kroku na inak nedostupné stupne infrastruktary, pri€om na druhej strane pocita s tym, Ze zo
zaciatku méze investi¢ny rebrik zahffhat velka &ast infrastruktury, s postupom &asu sa vSak stéle
vacsia Cast infrastruktury stava nahraditelnou. Na uplatnenie tohto konceptu je nevyhnutné rozlisit, ¢o
z infrastruktury je nahraditelné a ¢o nie je. Na zaklade toho je potom potrebné zaviest aj rozdielnu
regulaciu pristupu a na zaver je potrebné zohladnit' ¢asovy aspekt uplatnenej regulacie. Uplatnenie
regulacie pristupu tym spésobom, Ze sa uloZia vSetky mozZné reguladné povinnosti spojené
s pristupom, s ktorymi podita zakon, tento koncept vébec nezohladnuje.

Na zaver si opakovane dovolujeme upozornit na nespravnost statického pristupu uradu
k vyhodnocovaniu velkoobchodného relevantného trhu &. 5. Urad vychadza z Gdajov za obdobie
2004 - 31.12.2005, €o je s ohladom na moznu pravoplatnost’ rozhodnutia o vyznamnom vplyve
zaciatkom roka 2007 znaCne nevyvazené aztoho dbévodu ziadame urad o dopracovanie
a zdokonalenie vykonanej analyzy, ktora by podla nas mala odbvodriovat’ geograficky diferencovanu
definiciu trhu atiez prehodnotenie a zmiernenie maximalisticky uloZenych ex ante povinnosti.
Slovenska republika potrebuje kvalitni analyzu Sirokopasmového pristupu, pretoZe v su€asnosti na
zaklade kusych informacii dostava nepresné Statistické uUdaje aj Eurépska komisia a Slovenské
republika sa tak umelo pohybuje na chvoste rebri¢ka krajin Eurdpskej unie s najnizSou penetraciou
Sirokopasmového pristupu. Pritom sa vobec nezohladnuje Specificka situacia slovenského trhu, ktory
je typicky vefmi silnym postavenim lokalnych, resp. segmentovo S$pecializovanych hraov pri
poskytovani Sirokopasmoveého pristupu. Ich zohlfadnenie by Slovensku republiku posunulo v rebricku
krajin EU podla penetracie Sirokopasmového pristupu o priblizne 10 priecok vyssie.

Ing. Dagmar Strakova
S pozdravom riaditelka pre regulacné zaleZitosti v z.



