Stanovisko Telekomunikacéného uradu Slovenskej republiky
K vyjadreniu spoloc¢nosti Slovak Telekom a. s. K vysledku analyzy
vel’koobchodného trhu ¢. 5

Dna 1l.juna 2006 zverejnil Telekomunikacny urad Slovenskej republiky (d’alej len
,urad®) na svojej verejne dostupne;j internetove;j stranke
(http://www.teleoff.gov.sk/sk/Sutaz/Analyza/vot5.html) vysledky analyzy relevantného trhu
velkoobchodného  Sirokopasmového pristupu, ktorym je spristupnenie elektronickych
komunikaénych sieti umoziujtcich prenos signalu rychlostou vyssou ako 256 kbit/s (dalej
len ,,vel’koobchodny trh ¢. 5°) a zaroven stanovil tridsatdiiova lehotu na zaslanie pisomnych
pripomienok K tejto analyze. V ten isty den bola analyza priamo dorucena spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. (d’alej len ,,spolo¢nost’ Slovak Telekom®) ako podniku, ktory bol v analyze
oznaceny za vyznamny podnik.

V lehote bolo uradu dorucené iba stanovisko Protimonopolného uradu SR
a spolo¢nosti Slovak Telekom. Ziadne iné stanovisko V predmetnej veci nebolo tradu
dorucené.

Spolo¢nost” Slovak Telekom vo svojom stanovisku (list 13417- SRZ-2006) vyjadrila
nasledujuce pripomienky:

bod 1. v§eobecne — relevantny trh a jeho analyza

Spolo¢nost”  Slovak Telekom uviedla, Zze analyza trhu velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu podava netplni vypoved’ o redlnej situdcii na tomto trhu, pretoze
dostato¢ne nezohladnuje heterogénne podmienky relevantného trhu v jednotlivych
geografickych oblastiach Slovenska a zastupitelnost vyuZzivanych technologii pri
poskytovani stivisiacich maloobchodnych sluzieb. Analyza podl'a ndzoru spolo¢nosti Slovak
Telekom ma vprvom rade potvrdit spravnost’ definicie trhu, priCom analyza
vel'’koobchodného trhu €. 5 spravnost’ definicie daného relevantného trhu nijako nepotvrdzuje
a situdciu sut’aze v jednotlivych geografickych tizemiach Slovenska nezohl'adnuje.

Spolo¢nost’ Slovak Telekom povazuje za zavazné nedostatky analyzy najmé nasledujice
skuto€nosti:

I. Absencia zdovodnenia existencie trhu prostrednictvom trojkriterialneho testu podla
¢l. 9 Odporucania Eurdpskej komisie ¢. 2003/311/ES o relevantnych trhoch v sektore
elektronickych komunikécii podliehajicich ex- ante regulacii (dalej len
»Odporiacanie®) (i. trh charakteristicky vyraznymi bariérami vstupu, ii. trh nema
tendenciu zmenit’ sa smerom k efektivnej sut’azi v relevantnom obdobi, iii. pravo na
ochranu hospodarskej sut'aze nie je dostacujuce na odstranenie nedostatku na trhu).

Il. Absencia presného vymedzenia trhu s ohl'adom na heterogenitu podmienok sut'aze pri
poskytovani  velkoobchodného Sirokopdsmového pristupu vo vztahu ku
geografickym oblastiam Slovenska.

I1l. Nedostatocné postudenie moznej substiticie dostupnych technoldgii s ohl'adom na
princip technologickej neutrality pri regulacii sutaze v sektore elektronickych
komunikacii.

IV. Nezdovodnenie potreby ex-ante regulacie na danom trhu smerom k dosiahnutiu
efektivnej sutaze (ako jednotlivé navrhované povinnosti prispeju k odstraneniu akych
nedostatkov na trhu).


http://www.teleoff.gov.sk/sk/Sutaz/Analyza/vot5.html

Spolo¢nost” Slovak Telekom povazuje vSeobecné vymedzenie velkoobchodného
relevantného trhu ¢. 5 zo strany uradu za nespravne, nakol'ko to podla jej nazoru prinieslo
skreslené zévery neodrazajuce ozajstny stav sut'aze na relevantnom trhu a spolo¢nost’ Slovak
Telekom nesuhlasi s pouzitim definicie relevantného trhu prenesenej z Odporucania, pretoze
sa domnieva, ze nedo$lo kjej obsahovému naplneniu v redlnom prostredi Slovenskej
republiky. Urad by sa mal podl'a spolocnosti Slovak Telekom okrem presného vymedzenia
sluzieb jednotlivych konkurentov zaoberat aj stavom sutaze Sirokopasmového pristupu
Vv jednotlivych geografickych oblastiach Slovenskej republiky, a zaroven podl'a pristupovych
rychlosti.  Spolo¢nost’” Slovak Telekom uviedla, Ze je vystavena efektivnej sGtazi vo
viacerych oblastiach Slovenska a tato sutaz silne pocituje pri svojich kazdodennych
obchodnych aktivitich, a preto povazuje analyzu uradu aj z dovodu nespravneho
geografického vymedzenia a absencie blizSiecho tovarového Specifikovania trhu za
nedostatocnu a nespravnu.

Spolo¢nost” Slovak Telekom poukazuje na stanovisko Protimonopolného uradu SR,
ktory na neprimeranost statického pristupu tUradu udajne upozornil pri analyze
maloobchodného trhu €. 5. Spolocnost’ Slovak Telekom uviedla, Ze by bolo viodné
vyhodnotit aktualny stav sutaze, predpokladany vyvoj a ndsledky tohto vyvoja na
hospodarsku sutaz na vymedzenom trhu a Ziada Urad o aplikdciu regulacie s ohladom na
vyvoj v buducnosti (rozhodnutie o uréeni podniku s vyznamnym vplyvom aulozeni
Specifickych povinnosti bude pravoplatné pravdepodobne zaciatkom roka 2007, co
predstavuje 12 mesacny posun vo vyvoji trhu). Spolo¢nost’ Slovak Telekom namietala, ze
udaje z 31.12.2005 neodzrkadl'uji skuto¢ny stav sut’aze na tomto relevantnom trhu.

Podla aktudlnych informécii existuju dovody na geografické odclenenie niekolkych
oblasti z geografickej definicie relevantného trhu velkoobchodného Sirokopasmového
pristupu, nakol’ko podmienky sutaze su v nich vyrazne odliSné v porovnani so zdvermi uradu
0 priemernom stave sit'aze na izemi Slovenskej republiky. Prikladom tychto oblasti su podla
spolo¢nosti Slovak Telekom hlavne oblasti miest KoSice, a Bratislava a podl'a jej nazoru by
mala byt’ vykonana detailna analyza aj v d’alSich oblastiach, a to nielen v oblastiach krajskych
miest.

Stanovisko tiradu: Urad dérazne odmieta vyjadrenie spolocnosti Slovak Telekom, Ze analyza
je nedostatocna a nespravna.

Urad pri analyze postupuje v zmysle zakona. Svoje povinnosti v zmysle § 17 ods. 1
zdkona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidach v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon ) urad vzdy plni.

Ked' urad na zaklade analyzy podla § 16 zakona zisti, Ze na urcitom relevantnom trhu
nie je efektivna sutaz, po ukonceni konzultacii podla § 10 urci rozhodnutim vyznamny podnik
a zaroven mu v tomto rozhodnuti ulozi aspon jednu povinnost podla § 18 az 24 a § 27.

Predmetom analyzy jednotlivého trhu nie je samotné zdévodnovanie existencie daného
trhu (t.j. uvahy typu preco bol prave takymto spésobom vytvoreny a definovany a pod.), ako
sa toho vo svojom stanovisku dozaduje spolocnost Slovak Telekom.

Podla § 15 ods. 1 zdkona urad urci relevantné trhy v oblasti elektronickych
komunikacii na zdklade Eurdpskou komisiou odporucaného zoznamu relevantnych trhov
a postupov analyzy relevantnych trhov aV sulade s principmi zabezpecenia konkurencného
prostredia s prihliadnutim na specifické narodné podmienky, najmd geografické. Tuto svoju
povinnost' urad splnil vydanim rozhodnutia z 28. januara 2004, ktorym urcil zoznam
relevantnych trhov, a ktoré bolo uverejnené v Zbierke zakonov ¢. 57/2004 dna 12.02.2004.
Voci predmetnému rozhodnutiu nevzniesol ndamietky Ziaden podnik, ani spolocnost’ Slovak
Telekom.




Vyhradu spolocnosti Slovak Telekom, podla ktorej mal urad zdovodnit' existenciu trhu
prostrednictvom trojkriterialneho testu, nepovazuje urad za opodstatnenu. Samotny fakt, Ze
trh sa nachadza v zozname trhov podla odporucania Europskej komisie (velkoobchodny trh
¢.12) je dékazom toho, Ze tento trh splita podmienky trojkriteridineho testu. Trh bol do
zoznamu trhov v odporiicani Eurdpskej komisie zaradeny prdave preto, Ze splia podmienku
trojkriterialneho testu, a teda ma byt predmetom ex ante analyzy.

Co sa tyka vymedzenia trhu z hladiska ndrodnej topoldgie, bol trh definovany ako
lizemie celej Slovenskej republiky. Urad nepovazuje za odévodnené, aby bol trh segmentovany
podla geografickych oblasti. Samotna spolocnost Slovak Telekom nespecifikuje, o ktoré
geografické oblasti by malo ist, co je nakoniec logické, nakolko podniky na ktoré spolocnost
poukazuje neposobia na celistvom uzemi, ale ide o lokalnych poskytovatelov, poskytujucich
svoje sluzby lokadlne (Stvrte resp. sidliska). Ak by urad pristupil na takuto segmentdciu,
V konecnom dosledku by takyto pristup mohol vyustit' az do segmentdcie na konkrétne ulice,
bytové bloky pripadne az domdcnosti. Dalsim argumentom, ktory hovori proti geografickej
segmentdcii, je fakt, Ze napriek tvrdeniam spolocnosti Slovak Telekom, podla ktorych ,,silne
pocituje sutaz vo viacerych oblastiach Slovenska..“ uplatiiuje jednotné ceny na celom vizemi
Slovenskej republiky. Logickym daésledkom ,, silného pocitovania konkurencie by podla
nazoru uradu mala byt odliSna cenova stratégia v takychto ,,silne konkurenénych
oblastiach.

V suvislosti so spolocnostou UPC Broadband Slovakia, s.r.o. (poskytuje sluzbu
vysokorychlostného internetu prostrednictvom sieti kablovej televizie) povaZujeme za
potrebné zdoraznit, ze sluzbu vysokorychlostného internetu poskytuje iba Vv Styroch
slovenskych mestach.

Z hladiska moznej substitucie urad posudzoval vsetky technoldgie prostrednictvom
ktorych je mozné predmetnu sluzbu poskytovat, pricom zoznam spolocnosti, ktoré v rdamci
analyzy deklarovali svoju pritomnost na trhu je v analyze uvedeny. \ zasade je mozné
konstatovat, Ze spolocnosti, ktoré na trhu posobia vyuzivaju na poskytovanie sluzby metalické
vedenia, bezdrotové siete a siete kablovej televizie.

Urad v rdmci prieskumu situdcie na trhu oslovil podniky prevddzkujiice elektronické
komunikacné siete bez ohladu na pouzitu technologiu. V ramci prieskumu urad zistoval, Ci
tieto podniky pésobia na velkoobchodnom trhu ¢. 5, teda ¢i poskytuju Sirokopasmovy pristup.
V ramci dalsieho prieskumu urad oslovoval uz iba tie podniky, ktoré predmetné sluzby
poskytuju.

Potrebu ex ante regulacie urad zdovodnil v zavere analyzy, kde sa zaoberd potrebou
ulozZenia konkrétnych napravnych opatreni vyznamnému podniku.

Urad zastiva ndzor, Ze zo zdverov vykonaného Setrenia a vysledkov analyzy trhu je
Jjednoznacné, preco je potrebnd regulacia na danom trhu a nevidi dévod na dalsie
odévodnenie. Urad si svoju povinnost vyplyvajiicu zo zdkona splnil.

Spolocnost Slovak Telekom sa odvolava na stanovisko Protimonopolného uradu SR ,
ktory na neprimeranost statického pristupu uradu udajne upozornil pri analyze
maloobchodného trhu ¢. 5 napriek tomu, Ze tento trh resp. jeho analyza nema Ziadny vztah
k velkoobchodnému trhu ¢. 5. Vtejto suvislosti sa uradu zda nepochopitelné, preco sa
spolocnost Slovak Telekom odvolava na stanovisko Protimonopolného uradu SR k trhu, ktory
s velkoobchodnym trhom ¢. 5 vobec nesuvisi. Spolocnost’ Slovak Telekom pred tym, ako
predlozila uradu svoje stanovisko mala moznost' oboznamit' sa so stanoviskom
Protimonopolného uradu k velkoobchodnému trhu ¢. 5, v ramci ktorého tento urad uviedol, Ze
nespochybnuje zavery analyzy velkoobchodného trhu ¢. 5 vykonanej uiradom v ramci urcenia
spolocnosti Slovak Telekom za vyznamny podnik. Telekomunikacny urad zastava ndzor, Ze
analyza minulého trhového vyvoja musi byt casovo ohranicena, nakolko analyzované
podklady su predkladané podnikmi za urcité obdobie. Analyzou sa skuma stav v konkrétnom



c¢asovom obdobi. lysledky analyzy sa mozu vztahovat len k casovo ohranicenému obdobiu, ku
ktorému sa analyza vztahuje. Urad pri svojom postupe vychddzal aj zo znenia § 16 zdkona na
zaklade ktorého urad najmenej raz za dva roky analyzuje relevantné trhy. Cielom analyzy je
zistit, ¢i na relevantnom trhu je efektivna sutaz a vzhladom na zakon ma stanovenu lehotu
najmenej 2 roky pre vykonanie dalSej analyzy.

2. konkrétne pripomienky Kk jednotlivym bodom analyzy
1. Identifikovanie podniku, resp. podnikov pdsobiacich na VOT ¢&. 5

Zhrnutie uradom oslovenych podnikov a ich vyjadreni podla spolo¢nosti Slovak
Telekom naznacuje absolutne nelogické anespravne zavery (sliziace ako nasledné
predpoklady pre postdenie postavenia spoloc¢nosti Slovak Telekom a spolocnost’ Slovak
Telekom ich navrhuje opétovne posudit’ a doplnit’.

Spolo¢nost” Slovak Telekom namieta, Ze urad pri zistovani vychadzal iba z tych
stanovisk spolocnosti, ktoré spolo¢nost’ Slovak Telekom uviedla v liste zo dia 23.2.2006.
Urad pritom nezohl'adnil to, ze spolo¢nost’ Slovak Telekom nie je podnikom zodpovednym
za vykonavanie analyzy podla zdkona a nema v kazdom momente vSetky udaje nevyhnutné
pre vykonanie analyzy daného relevantného trhu, ktoré pochadzajt z jej externého prostredia.
Neskdr spolocnost’ Slovak Telekom dosla k identifikovaniu d’alSich konkurentov, najmi
lokalnych hracov. Spolo¢nost’ Slovak Telekom podotkla, Ze kontrola plnenia oznamovacej
povinnosti vo vzt'ahu k poskytovaniu elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb zo strany
vSetkych ostatnych podnikov spada podl'a zakona do kompetencie tradu a nie do kompetencie
spolo¢nosti Slovak Telekom, ktory je len jednym z podnikov. Spoloc¢nosti Slovak Telekom
uviedla, ze velkoobchodny Sirokopasmovy pristup je definovany ako spristupnenie
elektronickych komunikacnych sieti umoziujticich prenos signdlu rychlostou vysSou ako
256 kbit/s bez ohl'adu na to, ¢i ide o spristupnenie sieti vlastnému podniku alebo inym
podnikom. Pri uplatneni principu technologickej neutrality bolo povinnostou uradu
preskimat’ vSetky sluzby dostupné na takto vymedzenom trhu bez ohl'adu na charakter
pouzivanej siete alebo technoldgie. Podl'a nazoru spolo¢nosti Slovak Telekom vyjadrenie
podnikov poskytujicich Sirokopasmovy pristup o tom, Ze maju tendenciu neposkytovat
pristup na velkoobchodnej baze vobec alebo v minimalnej miere alebo poskytovat ho tak,
aby koncovych uZivatel'ov ziskaval podnik prevadzkujuci siet’ je preto bezpredmetné a trad
by ho vobec nemal brat’ do tvahy. Zaver o tom, Ze siete na baze technoldgii v pasme 3,5 GHz
su viazané na priamu viditelnost’ alebo na takmer priamu viditeI'nost medzi koncovou
stanicou a bazovou stanicou, ¢im ich pouzitelnost’ pre masové nasadenie klesa az do doby
dobudovania zna¢ného pokrytia uzemia, nie je dostatoénym ddévodom na vylucenie tejto
technologie z definicie trhu a jeho naslednej analyzy, pretoze tato technoldgia ma ovel'a lepSie
predpoklady na ndvratnost’ investicii prave v redSie obyvanych oblastiach ako DSL
technologia a je navySe uplne nezavisla od kvality metalického vedenia. Z pohl'adu uzivatel'a
vykazuje plnu zastupitel'nost’ so sluzbami zaloZzenymi na DSL technolégii.

Takisto podl'a nazoru spolo¢nosti Slovak Telekom neobstoja zavery z vyjadreni
ostatnych podnikov, ktoré hovoria o tom, Ze tieto podniky nie st jej konkurentom, nakol’ko na
predmetnom trhu maji zanedbatelny podiel, pretoze tym, ze tieto podniky poskytuji sluzby
Sirokopasmového pristupu, s pritomné na tomto trhu, st konkurentom spoloc¢nosti Slovak
Telekom bez ohl'adu na to, aky podiel maju a urad ich pri posudzovani sut’aze mal zohl'adnit’
tak, Ze ich sluzby néleZitym spdsobom zahrnie do svojej analyzy.

Stanovisko uiradu: Urad siihlasi s tym, Ze spolocnost Slovak Telekom nie je podnikom
zodpovednym za vykondvanie analyzy podla zdkona a ze kontrola plnenia oznamovacej
povinnosti vo vztahu k poskytovaniu elektronickych komunikacnych sieti a sluZieb zo strany



vSetkych ostatnych podnikov spada podla zakona do kompetencie uradu a nie do kompetencie
spolocnosti Slovak Telekom. Nespochybnuje tiez, Ze spolocnost Slovak Telekom nemd
V kazdom momente vSetky udaje nevyhnutné pre vykonanie analyzy daného relevantného trhu,
ktoré pochadzaju zjej externého prostredia. Ak spolocnost Slovak Telekom dosla
K identifikovaniu dalsich konkurentov, pripadne k nejakym novym faktickym skutocnostiam,
ktoré by mohli ovplyvnit analyzu predmetného trhu, mohla v priebehu vykonavania analyzy
kedykolvek zaslat’ tieto udaje uradu.

Urad nesiihlasi s ndzorom spolocnosti Slovak Telekom, Ze velkoobchodny Sirokopdsmovy
pristup je definovany ako spristupnenie elektronickych komunikacnych sieti umoznujucich
prenos signalu rychlostou vyssou ako 256 kbit/s bez ohladu na to, ¢i ide o spristupnenie sieti
viastnému podniku alebo inym podnikom, pretoze v rozhodnuti z 28. januara 2004, ktorym
urad urcil zoznam relevantnych trhov, a ktoré bolo uverejnené v Zbierke zdakonov ¢. 57/2004
dna 12.02.2004 je velkoobchodny trh definovany ako trh takych sluzieb, ktoré poskytuje
podnik inému podniku a maloobchodny trh je definovany ako trh takych sluzieb, ktoré
poskytuje podnik koncovym uzivatelom. Predmetné rozhodnutie nehovori o poskytovani
sluzieb viastnému podniku.

Urad nechépe, z éoho spolocnost Slovak Telekom usidila, Ze virad vylicil z analyzy
technoldgiu v pasme 3,5 GHz .Urad siuhlasi s tvrdenim spolocnosti Slovak Telekom, Ze pri
uplatneni principu technologickej neutrality bolo povinnostou uradu preskumat vsetky sluzby
dostupné na takto vymedzenom trhu bez ohladu na charakter pouZivanej siete alebo
technologie, ¢o urad aj urobil.

Urad tak, ako dal moznost vyjadrit sa spolocnosti Slovak Telekom k predmetnej veci,
dal moznost vyjadrit sa ostatnym podnikom, to vSak neznamend, zZe sa urad uspokojil s ich
zdvermi (20 SPISOV i analyzy to jednoznacne vyplyva). Urad pri posudzovani sitaze zahrnul
vSetky oslovené spolocnosti, bez ohladu na technologiu a bez ohladu na vysku podielu.

3. Vyznamny podnik — vyhodnotenie kritérii
Velkost’ podniku vo vztahu k relevantnému trhu.

Spolo¢nost’ Slovak Telekom vyslovila vyhrady voci analyze, ktora neberie do uvahy
lokalnych hracov, ktorych celkovy podiel na trhu Sirokopasmového pristupu kumulativne je
podl'a spolo¢nosti Slovak Telekom priblizne Vv takej vyske ako podiel spolo¢nosti Slovak
Telekom. Spolo¢nost’ Slovak Telekom podotkla, Ze od roku 2000 zacali vznikat’ miestne
firmy, ktoré poskytuju internet nezavisle na nej, spociatku pripajali klientov vzduchom vo
vol'nych frekvencnych pasmach a postupne si najmé na slovenskych panelovych sidliskadch
vybudovali rozsiahle siete na baze lacnych sietovych komponentov. Ti najvacsi zacali neskor
prechadzat’ na spol’ahlivejSie optické vlakna €1 bezdrotové pripojenia v licencovanom pasme.
Podl'a spoloc¢nosti Slovak Telekom najvacsi regionalni poskytovatelia maju v sucasnosti
niekol’kotisicové, na vychode Slovenska niekol’ko desat'tisicové klientely.

Spolo¢nost’ Slovak Telekom namietla vo¢i tvrdeniu uradu, Ze v SR nie je iny
prevadzkovatel verejnej elektronickej telekomunikacnej siete schopny celoplosne poskytovat
velkoobchodny Sirokopasmovy pristup tak ako spolocnost’ Slovak Telekom auviedla, ze
neposkytuje Sirokopasmovy pristup celoplosne, ale vyhradne v oblastiach, kde vo svojej sieti
nasadila svoje DSL zariadenia a kde to navyse dovol'uju technické podmienky siete.

Stanovisko tiradu:_Urad povazuje za délezité zdéraznit, Ze tzv. , lokdlni hrdci* na ktorych
poukazuje spolocnost Slovak Telekom, sii prevazne spolocnosti, ktoré poskytujii pripojenie
koncovym zdkaznikom prostrednictvom bezdrétovych technologii prevazne v nelicencovanom
pasme. Tieto spolocnosti maju vylucne lokalny charakter, pricom pésobia na konkrétnom
obmedzenom uzemi v rozsahu niekolkych ulic, maximalne sidliska. Vzhladom na pouzitu
technologiu (bezdrotové pripojenie v nelicencovanom pdasme) je okrem kvality takéhoto




pripojenia diskutabilné tie to, ¢i takéto pripojenie splia kritérium rychlosti vyssej ako 256
kbit/s.

K vyhrade spolocnosti Slovak Telekom, Ze sluzbu neposkytuje celoplosne pripominame, ze
lokality s dostupnostou DSL sluzby spolocnost Slovak Telekom neustdile rozsiruje. Je
nesporné, ze takéto rychle rozsirovanie by nebolo mozné bez existujucej pevnej verejnej
elektronickej komunikacnej siete.

Ucastnicke vedenie, existencia technologicky podmienenych vyhod.

Spolo¢nost” Slovak Telekom, vzhladom na pritomnost mnozstva d’al§ich sieti a
technoldgii na trhu Sirokopasmového pristupu, vyjadrila pochybnost’ 0 tom, ze ucastnicke
vedenia predstavuju unikitne zariadenie, bez pristupu ku ktorému nemoZzno spolocnosti
Slovak Telekom vobec efektivne konkurovat' na stvisiacich maloobchodnych trhoch so
Sirokopasmovymi sluzbami pre koncovych uzivatel'ov. Spolo¢nost’ Slovak Telekom uviedla,
ze poskytuje moznost’ poskytovania maloobchodnych Sirokopasmovych sluzieb ostatnym
podnikom jednak prostrednictvom samotného pristupu k ucastnickym vedeniam a jednak
prostrednictvom pristupu k vlastnej Sirokopdsmovej sieti prostrednictvom pristupovych
produktov ISP Gate/ISP Gate Plus spolu so sluzbou DSL pristup, resp. od 1. 3. 2006 spolu s
pristupom ADSL Partner, pricom sluzba ADSL Partner umozZiiuje ostatnym podnikom
poskytovat’ Sirokopasmovy pristup koncovym uzivatelom vo vlastnom mene a s vyluc¢ne
vlastnym obsahom. Ostatné podniky tak maji podl'a ndzoru spolo¢nosti Slovak Telekom
moznost poskytovat svoje sluzby Sirokopasmového pristupu v rovnakom rozsahu ako
samotna spolo¢nost’ Slovak Telekom.

V suvislosti s tym, ze urad za technologicky podmienené vyhody 0znacil moznost’
poskytnutia Sirokopadsmového pristupu vyznamnému poctu zadkaznikov, vysoku prenosovi
rychlost’ a moznost’ integracie s inymi komunika¢nymi sluzbami, spolocnost’ Slovak Telekom
pricom takisto ma moznost' ho poskytovat vyznamnému poctu zakaznikov a takisto ma
moznost integrovat’ Sirokopasmovy pristup s inymi komunikaénymi sluZzbami. MoZnost’
integracie Sirokopasmového pristupu s inymi komunikaénymi sluzbami vykazuji takmer
vSetky technologie, z coho vyplyva aj moznost’ dosahovania spor zo sortimentu vicSiny
podnikov pdsobiacich na tomto trhu.

Na zaver vyjadrenia K tomuto kritériu spolocnost Slovak Telekom uviedla, ze
dlhoro¢na existencia celoplosnej elektronickej komunika¢nej siete nie je sama o Sebe len
vyhodou, pretoZe s tym stvisia vysoké naklady potrebné na jej udrZiavanie a investicie na jej
neustale technologické zdokonal'ovanie. Skuto€nd situdcia na trhu v sicasnosti je taka, Ze
mensi operatori su na zdklade nizSich nakladov najmd na lokdlne poskytovanie
Sirokopasmovych sluzieb schopni spolo¢nosti Slovak Telekom silno konkurovat’
prostrednictvom nizSich cien, comu nasvedcuje vyvoj na trhu, priCom podl'a spolo¢nosti
Slovak Telekom nie je dovod na domnienku, Ze by sa takyto trend zastavil alebo obratil
V neprospech silnejlicej stit'aze.

Stanovisko uradu: Schopnost konkurentov spolocnosti Slovak Telekom poskytnut predmetnu
sluzbu celoplosne na uzemi Slovenskej republiky je jednoznacne podstatne nizsia ako u
spolocnosti Slovak Telekom. Zdkaznik si z existujicej ponuky poskytovatelov sluzieb vyberie
prednostne spolocnost o ktorej vie, Ze na trhu posobi dlhodobo, prichddzal s nou do styku
dlhodobo a pravidelne, poskytovala a poskytne mu sluzby nielen v pozadovanej kvalite,
mnozstve a celoplosne, ale v pripade potreby spolocnost vie promptne vyhoviet' jeho
poziadavkam. Pre vyhodnotenie efektivnosti sutaze je podstatny fakt, Ze pozicia spolocnosti
Slovak Telekom na trhu vyplyva z dlhodobého pésobenia na predmetnom trhu a vyvinula sa
Z pozicie prirodzeného monopolu. Spolocnost Slovak Telekom je podnikom s jednoznacne




najvascim pokrytim uzemia Slovenskej republiky sietou schopnou zbezpecit Sirokopdasmovy
pristup.

Napriek tomu, Ze spolocnost Slovak Telekom sa vo svojom stanovisku snazi

spochybnit’ ulohu, ktoru na velkoobchodnom trhu ¢. 5 zohrdva ucastnicke vedenie resp.
rozsiahla infrastruktura, urad zastiva ndzor, Ze podsobenie na velkoobchodnom trhu je
podstatne jednoduchsie pre podnik, ktory vyssie uvedenymi vyhodami disponuje ako pre
podnik, ktory takuto siet nevlastni.
Urad nespochybiuje tvrdenia spolocnosti Slovak Telekom, podla ktorych celoplosnd
elektronickda  komunikacna siet vyzZaduje vysoké naklady a investicie na udrzbu
a zdokonalovanie. Ndklady na udrzbu a zdokonalovanie su vsak nesporne spojené
S prevadzkou akejkolvek siete a je len otazkou schopnosti konkrétneho podniku, ¢i dokdze
danu siet vyuZit tak, aby sa vloZené investicie primerane vratili.

Zodpovedajuca vyjednavacia sila na strane dopytu.

Spolo¢nost” Slovak Telekom vnima neustale sa zvySujicu vyjednavaciu silu na strane
dopytu na trhu velkoobchodného Sirokopasmového pristupu, ktora vraj viedla K priprave
a umozneniu pristupu ISP Gate/ISP Gate Plus a pristupu ADSL Partner, ktoré su zalozené na
transparentnych a nediskriminacnych podmienkach a zodpovedaji poziadavkam na
umoznenie velkoobchodného Sirokopdsmového pristupu. Spolocnost’ Slovak Telekom
uviedla, ze na zaklade vyjednavacej sily podnikov na strane dopytu prisposobuje Svoje
pristupové produkty neustale ich o€akavaniam a poziadavkam, a preto povazuje za potrebné,
aby turad zobral do tvahy aj skuto¢nost, ze na velkoobchodnom trhu ¢. 5 podniky disponuju
ur¢itou zodpovedajicou vyjednévacou silou na strane dopytu.

Stanovisko uradu: Vysoka vyjednavacia sila spolocnosti Slovak Telekom je jednoznacne dana
rozsahom prevadzkovanej infrastruktury. Skutocnost, Ze spolocnost Slovak Telekom poskytuje
pristup formou ISP Gate/ISP Gate Plus a pristup ADSL Partner este nie je dokazom rasticej
vyjedndvacej sily inych podnikov.

Samotny fakt, Ze spolocnost’ Slovak Telekom do dnesného dna neposkytuje velkoobchodny
produkt porovnatelny s velkoobchodnym Sirokopasmovym pristupom, na zdklade ktorého by
alternativni operatori boli schopni poskytnut’ viastné ADSL sluzby koncovym zakaznikom,
svedci o nedostatocnosti vyjednavacej sily zo strany alternativnych operatorov. Vyssie uvedené
produkty, ktoré v sucasnosti poskytuje spolocnost Slovak Telekom, nespliiajii ani jednu
Z charakteristik Sirokopasmového pristupu a alternativni operatori pri ich vyuzivani posobia
V podstate ako ,,agenti* spolocnosti Slovak Telekom, ktori predavaju jej sluzby pod viastnym
menom. Urad v doterajsej praxi riesil niekolko podnetov zo strany alternativnych operdtorov
voci tymto produktom. Z doterajsich skusenosti je uradu zrejmé, zZe bez uloZenia povinnosti
poskytnutia pristupu a uloZenia zodpovedajucich povinnosti, urad nebude v buducnosti
schopny efektivne vstupovat' do riesenia takychto sporov.

Prekdzky vstupu na relevantny trh

Vyhodnotenie tohto kritéria uiradom podl'a spolo¢nosti Slovak Telekom nezodpoveda
skuto€nosti, pretoZe vstup na relevantny trh vo viacerych oblastiach nie je vystaveny ziadnym
vyznamnym prekazkam, o sposobuje efektivnost sutaze v tychto oblastiach a v tejto
stvislosti spolo¢nost’ Slovak Telekom ziada urad, aby v zmysle § 17 ods. 2 zdkona na
prislusnych priestorovych relevantnych trhoch neukladal Ziadne ex ante povinnosti.

Podla nazoru spolo¢nosti Slovak Telekom, ak by sa bral za relevantny iba vstup na trh
v takom istom rozsahu, v akom poskytuje vel’koobchodny Sirokopasmovy pristup spolo¢nost’




Slovak Telekom, potom by na takom trhu nep6sobil Ziadny iny hrac, iba spolo¢nost’ Slovak
Telekom a jej podiel by musel byt 100 %. Tento pristup uradu podla spolo¢nosti Slovak
Telekom absolutne nezohladnuje pdsobenie podnikov, ktoré bez problémov pdsobia len
v menSich, resp. sustredenejSich lokalitaich a Specializuju sa vyhradne na ne, pricom ich
konkuren¢nou vyhodou je lepSia znalost miestnych podmienok, postojov potencidlnych
zakaznikov, nizSie naklady na prevadzku siete a pod.

Stanovisko _tiradu: Urad trva na tom, Ze pri  vyhodnoteni tohto kritéria nepochybil
a vymenované prekazky vstupu na predmetny relevantny trh, ktoré urad rozclenil podla
jednotlivych kategorii bariér vstupu predstavuju vyznamné prekazky pre vstup na predmetny
relevantny trh a moznosti vstupu na trh su obmedzené.

Sucasny stav sut’aze na trhu

Spolo¢nost’ Slovak Telekom nesuhlasi so zadvermi Gradu najmé z dovodov uvedenych
vyssie, nakol'ko analyza dostatocne nevyhodnocuje skutocnu situdciu na trhu (efektivnejsia
miera sutaze vo viacerych geografickych oblastiach, pri vyssich pristupovych rychlostiach
atiez nezohladiuje vyvojové trendy na trhu) aztoho dovodu ziada turad o opdtovné
a doslednejsie vyhodnotenie stavu sut’aze na tomto trhu.

Urad podl'a spoloénosti Slovak Telekom vobec nezobral do tivahy ani velkoobchodny
pristup ADSL Partner, ktory spolo¢nost’ Slovak Telekom poskytuje od 1. 3. 2006 a ktory
umoziuje inym podnikom poskytovanie Sirokopasmovych sluzieb bez zmluvnej ucasti
koncového uzivatela so spolo¢nostou Slovak Telekom a ani pristup ADSL Partner Naked
poskytovany od 1. 5. 2006, ktory umoziiuje poskytovanie Sirokopasmovych maloobchodnych
sluzieb bez sufasného odoberania sluzby pevnej verejnej telefonnej sluzby. Spolo¢nost’
Slovak Telekom podotkla, ze poskytnutie tejto sluzby bolo vyznamnym krokom tak
k podnikom ako aj ku koncovym zakaznikom a zZe na zaklade tohto nového typu pristupu
spolo¢nost’ Slovak Telekom vytvorila Gplne novit maloobchodnti sluzbu Sirokopasmového
pristupu do internetu, pricom rovnaku moznost’ ponukla aj ostatnym podnikom.

Stanovisko uiradu: Urad dérazne odmieta vyjadrenie spolocnosti Slovak Telekom, Ze zdvery
analyzy absolutne nevyhodnocuju skutocnu situaciu na prislusnom trhu. Takymto vyjadrenim
sa spolocnost’ Slovak Telekom snazi navodit dojem, Ze analyza bola vykonand nedésledne,
apreto je ju potrebné opdtovne vykonat. Uz v uvode tohto stanoviska urad uviedol, Ze
zoznam relevantnych trhov v SR urcil rozhodnutim zo dna 28.01.2004 a zverejnil vyhlasenim
V Zbierke zakonov cislo 57/2004 zo dna 12. februdara 2004 a z geografického hladiska je
Vv sulade s tymto rozhodnutim relevantnym trhom celé uzemie Slovenskej republiky, preto
neskumal sutaz osobitne v urcitych lokalitach. Takisto bolo délezité, aby v analyze urad
uplatnil princip technologickej neutrality. Nepopieratelnou povinnostou uradu je preskumat
vSetky sluzby dostupné na takto vymedzenom trhu bez ohladu na charakter pouzivanej siete
alebo technologie, preto neposudzoval osobitne mieru sutaze pri vysSich pristupovych
rychlostiach. Povinnost uradu uplatnit’ technologicku neutralitu zdoraznila v uvode svojho
stanoviska aj spolocnost Slovak Telecom.

Nie je pravda, Ze urad vobec nezobral do uvahy poskytovanie Sirokopdasmovych
pristupov ADSL Partner a ADSL Partner Naked. Urad to do tivahy zobral, no zaciatok
poskytovania tychto sluzieb sa datuje az k 1.3.2006, prip. k 1.5.2006 a analyzovalo sa obdobie
2004 az 31.12.2005. Analyza bola spolocnosti Slovak Telekom zaslana 1.6.2006, co by
podiely na trhu takmer vobec neovplyvnilo. \'yvoj Sirokopasmového pristupu nezavislého od
verejnej telefonnej siete, ktory umozinuje poskytovanie Sirokopasmovych maloobchodnych
sluzieb bez sucasného odoberania sluzby pevnej verejnej telefonnej sluzby bol komplikovany




avyvolal mnozstvo sporov. Spravanie Sa spolocnosti Slovak Telekom v tychto sporoch
poukazuje na to, Ze spolocnost’ Slovak Telekom ma na tomto trhu vyznamny vplyv a také
postavenie, Ze nie je vystavend efektivnej sutazi a ekonomicky vplyv jej v podstatnom rozsahu
dovoluje spravat sa nezavisle od konkurentov a uzivatelov.
V neposlednom rade je potrebné zdoraznit, Ze ani sluzba ADSL Partner ani ADSL Partner
Naked nespliiajii charakteristiky Sirokopdsmového pristupu.

3. Zavery analyzy a navrh Specifickych povinnosti

Spolo¢nost” Slovak Telekom trva na svojom presvedCeni, ze na danom trhu
vel'’koobchodného Sirokopasmového pristupu by malo dojst’ k doslednejSej geografickej
definicii trhu, nakol’ko vo viacerych geografickych oblastiach, ktorych sut'azné podmienky su
odli$né od zvysku tizemia, existuje efektivna sutaz a nesuhlasi so zdverom uradu ohl'adne
trhového podielu vy¢isleného tradom na priblizne 80%, nakol’ko vychadza z nespravnych
udajov, nezohladnujucich vsetkych konkurentov spolo¢nosti Slovak Telekom, ktori posobia
na trhu a G¢inne spolo¢nosti Slovak Telekom konkuruj.

Podla nazoru spolocnosti Slovak Telekom trad vymenuva jednotlivé povinnosti
podl'a zakona, no nezaobera sa myslienkou aky sutazny problém ma dana povinnost’ riesit’ a
zd6vodnenim potreby ulozenia danej povinnosti, neuvadza preco uklada prave tieto
konkrétne povinnosti a ¢o konkrétne sa sleduje ulozenim tychto povinnosti, ani aky buda
mat’ tieto povinnosti vplyv na konkurenciu. Uvedené povazuje spolo¢nost’ Slovak Telekom
za nedodrzanie zdkona a ziada urad 0 odévodnenie kazdej jednej Specifickej povinnosti
ukladanej za ucelom odstranenia nedostatku na trhu. V analyzach sa urad venuje vyssie
spomenutym skuto¢nostiam iba struénym nacrtnutim na konci analyzy, ¢o je vSak z dovodu
tak vyznamného zésahu do cCinnosti spolo¢nosti Slovak Telekom, akymi st navrhované
povinnosti, podl'a nazoru spolo¢nosti Slovak Telekom nedostato¢né.

Spolo¢nost’ Slovak Telekom podotkla, ze kazda povinnost’ ulozena iradom musi byt’
uloZend primerane k problému, ktory ma rieSit’ a Ze je nevyhnutné, aby uloZené povinnosti
predstavovali nevyhnutné minimum na dosiahnutie ciela a podporovali sit'az, inovéaciu a
investovanie do infrastruktiry v prospech uzivatel'ov a zaroven tak, aby dotknuty vyznamny
podnik zat’azovali ¢o najmene;.

Podl'a Ramcovej smernice 2002/21/EC z2.3.2002 uloZené povinnosti pri ex ante
regulécii musia zodpovedat’ principu proporcionality, t.j. musia byt naleZite zdévodnené, ¢i
rieSia popisany hospodarsko-sutazny problém na danom trhu. Ak existuje viac mozZnosti,
viac moZnych povinnosti, na rieSenie sutazného problému, narodny regulacny turad je
povinny zvolit’ taku povinnost’, ktora je pre dotknuty podnik najmenej zat’aZzujlcou.

Stanovisko _uradu: Visetky uradom uloZené povinnosti boli v ramci analyzy primerane
zdovodnené a konkretizované presne v sulade so zakonom. Rozsah uloZzenych povinnosti je
vzhladom na situdciu na trhu primerany.

QOddelena evidencia podl'a § 20 ods. 1 ZoEK

V suvislosti S ulozenou povinnostou viest oddelenti evidenciu nékladov na zaklade
metddy ABC spolocnost’ Slovak Telekom upozornila, Ze vyuziva okrem spomenutej metddy
ABC aj metodu EBC (element based costing), ¢o je Standardnou praxou telekomunikaénych
operatorov a poziadala Urad o zohl'adnenie tejto skutocnosti tak, aby nédklady boli priradené
metodou ABC ako aj EBC, konkrétne néklady na jednotlivé prvky siete na zdklade metody
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EBC (element based costing) a naklady na procesy na zaklade ABC (activity based costing)
metddy na jednotlivé aktivity.

Stanovisko tiradu: Urad nepovazuje za potrebné doplitat’ dalsie metédy alokdcie ndkladov.
Metoda ABC (activity based costing) predstavuje zakladnu metodu alokacie nakladov, ktora
respektuje princip ndakladovej pricinnosti, od ktorej sa odvijaju dalsie metody vyuzivajice
tento princip. Pouzitie dalSich metod alokacie nakladov respektujucich princip nakladovej
pricinnosti teda nie je vyliiceny. Urad vSak nepovazuje za iicelné konkrétne vymeniivat vsetky
metody, ktoré v suvislosti s alokdciou nakladov prichadzaju do uvahy. Metoda EBC, ktoru
navrhuje spolocnost Slovak Telekom doplnit je v podstate tiez istou formou metody ABC.

Pristup k uréitym siet'ovym prostriedkom

Povinnost’ v€as a za primeranych a objektivnych podmienok splnit odévodnenu a
opodstatnenu ziadost' o pouzivanie urcitych prvkov siete a pridruzenych prostriedkov podla
§ 21 =zékona je podla nazoru spolo¢nosti Slovak Telekom ulozena vo vztahu
k Sirokopasmovému pristupu maximalisticky, pretoze jej boli ulozené vSetky povinnosti, ktoré
st v tomto ustanoveni vymenované. Z dovodu nedostatkov vykonanej analyzy vyjadrila
spolo¢nost’ Slovak Telekom pochybnost 0 tom, ¢i sa urad dostatocne vysporiadal
Sustanovenim ods. 3 § 21 zakona, podla ktoré¢ho urad pri ukladani tychto povinnosti
zohladni:

a) technickt a ekonomickt tnosnost’ vyuzitia alebo vystavby konkurenénych zariadeni
S ohl'adom na rychlost’ vyvoja trhu, sposob a typ pristupu,

b) uskutocnitelnost’ pozadovaného pristupu so zretelom na vyuzitel'nt kapacitu siete,

C) pociatocné investicie vlastnika telekomunika¢nych zariadeni a sieti vo vézbe na rizika
spojené s investovanim,

d) potrebu dlhodobého zabezpecenia konkurenéného prostredia a

e) ochranu prav investujucich podnikov alebo prav vyplyvajucich z prav dusevného

vlastnictva.

Nespravny postup narodnych regulaénych organov by mal byt vyliceny konceptom
tzv. investi¢ného rebrika. Tento koncept ma na jednej strane umoZnit novym vstupujicim na
trh dostat’ sa krok po kroku na inak nedostupné stupne infrastruktiry, pri€¢om na druhej strane
pocita stym, ze zo zaciatku mdze investicny rebrik zahfiiat' velku cast’ infrastruktury,
S postupom casu sa vSak stale vdcSia Cast’ infrastruktury stdva nahraditel'nou. Na uplatnenie
tohto konceptu je nevyhnutné rozliit, ¢o z infraStruktiry je nahraditelné a ¢o nie je. Na
zéklade toho je potom potrebné zaviest” aj rozdielnu regulaciu pristupu a na zaver je potrebné
zohladnit’ ¢asovy aspekt uplatnenej regulacie. Uplatnenie regulacie pristupu tym sposobom,
ze sa ulozia vSetky mozné regulacné povinnosti spojené s pristupom, s ktorymi pocita zdkon,
tento koncept vobec nezohladiiuje.

Stanovisko _uradu: Povinnost pristupu ma zabezpecit, aby spolocnost Slovak Telekom
poskytovala pristup za podmienok, ktoré neohrozuju vznik a udrZanie konkurencného
prostredia. Urad povazoval za nevyhnutné uloZit tito povinnost s cielom zabezpecit
dlhodobé poskytovanie pristupu pri uradom definovanych podmienkach. Ulozena povinnost
pristupu v ziadnom pripade nie je vrozpore s principom , ladder of investment®. Prave
naopak. Takto uloZend povinnost zabezpeci, aby podnikom Ziadajucim o pristup bol tento
pristup umozneny na takej urovni infrastruktury, ktord najlepsie zohladnuje mieru rozsirenia
ich siete. Podniky teda maju moznost poziadat' o pristup tak vo vzdialenejsich pristupovych
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bodoch (na vyssich urovniach hierarchie siete), kde je ich schopnost' kontroly parametrov
poskytovanej sluzby nizsia, ako aj v pristupovych bodoch na nizsej urovni hierarchie siete,
kde je ich schopnost kontroly parametrov poskytovanej sluzby vyssia. Cim vyssiu iirover
hierarchie siete podnik vyuzije na pristup, tym nizsie investicie je nutné z jeho strany
vynalozit, avsak tym Jje cena takéhoto pristupu vyssia.
Tento princip urad tiez zohladnil pri ulozeni povinnosti regulacie cien.

V zavere svojho stanoviska spolo¢nost’ Slovak Telekom vyjadrila ndzor o nespravnosti
statického pristupu uradu k vyhodnocovaniu velkoobchodného trhu ¢. 5, pretoze urad
vychadza z udajov za obdobie 2004 — 31.12.2005, ¢o je s oh'adom na moznu pravoplatnost’
rozhodnutia 0 vyznamnom vplyve zaciatkom roka 2007 zna¢ne nevyvazené a poziadala trad
o0 dopracovanie a zdokonalenie vykonanej analyzy, ktora by podla nej mala odovodnovat
geograficky diferencovanu definiciu trhu a tiez prehodnotenie a zmiernenie maximalisticky
ulozenych ex ante povinnosti.

Stanovisko _uradu: Podklady a informdcie su podnikmi predkladané za konkrétne casové
obdobie. Urad méze analyzu velkosti podniku vo vztahu k relevantnému trhu vykonat len za
casovo ohranicené obdobie. Ulohou tradu je analyzou  zistit skutocny stav sutaZe na
relevantnom trhu. Cielom analyzy je zistit, ¢i na relevantnom trhu je efektivna sutaz. Zikonom
Jje stanovend lehota najmenej 2 roky pre vykonanie dalsej analyzy. Nie je mozné Ziadat od
uradu, aby vykonaval analyzu bez komplexne spracovanych redlnych informdacii a podkladov.
Urad rozhoduje len na zdklade faktov a nie na zdklade 1ivah a moznych predpokladov.

V Bratislave 28.jiila 2006

Pavol Gerhat
riaditel’ odboru ekonomickej regulacie



