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Pripomienky a stanovisko ST knavrhu opatrenia v procese konzultacii podla § 10 zakona ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon*)

Nazov navrhu opatrenia: AN ALY Z A, Velkoobchodny relevantny trh &. 5

Identifikaéné idaje dotknutej osoby:
Obchodné meno: Slovak Telekom, a. s. (dalej len ,ST*)
ICO: 35 763 469

Kontaktna osoba, tel. ¢islo a adresa elektronickej posty: Viktor Buchlak, 02/58827250, viktor.buchlak@telekom.sk

Dria 23. aprila 2012 bola Telekomunikaénym Uradom Slovenskej republiky, Odbor ekonomickej regulacie (dalej len ,Urad®)
zverejnend Analyza velkoobchodného relevantného trhu €. 5 - velkoobchodny Sirokopasmovy pristup (dalej len ,Analyza“)
s lehotou na predloZenie pripomienok do 23. méja 2012. Vsulade so Zakonom vam k uvedenej Analyze zasielame
nasledovné pripomienky:

Spolo¢nost ST opatovne trva na svojich namietkach k postupu Uradu v procese konzultacii, konkrétne vtomto pripade
k postupu Uradu v procese konzultacii o navrhu opatrenia: Analyzy velkoobchodného relevantného trhu &. 5, ktoré vyjadrila
listom ¢. 13728/SRZ/2012 zo 14. januara 2012 zaslanom Uradu. ST i nadalej tvrdi, Ze podla § 74 ods. 1 Zakona sa na
konania podla tohto Zakona vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, a teda aj na konanie Uradu v procese konzultacii je Urad povinny aplikovat ustanovenia spravneho poriadku.

Napriek tymto zavaznym vyhraddm k spésobu vedenia konzultacii Uradom, spolo¢nost ST vyjadruje svoje pripomienky
k predmetnej Analyze v stlade s § 10 ods. 1 Zakona:

Urad vyslovil v tejto Analyze zaver, ,7e podla § 17 ods. 3 zakona nadalej pretrvava stav, pri ktorom ma spolo¢nost ST, a.s. na
velkoobchodnom trhu €. 5 vyznamny vplyv a také postavenie, Ze nie je vystavena efektivnej sutazi a ekonomicky vplyv jej v
podstatnom rozsahu dovoluje spravat sa nezavisle od konkurentov a uzivatelov.”, s ktorym ST nesuhlasi a v nasledujtcich
ustanoveniach uvedieme dovody a argumenty nasho nesthlasu.

Slovak Telekom, a. s.

Karadzicova 10, 825 13 Bratislava

35763 469 | SK 2020273893

Obchodny register Okresného sudu Bratislava |., Sa, 2081/B


mailto:viktor.buchlak@telekom.sk

Pripomienky k jednotlivym ¢astiam Analyzy

Pripomienky su zoradené v bodoch, vymedzené bodom oznaCenym v Analyze a odkazom na stranu, prip. odsek v ramci jednotlivych
Casti Analyzy. Kurzivou uvddzame povodné znenie textu analyzy, pripadne iné citacie. Nasledne uvddzame naSe pripomienky a tam,
kde je to mozné aj navrh znenia a jeho oddvodnenie.

1. 2.1. Vecné vymedzenie velkoobchodného trhu ¢. 5 (s. 10, 3. a 4. odsek)

, Urad urdil velkoobchodny trh & 5 z vecného hladiska na zéklade zastupitelnosti na strane dopytu a na strane ponuky.

Zastupitelhost dopytu je hodnotenad na zaklade zastupitelhosti urcitej sluzby z pohladu zakaznika. UmoZriuje definovat sluzby ako
zastupitelné v ociach zdkaznika, v pripade relativneho vzrastu ceny. Sluzby definované ako zastupitelné tvoria sucast relevantného
trhu. Jeden spdsob urdenia zastupitelnosti dopytu je pouZitie SSNIP...Urad vykonal analyzu relevantného trhu zaloZenu na type
sluZieb, ktoré su dostupné a technoldgidch, prostrednictvom ktorych su dané sluZby poskytované. MozZnost substitiicie moZe byt
obmedzend znacnymi nékladmi na prechod zakaznika od jedného poskytovatela sluZieb k inému. Casty je & pripad, Ze zakaznici su
viazani dlhodobymi kontraktmi alebo vysokymi nakladmi premiestnenia koncového zariadenia.”

Navrh ST:

Urad by mal este raz dokladne vykonat test zastupitelnosti zo strany ponuky a dopytu, ked?e chyba minimaine exaktné vyhodnotenie
zastupitelnosti dopytu. Dalej navrhujeme upravit analyzu zastupitelnosti a Ziadame, aby Urad pri vyhodnocovani zastupitelnosti
postupoval skuto¢ne podla kritérii ZHOS.

Odovodnenie:

ST sa domnieva, ze Urad SSNIP test zastupitelnosti dopytu v skutodnosti vobec nevykonal, hoci sa nan odvolava. SSNIP test by mal
Urad spravit pri kazdej dostupnej $irokopasmovej technoldgii. Povazujeme za nedostato¢né, aby dopytovtl zastupitelnost zuzil na
dostupnost technolégii. Podla Oznamenia o relevantnom trhu, Standardnym testom zastupitelnosti dopytu je hypoteticky experiment
(test), ktory predpoklada malé, ale vyznamné trvalé zvySenie ceny. Otézka je, ¢i dostatoéné mnozstvo zdkaznikov v pripade malého (5-
10 %), ale trvalého zvySenia ceny produktu A (napr. DSL), prejde na alternativny dostupny produkt B (napr. WiFi). Ak sa zvy3enie ceny
ukaze byt nerentabilné (zakaznici prejdu na B), potom produkty A i B patria na ten isty relevantny trh a naopak.

Obchodné tajomstvo

Navrhujeme preto, aby bola analyza v tejto ¢asti prepracovand a tento spésob hodnotenia zastupitelnosti dopytu sa naozaj vykonal
v stlade s Pokynmi EK a skimat reakcie na relativne zvy$enie ceny o 5-10%.

Dalej nam nie je jasné, ¢o chcel Urad povedat kontatovanim, e zakaznici st viazani dlhodobymi kontraktmi a ako to stvisi s SSNIP
testom. Operéatori predsa ponukaju pripojenia aj bez viazanosti a dotovanych koncovych zariadeni. ST poskytuje pripojenia
s maximalnou viazanostou dva roky, pricom niektori alternativni operétori aj na dihgiu dobu, ako to Urad sam uvadza v stvislosti
s UPC. Davame do pozornosti, Ze viazanost je Uplne Standardny néstroj na zabezpecenie trvalého, udrzatelného biznis planu
a sietového rozvojového planovania.



2. 2.1.Vecné vymedzenie velkoobchodného trhu €. 5 (s. 10, 5. odsek)

.Pri urcovani zastupitelnosti ponuky musi byt stanovené, ¢i podniky vyrdabajiice iné vyrobky, alebo poskytujice iné sluzby na inych
relevantnych trhoch su schopné produkovat’ nové wrobky a sluZby relativne lahko a v krdtkej dobe, bez vynaloZenia vyznamnych
dodatocnych nakladov alebo rizika. To odrdza schopnost subjektu vstupit na relevantny trh a zacat vyrdbat alebo distribuovat
rovnaky produkt, ¢i sluzbu. Ak sa podmienky stretnd, pridand produkcia na trhu md vplyv na konkurencné aktivity zucastnenych
subjektov, o je ekvivalentné aj pri zastupitelnosti dopytu. Rovnako musia byt vzaté do uvahy aj legislativne a regulacné prekdzky,
ktoré moZu zabranit vstupu na trh.”

Navrh ST:

Ziadame, aby Urad doplnil vecné vymedzenie trhu o analyzu trhu skimanim priamych vplyvov na velkoobchodny trh ako aj
nepriamych vplyvov z maloobchodného trhu na velkoobchodny, ato napr. vykonanim samotnou Komisiou odporic¢aného SSNIP
testu, pretoze len tak je mozné objektivne spravne vecne vymedzit velkoobchodné trhy.

Odoévodnenie:

Urad v analyze vobec neskdmal nepriame vplyvy konkurencie z maloobchodného trhu a zohladnil wluéne trhové podiely dvoch
mensinovych technoldgii len na zaklade skuto¢nosti, Ze tieto technoldgie je mozné priamo vyuzit na velkoobchodné ponuky. Ak sa
zohladni nepriamy vplyv maloobchodného trhu uz vo faze vymedzenia velkoobchodného trhu, potom bude trhovy podiel
dominantného podniku mensi ako v pripade, ak sa nepriamy vplyv zohladni aZ v Stadiu analyzy vymedzeného trhu. Pokial sa kladie
neprimerany ddraz na velkost trhového podielu bez ohladu na nélezité a dékladné vyhodnotenie ostatnych kritérii, moze dojst
k preceneniu trhovej sily podniku, a to celé viest k ukladaniu neprimeranych ex ante opatreni. Takto postupoval aj Urad, vysledkom
¢oho je navrh na uloZenie povinnosti, ktoré nie su primerané Ucelu reguléacie, ktorym je hlavne sutaz na nadvazujicom
maloobchodnom trhu.

Vo véeobecnosti, mame za to, 7e Urad pochybil pri definovani a analyze velkoobchodného relevantného trhu spoéivajlice v
nepreskumani naplnenia ani jedného z troch kumulativnych kritérii nevyhnutnych pre regulaciu ex ante. Pochybenie je zrejmé pri
definovani a analyze relevantného trhu spocivajice v nespravnom preskimani situacie na nadvéazujucom maloobchodnom trhu.
Tovarovy relevantny trh velkoobchodného Sirokopasmového pristupu méze byt spravne definovany a analyzovany vyluéne za
predpokladu, Ze sa do Uvahy zoberie redlna situdcia na suvisiacom maloobchodnom trhu.

Definicia suvisiaceho relevantného trhu fyzického pristupu vychadza z predoslej definicie velkoobchodného trhu uvolneného pristupu
k Gcastnickym vedeniam podla pévodného Odportcania o relevantnych trhoch‘, av8ak v novom Odporucéani Komisia kladie déraz na
zohladnenie principu technologickej neutrality. To znamena, Ze na tento trh by mali byt zaradené fyzické pristupy ku vSetkym
dostupnym infrastruktdiram umoznujicim poskytovanie sluzieb zastupitelnych so sluzbami poskytovanymi prostrednictvom
metalickych Ucastnickych vedeni. Komisia v Odporu¢ani zadefinovala tento trh ako velkoobchodny (fyzicky) pristup poskytovany
prostrednictvom infrastruktury (vratane spolo¢ného uvolneného pristupu alebo Uplného uvolneného pristupu) na pevnom mieste
aUrad svojim rozhodnutim z 13. novembra 2008° tuto definiciu prevzal do rozhodnutia o ur¢eni relevantnych trhov. Komisia vo
Viysvetlujicom memorande knovému Odportcaniu o relevantnych trhoch® wviedla: .. povoadné Odpordcanie urcilo, Ze
velkoobchodny trh uvolheného pristupu k dcastnickym vedeniam a castiam dcastnickych veden/ je vhodny na reguldciu ex ante.
Wvolriovanie ucastnickych vedeni (ULL) umoZiiuje alternativnym operdtorom poskytovat’ maloobchodné ddtové a hlasové sluzby
v pevnom mieste, ako af velkoobchodné sluzby zostavenia a ukoncenia volani v pevnom mieste. Napriek tomu alternativni operatori vo
vseobecnosti primérne investuid do ULL za ucelom poskytovania ddtovych sluZieb (najma Sirokopdsmovy pristup k internetu), pri
ktorych su hlasové sluzby urcitym moznym dopinkom. Preto bolo ULL v pdvodnom Odporicani primdme skumané v kontexte
ddtovych sluzieb, atak je to aj vpripade tohto revidovaného Odpordcania.” Z uvedeného stanoviska Komisie vyplyva, ze pre
skumanie situdcie na trhu fyzického pristupu bude najddleZitejSia dokladna analyza situacie na stvisiacom maloobchodnom trhu

" Odporiganie Komisie &. 2003/311/EC z 11. februara 2003 o relevantnych trhoch produktov a sluzieb v sektore elektronickych komunikécii, ktoré st vhodné na ex
ante reguléciu v sulade so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2002/21/EC o vSeobecnom regulaénom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby

2 Oznamenie Telekomunikaéného Uradu Slovenskej republiky & 458/2008 Z. z. o vydani rozhodnutia z 13. novembra 2008, ktorym sa dopifia rozhodnutie
Telekomunikaéného Uradu Slovenskej republiky z 28. januéra 2004 (oznamenie &. 57/2004 Z. z.) v zneni neskorsich rozhodnuti, ktorym sa uréuje zoznam relevantnych
trhov. Rozhodnutim sa spresiiuje definicia velkoobchodného trhu €. 4 - velkoobchodny (fyzicky) pristup poskytovany prostrednictvom infrastruktury.

8 Vysvetlujice memorandum z 13. novembra 2007 prilozené k navrhu Odpordcania Komisie o relevantnych trhoch produktov a sluzieb v sektore elektronickych
komunikacii, ktoré st vhodné na ex ante reguléciu v stlade so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2002/21/EC o véeobecnom regulacnom radmci pre
elektronické komunikacné siete a sluzby, str. 21



Sirokopasmového pristupu. Pokial ide omozné suvisiace velkoobchodné trhy, prostrednictvom ktorych je mozné poskytovat

maloobchodné sluzby Sirokopasmového pristupu, Komisia vo Vysvetlujicom memorande k novému Odporucaniu o relevantnych

trhoch uviedla: ,pdvodné Odporicanie urcilo dva velkoobchodné trhy, ktoré boli napojené na maloobchoany trh sirokopdasmového

pristupu: velkoobchodny uvolheny pristup k metalickému dcastnickemu vedeniu (vrdtane zdielaného pristupu) a casti vedenia
a velkoobchodny sirokopdsmovy pristup. Dévod urcenia druhého samostatného velkoobchoaného trhu sa zakladal na ndzore, Ze ani
regulovany pristup k ucastnickemu vedeniu by vo vacsine krajin nemusel postacovat’ na oslabenie potencidlnej trhovej sily na

maloobchodnej urovini a vyznamné bariéry vstupu by stdle existovali. Skutocnost, Ze tieto dva velkoobchodné trhy su takto napojené
na ten isty maloobchodny trh Sirokopdsmového pristupu, naznacuje, Ze pre nérodné regulacné Urady by malo byt logické vykonat
Jednu celkovi analyzu trhu sirokopdsmového pristupu, ktord v poradi (a) requlovany pristup k sieti (b) regulovany (netyzicky) pristup
preskdma, aky dopad moZno ocakavat’ na akykolvek vyznamny podnik, ktory bude urceny. Desat clenskych statov doposial vykonalo
taku kombinovanu analyzu.

Specifické narodné podmienky sttaze na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu v Slovenskej republike podla nazoru ST
odovodnuju zaver o existujlcej tendencii k efektivnej sutazi a o nizkych bariérach vstupu na trh, ktoré nie su kratkodobej povahy. ST
poukazuje najméa na skutocnosti svedciace o tom, Ze minimalne tieto dve z troch kritérii nevyhnutnych pre definiciu trhu nie st splnené
v pripade trhu Sirokopasmového pristupu, ¢o v kone¢nom désledku vedie k zaveru o potrebe stiahnutia definicie trhu zo zoznamu
trhov uréenych pre ucely regulacie ex ante. Napriek tomu, Ze Komisia pri relevantnych trhoch uvedenych v novom odportcani
o relevantnych trhoch vytvorila predpoklad, Ze tri kritéria su splnené, a preto narodné regulaéné organy nemusia skimat ich naplnenie,
Komisia ponechala pre narodné regulacné organy priestor pre ich skiimanie v pripadoch, ak je to vhodné, pri€om na to ma slizit ten
isty notifikacny proces, ako v pripade inych vysledkov analyz. NaSa spolo¢nost je presvedéend, ze prave tato situdcia na tomto
relevantnom trhu na Slovensku nastala a mame za to, ze Urad by mal v zaujme zistenia skutoéného stavu vykonat Trojkriterialny test.

Vo vyssie uvedenych suvislostiach teda povazujeme za nespravne, 7e Urad sa doteraz vobec nezaoberal splnenim troch kritérii na
tomto relevantnom trhu, pri€om najma naplnenie prvych dvoch kritérii, tzn. (1) pritomnost bariér vstupu, ktoré nie su len prechodnej
povahy a (2) absencia smerovania k efektivnej sutazi z hladiska buddceho vyvoja, by mali byt potvrdené kazdou analyzou prislusného
relevantného trhu.

Na nadvazujuci maloobchodny trh Sirokopasmového pristupu vstupuju operatori s vysoko konkurenénymi sluzbami, pricom trhové
podiely preukazuju, Ze nepotrebuju nevyhnutne pristup k tc¢astnickym vedeniam ST, ¢i optickej pristupovej sieti alebo BSA RO. Maju
k dispozicii iné od ST nezavislé (vlastné pristupové siete), ktoré su pre tcastnikov vyznamnym prostriedkom.

Obchodné tajomstvo

Obe tieto klucové tendencie, tzn. tendencie
na oboch nadvazujucich maloobchodnych trhoch Sirokopasmového pristupu ako aj na sluzbe pripojenia k pevnej verejnej telefénnej
sieti jednoducho nemozno vyhodnotit ako nedostato¢né smerovania k efektivnej sutazi, resp. pri nich konstatovat pritomnost bariér
vstupu, ktoré nie su iba prechodnej povahy.

Urad vanalyze nezohladnil samozasobovanie vertikdlne integrovanych operdtorov na zaklade nepriamych vplyvov
z maloobchodného trhu. Na zaklade nepriamych vplyvov z maloobchodného trhu je mozné do vecného vymedzenia
velkoobchodného trhu zahrnut aj tie vertikalne integrované podniky, uktorych nebol zisteny priamy vplyv. Kedze vSak na
velkoobchodnom trhu je spravanie hypotetického monopolistu obmedzené nielen dostupnostou skutoénych ¢&i potencidlne
dostupnych velkoobchodnych sluzieb konkurenénych poskytovatelov, ale hlavne posobenim konkurencie na nadvazujicom
maloobchodnom trhu, hoci na zaklade technoldgii, ktoré sa priamo nevyuZivaju na poskytovanie velkoobchodnych sluZieb, tzn. najma
na zaklade kablovej, WiFi a mobilnej Sirokopasmovej technoldgie.

Nepriamym vplyvom sa rozumie pdsobenie konkurencie vertikdlne integrovanych operatorov na maloobchodnom trhu, ktori sice
neposkytuju Ziadne velkoobchodné sluzby (len self-supply), ale svojim p6sobenim na maloobchodnom trhu maju potencidl vyznamne
ovplyvnit spravanie hypotetického monopolistu na velkoobchodnom trhu. Skiimanie nepriamych vplyvov je zalozené predovsetkym na



skimani zastupitelnosti na maloobchodnom trhu. Nepriame vplyvy by mohli byt zohladnené zahrnutim takych pristupov do uz
tovarového vymedzenia velkoobchodného trhu a aj samotna EK tito moznost pripusta.

Reguldtor by mal zohladnit nepriame vplyvy uz pri vecnom vymedzeni velkoobchodného trhu, tzn. tento pristup by mal byt vykonany na
zéklade skumania nepriamych vplyvov z maloobchodného trhu na velkoobchodny trh vhodnou aplikaciou SSNIP testu, ato
nasledovne:"

1) Velkoobchodni odberatelia by v pripade hypotetického zvySenia velkoobchodnych cien vrozsahu 5-10 % boli ndteni zvysit
maloobchodné ceny na zaklade pomeru maloobchodnej a velkoobchodnej ceny. Cim je vacsi podiel velkoobchodnej ceny na
maloobchodnej cene, tym sa zvySuje pravdepodobnost, Ze dojde k zvySeniu maloobchodnej ceny.

2),Musi existovat dostatoénd zastupitelnost na strane ponuky k sluzbdm na maloobchodnej drovni, zaloZzena na nepriamom tlaku,
ktory moze spbsobit zvySenie velkoobchodnej ceny nevynosnym (predpoklada vSeobecnu analyzu sily alternativnych sposobov
poskytovania Sirokopasmového pristupu: mobilny Sirokopasmovy pristup, FWA/WiFi, CATV a pod.).

3) Zékaznici velkoobchodnych odberatelov by v znacnej miere nepresli k ponuke maloobchodnych sluZieb integrovaného
hypotetického monopolistu, a to najma v pripade, Ze by v pripade zvySenia velkoobchodnej ceny sam nezvysil svoje vlastné
maloobchodné ceny.

Urad by mal s ohladom na Uroven sttaze na maloobchodnom trhu zohladnit nepriame vplyvy z maloobchodného trhu uz vo faze
vymedzenia velkoobchodného trhu. Podla nasho néazoru nie je absolltne Ziadny dévod a priori vylu¢ovat z vymedzenia trhu akékolvek
zastupitelné maloobchodné sluzby (self-supply), pri ktorych sa moze preukdzat, Ze maju dopad na spravanie trhovych subjektov na
velkoobchodnom trhu. Bertc do Gvahy postup vyhodnocovania uéinkov nepriameho vplyvu konkurencie na maloobchodnom trhu na
vymedzovany velkoobchodny trh by mal Urad véetky tri podmienky kladené stanovené Komisiou na vykonanie SSNIP testu. Findlne
vyhodnotenie nepriamych vplyvov by malo byt prevedené na vSetkych technoldgiach pritomnych na maloobchodnom trhu, ktoré
vzhladom na svoj vyznam/trhovy podiel maji potencial ovplyvnit spravanie podnikov na velkoobchodnom trhu. Preto by mal Urad
jednoznaéne uvazovat s CATV, FWA/WIFI a aj mobilnymi sietami.

ST je presved&eny, ze ak by Urad relevantne postdil nepriame vplyvy konkurencie prend$ané z maloobchodného trhu na
velkoobchodny, dospel by k zaveru, Zze vplyv CATV a FWA/WIFI a mobilny Sirokopasmovy pristupu su natolko silné, Ze vyznamnym
sposobom obmedzuje volnost ST pri nastavovani velkoobchodnych cien. Z tohto dévodu by mal Urad zaradit do vecného vymedzenia
velkoobchodného trhu aj self-supply zo strany FWA/WiFi a CATV a mobilného Sirokopasmového pristupu.

3. 2. 2. Zastupitelnost na maloobchodnom trhu (s. 11, posledny odsek)

Pri analyze maloobchodného trbu sa Urad snaZil o co najpodrobneisie zobrazenie sucasného stavu poskytovania sluzieb na
predmetnom trhu, ako aj ich wvoja pocas sledovaného obdobia. Urad sa zameral na analyzu vwvoja poctu pristupov, trhovych podielov
Jednotlivych technoldgii, rychlosti, ako aj cien, ktoré za internet platia koncovi uZivatelia."

Navrh ST:

Navrhujeme, aby Urad vypracoval alebo aspori vzal do Uvahy analyzu subjektivneho zakaznickeho spravania, postoja a spokojnosti
koncového uzivatela k jednotlivym technoldgiam Sirokopasmového pristupu predlozené ST a minimalne doplnil tito ¢ast analyzy
o zistenia ST zaloZené na prieskume trhu Obchodné tajomstvo

Odévodnenie:

Povazujeme za kritické, aby boli v trhovej analyze pri kritériu zastupitelnosti zohladnené skutoéné zékaznicke skusenosti a preferencie
s technoldgiami bez priamej vazby na technické (fyzikalne) parametre, ktoré nie su zakaznikmi v skutonosti vnimané alebo
ovplyvnitelné. Pocet pristupov, alebo trhové podiely a rychlost nepovazujeme za dostato¢né, kedze tieto nehovoria ni¢ o zakaznickej
skusenosti a jeho preferenciach. KedZze nam zélezi na ¢o najpresnejSej analyze, pri vybranych technoldgiach si dovolujeme priloZit
Obchodné tajomstvo

* Tieto podmienky je mozné ndjst v mnozstve pripomienok Komisie k analyzam jednotlivych $tatov, napr. k holandskej analyze z roku 2005
(NL/2005/0281), k britskej z roku 2007 (UK/2007/0733) alebo k finskej z roku 2009 (FI/2009/0900). Uvedené su aj v dokumente BEREC Report on
Self supply zmarca 2010 (BoR (10) 09).



4. 2. 2. Zastupitelnost na maloobchodnom trhu (s. 14, ¢ast z 2. odseku)

, Rast bezdrdtovych sirokopdsmowyeh pristupov v roku 2009 si Urad vysvetlije rozmachom najmensich lokdlnych poskytovatelov, ktori
spolu v sucasnosti tvoria nezanedbatelny trhovy podiel v ramei bezdrdtovych pristupov. Zaroveri to svedci nielen o zaujme obyvatelstva
v riedko osidlenych oblastiach o Sirokopdsmovy pristup, ale hlavne o nedostatocnej rozvinutej infrastruktire fixného sirokopasmoveho
pristupu v tychto oblastiach.”

Navrh ST:

Navrhujeme, aby Urad zmenil toto vyjadrenie, ktoré nie je vsulade svyhodnotenim zastupitelnosti ponuky. Rast bezdrGtovych
pristupov svedGi o rozvoji infrastruktury fixného Sirokopasmového pristupu v rozsiahlych oblastiach, ktoré obyva podstatna Cast
populdcie Slovenskej republiky.

Odoévodnenie:

Urad vysvetluje zaujem o &irokopasmovy WiFi pristup vyluéne tym, Ze v urditych lokalitach nie je rozvinuta fixna infragtruktura. Tento
argument véak povazujeme za vyslovene abstraktny a nezalozeny na objektivnych dokazoch. Ako potom Urad vysvetluje fakt, e podiel
xDSL v skumanom Case klesa a podiel WiFi stupa? V skimanom case stupal aj podiel CATV pristupov, ¢o by analogicky malo
znamenat, ze CATV pokrytie je v riedko osidlenych oblastiach. Avsak to nie je pravda, CATV pokryva mestské oblasti, kde konkuruje
inym fixnym technolégiam. Na druhej strane vyzdvihujeme poznatok Uradu, Ze uznavaju nezanedbatelny trhovy podiel lokalnych
hracov. V pripade, Ze oblasti, v ktorych dochadza k rozvoju bezdrétovych pristupov, bude Urad povaZovat za oblasti s nedostatoéne
rozvinutou infrastrukturou &irokopasmového pristupu, tieto oblasti by mal Urad désledne vyiiat z priestorovej definicie relevantného
trhu. Ak ich vSak v priestorovej definicii relevantného trhu ponechéava, nemoze dojst k zaverom, Ze je tu nedostato¢ne rozvinuta
infrastruktura Sirokopasmového pristupu.

5. 2.2.1 Sirokopasmovy pristup prostrednictvom tgastnickeho vedenia - xDSL (s. 16)

.Najvikonnejsie dostupné technické riesenie na Slovensku je ADSL2+ ktoré umozriuje maximalnu rychlost stahovania dét az 12
Mbit/s a rychlost odosielania 512 kbit/s. Prenosovd rychlost nie je zmluvne garantovand. Kvoli najvyssiemu pokrytiu, ako af
obliibenosti infrastruktdry xDSL je tato technoldgia Startovacim bodom pri analyze zastupitelnosti.

Navrh ST:

Obchodné tajomstvo

Odévodnenie:

Clanok 44 Pokynov EK uvadza, ze relevantny trh ($irokopasmového pristupu) by mal zahffiat vdetky sluzby, ktoré st dostatoéne
vzajomne zastupitelné alebo zamenitelné nielen na zaklade objektivnej charakteristiky, ktora splfia poZiadavky a naroky uZivatelov na
planované vyuzivanie a ceny, ale aj sutazné podmienky a Struktira ponuky a dopytu.

Obchodné tajomstvo



6. 2. 2.4 Fixny bezdrotovy Sirokopasmovy pristup (FWA, WIFI) (s. 23, posledny odsek)

,R0zsah takto poskytovanych sluzieb na maloobchodnom trhu je minimainy. K 30.06.2011 bol podiel maloobchodnych pristupov
FWA niZsi ako 2 %. Urad z uvedenych dévodov nepovaZuje fixny bezdrétovy Sirokopdsmovy pristup FWA za zastupitelny vodi pristupu
s technologiou xDSL."

Navrh ST:

Obchodné tajomstvo

ST Ziada Urad preformulovat zhodnotenie o zastupitelnosti FWA na strane 23 nasledovne: ,Urad povazuje fixny bezdrtovy
Sirokopdsmovy pristup FWA za zastupitelhy voci ostatnym sirokopdsmovym pristupom.”

Odévodnenie:

Nerozumieme, pre¢o Urad nepovazuje FWA pristupy za nezastupitelné s ostatnymi $irokopasmovymi technoldgiami. Mame za to, ze
Urad spravne nezohladnil véetky kritéria, vypovedajlce o zastupitelnosti a umelo a déelovo nepovazuje FWA za zastupitelné. Pri
vyhodnocovani zastupitelnosti neaplikoval postup popisany v Pokynoch Komisie. Z pohladu fyzikalnych a technickych charakteristik,
ceny aucelu pouzitia je FWA plne zastupitelné s ostatnymi technoldgiami. Spolo¢nost ST sa preto domnieva, ze FWA je plne
zastupitelné s ostatnymi technoldgiami, umozfiujticimi $irokopasmovy pristup a ziada, aby Urad prepracoval prislu$nt ¢ast analyzy.
Rovnako to vnimaju zakaznici, ¢o v plnej miere potvrdzuju aj vysledky prieskumov zakaznickej spokojnosti predlozenych zo strany ST.

7. 2. 2.4 Fixny bezdrotovy Sirokopasmovy pristup (FWA, WIFI) (s. 24, prvy odsek)

~Poskytovanie sluzieb prostrednictvom WiFi sieti, ktoré nevyzaduje individudine povolenie na pouZivanie frekvencii (v pdsme 2,4 GHz
ab GHz), ponuka velké mnoZstvo predovsetkym malych lokdlnych podnikov. Podiel tejto technoldgie na maloobchodnom trhu je
vysoky, k 30.06.201 1 tvoril viac ako 20 %. Kvalita tohto pristupu sa nemoZe porovnavat z fixnym sirokopdsmovym pristupom v pevnom
mieste, ale ani z fixnym bezadrdtovym sirokopasmovym pristupom prostrednictvom FWA. Maximalna rychlost prenosu ddt v smere
k uZivatelovi je sice porovnatelnd, ale pristup je vacsinou zdielany, niekedy aj medzi niekolkymi desiatkami zdkaznikov, co vyrazne
znizuje kvalitu sluzby v dobe vacsej vytaZenosti siete. Rovnako ako technoldgia FWA, ani siete vo volhych pdsmach nie su schopné
ponuknut zdkaznikovi doplnkové sluzby Sirokopdsmového pristupu (napr. IPTV, VoD). Rozsirené vyuZitie WiFi technoldgie suvisi
S nizkou dostupnostou alternativnych infrastruktur vo vidieckych oblastiach krajiny a v menej zaludnenych castiach miest. V riedko
osidlenych oblastiach zakaznik casto nemd na vyber Ziadnu inu alternativu. Priblizne 60 % vsetkych maloobchodnych pristupov
poskytovanych prostrednictvom WiFi technologie je evidovanych v obciach. Len necelych 7 % maloobchodnych WiFi pristupov je
poskytovanych v krajskych mestdch Slovenska."

Navrh ST:
Navrhujeme, aby Urad preformuloval uvedené state analyzy nasledovne: ,Podiel tejto technoldgie na maloobchodnom trhu je vysoky,
k 30. 06. 2011 tvoril viac ako 20 %. Kvalita tohto pristupu sa méZe porovnadvat z fixnym sirokopdasmovym pristupom v pevnom mieste,
ako aj z fixnym garantovanym bezdrétovym sirokopdsmovym pristupom prostrednictvom FWA. Maximalna rychlost prenosu dat
v smere k uzivatelovi je porovnatelha, a hoci tento pristup je vacsinou zdiel'anys, niekedy aj medzi niekolkymi desiatkami zakaznikov,
c¢o méZe znizit kvalitu sluzby v dobe vacsej vytazenosti siete, rovnakému obmedzeniu celia aj iné sirokopdsmove technoldgie vrdtane
xDSL. Rovnako ako technoldgia FWA, ani siete vo volnych pdsmach nie su schopné ponuknut zékaznikovi dopinkové sluzby
Sirokopasmového pristupu (napr. IPTV).
Obchodné tajomstvo

Rozsirené vyuzitie WiFi  technoldgie
suvisi s nizkou dostupnostou alternativnych infrastruktur vo vidieckych oblastiach krajiny a v menej zaludnenych castiach miest, ktoré
vsak predstavuju velmi vyznamnu cast Slovenskej republiky, v ktorej Zjje velkad cast populdcie, pricom v niektorych riedko osidlenych
oblastiach zakaznik casto nemd na vyber Ziadnu inu alternativu. Hoci priblizne 60 % vsetkych maloobchodnych pristupov
poskytovanych prostrednictvom WiFi technoldgie je evidovanych v obciach a len necelych 7 % maloobchoanych Wifi pristupov je

5 Zdielany je vSak aj v pripade ST DSL produktov, typicky v pomere 1:55. Nizia agregécia je len pri biznis produktoch



poskytovanych v krajskych mestdch Slovenska, vyse 30 9 pristupov poskytovanych prostrednictvom WiFi je poskytovanych v mensich
mestdch, kde Zije najvacsia cast obyvatelstva Slovenskej republiky. Preto je potrebné WiFi povazovat za zastupite/nu technologiu
s technoldgiou xDSL.*

Aj ked WiFi hra mensiu dlohu v hustejsie osidlenych oblastiach, kde existuju technoldgie s vysokou rychlostou - ako CATV a optika,
napriek tomu vyvija vyznamny konkurenény tlak na xDSL. Podla tdajov Vyskumného Ustavu spojov, n.o. z druhého $tvrtroku 2010 az
81 % populdcie Zilo v obciach, kde je dostupné aj xDSL a aj Wifi technoldgia a len 4 % populdcie Zije v lokalitach, kde je dostupné len
Wifi a ziadna dalSia infrastruktdra. V oblastiach (81 % populécie - teda potencidlnych uzivatelov sluzby bez ohladu na podiel obci),
kde je DSL aj WIFI dostupné, preto vytvara WiFi efektivny konkurenény cenowvy tlak, ¢o zistil aj Urad. .
. Obchodné tajomstvo . Znacné Cast obyvatelov Slovenska teda Zije v
obciach, kde ako xDSL aj WiFi su k dispozicii. Mnoho z tychto obci su vidiecke oblasti, kde je mozné ponuknut Obchodné
tajomstvo kvoli technickym obmedzeniam metalickej siete ST. Podla porovnania Uradu tento zakladny xDSL

Odévodnenie:

Ziadame Urad, aby spravne aplikoval principy zastupitelnosti podla sutazného prava - fyzikalne atechnické charakteristiky, ceny
a Udel pouzitia a nasledne zmenil tito stat tak, ako navrhujeme. Mame za to, Ze Urad nespravne vyhodnotil kritéria zastupitelnosti.
Okrem iného, skima sa zastupitelnost Sirokopasmového internetu a nie dopinkovych sluZieb, inak je toto konstatovanie Uradu
v rozpore s jeho vyjadrenim na strane 11, druhy odsek, cit: ,Urad véak v analyze bude venovat primarmny doraz na Sirokopasmovy
pristup k internetu, ktory je najvyuzivanejSou sluzbou poskytovanou prostrednictvom Sirokopasmového pristupu. Ostatné sluzby maju
zatial' nizke rozSirenie na to, aby vo vyznamnej miere dokazali skreslit vysledky zistené prostrednictvom analyzy sluzby
Sirokopasmového pristupu k internetu. NavySe tieto sluzby st zvyajne poskytované ako doplnok k sluzbe Sirokopasmového pristupu
k internetu...- s tymto vyrokom Uradu v pinej miere stihlasime. Z pohladu fyzikalnych a technickych charakteristik - prenos datovych
paketov porovnatelnou rychlostou, ceny - nizSej ako ostatné technoldgie a Ucéelu pouzitia - pristupu na internet je WIFI plne
zastupitelné s ostatnymi technoldgiami.

Podla tidajov VUS, n.o. z druhého $tvrtroku 2010 az 81 % populdcie Zilo v obciach, kde je dostupné aj xDSL a aj Wifi technoldgia a len
4 % populacie Zije vlokalitach, kde je dostupné len Wifi aZiadna dalSie infraStruktira. V oblastiach (81 % populéacie - teda
potencialnych uZivatelov sluzby bez ohladu na podiel obci) kde je DSL aj WIFI dostupné, vytvara WiFi efektivny konkurenény cenovy
tlak, ¢o zstil aj Urad. Z toho vyplyva, ze by WiFi malo jednoznaéne byt sudastou relevantného trhu.

Tab. €. 1: FWA/WiFi pokrytie na Slovensku

V' WiFi a DSL dostupné len Wifi dostupné

Podiel vSetkych obci 40% 14%

Podiel obyvatelstva v obciach s pokrytim
z celej populécie 83% 4%

zdroj VUS, 2010

Dalej, na grafe &. 1 prikladame vysledky $tudie Gfk

Obchodné tajomstvo .
. Uzko suvisi s vyznamnym prekryvom sieti, vid tabulku ¢.1. V oblastiach, kde su dostupné obe siete,
posobi WiFi ako dolezity stitazny faktor, ¢o len potvrdzuje vzajomnu zastupitelnost. Dal$im argumentom Uradu pre vyliéenie WiFi z
relevantného trhu je zistenie, Ze tato technoldgia tvori vyznamny podiel pristupov iba vo vidieckych oblastiach, ale hra druhoradu dlohu
vo vacSich obciach a mestach. Hoci ma WiFi mensie zastupenie v hustejSie osidlenych oblastiach, kde existuju technoldgie s vysokou
rychlostou - ako CATV a optika, aj napriek tomu vyvija vyznamny konkurenénu tlak na xDSL. Ako je uvedené vyssie v tabulke ¢. 1,
znacné cast obyvatelov Slovenska Zije v sidlach, kde ako DSL aj WiFi su k dispozicii. Mnoho z tychto obci st vidiecke oblasti, kde je
mozné ponuknut len zakladné DSL produkty 2 Mbps, a to kvéli technickym obmedzeniam metalickej siete ST. Tieto zakladné DSL
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produkty ponukaju rovnaké (alebo aj nizsie) rychlosti stahovania ako WiFi produkty. Vo finle si DSL a WiFi vzajomne silno konkuru;ju.
Vylu€enie WiFi z relevantného trhu by tak ignorovalo délezitu sutaznu ulohu, ktord WiFi zohrava.

Obchodné tajomstvo

8. 2.2.4 Fixny bezdrotovy Sirokopasmovy pristup (FWA, WIFI) (s. 24, tabulka ¢. 4 a nasledne text na s. 24)

.Porovnanie najvyuzivanejsich produktov spolocnosti ST, a.s. a priemeru 100 najvacsich WiFi poskytovatelov platnych ku driu 31. 12.
2010

. Wssie uvedené porovnanie naznacuje porovnatelhé teoretické rychlosti oboch technoldgii, ceny pristupov WiFi su vsak vyrazne
odlisné od technoldgie xDSL. Urad si tiito skutocnost vysvetluje nizsou kvalitou pristupov Wifi, ktoré su poskytované vo volhych
pdsmach. Tymto sa stdva tdto sluzba nekonkurencieschopnd v porovnani s technologiou xDSL. Tieto kvalitativne nedostatky su
zogpovedajucim spdsobom odzrkadlené v cene za pouZivanie WiFi pristupov. Takyto pristup niZsej kvality méZe byt akceptovatelny
pre koncového uZivatela, ktory sa svojim spotrebitelskym spravanim odlisuje od priemerného uZivatela xDSL pristupu a vyhovuje mu &/
Ppristup nizsej kvality, ktory ma moznost ziskat'za nizsiu cenu."

Navrh ST:

Navrhujeme, aby Urad preformuloval uvedent stat analyzy nasledovne: , Vys$Sie wvedené porovnanie naznacuje porovnatelné
teoretické rychlosti oboch technoldgii, ceny pristupov WiFi su vsak vyrazne odlisné od technologie xDSL. Pre zastupite/host je
zpohladu sutazného prdva podstatné, aby bol zachovany pomer cena - vykon. Ak je tento pomer zachovany, produkty spadaju
s velkou pravdepodobnostou na ten isty relevantny trh. Urad si skutocnost niz$ich cien pri pristupoch WiFi vysvetiuje nizsou
pristupovou rychlostou WiFi, ktoré su poskytované vo volhych pdsmach, co svedci v prospech zastupitelnosti s xDSL s niZsimi
pristupovymi rychlostami, co je obmedzenie relevaniné pre vacsinu zakaznikov xDSL. Tymto sa stdva tato sluZba konkurencieschopnd
v porovnani's technoldgiou xDSL pre vacsinu koncovych uzivatelov. Takyto pristup moZe byt akceptovatelny pre koncového uzivatela,
ktory sa svojim spotrebitelskym spravanim odlisuje iba od narocného uZivatela xDSL alebo FTTx pristupu (tzv. heavy users) a vyhovuje
mu aj pristup teoreticky nizsej kvality, ktory vsak ma moznost ziskat za nizsiu cenu. WiFi tak efektivne konkuruje xDSL kvalitou a cenou



porovnatelnou s absoldtnou véacsinou xDSL sluZieb preddvanych na Slovensku, ato plati pre velmi vyznamnu cast populdcie
Slovenskej republiky.”

Uzivatelia WiFi pristupov akceptuju technologické odliSnosti bezdrotovej siete a kvalitou WiFi pripojenia su spokojni v porovnatelnom
rozsahu ako uzivatelia ostatnych technoldgii.

Obchodné tajomstvo
Odoévodnenie:

Urad by mal revidovat svoj zaver a spravne vyhodnotit kritéria zastupitelnosti tak, ako navrhujeme. Zaver a vyjadrenia Uradu o a priori
nizSej kvalite WIFI pripojeni, vdaka ¢omu sa sluzba stava nekonkurencieschopnou v porovnani s technoldgiou xDSL povazujeme za
$pekulativny a ni¢im nepodloZeny. Nie je zrejmé, na zaklade akych dokazov sa Urad domnieva, ze WIFI je horsie, resp. usudzuje to na
zéklade volného WIFI pasma a paradoxne aj na zaklade nizsich cien. Postupujic podla tejto logiky by aj CATV pristupy mali menej
kvalitné ako xDSL, pretoze poskytuju nizsie ceny a vySSie rychlosti, pritom CATV je zastupitelné. Pokial by platila premisa, ze WIFI
obsluhuje zakaznikov vyluéne mimo pokrytia inych fixnych technoldgii, existoval by lokalny monopol WIFI sieti a nimi poskytovanych
sluzieb. To by podla sutazno-ekonomickej tedrie malo znamenat, Ze mozu aplikovat [ubovolné ceny, kedze neexistuje sutaz. Vecny
relevantny trh zahffa zhodné alebo vzajomne zastupitelné tovary schopné uspokojit urcitl potrebu uzivatelov. Vzajomne zastupitelné
tovary su tovary, ktoré su zastupitelné najmé z hladiska ich fyzikalnych a technickych charakteristik, ceny a Gc¢elu pouzitia. Ako piSe
Urad na strane 11, zameriava sa na trhové podiely, rychlosti a ceny. Jednotlivé kritéria

a) fyzikalne a technické charakteristiky,
b)  ucel poutzitia, pricom xDSL i WIFI sa vyuzivaju na rovnaky Gcel, kedZe poskytni zakaznikovi rovnaku sluzbu pristupu na
internet. Obchodné tajomstvo
by navyde nie su primarnym predmetom tejto analyzy a aj samotny Urad
kladie primarny déraz na Sirokopasmovy pristup a nie na doplnkové sluzby.

c) ceny - ceny su porovnatelné, alebo nizsie vzhladom na nizSie néklady lokalnych operatorov a pruznejsi pristup. RozSirené
vyuzitie WiFi technoldgie suvisi s nizkou dostupnostou alternativnych infrastruktdr vo vidieckych oblastiach krajiny a v menej
zaludnenych ¢astiach miest. V riedko osidlenych oblastiach zakaznik ¢asto nema na vyber Ziadnu inG alternativu. Priblizne
60 % vsetkych maloobchodnych pristupov poskytovanych prostrednictvom WiFi technoldgie je evidovanych v obciach.
Z toho vyplyva, ze WIFI dokaze plnohodnotne zastupit chybajlice fixné siete a poskytnut rovnaké rychlosti.

Posudzovanie zastupitelnosti prezentované Uradom v Analyze nie je konzistentné - pri niektorych sluzbach posudzuje Urad pokrytie
(optika), niekde penetraciu (CATV), niekde konkurencieschopnost sluzby vo vSeobecnosti (FWA), niekde kvalitu (WiFi), niekde
podiel sluzby na trhu $irokopasmového pristupu (satelit), ale nehodnoti véetky kritéria pri jednotlivych technolégiach spolo&ne. Urad
navySe v analyze prezentuje ni¢im nepodloZeny nazor o neporovnatelne nizSej kvalite sluzieb WiFi v porovnani so sluzbami DSL.
Pristup WiFi je podla Uradu zdielany, &asto aj medzi niekolkymi desiatkami zakaznikov, ¢o vyrazne znizuje kvalitu sluzby, najma
v Case vacsej vytazenosti siete.

Obchodné tajomstvo
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Zdroj Gk, jun 2011, domdcnosti, vzorka 1279 respondentov

Graf €. 3: Skuto¢né mesacné ceny a prenosové rychlosti (Q1 2010)
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Zadroj web stranky poskytovatelov, marec 2010. Ceny vypocitané podla akciovych ponuk bez instaldcie



Obchodné tajomstvo



Cell stat o zastupitelnosti WIFI preto povazujeme za nespravnu a ziadame Urad, aby prislugnt &ast prehodnotil a upravil v zmysle
naSich pripomienok.

9. 2.2.4 Fixny bezdrotovy Sirokopasmovy pristup (FWA, WIFI) (s. 25, prvy a druhy odsek)

L Vyssie uvedeny graf potvrdzuje predchddzajice tvrdenia o slabej konkurencieschopnosti technoldogie WiFi v porovnani s xDSL.
Pristupy prostrednictvom technoldgie WiFi nemaju porovnatelnu penetraciu ani v krajskych mestdch, ani v najmensich mestdach
porovnavanych aj v pripade technoldgie FWA. V Ziadnej zo sledovanych oblasti technologia WiFi neohrozuje poziciu technoldgie
xDSL. Zaroveri je mozné vidiet vysSiu uroveri penetracie xDSL pristupu v mensich mestach (prva strana grafu), kde nie su dostupné iné
fixné alternativne infrastruktury. Technologia WiFi si vsak v priemere udrZuje stabilné urovne penetrdcie napriec vsetkymi mestami,
nakolko sa orientuje prevazne na pokrytie oblasti, kde absentuje fixnd infrastruktira.

Aby drad ziskal dostatocné mnozstvo informdcii 0 moznej zastupitelhosti WiFi pristupov, poZiadal o spoluprdcu regulacné organy
ostatnych clenskych krajin s otdzkami, ¢i monitoruju vyvoj trhového postavenia lokalnych WiFi poskytovatelov, aky trhovy podiel md
dand technoldgia na trhu, ¢i bola oznacend za zastupitelnu z pohladu koncovych uZivatelov, ako aj z pohladu velkoobchodného trhu.
Urad obdral 13 odpoved na zéklade ktorych len 7 regulacnych orgénov sleduje wvoj trhovel situdcie WiFi poskytovatelov. 10
wyjadreni indikovalo minimélny trhovy podiel tejfo technoldgie na trhu, resp. minimainy vplyv na trhovi situdciu z dévodu odlisnych
charakteristik a sposobu pouZitia. Kvalitativne nedostatky, odlisné technické charakteristiky a spdsob pouZitia boli hlavnym dévodom,
preco v niektorych krajindch vébec nesleduji situdciu ohladom poskytovatelov WiFi technoldgie a nepovaZuju tdto technoldgie za
sucast'vymedzenia relevantného trhu. ”

Navrh ST:

ST Ziada uvedené odseky preformulovat adoplinit nasledovne: ,Vyssie wuvedeny graf potvrdzuje predchddzajice tvrdenia
0 konkurencieschopnosti technoldgie WiFi v porovnani' s xDSL. Hoci pristupy prostrednictvom technologie WiFi nemaju porovnatelnu
penetrdciu ani v krajskych mestdch a v najmensich mestdch porovnavanych aj v pripade technoldgie FWA. V kaZdej zo sledovanych
oblasti technoldgia WiFi ohrozuje poziciu technoldgie xDSL v segmente niZsich pristupovych rychlosti a a nizsej ceny, ktorou je typickd
prave vacsina xDSL zdkaznikov. Zéroveri je mozné vidiet vyssiu uroveri penetrdcie xDSL pristupu v mensich mestdch (prva strana
grafu), kde nie su dostupné iné fixné alternativne infrastruktury. Technologia WiFi si vsak vdaka svojef konkurencieschopnosti udrZuje
stabilné Urovne penetrdcie napriec vsetkymi mestami, nakolko sa orientuje prevazne na pokrytie oblasti kde absentuje prehustend
alternativna fixnd infrastruktura.

Aby drad ziskal dostatocné mnoZstvo informacii 0 moznej zastupitelnosti WiFi pristupov, poZiadal o spoluprdacu regulacné organy
ostatnych clenskych krajin s otdzkami, ¢/ monitoruju vwwvoj trhového postavenia lokdlnych WiFi  poskytovatelov,
aky trhovy podiel ma dand technoldgia na trhu, ¢i bola oznacend za zastupite/nu z pohladu koncovych uzivatelov, ako aj z pohladu
velkoobchodného triu. Urad obadrzal 13 odpoved, na zéklade ktorych len 7 requlacnych orgénov sleduje vyvoj trhovej situdcie WiFi
poskytovatelov. 10 vyjadreni indikovalo minimainy trhovy podiel tejto technoldgie na trhu, resp. minimalny vplyv na trhovd situdciu z
dévoadu odlisnych charakteristik a sposobu pouzitia. Kvalitativne nedostatky, odlisné technické
charakteristiky a spdsob pouZitia boli hlavnym ddévodom, preco v niektorych krajindch vébec nesleduju situdciu ohladom
poskytovatelov WiFi technologie a nepovaZuju tdtfo technoldgie za sucast vymedzenia relevantného trhu. Situdcia na Slovensku je vsak
odlisnd vporovnani s vacsinou krajin. WiFi predstavuje nezanedbatelny prostriedok Sirokopdsmového pristupu k intermetu pre
wznamnu cast obyvatelstva. Jeho wznam je na Slovensku podobny najmé situdcii v Ceskej republike, kde je tato technoldgia
povaZovand za plnohodnotny substitit xDSL technoldgie pri absoldtnej vacsine poskytovanych Wifi sluzieb.

Urad zistil, Ze existuji predchédzajice pripady, kedy bolo FWA/WIFi v ramei trhovej analyzy povaZované za sucast relevantného
maloobchodného trhu irokopdsmoveého pristupu, konkrétne v Ceskej republike. FWA/WIFi predstavuje nezanedbatelny prostriedok
Sirokopdsmového pristupu k internetu pre vyznamnu cast obyvatelstva. Jeho vyznam je na Slovensku podobny najmé situécii v Ceske/
republike, kde je tdto technoldgia povaZovanad za pinohodnotny substitut xDSL technoldgie pri absoliitnej vacsine poskytovanych WiFi
sluzieb.

Cesky reguldtor pri zaradeni FWA/WiFl na relevantny trh argumentoval nasledovnymi aspektmi:



o Trhovy podiel,

o Pokrytie,
o (Ceny,
o Kvalita,

o uZivatelské sprdvanie,

e  presun zdkaznikov medzi technologiami.

K rovnakému zdveru o zastupitelnosti FWA/WiFi dosla Eurdpska Komisia v pripade Polska. ”

Odoévodnenie:

Platito isté, ako k 8. a 10. pripomienke ST.

Méme za to, Ze existuje dostatok dokazov, ktoré preukazujd mnoho podobnosti medzi FWA/WiFi na Slovensku a v Cechach, o ¢om

predkladame tabulku ¢. 2.
Tabulka &. 2: FWA/WiFi v Cechach a na Slovensku

Komentare k FWA/WiFi v Cechach - dévody na zaradenie na

relevantny trh

Situacia na Slovensku

Pdsobenie viac nez 1,000 FWA/WiFi providerov. Typicky
pbsobia na lokalnej/regionalnej drovni.

Podobne ako v CZ, na Slovensku pésobi mnoho operatorov na
lokalnej i regionalnej Urovni.

siete pokryvaju takmer v3etky obce

Na zéklade dat z VUS, v Q2 2011, FWA/WiFi boli dostupné v 83%
véetkych obci.  Spolu tieto obce pokryvaju 96% vSetkych

slovenskych domacnosti

Od spustenia sa FWA/WiFi neustale modernizuju a migruju
na vyssie frekvencie. Koncovi uzivatelia povazuju FWA/WiFi
za alternativu k DSL a pouzivaju ju aj ked st dostupné iné
technoldgie

FWA/WiFi produkty na Slovensku ponukaju podobne vlastnosti ako
DSL sluzby. Okrem iného predkladdme tabulku ¢. 1 s ukdzkou
pomeru prechodu Ucéastnikov z DSL na FWA/WiFi. Napriklad pasmo
17 GHz, ktoré sa onedlho zaCne pouzivat umoziuje 100%
garantované prenosové parametre, vhodné na prenos kazdého
datového toku vratane PTV.

Ceny FWA/WiFi pristupov st vo vSeobecnosti nizsie ako
xDSL. CTU naznaduje, 7e je to kompenzicia za nizsie
nizsiu kvalitu

rychlosti a potencialne aj

v relacii s xDSL.

V' priemere  su ceny FWA/WIiFi rovnaké alebo nizsie ako
porovnatelné profily xDSL. Podla Uradu to naznaduje, Ze Wifi
produkty su xDSL

a preto by mali byt vylu¢ené z trhu. Cenovy rozdiel moze teoreticky

nizsej kvality ako
byt pouzity ako vysvetlenie pre nizSiu kvalitu FWA/WiFi pripojeni.
Ale toto v skutoénosti len zastupitelnost zvySuje, nie degraduje.
Napriklad ST ponuka optické internet s mnohonasobnou rychlostou
a kvalitou ako DSL za rovnaku cenu ako xDSL. To by malo

znamenat, Ze optika je niz8ej kvality ako xDSL.

Vacsina providerov ponuka pripojenia

s porovnatelnou, alebo vy$Sou rychlostou ako najviac
zastUipené xDSL produkty. Rychlost FWA/WiFi pripojeni bola

Na Slovensku su prenosové rychlosti aj podla zisteni Uradu
porovnatelné, alebo aj rychlejSie ako xDSL. To isté plati aj pre
vzorky spravania sa uzivatelov (vid graf. ¢. 4)




Tabulka &. 2: FWA/WiFi v Cechach a na Slovensku

Komentare k FWA/WiFi v Cechach - dévody na zaradenie na

Situacia na Slovensku

relevantny trh

potvrdena testovanim v marci 2011. Uzivatelia FWA/WiFi su
teda schopni vyuZivat pripojenie na porovnatelny rozsah
internetovych aplikacii ako xDSL uZivatelia.

Poskytovatelia smeruju k ponuke portfélia s roznymi
rychlostami, nizkymi i vysokymi. Preto nemusia byt vietky
FWA/WiFi pristupy z pohladu zdkaznika vnimané ako
ekvivalent k xDSL.

Poskytovatelia smeruju k ponuke portfélia s rdznymi rychlostami,
nizkymi ivysokymi. Co do charakteristiky pripojenia poskytuje
FWA/WiFi porovnatelny rozsah alternativ k xDSL.

FWA/WiFi uzivatelia vo véeobecnosti pouzivaju flat programy
a typicky nie su ziadne datové obmedzenia.

Na zaklade postdenia technickych vlastnosti, cien, tarifnych
Struktdr a spdsobu pouzivania sa regulaény organ (CTU)
domnieva, Ze je pravdepodobné, Ze po zvyseni cien xDSL, by
znacny podiel xDSL uZivatelov presiel na WiFi. NRA tak dosiel
k zaveru, ze FWA/WiFi mozno povazovat za priamu nahradu
za DSL.NRA tiez odvolaval sa na dokazy z prieskumu
vykonaného na podporu jej zaverov. V pripade, 7% zvySenia
cien xDSL by 75% (71%) bytovych (biznis) uZivatelov xDSL
66%
uviedlo, ze nemaju osobitnu

alternativne  technoldgie.
biznis)

hladalo rezidenénych
uzivatelov (74%
preferenciu typu technoldgie.  Prieskum tiez zistil, pri
podobnom zvySeni cien WiFi, by len 47% firemnych
zékaznikov prejst na ponuku s rovnakou kvalitou. CTU
vyvodil, a povaZoval to za dokaz, Ze WiFi uZivatelia su

spokojni s ich typom a vlastnostami pripojenia

Zdroj: CTU workshop pre operatorov, December 2011

uzivatelia vo vSeobecnosti na Slovensku vyuzivaju flat programy

avacsina FWA/WiFi produktov nema datové limity.

Aj na Slovensku je silny dokaz o dopytovej zastupitelnosti medzi
FWA/WiFi a DSL.

Obchodné tajomstvo
V odpovedi sme tiez predloZili prieskum, dokazujuci, Ze
Obchodné tajomstvo

Okrem iného sme Uradu predlozili wsledky internej kvantitativnej
analyzy, ktora preukazuje rovnaké vysledky. Vid od6vodnenie
k pripomienke ¢. 1 listu.

Eurépska Komisia vo svojom rozhodnuti podla &lanku 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie voci Telekomunikacja Polska (dalej

,1P*) zaradila na relevantny maloobchodny trh véetky fixné Sirokopasmové technolégie. Situacia na Slovensku je v mnohom podobna.

Tabulka nizsie ukazuje komentare a argumenty Komisie vo vztahu k WiFi v polskom rozhodnuti a sumarizuje situaciu na Slovensku

v jednotlivych bodoch. Chceme poznamenat, ze Komisia nespravila univerzalnu definiciu “WiFi” a ani kone¢né rozhodnutie voci TP

neobsahuje detailni definiciu. SnaZili sme sa preto pokryt jednotlivé ustanovenia z rozhodnutia, ktoré sa vztahuji na WiFi vtom

naj$irSom zmysle, a to menovite wireless LAN siete (WLAN), WiMAX a FWA.

Tabulka ¢. 3. WiFi v Polsku - maloobchodny trh Sirokopasmového pristupu

Zistenia o WiFi v Polsku/ddvody zaradenia WiFi na relevantny

retailovy trh

Stav na Slovensku

WiFi/WLAN technoldgie umoznuju

pristup ~ WiFi pripojenia na Slovensku poskytuju porovnatelné a vyssie

s rychlostami, ktoré su blizke parametrom DSL a CATV  rychlosti ako DSL pristupy.

pripojeni (bod 44)




Zistenia o WiFi v Polsku/d6vody zaradenia WiFi na relevantny

retailovy trh

Stav na Slovensku

Wireline a fixné wireless lokalne pristupové siete (LAN)
zalozené na ETH suU poskytované na celom uzemi krajiny
najma lokalnymi operatormi v mensich mestach, alebo v

lokalitach., kde nie je dostupna ina siet (bod 45)

Rovnako ako v Polsku je aj na Slovensku vacésina providerov
aktivna na lokalnej urovni a WiFi je dominantnou v mnohych
oblastiach.

Ostatné technoldgie su FTTx, CDMA, WiMAX, FWA a satelit.
Tieto siete st vSak na zaliatku rozvoja a spolu predstavuju len
4.3% vsetkych pristupov v Polsku na konci 2009 (bod 46)

Na Slovensku bolo WiFi, FWA a WiMAX na Grovni okolo 13%
podielu vSetkych pristupov v roku 2005. A okolo 21%

v2010't. z., vyznamne viac ako v Polsku.

Substitucia medzi DSL, CATV a WLAN nie je mozng, ale
dopytova zastupitelnost je dostatoéna pre zaradenie WiFl na
relevantny trh (bod 591)

To isté plati aj na Slovensku, ¢o sme dostatoéne preukazali

porovnanim  produktovych  vlastnosti a cien  WiFi
a xDSL. Dopytovd zastupitelnost je tiez reflektovana
Obchodné tajomstvo

Dopytova zastupitelnost medzi WLAN a DSL alebo CATV
vychadza z podobnych cien a charakteristik pripojenia (bod
591)

To isté plati aj na Slovensku, ¢o sme dostatocne preukazali

porovnanim  produktovych  vlastnosti a cien  WiFi

axDSL.

Napriek tomu, Ze ostatné rozvijajuce sa siete (vratane

To isté plati aj na Slovensku, ¢o sme dostatoéne preukazali

WiMax/FWA) maju zatial limitovany rozsah a trhovy podiel bol ~ porovnanim vlastnosti a  cien  WiFi

axDSL.

produktovych
v 2009 stale nizky, ich technicka charakteristika (prenosova
WIMAX) su ceny
porovnatelné, alebo aj lepsie ako na xDSL alebo CATV (bod
592)

rychlost do avratane 2 Mbit/s pre

10. 2.2.4 Fixny bezdrotovy Sirokopasmovy pristup (FWA, WIFI) (s. 26, prvy a druhy odsek)

. 1010 pripojenie je totiZ vysoko citlivé na zIé poveternostné podmienky, vplyvom ktorych sa vyrazne zhorsuje kvalita pripojenia, comu
zodpovedd af vyrazne niZsia cena tychto pripojeni, ktord odzrkadluje uvedené kvalitativne nedostatky. WiFi ma nizky vykon EIRP
(effective isotropic radiated power) na drovni maximéaine 100 mili-Watt s dosahom do 100 metrov (napr. FWA technoldgia ma vykon
mnohondsobne vysst,)."

JUrad z vwssie uvedenych dévodov preto nepovaZuje sSirokopdsmovy pristup poskytovany prostrednictvom technoldgie WiFi za
zastupitelny s technologiou xDSL.*

Navrh ST:

ST navrhuje upravit znenie v prvom odseku nasledovne: , 7ofo pripojenie je totiZ citlivé na zIé poveternostné podmienky, volyvom
ktorych sa zhorsuje kvalita pripojenia, comu zoapoveda aj niZsia cena tychto pripojeni, ktord odzrkadluje uvedené kvalitativne
nedostatky. Urad napriek uvedenému povaZuje Sirokopdsmovy pristup poskytovany prostrednictvom technoldgie WiFi za zastupitelny
s technologiou xDSL, resp. ostatnymi sirokopdasmovymi technologiami, pretoZe maximaina hranica EIRP je celoeurdpsky
harmonizovand v spektre 2-2.4 GHz a sama o sebe nehovori nic o zastupitelnosti na maloobchodnom trhu. Podla SMP Pokynov

7 Obsahuje aj satelit, ktory vsak predstavuje zanedbatelnych 0,04 % v roku 2010 vSetkych pristupov



Komisie technické viastnosti a charakteristika jednotlivych technologii nie su rozhodujice nakolko neovplyviiuju praktické rozdiely

“

. , v, .8
v zakaznickom vyuZivani.

ST navrhuje znenie v druhom odseku zmenit nasledovne: ,Urad z wisie uvedenych dévodov preto povaZuje Sirokopdsmovy pristup
poskytovany prostrednictvom technoldgie WiFi za zastupitelny s technoldgiou xDSL, resp. ostatnymi sirokopasmovymi technologiami.*

Odoévodnenie:

Uradom uvadzana maximalna vzdialenost sa javi ako neoddvodnene kratka a navyse, nie je nam zrejmé, aky negativny Ucinok na
kvalitu sluzby to moze mat. Pre efektivne poskytovanie sluzby staci, ak operator bezdrotovo prepoji vacsi komplex a odtial to zvedie
napr. cez ETH. Davame do pozornosti napriklad ¢eského regulatora, ktory povazuje WiFi za priamo zastupitelny produkt s DSL napriek
existencii rovnakého maximalneho EIRP s tym rozdielom, Ze podla neho je dosah WiFi 4-6 km. Mame za to, Ze Urad nepreukézal
dostatocne také rozdiely medzi WiFi a DSL, ktoré sposobuju zakaznikovi nizsiu kvalitu o ho uzivatelskej skisenosti a jeho preferencii.

Mame za to, ze Urad dospel pri vyhodnocovani zastupitelnosti WiFi k zaveru opaénému ako je objektivna realita, a to z nasledovnych
dévodov:

e nevyhodnotil vietky kritéria zastupitelhosti,

e nevyhodnotil kritéria, ktoré vyhodnocoval pri inych technoldgidch, napr. objemy stahovania déat a vice versa, ze na WiFi
neuplatnil kritéria ako pri inych technolégiach,

e nezhodnotil vyznam lokalnych a regionalnych operatorov,
e tie, ktoré vyhodnotil, nie st vyhodnotené spravne a vo vzajomnej suvislosti.

Rovnako platia vSetky nase pripomienky, uvedené vyssie v Casti o zastupitelnosti WiFi.

1. 2. 2.5 Mobilny Sirokopasmovy pristup (s. 26, posledny odsek)

.Je potrebné zohladnit vsetky déleZité faktory, ktoré vplyvaju na zastupitelnost mobilného pristupu k pristupu prostrednictvom xDSL
z pohladu koncového uZivatela. UzZivatela zaujimaju parametre sluZby, ako je cena, stabilita pripojenia, maximalna rychlost prenosu dat
v smere k uzivatelovi, ako aj od uZivatela, redine dosahovand rychlost prenosu dat, pripadné ddtové limity, ¢i obmedzenia, zriadovacie
naklady sluzby a podobne.”

Navrh ST:

ST navrhuje, aby Urad prehodnotil celt stat o zastupitelnosti mobilného pristupu a pouZil rovnaké skimané kritéria na véetky dostupné
technologie.

Odoévodnenie:

Urad vymenuva urité parametre potrebné na zistenie potencialnej zastupitelnosti mobilného pristupu. Pytame sa viak, pre¢o neboli
jednotlivé demonstrativne vymenované kritéria v rovnakej kvalite a rozsahu vypracované aj na ostatnych technologiach.

12. 2.2.5 Mobilny Sirokopasmovy pristup (s. 27, ¢ast z prvého odseku)

.Z uvedeného vyplyva, Ze mobilny Sirokopdsmovy pristup je vyuzivany prileZitostne, resp. obmedzene a je skor dopinkovou sluzbou
umozriujucou mobilitu uZivatela, alebo alternativou pristupu na interet s nizsou kvalitou.”

Navrh ST:

Ziadame, aby vypustil z textu analyzy uvedené kongtatovanie, nakolko sa nezaklada na realnom podklade.

8 o ) : - . : .

Para 45 - Although the aspect of the end use of a product or service is closely related to its physical characteristics, different kind of products or services may be used
for the same end. For instance, consumers may use dissimilar services such as cable and satellite connections for the same purpose, namely to access the Internet. In
such a case, both services (cable and satellite access services) may be included in the same product market



Odoévodnenie:

Vyjadrenie Uradu, ktoré aj tak povazujeme za skreslené a nezaloZené na objektivnom ddkaze, ktory by zohladnil sprévanie jednotlivych
skupin pouzivatelov xDSL a FTTx (priemerna spotreba je vyrazne skreslena malou skupinou heavy userov na xDSL), vychadza z roku
2010. Momentdlne sme vroku 2012 avSetci mobilni operatori uz poskytuju datovo neobmedzené programy, resp. programy
s kapacitou prenosu dat, aku neprekroci ani podstatny pocet uzivatelov na xDSL. Napriklad, v za¢iatkoch poskytovania pristupu cez
xDSL taktiez neexistovali datovo neobmedzené programy a v priebehu ¢asu ich uz poskytuje kazdy xDSL operator. Takisto ceny xDSL
v ¢ase neustale klesali, ¢o je zapri¢inené konkurencénym tlakom. Presne to isté sa deje aj na mobilnom trhu, Bertc do Gvahy princip
forward looking based approach ST navrhuje, aby toto znenie bolo nahradené analyzou aktualneho stavu, aby sa zohladnila aktualna
trhova situacia, predikcia trhového vyvoja , uplatiiovanych cien. V opaénom pripade si Urad protireéi, ked na strane 26 uvadza, Ze ,do
konca roka ma spolo¢nost ST, a.s. v plane pokryvat vysokorychlostnou nadstavbou HSPA+ 60 % populécie. Plan na rozsirenie
pokrytia pre rok 2012 hovori az o 80 % populacie v pokryti siete. To naznacuje vysoky konkurenény potencial mobilného
Sirokopasmového pristupu.”

13. 2. 2.5 Mobilny Sirokopasmovy pristup (s. 27, posledny odsek)

.Z porovnania vo vyssie uvedenej tabulke vyplyva, Ze ponuky mobilného Sirokopdsmového pristupu su cenovo porovnatelhé len
v prijpade programov s datovymi limitmi, resp. FUP na drovni 6-10 GB mesacne. Maximalne teoretické rychlosti stahovania, ako aj
odosielania ddt su sice vyrazne VvysSie, redlne sa vsak pribliZujd parametrom porovnatelne/ sluzby Turbo 2, poskytovane/
prostrednictvom technologie xDSL. Najaktudinejsia ponuka mobilnych pristupov naznacuje postupné zvysovanie prevadzky pri
pohlade smerom do budiicnosti vzhladom na neustdle sa zvysujuce naroky uZivatelov, ako aj pokrok v oblasti internetovych aplikacii,
Urad predpokiads, Ze je mozné ocakavat vrazny nérast objemov prevédzky aj v pripade pristupov v pevnej sieti, &i uZ prostrednictvom
technologie xDSL, alebo prostrednictvom FTTx. Sucasné datové limity ponukané poskytovatelmi mobilnych Sirokopdsmovych
pristupov, ktoré zacnu koncovi uZivatelia vyuzivat az v horizonte do 2 rokov (najvyuzivanejsia doba viazanosti je 24 mesiacov) sa zacnu
pribliZovat objemom prevéddzky nameranej v pevney sieti prostrednictvom xDSL technoldgie uZ v roku 2010. V tom case vsak budu
objemy prevéddzky aj v pevnej sieti s velkou pravdepodobnostou na ovela vyssej drovni, Urad preto nepredpokiadd vyrazné zblizovanie
uZivatelského spravania, ktoré sa medzi porovnavanymi technoldgiami v sucasnosti vyrazne odlisuje.”

Navrh ST:

ST Ziada navrhovany text upravit nasledovne: ,Z porovnania vyplyva, Ze ponuky mobilnych sirokopasmovych pristupov su cenovo
porovnatelné, alebo aj vyhoadnejsie ako DSL produkty. Sice len v pripade programov s datovymi limitmi, resp. FUP na drovni 6-10 GB
mesacne, avsak rovnaky objem ddt prendsa podstatnd cast zakaznikov xDSL. Maximalne proklamované prenosové rychlosti su sice
vyrazne vyssie, redine sa vsak priblizuju parametrom porovnatelhej sluzby Turbo 2, poskytovanej prostrednictvom technologie xDSL.
Najaktudinejsia ponuka mobilnych flatovych pristupov naznacuje reakciu operatorov na konstantné zvysujiice sa naroky na prevaazku
pri pohlade smerom do buddcnosti vzhladom na neustdle sa zvysujice ndroky uZivatelov, ako aj pokrok v oblasti internetovych
aplikdcii Urad predpokladd, Ze je mozné ocakdvat vyrazny nédrast objemov prevédzky aj v pripade pristupov v pevnej sieti, ¢/ uZ
prostrednictvom technoldgie xDSL, alebo prostrednictvom FTTx. Sucasné datové limity ponukané poskytovatelmi mobilnych
Sirokopdsmovych pristupov (resp. prenosové objemy) su porovnatelhé s objemom prevdadzky nameranej v pevnej sieti prostrednictvom
XDSL technoldgie v pripade vécsiny uzivatelov xDSL. Urad v horizonte budicich 2 - 3 rokov ocakéva, Ze objemy prevédzky v pevnej
sieti s velkou pravdepodobnostou na ovela vyssel urovni ako pri mobilnych Sirokopdsmovych pristupoch len pri minoritnej skupine
uZivatelov xDSL a FTTx, a Ze sa objemy prenesenych dat priblizia pevnym sietam. Urad precipokiadd vyrazné zblizovanie uZivatelského
Sprdvania u vacsiny uZivatelov mobilného a xDSL sirokopdasmového pristupu a nepreqpokladd to iba pri af tak minoritne/ skupine
heavy userov na xDSL a FTTx, pri ktorych sa objem prenesenych ddt medzi porovndvanymi technologiami v sucasnosti vyrazne
odlisuje. Pri vacsine uZivatelov mobilného Sirokopasmového pristupu a xDSL je moZné ocakavat vyrazné zbliZovanie.”

9 http://www.orange.sk/web/internet/internet-so-sebou.html alebo http;//www.telekom.sk/osobne/internet/mobilny-internet/programy/



http://www.orange.sk/web/internet/internet-so-sebou.html

Odévodnenie:

To isté ako k pripomienke ST &. 12. Dalej Ziadame, aby Urad zohladnil si¢asny stav ponuky mobilnych pristupov, kedZe throva situacia
sa v porovnani so zisteniami z roku 2010 radikalne zmenila.

Obchodné tajomstvo

14. 2. 2.5 Mobilny Sirokopasmovy pristup (s. 29, posledny odsek)

JHypotetické testy zastupitelnosti tieZ poajporili tieto tvrdenia, nakolko sa nepreukazala vacsia véla vyuZivatelov fixného pristupu prejst
v pripade trvalého zvysenia ceny na mobilny pristup. ”

Navrh ST:
Uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde, a preto ho Ziadame z analyzy vypustit.
Odovodnenie:

Hypoteticky test zastupitefnosti vysiel ST pozitivne pre vagsinu x DSL uzivatelov a poskytovanych sluzieb. Urad by mal pri objektivnom
zhodnoteni situdcie prist k rovnakému zaveru.

15. 2. 2.5 Mobilny Sirokopasmovy pristup (s. 30, prvy odsek)

Navrh ST:

Ziadame Urad o doplnenie uvedeného odseku o nasledovné objektivne zistenie: ,Napriek niZsej penetrécii predstavuje mobilny
Sirokopdsmovy pristup vyznamny prostriedok pre takmer 35 % uZivatelov Sirokopdasmového pristupu na Slovensku. Urcujicim pre
zastupitelnost s pevnym Sirokopdsmovym pristupom je prave vysoky podiel na vsetkych sirokopdasmovych pristupoch, prefoZe
penetrdcia je nizka nielen v pripade mobilného sirokopasmoveého pristupu, ale aj v pripade sirokopasmového pristupu poskytovaného
wilucne prostrednictvom typicky fixnych pristupovych infrastruktur.

Obchodné tajomstvo
Odovodnenie:

Na splnenie vSetkych podstatnych znakov sved¢iacich o zastupitelnosti mobilného Sirokopasmového pristupu, ktoré boli rozhodujuce
v pripade Rakuska, sme Uradu vminulosti viackrat upozorfiovali opakovanymi podaniami. Rakusky reguldtor Uroven penetracie
neoznacil za rozhodujlce kritérium preto, aby tento typ pristupu povazoval za zastupitelny s xDSL pristupom a ani doplnkové sluzby
typu IPTV, ktoré navySe nie su primarnym predmetom tejto analyzy. Rozhodujuci je Sirokopasmovy pristup k internetu. Komisia dosla
k zaveru, Ze mobilné Sirokopasmové sluzby v Rakusku vytvaraju efektivny konkurenény tlak na pevné Sirokopasmové sluiby.10
K ziskaniu tohto presved¢enia Komisiu viedli predovSetkym nasledujiuce skuto¢nosti pritomné na rakuskom Sirokopasmovom trhu,
ktoré rakusky narodny regulator prezentoval vo svojej studii (“RTR é‘[l]dia”):H (i) porovnatelna technologicka vykonnost mobilného
a pevného Sirokopasmového pristupu zaloZzeného na DSL a kablovych technoldgidch; (i) porovnatelné ceny pevného a mobilného
Sirokopasmového pristupu; (iii) vysoké pokrytie mobilnym Sirokopasmovym pristupom; a (iv) porovnatelné vyuZitie pevnych
amobilnych Sirokopasmovych sluzieb.'? Ako sme uviedli v liste ¢. 14259/SRZ/2010 zo dnha 9.4.2010 dalej, vietky tieto skutocnosti
typické pre Sirokopasmovy trh v Rakusku su pritomné aj na Sirokopasmovom trhu na Slovensku a v sucasnosti sa tento trend iba
vyrazne potvrdzuije.

" |bidem - strana 9.

" RTR studia: "Der 6sterreichische Breitbandmarks - aus Sicht der Nachfrager im Jahr 2009,

"2 |ist Komisie zo 7. decembra 2009 tykajlci sa pripadu AT/2009/0970: Velkoobchodny Sirokopasmovy pristup v Rakusku - spatvzatie vaznych pochybnosti a
pripomienok podla ¢l. 7(3) Smernice ¢. 2002/21/EC - strana 9.



16. 2. 2.5 Mobilny Sirokopasmovy pristup (s. 30, druhy a $tvrty odsek)

.Na zdklade uvedeného drad konstatuje, Ze porovndvané sluzby disponuju neporovnatelnymi kvalitativnymi parametrami.,

Mobilny sirokopdsmovy pristup preto nie je sucastou relevantného trhu a nepovaZuje sa za substitut Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom technologie xDSL."

Navrh ST:

Ziadame preformulovat prvii uvadzant vetu nasledovne: , Porovndvané siuzby disponuji neporovnatelnymi kvalitativnymi parametrami
1ba pri minoritnef skupine heavy userov na xDSL technologii.”

V stlade s tym Ziadame preformulovat zavere¢né hodnotenie: , Mobilny sirokopasmovy pristup preto je siicastou relevantného trhu a
povaZuje sa za substitit sirokopdsmoveého pristupu prostrednictvom technoldogie xDSL, resp. ostatnych sirokopasmovych technologii”

Odévodnenie:

Obchodné tajomstvo



Obchodné tajomstvo

VSetky vy$sie uvadzané skutocnosti svedcia v prospech zastupitelnosti mobilnej technoldgie s DSL technoldgiou, resp. aj s ostatnymi
sirokopasmovymi technoldgiami, a preto ziadame Urad, aby tieto skuto¢nosti a dokazy doplnil do svojej analyzy, zobral ich do tvahy
a prehodnotil svoje zavery o nezastupitelnosti s ostatnymi technoldgiami. ST tvrdi, Ze Urad vébec nepostupoval v stlade s forward
looking approach, nevykonal ani komplexné Strukturalne zhodnotenie relevantného trhu, zalozené na zéklade existujucich trhovych
podmienok ako je pozadované v ramci prislusného eurdpskeho regulacného rémca.’® SMP Pokyny pozaduju, "[...] Narodné
regulaéné organy by mali stanovit (urdit), ¢i je trh perspektivne konkurenény, a teda ¢&i je pripadny nedostatok efektivnej
hospodarskej sutaze trvalym javom, so zohladnenim oCakdvaného alebo predpokladaného trhového vyvoja v priebehu primeranej
doby." TUSR uvadza, e sa zvy$uje ddlezitost mobilného Sirokopasmového pripojenie: "Vyznam mobilného Sirokopasmového
pripojenia v poslednych rokoch vzrastol. Pocet maloobchodnych pristupov v mobilnej sieti k 30. junu 2010 predstavoval takmer
35% vo vztahu ku véetkym pevnych Sirokopasmowym pristupom. " TUSR analyzoval dostupnost 3G mobilnych sieti a ich roll- out v
poslednych rokoch a zaroven pripomenul, Ze: "Podla informdcii Orange, 3G - UMTS siet podporuje maximalne teoretické prenosové
rychlosti az 14,4 Mbps pokryva 68% populacie." "Mobilna siet ST zahffia infratruktdru s maximalnou teoretickou rychlostou
prenosu 5.3/1.8 Mbps ( FLASH-OFDM) alebo 7.2/1.46 Mbps pre 3G s HSDPA a HSUPA, pokryvajuce 42% populacie. Od 24. marca
2011, ST komercne spustil 3G siet HSPA + vrstvu. Tato technoldgia umozriuje prenos s technologickou hranicou 21,8 Mbps. Pocas
terénnych merani, priemerné namerané hodnoty boli 20,1 Mbps na mieste a priblizne 14 Mbps v pohybe. Postupne, HSPA bude
implementovana v celej sieti. Do konca roka ST planuje dosiahnut pokrytie HSPA 60% populécie." Vo svetle tychto zisteni, Urad
konétatuje, Ze "to znamena vysoky konkurenény potencial mobilného Sirokopasmového pristupu." ST vita tento zaver, pretoZe odraza
vyznam mobilného pripojenia na slovenskom trhu v minulosti i suCasnosti, rovnako ako to, ze ma velky potencial v blizkej
budtcnosti. Avéak Urad nevzala tieto fakty do tvahy pri posudzovani jeho zastupitelnosti s DSL. ST vyzyva Urad, aby v tejto analyze
prijal a aplikoval forward looking approach, obzvlast bertc do Uvahy buduci roll out sieti a podla toho zodpovedajucim spésobom
upravil svoje zavery o zastupitelnosti. Bertc do Uvahy vy$Sie uvedeng, ST je pevne presvedéeny, ze mobilny Sirokopasmovy pristup
tvori su¢ast toho istého relevantného trhu ako pevné Sirokopasmové technoldgie.

8 Vlychodiskom ur€ovania trhov v tomto odporicani je vymedzenie pojmu maloobchodnych trhov na zaklade perspektivy do bududcnosti, pri¢om sa zohladriuje
zamenitelnost strany dopytu a strany ponuky. Vid dalsi recitél 6 alebo Vysvetlujice memorandum k Odporucaniu 2007, ¢ast 2.1.



17. 2.5.1 Samozasobovanie (s. 38, posledny odsek)

,Vertikdlne integrované firmy, ktoré poskytuji velkoobchodné sluzby inym operdtorom, poskytujd rovnaké sluzby svojim
maloobchodnym  diviziam. Urad pokladd tzv. Self-supply za sicast produktového trhu, ale len zastupitelnych
technologii na velkoobchodnej drovni. “

Navrh ST:

ST navrhuje preformulovat uvedeny odsek nasledovne: ,Za vertikdine integrované firmy je potrebné povaZovat aj spolocnosti, ktoré
neposkytuju velkoobchodné sluzby inym operatorom, hoci by mohlj, ale vyhradzuju si viastnu technoldgiu vylucne pre poskytovanie
sluzieb svojim maloobchodnym divizidm. Ponuku a dopyt na velkoobchodnej drovni wytvdraju aj spolocnosti, ktoré si buduju
Sirokopdsmovi infrastruktdru vylucne pre poskytovanie viastnych maloobchodnych sluZieb, a preto je potrebné do uvahy vziat vsetky
technoldgie zastupitelné na maloobchodne/ drovni. Urad preto pokladd tzv. self-supply za sucast produktového trhu vsetkych
zastupitelnych technologii tak na maloobchodnej ako aj na velkoobchodnej urovni. Definicie oboch trhov su z ponukového
a dopytového hladiska Upine symetrické, pretoZe velkoobchodny dopyt a ponuka su len dopytom a ponukou v pinej miere odvodenou
od maloobchodného dopytu a ponuky* ST zaroved Ziada Urad o doplnenie tejto Gasti oanalyzu nepriamych vplyvov na
velkoobchodny trh vsulade s pripomienkou ST &. 2. ,Reguldtor by mal zohladnit nepriame vplyvy uZ pri vecnom vymeadzen/
velkoobchodného trhu, tzn. tento pristup by mal byt vvkonany na zéklade skumania nepriamych vplyvov z maloobchodného triu na
velkoobchodny trh vhodnou aplikaciou SSNIP testu, a to nasledovne:’”

1) Velkoobchodni odberatelia by v pripade hypotetického zvysSenia velkoobchodnych cien vrozsahu 5-10 % boli niteni zvysit
maloobchodné ceny na zdklade pomeru maloobchodnei a velkoobchodnej ceny. Cim je vacsi podiel velkoobchodne/ ceny na
maloobchodnej cene, tym sa zvysuje pravdepodobnost, Ze déjde k zvyseniu maloobchodnej ceny.

2),Musi existovat dostatocnd zastupitelnost na strane ponuky k sluzbam na maloobchodney drovni, zaloZend na nepriamom tlaku,
ktory mdéZe spdsobit zvysenie velkoobchodnej ceny nevynosnym (predpokiladd vseobecnu analyzu sily alterativnych spdsobov
poskytovania Sirokopdsmoveho pristupu: mobilny Sirokopdsmovy pristup, FWA/WiFi, CATV a pod.).

3) Zakaznici velkoobchodnych odberatelov by v znacne/ miere nepresli k ponuke maloobchodnych sluZieb integrovaného
hypotetického monopolistu, a to najma v pripade, Ze by v pripade zvysenia velkoobchodne/ ceny sam nezvysil svoje viastné
maloobchoadné ceny.

Urad by mal s ohladom na droveri sitaze na maloobchodnom trhu zohladnit nepriame vplyvy z maloobchodného trhu uZ vo faze
vwmedzenia velkoobchodného trhu. Nie je absolidtne Ziadny dovod a priori vylucovat z vymedzenia trhu akékolvek zastupitelné
maloobchodné sluzby (self-supply), pri ktorych sa modZe preukdzat Ze maju dopad na sprdvanie trhovych subjektov na
velkoobchodnom trhu. Berdc do uvahy postup vyhodnocovania cinkov nepriameho vplyvu konkurencie na maloobchodnom trhu na
vwmedzovany velkoobchodny trh by mal Urad vsetky tri podmienky kladené stanovené Komisiou na vykonanie SSNIP testu. Findine
vwhodnotenie nepriamych vplyvov by malo byt prevedené na vsetkych technoldgidch pritomnych na maloobchodnom trhu, ktoré
vzhladom na svoj vyznamy/trhovy podiel majii potencidl ovplyvnit spravanie podnikov na velkoobchodnom trhu. Preto by mal Urad
Jednoznacne uvazovat's CATV, FWA/WIFI a aj mobilnymi sietami.

ST je presvedceny, Ze ak by Urad relevantne posddil nepriame vplyvy konkurencie prendsané z maloobchodného trbu na
velkoobchodny, dospel by k zdveru, Ze volyw CATV a FWA/WIFI a mobilny sirokopdsmovy pristupu su natolko silné, Ze vyznamnym
spdsobom obmedzuje volnost ST pri nastavovani velkoobchodnych cien. Z tohto dévodu by mal Urad zaradlit do vecného vymedzenia
velkoobchodného trhu aj self-supply zo strany FWA/Wifi a CATV a mobilného Sirokopdsmového pristupu.

Odévodnenie:
ST sa v plnej miere pridiza svojho odévodnenia uvedeného v liste &. 44015/SRZ/2010 zo dia 24.9.2010, ktory Uradu predlozilo

vramci analyzy fyzického pristupu, ktoré sa v8ak v plnej miere vztahuje aj na velkoobchodny Sirokopasmovy pristup. Pri zizenej
definicii velkoobchodného trhu je vyhodnocovanie sutaze na maloobchodnej trovni Uplne zbytoéné.

" Tieto podmienky je mozné ndjst v mnozstve pripomienok Komisie k analyzam jednotlivych $tatov, napr. k holandskej analyze z roku 2005
(NL/2005/0281), k britskej z roku 2007 (UK/2007/0733) alebo k finskej z roku 2009 (FI/2009/0900). Uvedené su aj v dokumente BEREC Report on
Self supply zmarca 2010 (BoR (10) 09).



18. 2. 5.2 Bitstream - 2. 5. 4 Optické siete (s. 39 - 45)

Navrh ST:

ST navrhuje, aby Urad tieto Gasti zanalyzy vymazal, nakolko v pripade zobratia do Uvahy vietkych zastupitelnych infratruktur
zastupitelnych na maloobchodnej Urovni uz nie je potrebné skimat zastupitelnost na velkoobchodnej trovni. Definicie oboch trhov by
mali byt symetrické. V pripade asymetrickej definicie velkoobchodného trhu Urad ignoruje vyznamnejsiu Gast velkoobchodnej ponuky
adopytu zaloZzent na samozéasobovani (self-supply), prostrednictvom ktorej podniky poskytuju Sirokopasmové sluzby prevaznej
vacsine uzivatelov Sirokopasmového pristupu v Slovenskej republike.

Odoévodnenie:

Zameranie sa Uradu wluéne na technoldgie, prostrednictvom ktorych sa uZ poskytuje velkoobchodny Sirokopasmovy pristup je
absurdné avedie k Ucelovo skreslenému zavere o dominancii ST, ktory je vrozpore so skutoénou situéciou. Tato Cast analyzy je
navysSe plna nespravnych informacii. Ceny velkoobchodného Sirokopasmového pristupu poskytovaného prostrednictvom siete ST
aich pokles su opisané a porovnané nespravne. Pokial ide o velkoobchodny Sirokopasmovy pristup poskytovany prostrednictvom
infrastruktury pre kablovu televiziu, tito ERG vo svojom spoloé¢nom stanovisku k Sirokopasmovému pristupu zo 4. 4. 2004 doplnenom
25.5.2005 doslo k zaveru, Ze tento je potrebné povazovat za plne zastupitelny velkoobchodny Sirokopasmovy pristup s xDSL. Navyse,
ak sa neposkytuje velkoobchodne, je nutné stéle poéitat so self-supply, inak si Urad sém odporuje.

19. 2.6. Uzemné vymedzenie velkoobchodného trhu &. 5 (s. 45 - 50)

Navrh ST:

Obchodné tajomstvo

Odoévodnenie:

To isté, ako k pripomienke ST ¢. 20.

20. 2.6.2 Zavery vymedzenia velkoobchodného trhu €. 5 (s. 52)

Navrh ST:

Tuto Cast analyzy je potrebné podstatne prepracovat v sulade s realnou situaciou na tomto relevantnom trhu. Trh je typicky vysokym
stupfiom sutaZe zaloZenej na infradtruktire a s geografickymi odliSnostami.

Odévodnenie:

Tovarovy relevantny trh velkoobchodného fyzického pristupu moze byt spravne definovany a analyzovany vyluéne za predpokladu, ze
sa do Uvahy zoberie redlna situacia na suvisiacom maloobchodnom trhu avlastné velkoobchodné dodavky (self-supply) vSetkych
podnikov, nielen ST.

Na tito skutoénost ST upozornila Urad vo svojich viacerych predchadzajcich listoch, no najméa vo svojom liste ¢. 44015/SRZ/2010
zo dia 24. 9. 2010. Urad nevzal spravne a dostatoéne do Uvahy situaciu na suvisiacich maloobchodnych trhoch, a wyldcil viastné
velkoobchodné dodavky velkoobchodnych podnikov, pri¢om prihliadol vyluéne na vlastné dodavky ST. Analyza situacie na



nadvézujucich maloobchodnych trhoch, resp. postdenie jej vplyvu na velkoobchodny dopyt v analyze je nespravna a nedostatoéna,
a kedZe dopyt na velkoobchodnom trhu je iba dopytom odvodenym od dopytu na nadvazujucom maloobchodnom trhu, nie je mozné
ani dostato¢ne zhodnotit potrebu navrhovat akékolvek povinnosti, ktoré maju tento dopyt stimulovat, a teda nie je mozné posudit ani
to, Ci akékolvek navrhované povinnosti nejako prispeju k prospechu koncovych uzivatelov alebo neprispeju a ani, ¢iich uloZenie bude
v rovnovahe s tym, nakolko zatazia povinny podnik.

Skutocnost, Ze pri definovani a analyze velkoobchodného relevantného trhu treba zobrat do Gvahy redinu situaciu na stvisiacich
maloobchodnych trhoch/konkurenény tlak na maloobchodnych trhoch, potvrdzuje rozhodovacia prax inych regulacnych uradov
a Komisie. Napriklad, britsky regulacny trad pri definovani relevantnych trhov vychadza z toho, Ze velkoobchodny trh treba zadefinovat
tak Siroko, ako to dovoluje zastupitelnost na strane dopytu na maloobchodnom trhu. V dosledku tohto pristupu Ofcom zahrnul na
velkoobchodny trh Sirokopasmového pristupu nielen pristup zalozeny na technoldgii DSL, ale aj pristup prostrednictvom kéablovych
rozvodov. Ofcom zdoraziiuje, ze nie je treba vykonavat analyzu ohladom praktickej, technickej alebo ekonomickej realizovatelnosti
takého velkoobchodného pristupu prostrednictvom kablovych rozvodov.'* Komisia sa vyjadrila obdobne aj ohladom moZnosti zobrat
do uvahy nepriamy konkurencny tlak na maloobchodnych trhoch uz pri definicii velkoobchodného trhu.'® Komisia zdOraznila, ze na
konkurenény tlak na maloobchodnom trhu je potrebné prihliadat najneskér pri uréeni toho, ¢i podnik ma vyznamné postavenie na
trhu.’

Obchodné tajomstvo

"® por, napr. rozhodnutie Komisie zo dna 5. februara 2004 vo veci UK/2003/0032, ako aj rozhodnutie Komisie zo dia 1. oktdbra 2010 vo veci UK/2010/1123

'® Rozhodnutie Komisie zo dita 5. februdra 2004 vo veci UK/2003/0032: “Komisia uznéva e pristup Oftel-u k definovaniu velkoobchodného trhu na zaklade sttaznych
podmienok na nadvazujicom maloobchodnom trhu nie je v zasade v rozpore s metodoldgiou stanovenou v odpori¢ani av usmerneni o trhovej analyze a posudzovani
vyznamného vplyvu”

'" “Rozhodnutie Komisie zo diia 5. februara 2004 vo veci UK/2003/0032: Komisia navy$e usudzuje nepriame cenové prekazky by mali byt vzaté do Gvahy v $tadiu
posudzovania vyznamného vplyvu.”.



Obchodné tajomstvo

Posudzovanie zastupitelnosti prezentované Uradom v Analyze nie je konzistentné - pri niektorych sluzbach posudzuje Urad pokrytie
(optika), niekde penetraciu (CATV), niekde konkurencieschopnost sluzby vo vSeobecnosti (FWA), niekde kvalitu (WiFi), niekde podiel
sluzby na trhu Sirokopasmového pristupu (satelit), ale nehodnoti vSetky kritéria pri jednotlivych technoldgiach spolocne.

21. 3.2. Vyznamny podnik (s. 56 az 78)

Navrh ST:

Tuto Cast analyzy je potrebné podstatne prepracovat v sulade s redlnou situaciou na tomto relevantnom trhu. Trh je typicky vysokym
stupniom sutaze zaloZzenej na infrastruktire s podstatnymi geografickymi odlisnostami.

Odoévodnenie:

Plati to isté, ¢o sme uviedli v predchadzajucich pripomienkach a vyjadreniach k infrastruktare ST.



22. 3.2.1 Velkost podnikov (s. 57, prvy odsek)

LSpolocnost ST, a.s. viastni celoplosnu elektronicku komunikacnu siet, ... ”
Navrh ST:

Ziadame Urad, aby prvd vetu tohto odseku zmenil nasledovne: ,Spolocnost ST viastni siet. ktord pokriva priblizne (Obchodné
tajomstvo) a nie je dominantnou sirokopasmovou infrastruktirou na vacsine tzemia Slovenskej republiky.

Odévodnenie:

Plati to isté, ¢o sme uviedli v predchadzajcich pripomienkach a vyjadreniach k infrastrukture ST.

23. 3. 2.4 Zodpovedajuca vyjednavacia sila na strane dopytu (s. 70 - 73)

Urad sa domnieva, Ze vyjednavacia pozicia alternativnych poskytovatelov vo vztahu k velkoobchodnému girokopasmovému pristupu
(dalej len ,BSA®) je slaba v porovnani s postavenim ST. Toto tvrdenie je pravdepodobne postavené na zaklade dvoch hlavnych
argumentov:

e nazor, ze na Slovensku je relativne nizky zaujem o velkoobchodné produkty Sirokopasmového pristupu (dalej len ,produkty
BSA) 185

e posudenie velkoobchodnych cien Sirokopasmového pristupu ST, ktoré sa podla Uradu v priebehu ¢asu podstatne nezmenili. 19
Navrh ST:
ST navrhuje preformulovat celu tdto stat v sulade s nasledovnymi skutoénostami:

Urad uvadza, 7e je relativne nizky zaujem o velkoobchodné sluzby Sirokopasmového pristupu (dalej len ,sluzby BSA®) a Ze toto
poukazuje na to, ze vyjedndvacia pozicia alternativnych poskytovatelov je slaba. ST nesuhlasi s tymto nazorom.

Obchodné tajomstvo

18 Analyza velkoobchodného relevantného trhu €. 5,s. 73

10 Analyza velkoobchodného relevantného trhu €. 5, s. 70

2 Sugasna podoba sluzieb BSA vyZaduje pre dodanie Sirokopasmového pripojenia pre koncovych uzivatelov, aby si velkoobchodny partner zakupil pristup (ADSL
Partner) a IP transport (ISP Gate)



Grafé.9 Podiel velkoobchodnych DSL liniek na celkovych maloobchodnych DSL liniek v EU (januar 2010)
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e ST madnes 13 velkoobchodnych partnerov Obchodné tajomstvo

Vyvoj cien na BSA ST v ¢ase

Pri hodnoteni vyjednavacej sily velkoobchodnych partnerov ST, sa Urad opiera o vyhodnotenie cien BSA ST s tym, Ze sa jedna
o rozhodujlci aspekt vyjednavacej sily daného |oodniku.22 Urad sa pozera na ceny vybranych velkoobchodnych produktov (ADSL
Partner 2 / ADSL Partner 2 Naked a ISP Gate) v obdobi od 30. jiina 2009 do 26. oktdbra 2011. Zdé sa, ze Urad naznaduje, ze nedoslo
k Ziadnym vyznamnym zmendm v cenach ST pocas hodnoteného obdobia.?® ST zasadne nesthlasi s tymto tvrdenim a to ako
koncepcne, tak aj vo veci same;.

ST ma niekolko koncepénych namietok stvisiacich s metodikou Uradu:

e Po prvé, ST povazuje za zavadzajlce, 7e Urad zaloZil svoju analyzu len na vybrané produkty BSA. Vhodnejsie riesenie by
bolo analyzovat vyvoj cien naprie¢ celym portféliom velkoobchodnych produktov.

e Podruhé, ak sa Urad rozhodol zamerat na vybrané produkty, nie je nam jasné, pre¢o sa regulétor rozhodol pozriet na ADSL
Partner 2 (ADSL Partner 2 Naked), ktory predstavuje

Obchodné tajomstvo

% Analyza velkoobchodného relevantného trhu &. 5, s. 70
% Analyza velkoobchodného relevantného trhu &. 5, s. 70



Obchodné tajomsmtvo

e Napokon, ST konétatuje, Ze sti¢asna Struktura jej produktov BSA vyZaduje, aby si velkoobchodny partner kipil ako ADSL
Partnera tak aj ISP Gate, aby bol schopny poskytovat maloobchodnym zékaznikom Sirokopasmové pripojenie. Preto by sa
Urad mal pozriet na zmeny cien v ramci oboch velkoobchodnych produktov, ako ich analyzovat jednotlivo.

Obchodné tajomstvo



Obchodné tajomstvo

Urad tiez kritizuje, 2e nedodlo k Ziadnym zmenam v jednorazovych instaladnych poplatkoch pri ST produktoch BSA pocas
posudzovaného ¢asového obdobia. AvSak ST to povazuje za irelevantné. Pre obidva ADSL Partner 2 a ADSL Partner 2 Naked
instalacné poplatky st (a boli) prakticky nulové, vo vyske € 0,03.

Obchodné tajomstvo

Dokazy vysSie uvedené jasne ukazuju, ze ceny ST sluzieb BSA sa vyrazne znizovali v priebehu doby. Okrem toho, je velky dopyt po
BSA a jeho vyznam v celkovom portféliu DSL priebezne narasta. Preto, ST povazuje zavery Uradu vo vztahu k vyjednévacej pozicii
svojich velkoobchodnych zakaznikov ako chybné a v rozpore s realitou na slovenskom trhu.

24, 4.1, Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného trhu €. 5 (s. 79, druhy odsek)

.20 zdverov analyzy, ktoré vychaadzaju z vvhodnotenia jednotlivych kritérii vyplynulo, Ze spolocnost ST, a.s. md vyznamné postavenie
na velkoobchodnom relevantnom trhu ¢. 5. Spolocnost ST, a.s. je jedinou spolocnostou poskytujicou velkoobchodny Sirokopdsmovy
pristup. Vyhodnotenim uvedenych kritérii dospel Urad k zéveru, Ze na velkoobchodnom trhu & 5 sa situdcia nezmenila a spolocnost
ST, a.s. s/ udrZala postavenie vyznamného podniku.”

Navrh ST:

Navrhujeme prislusné vyjadrenie preformulovat, aby vysledné znenie bolo v sulade s ustalenou judikatirou EU. KedZe podiel xDSL
infrastruktury je iba okolo 40 %, existuje len predpoklad vyznamnej trhovej sily na tejto technoldgii, ktorti Urad vzal na téely analyzy za
referenénu a prevazujucu. Navy$e sa predpokladd, ze jej podiel bude nadalej klesat.

Odévodnenie:

ST sa domnieva, ze Urad by mal pri posudzovani wznamnej trhovej sily vychadzat z eurdpskeho sttazného prava a prihliadat na
velkost trhového podielu z pohladu jeho mozného vyvoja, tzv. forward looking apporach.



25. 4. 1. Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného trhu €. 5, bod 1. (s. 79)

wSpolocnost ST, a.s. viastni taku cast infrastruktiry pevnych sieti, ktord pokryva najvacsiu cast zemia Slovenskej republiky a bude af
nadalej kontrolovat rozhodujicu cast infrastruktiry analyzovaného trhu. Urad do dalsieho kola analyzy nepredpokladd rozsirenie
optickych sieti vo vdcsom rozsahu.”

Navrh ST:

Navrhujeme Uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skutoénostou nasledovne: ,Spolocnost ST, a.s. neviasini takiu cast
infrastruktury pevnych sieti, ktord pokryva najvacsiu cast uzemia Slovenskej republiky a nebude kontrolovat rozhodujicu cast
infrastruktiiry analyzovaného trhu ani v buddcnosti. Urad do dalsieho kola analyzy neprecpokiadd rozsirenie optickych sieti vo vacsom
rozsahu.

Odévodnenie:

Jedine takéto znenie zodpoveda skuto¢nej situacii na tomto relevantnom trhu.

26. 4. 1. Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného trhu ¢. 5, bod 2. (s. 79)

,Spolocnost ST, a.s. je viastnikom a prevddzkovatelom najrozsiahlejsej a tazko duplikovatelne/ infrastruktiry. Urad predpokiadd, Ze
pristupova siet' spolocnosti ST, a. s. zostane rozhodujiicou a prevazujicou infrastruktdrou v casovom horizonte 3 rokov."

Navrh ST:

Navrhujeme Uradu, aby uvedeny zaver uviedol do stladu so skutoénostou nasledovne: ,Spolocnost ST, a.s. nie je viastnikom a
prevédzkovatelom najrozsiahlejsel a tazko duplikovatelne/ infrastruktiry. Urad nepredpokiadd, Ze pristupovd siet spolocnosti ST, a. s.
sa stane rozhodujiicou a prevaZzujiicou infrastruktirou v casovom horizonte 3 rokov. ”

Odévodnenie:

Jedine takéto znenie zodpoveda skuto¢nej situdcii na tomto relevantnom trhu.

217. 4. 1. Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného trhu €. 5, bod 3. (s. 79)

. VACSi; ale aj mensi a lokaini poskytovatelia Sirokopasmového pristupu buduju opticku infrastruktiru.”
Navrh ST:

Navrhujeme Uradu, aby uvedeny zaver uviedol do stladu so skuto¢nostou nasledovne: , V4GS, ale af mensi a lokélni poskytovatelia
Sirokopdsmového pristupu buduju optickd infrastruktdru, pricom optickd infrastruktira viacerych operatorov sa v podstatnom rozsahu
prekryva a tito operdtori spolu efektivne sutazia. ”

Odévodnenie:

Jedine takéto znenie zodpoveda skutonej situacii na tomto relevantnom trhu.

28. 4. 1. Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného trhu €. 5, bod 4. (s. 79)

JInfrastruktura xDSL  prevddzkovand spolocnostou ST, as. vkombindcii s modermou optickou infrastruktdrou predstavuju
technologickd vwhodu na predmetnom trhu."

Navrh ST:

Navrhujeme Uradu, aby uvedeny zaver uviedol do stladu so skuto¢nostou nasledovne: ,/nfrastruktira xDSL prevédzkovand
spolocnostou ST, a.s. vkombindcii s modemou optickou infrastruktdrou su minoritné a nepredstavuju technologicku vwhodu na
predmetnom trhu.”



Odévodnenie:

Je nanajvys otazne, ¢i za technologicky podmienent vyhodu mozno povazovat infrastruktiru s takymi vyznamnymi obmedzeniami,
ktoré sme

Obchodné tajomstvo

29. 4. 1. Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného trhu ¢. 5, bod 5. (s. 79)

»Vyjednavacia sila podnikov na predmetnom trhu bola slabd. Velkoobchodny sirokopasmovy pristup k sieti spolocnosti ST, a.s. na
poskytovanie maloobchodnych sirokopasmovych sluzieb k 30.06.201 1 vyuZivalo celkom 13 alternativnych poskytovatelov, ktori tvorili
8,96 % trhovy podiel na vsetkych xDSL pristupoch.”

Navrh ST:

Navrhujeme Uradu, aby uvedeny zaver uviedol do stladu so skutodnostou nasledovne: , Vijedndvacia sila podnikov na predmetnom
trhu bola velimi silnd. Velkoobchodny Sirokopasmovy pristup k sieti spolocnosti ST, a.s. na poskytovanie maloobchodnych
Sirokopdsmovych sluzieb k 30.06.2011 vyuZivalo celkom 13 alternativnych poskytovatelov, ktori tvorili 896 % trhovy podiel na
vsetkych xDSL pristupoch, pricom prevazna vacsina konkurentov vratane tychto 13 spolocnosti dokazala efektivne konkurovat ST af
na viastnych sirokopdsmovych infrastruktiurach, prostrednictvom ktorych poskytovali sluzby vacsine maloobchodnych zakaznikov so
Sirokopdsmovym pristupom na Slovensku.”

Odévodnenie:

Jedine takéto znenie zodpoveda skutocnej situdcii na tomto relevantnom trhu.

30. 4. 1. Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného trhu ¢. 5, bod 6. (s. 79)

. Privstupe na velkoobchodny trh ¢. 5 existuju bariéry a tieto su vyznamné.”
Navrh ST:

Navrhujeme Uradu, aby uvedeny zaver uviedol do stladu so skuto¢nostou nasledovne: ,Pri vstupe na velkoobchodny trh ¢ &
neexistuju bariéry, ktoré su vyznamné.”

Odévodnenie:

Jedine takéto znenie zodpoveda skutocnej situdcii na tomto relevantnom trhu.

31. 4. 1. Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného trhu €. 5, bod 7. (s. 79)

LSucasny stav sutaze potvrdzuje vyznamny vplyv spolocnosti ST, a.s. na relevantnom trhu, ktord viastni najrozsiahlejsiu infrastrukturu
predstavujicu vyraznd technologickd vyhoadu.*

Navrh ST:

Navrhujeme Uradu, aby uvedeny zaver uviedol do stladu so skutoénostou nasledovne: ,Sicasny stav stitaze vyvracia vyznamny vplyv
spolocnosti ST, a.s. na relevantnom trhu, pretoZe ST, a.s. uZ davno neviastni najrozsiahle/siu infrastruktiru predstavujicu vyraznu
technologickd vyhoadu.”

Odévodnenie:

Jedine takéto znenie zodpoveda skutocnej situacii na tomto relevantnom trhu.



32. 4. 1. Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného trhu €. 5, bod 8. (s. 79)

,Sutaz na velkoobchodnom trhu ¢. 5 neexistuje.”
Navrh ST:

Navrhujeme Uradu, aby uvedeny zaver uviedol do stladu so skuto&nostou nasledovne ,Na velkoobchodnom relevantnom triu & &
existuje efektivna hospodarska sutaz o com svedci mnoZstvo navzdjom si konkurujicich infrastruktir a velmi nizkou urovriou cien.”

Odévodnenie:

ST v priebehu analyzy predloZila jasné a presveddivé dokazy o Urovni sutaze zalozenej na infrastrukture na slovenskom trhu
a o roznych pristupovych sietach a technoldgiach, ktoré su nasadené jej konkurentmi v réznych regiénoch krajiny.

Obchodné tajomstvo

33. 4. 2.1 Navrhované povinnosti (s. 80 - 84)

Navrh ST:
ST navrhuje Uradu, aby zrugil vietky navrhované povinnosti, a to najméa pokial ide o &irokopasmovy pristup na optickej sieti ST.
Odévodnenie:

Stav sutaze na relevantnom trhu neoddvodruje regulaciu infrastruktury ST, ktort na Slovensku vyuZiva iba minoritny pocet koncovych
uzivatelov Sirokopasmového pristupu a uz vobec nie opticku infrastrukturu, ktord ST na Slovensku za¢al budovat v prevaznej vacsine
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pripadov az ako

Obchodné tajomstvo

. Na nadvazujucom maloobchodnom trhu Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom FTTx podiel ST na
konci roka 2010 nepresahoval ani 20 %.

Graf ¢. 11 Podiel aktivnych Sirokopasmovych pristupov poskytovanych prostrednictvom FTTx

Zdroj: VUS a interné data ST

Ako moZe pri sucasnej sttaznej situacii pomoct pristup k sieti ST?

Obchodné tajomstvo

Navyse ¢lanok 22 Odportcanie Komisie o pristupe k sietam buducej generécie z 20. septembra 2010 priptsta vynimku z povinnosti
pristupu prave v geografickych oblastiach s niekolkymi alternativnymi infrastruktirami ako FTTH siete a/alebo kéblové siete,
kombinécia ktorych pravdepodobné vyustuje do efektivnej sutaze na nadvazujicom maloobchodnom trhu. Opticka siet ST je
vybudovana prave v oblastiach s najintenzivnej$ou konkurenciou. ST na tieto oblasti upozornil Urad uz v tabulkach ¢. 3 a4 listu &.
2508/14/2009 zo dfa 16. 11. 2009.

Obchodné tajomstvo



Obchodné tajomstvo



Obchodné tajomstvo



Obchodné tajomstvo



Obchodné tajomstvo

Aj keby uloZenie regulatnych povinnosti vo vztahu k optickej sieti aj bolo opravnené, pri ukladani tychto povinnosti mal Urad
zohladnovat rozdiely medzi roznymi lokalitami z hladiska stupna konkurencie na maloobchodnych trhoch. Takyto pristup je
odévodneny aj vtedy, ak Urad definuje relevantny trh ako Uzemie zahffiajlice Uzemie celej Slovenskej republiky. Napriklad,
vrozhodnuti vo veci analyzy/pripomienkového konania k analyze ¢eského velkoobchodného trhu zodpovedajuceho
velkoobchodnému trhu ¢&. 4 Komisia v kontexte posudenia oddvodnenosti ulozenia povinnosti vo vztahu k optickej sieti zdoraziuje, ze
sutaz na maloobchodnych relevantnych trhoch moze byt dovodom pre zizenie/¢lenenie geografickych relevantnych trhov alebo pre
diferenciaciu uloZzenych povinnosti v zavislosti od geografickej Iokality.24

Nasledujtice pripomienky ST uvadza pre pripad, ze Urad sa nestotozni s predchadzajticou pripomienkou ST v bode 33. na zrugenie
navrhovanych povinnosti:

34. 4. 2.1 Navrhované povinnosti, a) povinnost transparentnosti pristupu podla § 19 zakona (s. 81)

V. Zverejnit akykolvek ndvrh na zmenu referencnej ponuky na Sirokopdasmovy pristup zo strany spolocnosti ST, a.s., okrem informacii
o0 novych produktoch uvedenych v bode I, ktory bude mat volyv na podniky definované v § 5 ods. 1 zakona, v lehote 45 dni pred
zamysfanou zmenou na svojej verejne dostupnej internetovej stranke a predioZitju Uradu."

Navrh ST:

V. Zverejnit akukolvek zmenu referencnej ponuky na sirokopdsmovy pristup zo strany spolocnosti ST, a. s., okrem informdacii o
novych produktoch uvedenych v bode Il, ktord bude mat vplyv na podniky definované v § 5 ods. 1 zakona, v lehote 45 dni pred
dcinnostou zamyslanej zmeny referencnej ponuky na svojej verejne dostupnej internetovej stranke a predioZitju Uradu.”

Odévodnenie:

KedZe zmeny referenénej ponuky iniciované ST Zakon neupravuje a takéto zmeny nepodliehaji schvalovaniu Uradom, ST by malo
zverejnovat uz platn zmenu referenénej ponuky 45 dni pred jej i¢innostou.

35.  4.2.1 Navrhované povinnosti, a) povinnost transparentnosti pristupu podla § 19 zakona (s. 81)

. V. b) najmenej 1 rok pred planovanou migrdciou siete, ak sa dosiahla dohoda o migrdcii existujicich sirokopdasmovych pristupov.*

?* Rozhodnutie Komisie zo dia 3. maja 2010 vo veci CZ/2010/1070



Navrh ST:

Ustanovenie bodu V. b) navrhujeme preformulovat nasledovne: , najmenej pocas doby stanovenej v dohode medzi dotknutym
podnikom a ST.*

Odoévodnenie:

Odporucanie takéto obmedzenie nestanovuje, a je to aj v rozpore s podstatou dohody. Teda ak sa strany dohodnu na krat$ej alebo aj
dlihdej dobe ako 1 rok, nie je dévod to obmedzovat.

Okrem toho, v Odporucani o pristupe k sietam buducej generacie z 20. septembra 2010 v ¢lanku 39 Komisia uvadza, ze v pripade
neexistencie vy$sie spominanej dohody by mal Urad zabezpegit, aby alternativny operator bol informovany najmenej 5 rokov pred
odstavenim bodov prepojenia z prevadzky. Komisia dalej uvadza, Ze toto 5 ro¢né obdobie, uvedené v odportcani, moze byt kratsie
ako 5 rokov, no v Ziadnom pripade to neobmedzuje iba na obdobie, ktoré si mézu stanovit zmluvné strany.

36. 4. 2.1 Navrhované povinnosti, ¢) povinnost viest oddelent evidenciu podla § 21 zékona (s. 82)

wSpolocnost ST, a.s. je povinnd predloZit informdcie o Struktire nadkladov, vynosoch a vioZenom kapitale suvisiacich so
Sirokopdsmovym pristupom pre kazdu jednotlivd sluzbu Sirokopdsmového pristupu zvidst. Informécie o nakladoch, vynosoch
avloZenom kapitdle tykajuce sa daného uctovného obdobia spolu s podrobnym popisom alokdcie nakladov vrdtane pouZitych
alokacnych metod a postupov s podrobnou specifikdciou priamych nakladov (naklady, ktoré je mozné priamo priradit na dant
sluzbu), nepriamych nédkladov (ndklady vztahujice sa na cinnosti, ktoré suvisia s danou sluzbou) a ostatnych spolocnych resp.
reZijjnych nakladov (naklady, ktoré nie je mozné alokovat na danu sluzbu, avsak su z hladiska fungovania spolocnosti nevyhnutné),
respektujic zdsady proporcionality a transparentnost;. je vyznamny podnik povinny podia § 21 ods. 2 zékona predioZit Uradu vzay
najneskor do 30. juna nasledujiceho roka. Informdcie o ndakladoch, vwnosoch a vioZenom kapitdle vo vyssie uvedenom cleneni za rok
2011 je spolocnost ST, a.s. povinnd predioZit Uradu najneskér do 30 dni odo dria vykonatelnosti rozhodnutia o uloZeni tejto
povinnosti. Ak v case nadobudnutia vykonatelhosti rozhodnutia o uloZeni tejto povinnosti nebude platné prisiusné rozhodnutie
o0 metdde kalkuldcie cien podia § 12 zékona, je spolocnost ST, a.s., povinna predioZit Uradu vyssie uvedené informécie najneskor do
30 ani odo dria platnosti rozhodnutia, ktorym sa urcuje metoda kalkuldcie cien. Naklady na zriadenie, pouZivanie a kolokdciu musia
byt clenené v sulade s platnym rozhodnutim o metode kalkuldcie cien podia § 12 zakona."

Navrh ST:
Citované ustanovenie navrhujeme vypustit,
Odovodnenie:

Urad nie je opravneny ukladat povinnost predlozit informacie o &truktire nakladov, vynosoch avlozenom kapitdle vrozhodnuti
o ulozeni povinnosti podla §18 Zakona. Podla § 21 ods. 1 Zakona Urad méze ulozit povinnost viest v Uictovnictve oddelene kazd
$pecificky &innost. Avéak podnik je povinny predloZit Gétovné zaznamy ad hoc, t. j. a2 na poziadanie Uradu podla § 21 ods. 2 Zakona.

Okrem toho, obdobie, na ktoré sa ma vztahovat Struktira zaznamov by malo byt uréené od momentu uloZenia povinnosti, a nie spatne
ako sa v Analyze uvadza za rok 2011.

37. 4. 2.1 Navrhované povinnosti, e) povinnost regulécie cien pristupu podla § 23 zakona s postupom podla § 12 ods. 3 pism. ¢)
zakona o elektronickych komunikaciach (s. 83)

Navrh ST:

Uvedené ustanovenie navrhujeme vypustit.

Odévodnenie:

Ustanovenie § 12 ods. 3 Zakona stanovuje ,spdsoby reguldcie cien', a nie ,postup” ako to uvadza Urad.

Zakon v § 18 ods. 1, v konani o uréeni vyznamného podniku, ktorému tato Analyza predchéadza, predpoklada uloZenie povinnosti len
podla § 19 az 25 Zakona.



Regulacia cien podla § 12 Zakona ma osobitné postavenie vo vztahu k ustanoveniam § 18 ods. 1 a § 23 Zakona a je chapana ako
druhy ,nasledny” stupef regulacie. Urad moze regulovat ceny vyznamného podniku podfa § 12 pri spineni dvoch podmienok
uvedenych v § 23 Zékona:

i/ Urad ... zisti, Ze na triu nie Je efektivna sutaz a

i/ uloZenie jednej alebo viacerych povinnosti podla § 19 az 22 Zakona nepostacuje na to, aby vyznamny podnik urceny podia § 18
nepozadoval neprimerane Vvysoké alebo neprimerane nizke ceny suvisiace s pristupom a prepojenim v neprospech koncovych
uzivatelov."

Sme toho nazoru, ze pri zohladneni vSetkych relevantnych ustanoveni Zakona, cenovu regulaciu mozno predpokladat az po ulozZeni
povinnosti podla § 19 az 22 Zakona a uréeni podniku podla § 18 Zakona za vyznamny podnik. Az nasledne, ked Urad vyhodnoti, ze
tieto povinnosti nepostacuji, méze regulovat ceny podla § 12 Zékona.

Aj samotné ustanovenie § 12 ods. 1 Zakona predpoklada samostatné rozhodnutie o reguldcii cien: ,Reguldcia cien je urcenie alebo
usmerriovanie vysky cien spésobom urcenym vrozhodnuti o reguldcii cien, ktoré nie je identickym srozhodnutim o uréeni
vyznamného podniku a ulozeni povinnosti podla § 19 az 23 Zakona (§ 18 ods. 1 Zakona).

Okrem toho, aj § 74 ods. 3 Zakona predpoklada samostatné rozhodnutia, jedno podla § 12 a dalSie podla § 18 az 23 Zakona.

Navyse, Urad nespravne uvadza, ze , Metddu kalkuldcie cien drad vydd samostatnymi rozhodnutiami, ktoré podia § 12 ods. 1 zékona
zvereini’ vo Vestniku dradu.”, pretoze uvedené ustanovenie § 12 ods. 1 Zakona hovori o ,rozhodnuti o reguldcii cien, anie
o rozhodnuti podla § 12 ods. 5 Zakona, ktorym sa uréuje metdda kalkuldcie cien.

38. 4.2.2 Odovodnenie navrhovanych povinnosti (s. 88, druhy odsek posledna veta)

Navrh ST:

Obchodné tajomstvo

Odoévodnenie:

Obchodné tajomstvo

Zaver:

Na zaklade vys$sie uvedenych dévodov ST Ziada Urad, aby odstranil nedostatky analyzy a na zaklade wysledkov opravenej analyzy
vykonal trojkriterialny test a jeho vysledky notifikoval Eurdpskej Komisii, pretoze odévodriuju stiahnutie definicie tohto trhu zo zoznamu
relevantnych trhov vzhladom na véetky uvedené narodné Specifikd, alebo vymedzil geografické relevantné trhy.

Tento list neobsahuje obchodné tajomstvo.

S pozdravom

Mgr. Luboslav Kohut
povereny zastupovanim Senior manazéra regulatérnych zalezitosti
Slovak Telekom, a. s.



