Vyhodnotenie  pripomienok k vysledku analyzy velkoobchodného
relevantného trhu €. 5

Telekomunikacny urad Slovenskej republiky (dalej len ,urad”) na svojej
verejne dostupnej internetovej stranke http://www.teleoff.gov.sk/data/files/24831.pdf
zverejnil dna 23.04.2012 vysledky analyzy velkoobchodného Sirokopasmového
pristupu, ktorym je spristupnenie elektronickych komunikacnych sieti umozrujucich
prenos signalu rychlostou vySSou ako 256 kbit/s. (dalej len ,relevantny trh &. 5)
a zaroven stanovil tridsatdnovu lehotu na zaslanie pisomnych pripomienok k tejto
analyze. SuCasne urad uverejnil na svojej verejne dostupnej internetovej stranke
Vyzvu na podavanie pripomienok Kk vysledkom analyzy velkoobchodného
relevantného trhu €. 5. Zaverom opakovanej analyzy predmetného trhu bolo urcenie
spoloCnosti Slovak Telekom, a.s. za vyznamny podnik a uloZzenie povinnosti na
relevantnom trhu C. 5.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,ST, a.s. ) zaslala svoje
pripomienky a stanovisko listom &. 42565/SRZ/2012 zaevidovanym uradom pod €.
506/0OER/2012 zo drnia 24.05.2012. V uvode svojich pripomienok spolo¢nost’ ST, a.s.
opatovne trva na svojich namietkach k postupu uradu v procese konzultacii, ktoré
vyjadrila listom ¢&. 13728/SRZ/2012 zo 14.januara 2012 zaslanom uradu.
V spominanom liste spoloCnost’ ST, a.s. uviedla, Ze zaslala aj namietky k postupu
uradu v procese konzultacii o navrhoch opatreni a podla jej nazoru bol urad pri tomto
procese povinny aplikovat ustanovenia spravneho poriadku. Urad namietke
spolo€nosti ST, a.s. nevyhovel hlavne z dévodu, Zze podriadenie konzultacii rezimu
spravneho poriadku nie je mozné z tychto dévodov:

1. Adresné doruCenie oznamenia o zacati konzultacii je v rozpore s
poziadavkou na nediskriminany postup uradu.

2. Konzultacie su verejnym postupom, z ktorého v zasade nie je vyluCeny
Ziadny subjekt; spravny poriadok sa vztahuje len na ucastnika konania.

3. V procese konzultacii sa realizuju kompetencie organov Eurdépskej unie,
Cim tento proces nadobuda nadnarodnu dimenziu a realizaciu kompetencii organov
Eurdpskej unie spravny poriadok vébec nepredpoklada.

Urad podla § 8 ods. 1 pism. c) zakona &. 531/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach (dalej len ,zadkon®) spolupracuje s Protimonopolnym uUradom
Slovenskej republiky (dalej len ,PMU SR¥) v otazkach ur&enia relevantnych trhov v
oblasti elektronickych komunikacii, analyzy relevantnych trhov a ur€enia podniku s
vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu. V stlade s uvedenym drad poZiadal PMU
SR o stanovisko k predmetnej analyze.

PMU SR vo svojom stanovisku uviedol, Ze nema vyhrady vod&i zaverom
predmetnej analyzy.


http://www.teleoff.gov.sk/data/files/24831.pdf

Pripomienky spolocnosti ST, a.s.

Jednotlivé pripomienky su zoradené v bodoch, vymedzené odkazom na stranu
a odsek vramci jednotlivych Casti analyzy. Najprv je kurzivou uvedené pévodné
znenie textu analyzy a nasledne navrh spoloCnosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu,
zruSenie alebo nahradenie znenia textu analyzy a odévodnenie spolo¢nosti ST, a.s.

1. 2.1. Vecné vymedzenie velkoobchodného trhu €. 5 (s. 10, 3. a 4. odsek)
,Urad uréil velkoobchodny trh & 5 z vecného hladiska na zéklade zastupitelnosti na
strane dopytu a na strane ponuky. Zastupitelnost dopytu je hodnotena na zaklade
zastupitelnosti urcitej sluzby z pohladu zakaznika. UmoZzriuje definovat’ sluzby ako
zastupitelné v ocCiach zakaznika, v pripade relativneho vzrastu ceny. Sluzby
definované ako zastupitelné tvoria sucast’ relevantného trhu. Jeden spbsob urcenia
zastupitelnosti dopytu je pouzitie SSNIP....Urad vykonal analyzu relevantného trhu
zaloZzenu na type sluZieb, ktoré su dostupné a technoldgiach, prostrednictvom
ktorych su dané sluzby poskytované. MozZnost substitucie mbze byt obmedzena
znacnymi nakladmi na prechod zakaznika od jedného poskytovatela sluZieb k inému.
Casty je aj pripad, Ze zakaznici su viazani dlhodobymi kontraktmi alebo vysokymi
nakladmi premiestnenia koncového zariadenia.”

Navrh: Urad by mal e$te raz dokladne vykonat test zastupitelnosti zo strany ponuky
a dopytu, kedZe chyba minimalne exaktné vyhodnotenie zastupitelnosti dopytu. Dale;
navrhujeme upravit analyzu zastupitelnosti a Ziadame, aby Urad pri vyhodnocovani
zastupitelnosti postupoval skuto€ne podfa kritérii ZHOS.

Odévodnenie: ST sa domnieva, ze Urad SSNIP test zastupitelnosti dopytu
v skuto&nosti vébec nevykonal, hoci sa naf odvolava. SSNIP test by mal Urad
spravit pri kazdej dostupnej Sirokopasmovej technoldgii. PovaZujeme za
nedostato¢né, aby dopytovu zastupitefnost zuzil na dostupnost’ technoldgii. Podla
Oznamenia o relevantnom trhu, Standardnym testom zastupitelnosti dopytu je
hypoteticky experiment (test), ktory predpoklada malé, ale vyznamné trvalé zvySenie
ceny. Otazka je, i dostatocné mnozstvo zakaznikov v pripade malého (5-10 %), ale
trvalého zvySenia ceny produktu A (napr. DSL), prejde na alternativny dostupny
produkt B (napr. WiFi). Ak sa zvy3enie ceny ukaze byt nerentabilné (zakaznici prejdu
a B), potom produkty A i B patria na ten isty relevantny trh
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Navrhujeme preto, aby bola analyza v tejto Casti prepracovana a tento spdsob
hodnotenia zastupitefnosti dopytu sa naozaj vykonal v sulade s Pokynmi EK
a skumat reakcie na relativne zvy3enie ceny o 5-10%. Dalej nam nie je jasné, ¢o
chcel Urad povedat konstatovanim, Ze zakaznici su viazani dlhodobymi kontraktmi
a ako to suvisi s SSNIP testom. Operatori predsa ponukaju pripojenia aj bez
viazanosti a dotovanych koncovych zariadeni. ST poskytuje pripojenia s maximalnou
viazanostou dva roky, pri€om niektori alternativni operatori aj na dihSiu dobu, ako to
Urad sam uvadza v suvislosti s UPC. Davame do pozornosti, Ze viazanost je Uplne
Standardny nastroj na zabezpecenie trvalého, udrzatefného biznis planu a sietového
rozvojoveho planovania.

Stanovisko tradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Podla Pokynov Komisie tykajucich sa analyzy trhov a stanovenia vyznamnej trhovej
sily v sulade s regulaénym rémcom EU pre elektronické komunikaéné siete a sluzby
(2002/C165/03) zo dna 11.07.2002 (dalej len ,Pokyny Komisie®), c¢lanok 40,
Hypoteticky monopolisticky test (SSNIP) je jednou moZnou cestou posudzovania
existencie zastupitelnosti dopytu a ponuky. Vysledky mdézu nasledne pomdct pri
uréovani, Ci existuju na danom relevantnom trhu zastupitelné produkty. Nasledne
v ¢lanku ¢. 42 Pokynov Komisie je uvedené, Ze SSNIP test je relevantny len
Vv pripade takych sluZieb, ktorych cena je volne uréena a nie je predmetom regulacie.
Predpokladom preto je, Ze dané ceny su uréené na konkurencnych urovniach. Ak je
vSak  regulacia  zabezpecena  prostrednictvom  nakladovo  orientovanej
velkoobchodnej ceny, predpoklada sa, Ze takato cena by bola konkuren¢nou cenou
aj v pripade absencie regulacie. To v8ak nie je pripad regulacie v podmienkach
Slovenskej republiky na danom relevantnom trhu, kde sa uplatriuje regulacia
velkoobchodnej ceny prostrednictvom metody retail minus. NavySe, pokial je cenova
elasticita vysoka pri sucasnych cenach, méze to znamenat, Ze dany podnik
skutoCne uplatriuje svoju trhovu silu do urovne, Ze dalSie zvySenie ceny by
neprinieslo zvy$enie zisku. V tomto pripade by SSNIP test mohol viest’ k odlisnym
vysledkom, ako pri cenach stanovenych na konkurencnej urovni. Z vyhodnocovania
zastupitelnosti jednotlivych technologii na maloobchodnej urovni v predloZzenej
analyze vyplynulo a je evidentné, Ze maloobchodné koncové priemerné ceny za
lehotu viazanosti su vyrazne vyS$Sie ako u vsetkych porovnavanych technologii, ktoré
maju rozsiahlejSie vyuZitie (FTTx, kablovy modem, WiFi). Tento rozdiel je vy$si, ako
odporucané posudzovanie trvalého zvySenia ceny v ramci SSNIP testu na urovni 5-
10 %, ¢o je dalsim spornym argumentom pri posudzovani potencialnej vyslednej



vypovednej hodnoty hypotetického testu posudzovania zastupitelnosti jednotlivych
technolégii vzhfadom na podmienky relevantného trhu v Slovenskej republike.

Podla ¢lanku 50 Pokynov Komisie moznost uzivatelov nahradit jeden produkt, alebo
sluzbu inou, na zaklade trvalého zvysenia ceny, méze byt obmedzena vyznamnymi
nakladmi prechodu. Uzivatelia napriklad mézu byt zviazani dlhodobymi kontraktmi
a nasledne vysokymi poplatkami za nedodrZzanie zmluvnych podmienok. To je
zauZivana prax v Slovenskej republike, kde by tieto vyznamné naklady prechodu mali
tiez vyrazny vplyv na vypovedaciu hodnotu hypotetickeho testu. UZivatelia vd¢sinou
zistia aZz pri snahe o prechod k inému poskytovatelovi, aké vysoké sankcie musia
znasat' pri nedodrZzani zmluvnych podmienok. Pri existencii vyznamnych nakladov
prechodu by sa nakoniec tento prechod vo véacsine pripadov stal pre uzivatela
finanéne nezaujimavym. Ak by uZivatel v pripade trvalého zvySenia ceny prejavil
zaujem zmenit poskytovatela, vzhladom na existujuce naklady prechodu by
v konecnom désledku nedoslo k substitucii jednej sluzby za druhu. Nasledne by tieto
dve sluzby nemali byt zahrnuté do rovnakého relevantného trhu.

Podla ¢lanku 48 Pokynov Komisie v pripade potreby by mal urad na dokoncéenie
vymedzenia relevantného trhu pri sluzbach a tovaroch preukazanych ako
zastupitelné na zaklade objektivnych charakteristik, cien a ucelu pouZitia, posudit
tiez zastupitelnost prostrednictvom hypotetického SSNIP testu.

Na zaklade vysSie uvedeného sa urad rozhodol neuskutoCnit prieskum
zastupitelnosti na zaklade hypotetického testu SSNIP, ktorého vysledky by mohli byt
velmi ,skreslené“ a s velkou pravdepodobnostou by  viedli k nespravnemu
vymedzeniu relevantného trhu. Urad na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov
uskutocCnil analyzu zastupitelnosti jednotlivych maloobchodnych sluZieb na zaklade
charakteristik sluzieb podlfa ich technickych charakteristik, ceny a ucelu pouZitia.
Tato analyza zastupitelnosti je v sulade s ustanovenim § 3 zakona ¢. 136/2011 Z.z.
0 ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorsich predpisov.
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Pripomienka neakceptovana

2. 2.1.Vecné vymedzenie velkoobchodného trhu €. 5 (s. 10, 5. odsek)

,PriurCovani zastupitelnosti ponuky musi byt stanovené, ci podniky
vyrabajuce iné vyrobky, alebo poskytujuce iné sluzby na inych relevantnych trhoch
su schopné produkovat’ nové vyrobky a sluzby relativne lahko a v kratkej dobe, bez
vynaloZenia vyznamnych dodatocnych nakladov alebo rizika. To odraza schopnost
subjektu vstupit na relevantny trh a zacat vyrabat alebo distribuovat’ rovnaky
produkt, ¢i sluzbu. Ak sa podmienky stretnu, pridana produkcia na trhu ma vplyv na
konkurencné aktivity zucastnenych subjektov, ¢o je ekvivalentné aj pri
zastupitelnosti dopytu. Rovnako musia byt vzaté do uvahy aj legislativhe a
requlacné prekazky, ktoré mézu zabranit vstupu na trh.”

Navrh: Ziadame, aby Urad doplnil vecné vymedzenie trhu o analyzu trhu skumanim
priamych vplyvov na velkoobchodny trh ako aj nepriamych  vplyvov
z maloobchodného trhu na velkoobchodny, ato napr. vykonanim samotnou
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Komisiou odporuc¢aného SSNIP testu, pretoZe len tak je mozné objektivne spravne
vecne vymedzit' velkoobchodné trhy.

Odévodnenie: Urad v analyze vébec neskimal nepriame vplyvy konkurencie z
maloobchodného trhu a zohfadnil vyluéne trhové podiely dvoch menSinovych
technologii len na zaklade skutoCnosti, ze tieto technoldgie je mozné priamo vyuzit
na velkoobchodné ponuky. Ak sa zohladni nepriamy vplyv maloobchodného trhu uz
vo faze vymedzenia velkoobchodného trhu, potom bude trhovy podiel dominantného
podniku mensi ako v pripade, ak sa nepriamy vplyv zohladni az v stadiu analyzy
vymedzeného trhu. Pokial sa kladie neprimerany déraz na velkost trhového podielu
bez ohladu na nalezité a dékladné vyhodnotenie ostatnych kritérii, méze dojst
k preceneniu trhovej sily podniku, a to celé viest’ k ukladaniu neprimeranych ex ante
opatreni. Takto postupoval aj Urad, vysledkom &oho je navrh na uloZenie povinnosti,
ktoré nie su primerané ucelu regulacie, ktorym je hlavne sutaz na nadvazujucom
maloobchodnom trhu.

Vo vdeobecnosti, mame za to, ze Urad pochybil pri definovani a analyze
velkoobchodného relevantného trhu spocivajuce v nepreskumani naplnenia ani
jedného z troch kumulativnych kritérii nevyhnutnych pre regulaciu ex ante.
Pochybenie je zrejmé pri definovani a analyze relevantného trhu spocivajuce
Vv nespravnom preskumani situacie na nadvazujucom maloobchodnom trhu.
Tovarovy relevantny trh velkoobchodného Sirokopasmového pristupu méze byt
spravne definovany a analyzovany vylu¢ne za predpokladu, Zze sa do uvahy zoberie
realna situacia na suvisiacom maloobchodnom trhu.

Definicia suvisiaceho relevantného trhu fyzického pristupu vychadza
z predoSlej definicie velkoobchodného trhu uvolneného pristupu k ucastnickym
vedeniam podla pévodného Odporugania o relevantnych trhoch', avéak v novom
Odporucani Komisia kladie déraz na zohladnenie principu technologickej neutrality.
To znamend, Ze na tento trh by mali byt zaradené fyzické pristupy ku vSetkym
dostupnym infradtruktiram umoznujucim poskytovanie sluzieb zastupitefnych so
sluzbami poskytovanymi prostrednictvom metalickych u€astnickych vedeni. Komisia
v Odporu€ani zadefinovala tento trh ako velkoobchodny (fyzicky) pristup
poskytovany prostrednictvom infrastruktary (vratane spolo¢ného uvolneného
pristupu alebo Uplného uvolneného pristupu) na pevnom mieste a Urad svojim
rozhodnutim z 13. novembra 20082 tGto definiciu prevzal do rozhodnutia o uréeni
relevantnych trhov. Komisia vo Vysvetlujucom memorande k novému Odporuc¢aniu
o relevantnych trhoch® uviedla: ,... pdvodné Odportéanie uréilo, Ze velkoobchodny

! Odportcanie Komisie &. 2003/311/EC z 11. februara 2003 o relevantnych trhoch produktov a sluZieb v sektore elektronickych
komunikacii, ktoré st vhodné na ex ante regulaciu v sulade so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2002/21/EC
0 vSeobecnom regulacnom rdmci pre elektronické komunikacné siete a sluzby

% Oznamenie Telekomunikaéného Uradu Slovenskej republiky &. 458/2008 Z. z. o vydani rozhodnutia z 13. novembra 2008,
ktorym sa doplfia rozhodnutie Telekomunikaéného Uradu Slovenskej republiky z 28. januara 2004 (oznamenie &. 57/2004 Z. z.)
v zneni neskorsich rozhodnuti, ktorym sa uréuje zoznam relevantnych trhov. Rozhodnutim sa spresriuje definicia
velkoobchodného trhu ¢. 4 — velkoobchodny (fyzicky) pristup poskytovany prostrednictvom infrastruktury.

% Vysvetlujlice memorandum z 13. novembra 2007 prilozené k navrhu Odportéania Komisie o relevantnych trhoch produktov
a sluzieb v sektore elektronickych komunikacii, ktoré su vhodné na ex ante regulaciu v sulade so Smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady €. 2002/21/EC o vSeobecnom regulaénom ramci pre elektronické komunikaéné siete a sluzby, str. 21
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trh uvolneného pristupu k u€astnickym vedeniam a Castiam uc€astnickych vedeni je
vhodny na regulaciu ex ante. Uvolfiovanie uc€astnickych vedeni (ULL) umoZznuje
alternativnym operatorom poskytovat maloobchodné datové a hlasové sluzby
v pevnhom mieste, ako aj velkoobchodné sluzby zostavenia a ukoncCenia volani
v pevnom mieste. Napriek tomu alternativni operatori vo vSeobecnosti primarne
investuju do ULL za ucelom poskytovania datovych sluzieb (najma Sirokopasmovy
pristup k internetu), pri ktorych su hlasové sluzby ur€itym moznym doplnkom. Preto
bolo ULL v pévodnom Odporucéani primarne skimané v kontexte datovych sluzieb,
a tak je to aj v pripade tohto revidovaného Odporucania.“ Z uvedeného stanoviska
Komisie vyplyva, Ze pre skumanie situacie na trhu fyzického pristupu bude
najdolezitejSia dokladna analyza situacie na suvisiacom maloobchodnom trhu
Sirokopasmového pristupu. Pokial ide o mozZné suvisiace velkoobchodné trhy,
prostrednictvom  ktorych je mozné poskytovat  maloobchodné  sluzby
Sirokopasmového pristupu, Komisia vo Vysvetlujijcom memorande k novému
Odporucaniu o relevantnych trhoch uviedla: ,pdévodné Odporucanie urcilo dva
velkoobchodné trhy, ktoré boli napojené na maloobchodny trh Sirokopasmového
pristupu: velkoobchodny uvolneny pristup k metalickému uc€astnickemu vedeniu
(vratane zdiefaného pristupu) a Casti vedenia a velkoobchodny Sirokopasmovy
pristup. Dévod urcenia druhého samostatného velkoobchodného trhu sa zakladal na
nazore, ze ani regulovany pristup k u€astnickemu vedeniu by vo vacsine krajin
nemusel postaCovat na oslabenie potencialnej trhovej sily na maloobchodnej urovni
avyznamné bariéry vstupu by stale existovali. SkutoCnost, Ze tieto dva
velkoobchodné trhy su takto napojené na ten isty maloobchodny trh
Sirokopasmového pristupu, naznaduje, Ze pre narodné regulaéné Urady by malo byt
logické  vykonat jednu celkovu analyzu trhu Sirokopasmového pristupu, ktora
v poradi (a) regulovany pristup k sieti (b) regulovany (nefyzicky) pristup preskima,
aky dopad moZzZno oCakavat na akykolvek vyznamny podnik, ktory bude urceny.
Desat Clenskych Statov doposial vykonalo taku kombinovanu analyzu.”

Specifické narodné podmienky sutaze na maloobchodnom  trhu
Sirokopasmoveého pristupu v Slovenskej republike podla nazoru ST oddvodhuiju
zaver o existujucej tendencii k efektivnej sutazi a o nizkych bariérach vstupu na trh,
ktoré nie su kratkodobej povahy. ST poukazuje najma na skuto€nosti sved&iace o
tom, ze minimalne tieto dve z troch kritérii nevyhnutnych pre definiciu trhu nie su
splnené v pripade trhu Sirokopasmového pristupu, ¢o v koneCnom désledku vedie
k zaveru o potrebe stiahnutia definicie trhu zo zoznamu trhov uréenych pre ucely
regulacie ex ante. Napriek tomu, Ze Komisia pri relevantnych trhoch uvedenych
v novom odporucani o relevantnych trhoch vytvorila predpoklad, Ze tri kritéria su
splnené, a preto narodné regulacné organy nemusia skumat ich naplnenie, Komisia
ponechala pre narodné regulacné organy priestor pre ich skimanie v pripadoch, ak
je to vhodné, pricom na to ma sluzit' ten isty notifikany proces, ako v pripade inych
vysledkov analyz. NasSa spoloCnost’ je presvedCena, Ze prave tato situacia na tomto
relevantnom trhu na Slovensku nastala a mame za to, Ze Urad by mal v zaujme
zistenia skuto¢ného stavu vykonat Trojkriterialny test.



Vo vy$sie uvedenych suvislostiach teda povazujeme za nespravne, Ze Urad
sa doteraz vdbec nezaoberal splnenim troch kritérii na tomto relevantnom trhu,
pricom najma naplnenie prvych dvoch kritérii, tzn. (1) pritomnost’ bariér vstupu, ktoré
nie su len prechodnej povahy a (2) absencia smerovania k efektivnej sutaZi
z hfadiska buduceho vyvoja, by mali byt potvrdené kazdou analyzou prislusného
relevantného trhu.

Na nadvazujuci maloobchodny trh Sirokopasmového pristupu vstupuju
operatori s vysoko konkurenénymi sluzbami, priCom trhové podiely preukazuju, ze
nepotrebuju nevyhnutne pristup k u€astnickym vedeniam ST, &i optickej pristupovej
sieti alebo BSA RO. Maju k dispozicii iné od ST nezavislé (vlastné pristupoveé siete),
ktoré su pre ucCastnikov vyznamnym  prostriedkom. Na maloobchodnom trhu
Sirokopasmoveého pristupu ma sice ST metalické ucCastnicke vedenia s nasadenou
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Obe tieto kluCové tendencie, tzn. tendencie na oboch nadvazujucich
maloobchodnych trhoch Sirokopasmového pristupu ako aj na sluzbe pripojenia
k pevnej verejnej telefénnej sieti jednoducho nemozno vyhodnotit ako nedostatoéné
smerovania k efektivnej sutazi, resp. pri nich konstatovat’ pritomnost bariér vstupu,
ktoré nie su iba prechodnej povahy.

Urad v analyze nezohladnil samozéasobovanie vertikdlne integrovanych
operatorov na zaklade nepriamych vplyvov z maloobchodného trhu. Na zaklade
nepriamych vplyvov z maloobchodného trhu je mozné do vecného vymedzenia
velkoobchodného trhu zahrnat' aj tie vertikalne integrované podniky, u ktorych nebol
zisteny priamy vplyv. Kedze vSak na velkoobchodnom trhu je spravanie
hypotetickéeho monopolistu obmedzené nielen dostupnostou skutoénych i
potencialne dostupnych velkoobchodnych sluzieb konkurenénych poskytovatelov,
ale hlavne pdsobenim konkurencie na nadvazujucom maloobchodnom trhu, hoci na
zaklade technoldgii, ktoré sa priamo nevyuZivaju na poskytovanie velkoobchodnych
sluzieb, tzn. najma na zaklade kablovej, WiFi a mobilnej Sirokopasmovej technoldgie.

Nepriamym vplyvom sa rozumie poOsobenie konkurencie vertikalne
integrovanych operatorov na maloobchodnom trhu, ktori sice neposkytuju ziadne
velkoobchodné sluzby (len self-supply), ale svojim pdsobenim na maloobchodnom
trhu maju potencial vyznamne ovplyvnit spravanie hypotetického monopolistu na
velkoobchodnom trhu. Skumanie nepriamych vplyvov je zaloZzené predovSetkym na
skumani zastupitefnosti na maloobchodnom trhu. Nepriame vplyvy by mohli byt
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zohfadnené zahrnutim takych pristupov do wuz tovarového vymedzenia
velkoobchodného trhu a aj samotna EK tuto moznost pripusta.

Regulator by mal zohladnit nepriame vplyvy uz pri vecnom vymedzeni
velkoobchodného trhu, tzn. tento pristup by mal byt vykonany na zaklade skumania
nepriamych vplyvov z maloobchodného trhu na velkoobchodny trh vhodnou
aplikaciou SSNIP testu, a to nasledovne:4:

1) Velkoobchodni odberatelia by v pripade hypotetického zvySenia velkoobchodnych
cien vrozsahu 5-10 % boli nuteni zvySit maloobchodné ceny na zaklade pomeru
maloobchodnej a velkoobchodnej ceny. Cim je vaési podiel velkoobchodnej ceny na
maloobchodnej cene, tym sa zvySuje pravdepodobnost, Ze dbjde k zvySeniu
maloobchodnej ceny.

2),Musi existovat dostatoCna zastupitelnost na strane ponuky k sluzbam na
maloobchodnej urovni, zalozena na nepriamom tlaku, ktory méze spésobit zvySenie
velkoobchodnej ceny nevynosnym (predpoklada vSeobecnu analyzu sily
alternativnych spdésobov poskytovania Sirokopasmového pristupu: mobilny
Sirokopasmovy pristup, FWA/WiFi, CATV a pod.).

3) Zakaznici velkoobchodnych odberatelov by v znacnej miere nepresli k ponuke
maloobchodnych sluzieb integrovaného hypotetického monopolistu, a to najma v
pripade, Ze by v pripade zvySenia velkoobchodnej ceny sam nezvysil svoje vlastné
maloobchodné ceny.

Urad by mal s ohlfadom na Groveri sutaze na maloobchodnom trhu zohladnit
nepriame vplyvy z maloobchodného trhu uz vo faze vymedzenia velkoobchodného
trhu. Podla nasho nazoru nie je absolutne Ziadny dbévod a priori vyluCovat
z vymedzenia trhu akékolvek zastupitefné maloobchodné sluzby (self-supply), pri
ktorych sa mbze preukazat, ze maju dopad na spravanie trhovych subjektov na
velkoobchodnom trhu. Beruc do uvahy postup vyhodnocovania ucinkov nepriameho
vplyvu konkurencie na maloobchodnom trhu na vymedzovany vefkoobchodny trh by
mal Urad vsetky tri podmienky kladené stanovené Komisiou na vykonanie SSNIP
testu. Finalne vyhodnotenie nepriamych vplyvov by malo byt prevedené na vSetkych
technolégiach pritomnych na maloobchodnom trhu, ktoré vzhladom na svoj
vyznam/trhovy podiel maju potencial ovplyvnit spravanie podnikov na
velkoobchodnom trhu. Preto by mal Urad jednoznaéne uvaZzovat s CATV, FWA/WIFI
a aj mobilnymi sietami.

ST je presvedéeny, ze ak by Urad relevantne posudil nepriame vplyvy
konkurencie prenasané z maloobchodného trhu na velkoobchodny, dospel by k
zaveru, ze vplyv CATV a FWA/WIFI a mobilny Sirokopasmovy pristupu su natolko
silné, Ze vyznamnym spbésobom obmedzuje volnost ST pri nastavovani
velkoobchodnych cien. Z tohto dévodu by mal Urad zaradit’ do vecného vymedzenia
velkoobchodného trhu aj self-supply zo strany FWA/WiFi a CATV a mobilného
Sirokopasmoveho pristupu.

* Tieto podmienky je mozné najst’ v mnozstve pripomienok Komisie k analyzam jednotlivych §tatov, napr. k holandskej analyze z roku 2005
(NL/2005/0281), k britskej z roku 2007 (UK/2007/0733) alebo k finskej z roku 2009 (F1/2009/0900). Uvedené su aj v dokumente BEREC
Report on Self supply z marca 2010 (BoR (10) 09).
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Stanovisko tradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES o
spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (dalej len
L,ramcova smernica“) sa vyZaduje, aby Eurépska komisia definovala trhy v stlade so
zasadami pravnych predpisov o hospodarskej sutazi, pricom dané zasady su pouzité
v revidovanom odporucani na stanovenie hranic trhu vyrobkov v ramci sektora
elektronickych komunikacii. UrCenie alebo vyber trhov definovanych pre regulaciu ex
ante zavisi od trhov s viastnostami, ktoré mézu opravnit zavedenie regulacnych
povinnosti ex ante. Vymedzenie relevantnych trhov sa v priebehu casu méze zmenit
a aj sa meni v désledku vyvoja viastnosti vyrobkov a sluzieb a novych moznosti
zamenitelnosti na strane dopytu a ponuky. Konec¢nym cielom akéhokolvek
regulacného zasahu ex ante je zabezpeclit vyhody pre koncovych uZivatelov
pomocou zabezpecenia konkurencieschopnosti maloobchodnych trhov na dlhodobo
udrzatelnom zéklade. Na zaklade uvedeného Eurdpska komisia prijala (dria
17.12.2007) Odporucanie o relevantnych trhoch vyrobkov a sluzieb v sektore
elektronickych komunikacii umoZzriujucich regulaciu ex ante (dalej len ,revidované
odporucanie®), ktorého ucelom bolo urCenie trhov vyrobkov a sluZieb, na ktorych
méze byt opodstatnena regulacia ex ante.

Podla ods. (17) revidovaného odporucania sa trhy uvedené v prilohe revidovaného
odportcania ur€ili na zaklade troch kumulativnych kritérii. VVnutroStatne regulacné
organy by mali pri trhoch, ktoré nie su uvedené v tomto odporucani, uplatnit
test troch kritérii. Sucasne v ods. (19) revidovaného odporucania je uvedené, Ze
bolo predmetom verejnej konzultacie a konzultacie s vnutroStatnymi regulacnymi
organmi a vnutrostatnymi organmi pre hospodarsku sutaZz. Eurépska komisia
odporucila vsetkym vnutro$tatnym regulacnym organom, Ze tieto by pri urCovani
primeranych trhov mali analyzovat trhy vyrobkov a sluzieb uvedenych v prilohe k
tomuto odporucaniu a len pri uréovani trhov neuvedenych v prilohe, by sa tieto mali
uistit, Ze su splnené tri kumulacné kritéria.

V tomto bode spoloc¢nost ST, a.s. navrhuje, aby udrad ,doplnil do analyzy stat
0 vecnom vymedzeni trhu o skimanie naplnenia troch kritérii nevyhnutnych na to,
aby bola odévodnené regulacia ex-ante“ Dalej v texte k tomuto bodu v poslednom
odstavci na strane 3 uvadza, ,Zze Komisia pri relevantnych trhoch uvedenych v novom
odporucani o relevantnych trhoch vytvorila predpoklad, Ze tri kritéria su splnene,
a preto narodné regulacné organy nemusia skumat' ich naplnenie.“ Ak su tri kritéria
splnené, urad nemusi skumat’ ich naplnenie.

Urad postupoval v stlade s vys$sie uvedenym podla revidovaného odportcéania a
test splnenia troch kritérii uplatnil len pri trhoch, ktoré neboli uvedené v prilohe
revidovaného odporucania a sucasne bol na nich urceny vyznamny podnik. Po
vykonani trojkriterialnych testov drad zrusil rozhodnutie dradu zo dria 28. januara
2004, ktorym sa uréuje zoznam relevantnych trhov v zneni neskorSich rozhodnuti a
vydal nové rozhodnutie zo dra 20. januara 2011, ktorym sa urcuje zoznam
relevantnych trhov (dalej len ,rozhodnutie o ur¢eni zoznamu relevantnych trhov*).



V citovanom rozhodnuti su definované velkoobchodné trhy ¢.4 a¢.5 ako dva
samostatné trhy, preto je tvrdenie spoloc¢nosti ST, a.s. irelevantné.

Argumentaciu spolo¢nosti ST, Ze desat’ ¢lenskych Statov (nespomina dalSich 16
Clenskych S$tatov) vykonalo kombinovanu analyzu, nembZe urad prijat za
smerodajnu, nakolko urad nie je povinny postupovat’ obdobne. V samotnom
rozhodnuti o relevantnych trhoch su tieto obidva velkoobchodné trhy definované ako
samostatné trhy ¢. 4 a ¢. 5 a to ako velkoobchodny fyzicky pristup, vratane
spolo¢ného uvolneného pristupu alebo uplného uvolneného pristupu, poskytovany
prostrednictvom infrastruktary na pevnom mieste a velkoobchodny Sirokopasmovy
pristup  definovany ako spristupnenie elektronickych komunikacnych  sieti
umoZzriujucich prenos signalu rychlostou vyssou ako 256 kbit/s. Napriek uvedenému
bola analyza velkoobchodného trhu ¢€.5 postupena v januari 2012 na narodné
konzultacie sucasne s analyzou velkoobchodného trhu ¢.4. Obe analyzy vychadzali
z rovnakych vstupnych udajov a sumarizuju vysledky komplexnej analyzy
zastupitelnosti posudzovanej na maloobchodnej urovni. V nadvéznosti na diskusie s
utvarmi Komisie podas |. fazy EU konzultécie sa uUrad rozhodol vziat spét
navrhované opatrenie a nasledne bola analyza velkoobchodného trhu
Sirokopasmoveého pristupu v aprili 2012 samostatne predloZzena na narodné
konzultacie po zmene navrhovanej cenovej regulacie na tomto trhu. Aktualny navrh
povinnosti cenovej regulacie navrhuje nakladovo orientovanu metoédu tvorby
velkoobchodnej ceny.

Urad suhlasi s tvrdenim spolo¢nosti ST, a.s., Ze pre skumanie situacie na trhu
fyzického pristupu bude najdbleZitejsia dbkladna analyza situacie na suvisiacom
maloobchodnom trhu Sirokopasmoveého pristupu. Pri analyze relevantnych trhov, tak
pri relevantnom trhu €. 4 ako aj pri relevantnom trhu ¢. 5, urad postupoval presne
Vv Stlade s uvedenym, to znamena, Ze hlavnym vychodiskovym bodom v analyze
oboch trhov bola velmi podrobna analyza suvisiaceho maloobchodného trhu
Sirokopésmového pristupu. Urad prihliadal aj na druhy suvisiaci maloobchodny trh
a to trh pristupu k verejnej telefénnej sieti v pevnom umiestneni a analyza tohto trhu
bola zverejnena na narodné konzultacie. Spolocnost ST, a.s. sice uviedla, Ze na
tomto trhu méa ,mozZno podiel vy$si, ale jej trhovy podiel na suvisiacom
maloobchodnom trhu pripojenia do verejnej telefonnej siete v pevnom umiestneni je
dlhodobo podstatne vy$si a podla posledného zberu dat uskuto¢neného turadom bol
tento podiel k 31.12.2011 vy$3i ako 80 %.

V analyze predlozenej do narodnych konzultacii v casti Vecné vymedzenie
velkoobchodného trhu €. 4, resp. Vecné vymedzenie velkoobchodného trhu ¢. 5
urad zohladnil a dodrzal princip technologickej neutrality. V sulade s tymto
principom vyhodnotil v ¢asti 2.2 a nasledne v casti 2.5 navrhu opatrenia fyzické
pristupy prostrednictvom v8etkych relevantnych infrastruktur na tzemi Slovenskej
republiky. Urad podrobne analyzoval zastupitelnost jednotlivych sluzieb tak na
velkoobchodnej urovni, ako aj maloobchodnej urovni. V samostatnych Castiach urad
posudzoval pristup prostrednictvom rozvodov kablovej televizie - CATV,
bezdrétovych technologii FWA, pristup prostrednictvom siete WiFi, pristup
prostrednictvom mobilnej pristupovej siete, satelitu, PLC a prenajatych okruhov.
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Urad v analyze skumal priame vplyvy na velkoobchodny trh, ale zaroveri zobral do
uvahy aj mozZné nepriame vplyvy z maloobchodnej udrovne, ktoré by mohli
obmedzovat' v spravani hypotetického monopolistu. V navrhu opatrenia na strane 44,
odsek 4 drad pri technolégii kablovy modem spomenul mozné nepriame vplyvy na
zaklade cenového porovnania maloobchodnych produktov, ako aj dostupnosti tejto
technologie: ,Spolocnost UPC, s.r.o. k 30.6.2011 pokryvala svojou sietou celkom
I oécnosti. Ceny pristupov prostrednictvom kablového
modemu su vyrazne nizSie, ako ceny xDSL pristupov. Zaroveri ponukaju zakaznikovi
vyrazne vyS$Sie rychlosti stahovania, ako je tomu v pripade xDSL. Z toho dévodu, pri
posudzovani mozného zahrnutia vlastnych velkoobchodnych dodavok nie je
pravdepodobne, Ze by pri zvySeni velkoobchodnej ceny vyznamny pocCet zakaznikov
na maloobchodnom trhu preSiel na pristupy prostrednictvom kabloveho modemu.
Takuato moznost ma len obmedzené mnozstvo zakaznikov v pokryti oboch sieti (22
miest) a cena je v sucasnosti vyrazne nizsia (vid' v posudzovani zastupitelnosti na
maloobchodnom trhu).“ Technoldgia kablovy modem bola jedinou technoldgiou, pri
ktorej urad mal posudzovat' existenciu vyznamnych nepriamych vplyvov na
velkoobchodny trh, ktoré by mali vplyv na pripadné vymedzenie velkoobchodného
trhu. Spomedzi zastupitelnych technologii na maloobchodnej urovni sa totiz ostatné
2 technologie (xDSL a FTTx) preukazali byt zastupitelné uz na zaklade existencie
priamych vplyvov (moZnost realizacie velkoobchodnej ponuky v sieti, otazky
suvisiace s migraciou a podobne). Pri technoldgiach, ktoré sa nepreukazali ako
zastupitelné na maloobchodnej urovni by bolo nezmyselné uvaZovat o existencii
vyznamnejSieho nepriameho vplyvu na velkoobchodny trh, nakolko hypotetické
zvySenie velkoobchodnej ceny by sa len s¢asti premietlo do zvySenia maloobchodnej
ceny (podla podielu velkoobchodnej ceny na maloobchodnej).

Komisia pripusta moznost posudzovania nepriamych vplyvov uz vo faze vymedzenia
trhu, aj ked’ preferuje toto posudzovanie az vo faze uréovanie podniku s vyznamnym
vplyvom. Zahrnutie akejkolvek technolégie na zaklade existencie vyznamného
nepriameho vplyvu z maloobchodnej udrovni musi byt dbkladne preukazané.
V podmienkach slovenského trhu je nepravdepodobné, Ze by sa pri hypotetickom
zvy8eni velkoobchodnej ceny hypotetického monopolistu preukazalo toto zvySenie
ako nerentabilné. VSetky zastupitelné technolégie, ¢i uz alternativnych
poskytovatelov prostrednictvom velkoobchodnej ponuky bitstream pristupu,
alternativnych poskytovatelov prostrednictvom optiky, ¢i ponuka kablovych
poskytovatelov poskytuju uzivatelom vyrazne lacnejSie sluzby na maloobchodnej
urovni, ako ponuka spolo¢nosti ST, a.s.. Napriek tomu pocet xDSL pristupov
neustale rastie a zakaznici napriek nizSej cene neprechadzaju na alternativne
ponukKy inych podnikov a technoldgii. Realizacia hypotetického testu by teda s velkou
pravdepodobnostou viedla ku skreslenym vysledkom. Rovnako nie je tieZ isté, Ze by
vyuzivatelia velkoobchodného pristupu bitstream, ako aj maloobchodna uroveri
hypotetického monopolistu premietli akékolvek zvySenie do svojich maloobchodnych
cien, nakolko velkoobchodna cena tvori v priemere len 50 az 70 % maloobchodnej
ceny. Nejasny vplyv zmeny velkoobchodnej ceny na maloobchodnu cenu je na
naSom trhu aj ztoho dbvodu, Ze maloobchodné ceny spolocnosti ST, a.s. su
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dlhodobo stabilné aj napriek vyraznym zmenam velkoobchodnych cien. Na zaklade
vSetkych pochybnosti sa urad rozhodol v navrhu opatrenia posudit’ tieto vplyvy ako
nedostatocne identifikovatelné a neschopné vo vyraznej miere ovplyvnit
rozhodovanie hypotetického monopolistu na velkoobchodnom trhu.

Uvedené urad doplnil do analyzy

Pripomienka neakceptovana

3. 2. 2. Zastupitel'nost’ na maloobchodnom trhu (s. 11, posledny odsek)
,Pri analyze maloobchodného trhu sa Urad snazil o éo najpodrobnejsie zobrazenie
sucasnéeho stavu poskytovania sluzieb na predmetnom trhu, ako aj ich vyvoja pocas
sledovaného obdobia. Urad sa zameral na analyzu vyvoja po&tu pristupov, trhovych
podielov jednotlivych technoldgii, rychlosti, ako aj cien, ktoré za internet platia
koncovi uZivatelia.“

Navrh: Navrhujeme, aby Urad vypracoval alebo aspori vzal do Gvahy analyzu
subjektivneho zakaznickeho spravania, postoja a spokojnosti koncového uzivatela
k jednotlivym technolégiam Sirokopasmového pristupu predlozené ST a minimalne
doplnil tuto Cast analyzy o zistenia ST zaloZené na prieskume trhu

Oddévodnenie: Povazujeme za kritické, aby boli v trhovej analyze pri kritériu
zastupitelnosti zohladnené skutoCné zakaznicke skusenosti a preferencie
s technoldgiami bez priamej vazby na technické (fyzikalne) parametre, ktoré nie su
zakaznikmi v skuto€nosti vnimané alebo ovplyvnitelné. Pocet pristupov, alebo trhové
podiely a rychlost nepovazujeme za dostatocné, kedze tieto nehovoria ni€
0 zékaznickej skusenosti ajeho preferenciach. Kedze nam zdélezi na ¢o
najpresnej$ej analyze, pri vybranych technolégiach si dovolujeme prilozit | Gz

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

=
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Pripomienka neakceptovana

4. 2. 2. Zastupitel'nost’ na maloobchodnom trhu (s. 14, €ast’ z 2. odseku)
,Rast bezdrétovych Sirokopasmovych pristupov v roku 2009 si Urad vysvetluje
rozmachom najmensich lokalnych poskytovatelov, ktori spolu v sucasnosti tvoria
nezanedbatelny trhovy podiel v ramci bezdrétovych pristupov. Zaroveri to svedci
nielen o zaujme obyvatelstva v riedko osidlenych oblastiach o S$irokopasmovy
pristup, ale hlavne o nedostatocnej rozvinutej infrastrukture fixného Sirokopasmového
pristupu v tychto oblastiach.*”

Navrh: Navrhujeme, aby Urad zmenil toto vyjadrenie, ktoré nie je v sulade
s vyhodnotenim zastupitelnosti ponuky. Rast bezdrotovych pristupov svedci o rozvoji
infrastruktary fixného Sirokopasmového pristupu v rozsiahlych oblastiach, ktoré
obyva podstatna Cast populacie Slovenskej republiky.

Odévodnenie: Urad vysvetluje zaujem o Sirokopasmovy WiFi pristup vyluéne tym,
ze v urcitych lokalitach nie je rozvinuta fixna infrastruktura. Tento argument vSak
povazujeme za vyslovene abstraktny a nezaloZzeny na objektivnych dékazoch. Ako
potom Urad vysvetluje fakt, Ze podiel xDSL v skimanom &ase klesa a podiel WiFi
stupa? V skumanom Case stupal aj podiel CATV pristupov, ¢o by analogicky malo
znamenat, Zze CATV pokrytie je v riedko osidlenych oblastiach. AvSak to nie je
pravda, CATV pokryva mestské oblasti, kde konkuruje inym fixnym technologiam. Na
druhej strane vyzdvihujeme poznatok Uradu, e uznavaju nezanedbatelny trhovy
podiel lokalnych hracov. V pripade, ze oblasti, v ktorych dochadza k rozvoju
bezdrétovych pristupov, bude Urad povaZzovat za oblasti s nedostatoéne rozvinutou
infradtrukturou Sirokopasmového pristupu, tieto oblasti by mal Urad désledne vyniat
z priestorovej definicie relevantného trhu. Ak ich vSak v priestorovej definicii
relevantného trhu ponechava, neméze dojst k zaverom, Ze je tu nedostatone
rozvinuta infrastruktura Sirokopasmového pristupu.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Tvrdenie spolo¢nosti ST, a.s., Ze urad vébec nevzal do tvahy situaciu na suvisiacich
maloobchodnych trhoch, nie je pravdive, pretoze urad uviedol aj sumarne podiely na
podiely na stvisiacom maloobchodnom trhu Sirokopdsmového pristupu. Urad v
Casti 2.2 Zastupitelnost na maloobchodnom trhu podrobne analyzoval
zastupitel'nost’ sluZieb na maloobchodnej urovni. V tejto casti je uvedena
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podrobna analyza pristupov prostrednictvom vsetkych infrastruktar v pevnom
mieste na celom uzemi Slovenskej republiky na maloobchodnej urovni spolu s
vyhodnotenim zastupitelnosti z pohfadu koncového uzivatel'a. Urad podrobne
analyzoval Sirokopasmovy pristup prostrednictvom:

- FTTx

- CATV

- FWA

- WiFi

- satelitu, PLC a prenajatych okruhov

- mobilnej siete.
Relativne vysoky podiel sluzieb prostrednictvom WiFi sieti podlfa nazoru dradu suvisi
S nizkou dostupnostou alternativnych infraStruktar vo vidieckych oblastiach
Slovenskej republiky. V niektorych, hlavne v riedko osidlenych oblastiach, zakaznik
Casto nema na vyber Ziadnu inu alternativu, pretoZze WiFi je jedina moznost ziskania
sluZieb v danej oblasti.
Na zéaklade velmi podrobnej analyzy pri geografickom vymedzeni trhu (tato je
uvedena v analyze velkoobchodného relevantného trhu ¢. 5) urad konstatoval, Ze
v mestach s dostupnou zastupitelnou infrastruktarou, v ktorych ma spolo¢nost’ ST,
a.s. trhovy podiel mensi ako 50 %, Zije az 16,45 % obyvatelov Slovenskej republiky.
Tento vysoky podiel opodstatnil drad k tomu, aby geograficky vymedzil
velkoobchodny relevantny trh celym dzemim Slovenskej republiky. Geografickym
zuzZenim trhu Sirokopasmoveho pristupu by urad predovsetkym eliminoval existujuce
konkurencné prostredie vytvorené vdaka malym alternativnym poskytovatelom, ktori
ovplyvriuju cenovu uroveri Sirokopasmovych pristupov nie len v samotnej lokalite ich
pdsobenia. Urad preto dospel k zaveru, Ze uzemnym vymedzenim pre
Sirokopasmovy pristup, tj. relevantného trhu ¢. 5 je Uzemie celej Slovenskej
republiky.

Pripomienka neakceptovana

5. 2.2.1 Sirokopasmovy pristup prostrednictvom Géastnickeho vedenia —
xDSL (s. 16)
.NajvykonnejSie dostupné technické rieSenie na Slovensku je ADSL2+, ktoré
umozriuje maximalnu rychlost stahovania dat az 12 Mbit/s a rychlost’ odosielania 512
kbit/s. Prenosova rychlost nie je zmluvne garantovana. Kvoli najvy$Siemu pokrytiu,
ako aj oblubenosti infrastruktury xDSL je tato technoldgia Startovacim bodom pri
analyze zastupitelnosti.”

Navrh:
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Odévodnenie: Clanok 44 Pokynov EK uvadza, Ze relevantny trh (Sirokopasmového
pristupu) by mal zahffiat vSetky sluzby, ktoré su dostatocne vzajomne zastupitelné
alebo zamenitelné nielen na zaklade objektivnej charakteristiky, ktora spifa
pozZiadavky a naroky uzivatefov na planované vyuzivanie a ceny, ale aj sutazné
podmienky a Struktura ponuky a dopytu.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

V' predkladanej opakovanej analyze velkoobchodného trhu ¢. 5 drad postupoval
v stilade s revidovanym odportiéanim® pri definovani relevantného trhu a tento
posudzoval v sulade s principom technologickej neutrality. Urad  vychéadzal  z
sucasneho stavu rozvoja sieti a sluzieb a aplikoval pristup zamerany do buducnosti
(forward looking approach), na ktory kladie dbéraz bod 2.1 Vysvetlujuceho
memoranda k odportiéaniu o relevantnych trhoch®.

Pri analyze maloobchodného trhu sa urad snaZil o ¢o najpodrobnejSie zobrazenie
suc¢asného stavu poskytovania sluzieb na predmetnom trhu, ako aj ich vyvoja pocas
sledovaného obdobia. Urad sa zameral na analyzu vyvoja po&tu pristupov, trhovych
podielov jednotlivych technoldgii, rychlosti, ako aj cien, ktoré za internet platia
koncovi uzivatelia.

Technolégia xDSL je prevazujucou technolégiou na maloobchodnom trhu
s najvy88§im trhovym podielom az 43,4 % celkového poctu maloobchodnych

o

Sirokopasmovy pristup prostrednictvom WiFi s podielom 20,6%. Vyznamné
postavenie ma eSte FTTx s trhovym podielom 20,4%, ako aj pristup prostrednictvom
rozvodov kablovej televizie s podielom 11,1%. Od roku 2005 klesol podiel xDSL
technoloégie z 57,56 % na sucasnych 43,42 % k 30.06.2011. Napriek tomu vSak
technolégia xDSL zostava najroz$irenejSou technoldgiou. Vyse 50 % uzZivatelov

° http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:344:0065:0069:EN:PDF
6 http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/proposals/exp_note_markets_en.pdf
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Sirokopasmoveého pristupu k internetu vyuZzivalo pristupové rychlosti v rozmedzi od 2
do 10 Mb/s. Z toho dbévodu bola analyza zastupitelnosti zamerana primarne na
pristupy v uvedenych rychlostnych rozmedziach, aby tak v najvdésej moznej miere
odrazala realnu situaciu na maloobchodnom trhu. Na zaklade analyzy vyuZzivanosti
technoldgii Sirokopasmoveho pristupu na maloobchodnom trhu sa urad rozhodol pre
urcenie technologie xDSL ako uvodnej Startovacej technolégie pre analyzu
zastupitelnosti, s ktorou boli nasledne porovnavané ostatné technolégie, ktoré
nemaju také rozSirenie, ako technolégia xDSL. Pripomienka, Ze technické pokrytie
xDSL infraStruktary spolo¢nosti ST, a.s. umoZniujuce rychlost stahovania 12 Mb/s nie
Jje relevantna, nakolko na ucely analyzy zastupitelnosti bola primarna pozornost
venovana pristupom na internet s rychlostou 2 Mb/s.

Podla Pokynov Komisie, Startovacim bodom analyzy zastupitelnosti ma byt produkt,
alebo sluzba, ktor& moéze mat predpoklady opravriujuce uloZenie regulacnych
opatreni. Tieto predpoklady plne spifiaju sluzby poskytované prostrednictvom
technolégie xDSL, nakolko podliehaju requlacii uradu. Tato technoldgia je zaroven
najvyuzZivanejsou technoloégiou vyuZivanou pre poskytovanie Sirokopasmového
pristupu k internetu v Slovenskej republike, ¢o bude platit minimalne do dalSieho kola
analyzy relevantného trhu. Vyber technolégie xDSL je preukazatelne odbévodneny
Vv Casti 2.2 na stranach 11-15 navrhu opatrenia.

Startovacim bodom dradu, ako uviedla spolo¢nost ST, a.s., pri analyze
zastupitelnosti Sirokopasmového pristupu na maloobchodnej urovni boli skutoCne
vSetky  dostupné  Sirokopasmoveé  technologie, ktoré  boli  porovnavané
S najvyuzivanejSou technolégiou na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu.

Nie je pravdivé ani odévodnenie spoloc¢nosti ST, a.s. Ze: || EGKcKcNNE
I
I
I Fodia § 17 ods. 6 pism. a) zékona Urad vypracuje analyzu
relevantného trhu a oznami navrh opatrenia podfa § 10 ods. 4 do troch rokov odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia dradu o urceni
vyznamného podniku. Spolo¢nost’ ST, a.s. bola rozhodnutim dradu ¢. 63/01/2005
z 14.06.2005 uréena za vyznamny podnik pri poskytovani sluzby velkoobchodného
uvolneného pristupu  k uCastnickemu vedeniu za ucelom poskytovania
Sirokopasmovych a hlasovych sluzieb (pévodna definicia velkoobchodného trhu ¢.
4) a boli jej uloZzené povinnosti transparentnosti pristupu, nediskriminacie, oddelenej
evidencie a pristupu k urcCitym sietovym prostriedkom a dalej rozhodnutim udradu
€. 3/01/2009 zo dria 30. januara 2009 uréena za vyznamny podnik na trhu
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu (velkoobchodny trh €. 5) a na tomto
trhu jej boli ulozené povinnosti: povinnost' transparentnosti pristupu, nediskriminacie,
oddelenej evidencie, pristupu k urcCitym sietovym prostriedkom a nakladovej
orientacie a cenovej regulacie. Spolo¢nost’ ST, a.s. vyuZiva vSetky moznosti aby si
co najdlhsie zachovala svoje postavenie na maloobchodnom trhu tak sluzby pristupu
k pevnej verejnej telefonnej sieti ako aj Sirokopasmového pristupu.

Urad v analyzach relevantného trhu ¢&. 4 a relevantného trhu ¢. 5 predloZenych na
narodné konzultacie na zaklade argumentov doloZenych udajmi ziskanymi zo zberu

16



dat od vsetkych podnikov poskytujucich hlasové a Sirokopasmové sluzby dospel
k zaveru, Ze pristupova siet’ spolo¢nosti ST, a.s. zostane rozhodujicou a
prevazujucou infrasStruktiarou a spolocnost’ ST, a.s. bude minimalne do
d’alSieho kola analyzy kontrolovat rozhodujucu cast' infrastruktary tak na
relevantnom trhu ¢. 4 ako aj na relevantnom trhu ¢. 5.

Pripomienka neakceptovana

6. 2. 2. 4 Fixny bezdrétovy Sirokopasmovy pristup (FWA, WIFI) (s. 22,
posledny odsek a s.23, posledny odsek)
,Rozsah takto poskytovanych sluzieb na maloobchodnom ftrhu je minimalny. K
30.06.2011 bol podiel maloobchodnych pristupov FWA niz$i ako 2 %. Urad z
uvedenych dévodov nepovaZzuje fixny bezdrétovy Sirokopasmovy pristup FWA za
zastupitelny voci pristupu s technolégiou xDSL.*

Navrh:

ST ziada urad preformulovat zhodnotenie o zastupitelnosti FWA na strane 23
nasledovne: ,Urad povazuje fixny bezdrétovy Sirokopasmovy pristup FWA za
zastupitelny voci ostatnym Sirokopasmovym pristupom.”

Odévodnenie: Nerozumieme, pre¢o Urad nepovazuje FWA pristupy za
nezastupite/né s ostatnymi Sirokopasmovymi technolégiami. Mdme za to, Ze Urad
spravne nezohladnil vSetky kritéria, vypovedajuce o zastupitefnosti a umelo
a uCelovo nepovazuje FWA za zastupitelné. Pri vyhodnocovani zastupitefnosti
neaplikoval postup popisany v Pokynoch Komisie. Z pohfadu fyzikalnych
a technickych charakteristik, ceny a ucCelu pouzitia je FWA plne zastupitefné
s ostatnymi technolégiami. Spolo¢nost ST sa preto domnieva, Zze FWA je plne
zastupitelné s ostatnymi technolégiami, umoznujucimi Sirokopasmovy pristup a
Ziada, aby Urad prepracoval prislugnu &ast analyzy. Rovnako to vnimaju zakaznici,
¢o vplnej miere potvrdzuju aj vysledky prieskumov zakaznickej spokojnosti
predlozenych zo strany ST.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad zd6vodnil nezahrnutie technolégie FWA v éasti 2.2.4 na stranach 22 — 23
v navrhu opatrenia. Technické charakteristiky, cena ako aj charakteristika typického
uzivatela preukazali opravnenost nezahrnutia tejto technologie do vymedzenia
relevantného trhu. Urad povazuje tvrdenie spoloénosti ST, a.s. ktoré porovnava
objemy dat skuto¢ne prenesené zakaznikmi spolo¢nosti ST s objemami ponukanymi
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v ramci platnej ponuky spolocnosti Slovanet, a.s., za zavadzajuce. OdliSné technickée
charakteristiky porovnavanych ponuk prostrednictvom technolégii FWA a xDSL, ako
Jje napriklad uplatriovanie datovych limitov, vyraznym spdsobom vplyvaju na
rozhodovanie uzivatela pri vybere konkrétneho poskytovatela. Aj napriek nizsej
cene, ktora moéze scCasti kompenzovat odliSné technické charakteristiky sluzby
poskytovanej prostrednictvom technologie FWA, uZivatelia preukazali a preukazuju
odlisné preferencie, ktorych vysledkom je minimalna penetracia tejto technoldgie
v Slovenskej republike. Aj napriek vysokému pokrytiu technolégie FWA su pristupy
roztrusené naprie¢ celym uzemim Slovenskej republiky, v drvivej vacsine v malych
obciach s nedostupnou alternativnou fixnou infrastruktarou.

Pripomienka neakceptovana

7. 2.2.4 Fixny bezdrotovy Sirokopasmovy pristup (FWA, WIFI) (s. 24, prvy
odsek)

.Poskytovanie sluZieb prostrednictvom WiFi sieti, ktoré nevyZaduje individualne
povolenie na pouZzivanie frekvencii (v pasme 2,4 GHz a 5 GHz) , ponuka velké
mnoZstvo predovsetkym malych lokalnych podnikov. Podiel tejto technolégie na
maloobchodnom trhu je vysoky, k 30.06.2011 tvoril viac ako 20 %. Kvalita tohto
pristupu sa nembze porovnavat z fixnym Sirokopasmovym pristupom v pevnom
mieste, ale ani z fixnym bezdrétovym Sirokopasmovym pristupom prostrednictvom
FWA. Maximalna rychlost prenosu dat v smere k uZivatelovi je sice porovnatelna,
ale pristup je vacsinou zdielany, niekedy aj medzi niekolkymi desiatkami zakaznikov,
¢o vyrazne znizuje kvalitu sluzby v dobe vécsej vytaZzenosti siete. Rovnako ako
technolégia FWA, ani siete vo volnych pasmach nie su schopné ponuknut
zakaznikovi doplnkové sluzby sSirokopasmového pristupu (napr. IPTV, VoD).
RozS8irené vyuZitie WiFi technolégie suvisi s nizkou dostupnostou alternativnych
infraStruktar vo vidieckych oblastiach krajiny a v menej zaludnenych Castiach miest.
V riedko osidlenych oblastiach zakaznik ¢asto nema na vyber Ziadnu intu alternativu.
Priblizne 60 % vSetkych maloobchodnych pristupov poskytovanych prostrednictvom
WiFi technoldgie je evidovanych v obciach. Len necelych 7 % maloobchodnych WiFi
pristupov je poskytovanych v krajskych mestach Slovenska.*

il

Navrh: Navrhujeme, aby urad preformuloval uvedené state analyzy nasledovne:
,Podiel tejto technoldgie na maloobchodnom trhu je vysoky, k 30.06.2011 tvoril viac
ako 20 %. Kvalita tohto pristupu sa méze porovnavat z fixnym Sirokopasmovym
pristupom v pevnom mieste, ako aj z fixnym garantovanym bezdrétovym
Sirokopasmovym pristupom prostrednictvom FWA. Maximalna rychlost prenosu dat
v smere k uZivatelovi je porovnatelna, a hoci tento pristup je vaéSinou zdielany’,
niekedy aj medzi niekolkymi desiatkami zakaznikov, o méze znizit kvalitu sluzby v
dobe vacsej vytazenosti siete, rovhakému obmedzeniu Celia aj iné Sirokopasmové
technologie vratane xDSL. Rovnako ako technolégia FWA, ani siete vo volnych

! Zdiel'any je vsak aj v pripade ST DSL produktov, typicky v pomere 1:55. Nizsia agregacia je len pri biznis produktoch
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pasmach nie su schopné ponuknut’ zakaznikovi doplnkové sluzby Sirokopasmoveého
pristupu (napr. IPTV).

RozSirené vyuzitie WiFi technoldgie suvisi s nizkou dostupnostou alternativnych
infrastruktar vo vidieckych oblastiach krajiny a v menej zaludnenych €astiach miest,
ktoré v8ak predstavuju velmi vyznamnu Cast Slovenskej republiky, v ktorej Zije velka
Cast' populacie, pricom v niektorych riedko osidlenych oblastiach zakaznik Casto
nema na vyber Ziadnu inu alternativu. Hoci priblizne 60 % vSetkych maloobchodnych
pristupov poskytovanych prostrednictvom WiFi technoldgie je evidovanych v obciach
a len necelych 7 % maloobchodnych WiFi pristupov je poskytovanych v krajskych
mestach Slovenska, vySe 30 % pristupov poskytovanych prostrednictvom WiFi je
poskytovanych v mensich mestach, kde Zije najvacsia Cast obyvatelstva Slovenskej
republiky. Preto je potrebné WiFi povazovat za zastupitelnu technoldgiu
s technoldgiou xDSL.*

Aj ked WiFi hra menSiu ulohu v hustejSie osidlenych oblastiach, kde existuju
technolégie s vysokou rychlostou - ako CATV a optika, napriek tomu vyvija
vyznamny konkurencny tlak na xDSL. Podla udajov Vyskumného ustavu spojov, n.o.
z druhého Stvrtroku 2010 az 81 % populacie zilo v obciach, kde je dostupné aj xDSL
a aj Wifi technoldgia a len 4 % populacie Zije v lokalitach, kde je dostupné len Wifi
a ziadna dalSia infradtruktura. V oblastiach (81 % populacie — teda potencialnych
uzivatelov sluzby bez ohladu na podiel obci), kde je DSL aj WIFI dostupné, preto
vytvara WiFi efektivny konkurenény cenovy tlak, &o zisti aj Urad.

Znacna Cast obyvatefov Slovenska teda Zije v obciach, kde ako xDSL aj WiFi su k
dispozicii. Mnoho z tychto obci su vidiecke oblasti, kde je mozné ponuknut

Podla porovnania Uradu tento zakladny xDSL profil ponuka rovnaké (alebo aj nizsie)
rychlosti stahovania ako WiFi produkty (vid analyzu, strana 24, tabulka ¢&. 4).

Odévodnenie: Ziadame Urad, aby spravne aplikoval principy zastupitelnosti podla
sutazného prava - fyzikalne atechnické charakteristiky, ceny a ucel pouZitia
a nasledne zmenil tuto stat tak, ako navrhujeme. Mame za to, ze Urad nespravne
vyhodnotil  kritéria zastupitelnosti. Okrem iného, skuma sa zastupitelnost
Sirokopasmoveého internetu a nie doplnkovych sluzieb, inak je toto konStatovanie
Uradu v rozpore s jeho vyjadrenim na strane 11, druhy odsek, cit: ,Urad vSak v
analyze bude venovat primarny doraz na Sirokopasmovy pristup k internetu, ktory je
najvyuzivanejsou sluzbou poskytovanou prostrednictvom Sirokopasmoveého pristupu.
Ostatné sluzby maju zatial nizke rozSirenie na to, aby vo vyznamnej miere dokazali
skreslit vysledky zistené prostrednictvom analyzy sluzby Sirokopasmového pristupu k
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internetu. NavySe tieto sluzby su zvyCajne poskytované ako doplnok k sluzbe
Sirokopasmového pristupu k internetu...”- stymto vyrokom Uradu v plnej miere
suhlasime. Z pohladu fyzikalnych a technickych charakteristik — prenos datovych
paketov porovnatelnou rychlostou, ceny — niz8ej ako ostatné technoldgie a ucelu
pouZitia - pristupu na internet je WIFI plne zastupitelné s ostatnymi technoldgiami.

Podla udajov VUS, n.o. z druhého $tvrtroku 2010 az 81 % populdcie Zilo v obciach,
kde je dostupné aj xDSL a aj Wifi technoldgia a len 4 % populacie Zije v lokalitach,
kde je dostupné len Wifi a Ziadna dalSie infrastruktura. V oblastiach (81 % populacie
— teda potencialnych uzivatelov sluzby bez ohfadu na podiel obci) kde je DSL aj
WIFI dostupné, vytvara WiFi efektivny konkurenény cenovy tlak, &o zistil aj Urad. Z
toho vyplyva, Zze by WiFi malo jednoznacne byt su€astou relevantného trhu.

Tab. €. 1: FWA/WiFi pokrytie na Slovensku

V' WiF a DSL dostupné len Wifi dostupné

Podiel vietkych obci 409 1494

Podiel obyvatelstva v obciach s pokrytim
Z celej populacie 83% 4%

zdroj VUS, 2010

Dalej, na grafe C. 1 prikladame vysledky studie Gfk

uzko suvisi s vyznamnym prekryvom sieti, vid tabulku €.1. V oblastiach, kde su
dostupné obe siete, pdsobi WiFi ako dblezity sutazny faktor, ¢o len potvrdzuje
vzdjomnu zastupitelnost.  DalS§im argumentom Uradu pre vylugenie WiFi z
relevantného trhu je zistenie, Ze tato technoldgia tvori vyznamny podiel pristupov iba
vo vidieckych oblastiach, ale hra druhoradu ulohu vo vacsSich obciach a mestach.
Hoci ma WiFi menSie zastupenie v hustejSie osidlenych oblastiach, kde existuju
technolégie s vysokou rychlostou - ako CATV a optika, aj napriek tomu vyvija
vyznamny konkurencénu tlak na xDSL. Ako je uvedené vysSie v tabulke €. 1, zna¢na
Cast obyvatelov Slovenska Zije v sidlach, kde ako DSL aj WiFi su k dispozicii. Mnoho
z tychto obci su vidiecke oblasti, kde je mozné ponuknut len zakladné DSL produkty
2 Mbps, a to kvéli technickym obmedzeniam metalickej siete ST. Tieto zakladné DSL
produkty ponukaju rovnaké (alebo aj nizSie) rychlosti stahovania ako WiFi produkty.
Vo finale si DSL a WiFi vzajomne silno konkuruju. Vylu€enie WiFi z relevantného trhu
by tak ignorovalo délezitu sutaznu ulohu, ktoru WiFi zohrava.
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Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad rovnako zdévodnil aj nezahrnutie technolégie WiFi v &asti 2.2.4 na stranach 22
— 23 vnavrhu opatrenia. Na zaklade technickych charakteristik, ceny ako aj
charakteristiky typického koncového uZivatela drad preukazatelne zdbvodnil, preco
tuto technolbgiu nepovazuje za zastupitelnu na maloobchodnej urovni. Preto ju urad
nezahrnul ani do vymedzenia relevantného trhu.

Rozdielne technické charakteristiky porovnavanych ponuk prostrednictvom
technologii WiFi a xDSL, ako je napriklad uplatriovanie datovych limitov, vyraznym
spbésobom vplyvaju na rozhodovanie uzivatela pri vybere konkrétneho poskytovatela.
Aj napriek nizsej cene, ktora moéze scCasti kompenzovat odliSné technicke
charakteristiky sluzby poskytovanej prostrednictvom technolégie WiFi a FWA,
uzivatelia preukazali a preukazuju odlisSné preferencie, ktorych vysledkom je aj
minimalna penetracia technologie FWA, alebo prevazne vidiecky charakter
technolégie WiFi v Slovenskej republike. Pokial ide o technolégiu WiFi, az 741 obci
Slovenskej republiky ma k dispozicii len bezdrétovy pristup na internet a nie je tu
dostupna technolégia xDSL. Z toho dbvodu drad pri posudzovani zastupitelnosti
sluZieb zohladnil tuto skuto¢nost ado celkového poctu Sirokopasmovych
pristupov pri posudzovani zastupitelnosti tychto technoldgii nezahrnul
pristupy poskytované prostrednictvom technolégie WiFi v obciach s nedostupnou
xDSL technolégiou.
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Konstatovanie udradu, Ze ,venoval primarny dbraz na analyzu Sirokopasmoveého
pristupu k internetu“ neznamena, Ze nebral do Gvahy mozZny vplyv ostatnych
Sirokopasmovych sluZieb poskytovanych na maloobchodnom trhu. Skutocnost, Ze
spoloc¢nost’ ST, a.s. umozriuje vacsine svojich zakaznikov vyuZzit popri pristupe na
internet aj sluzbu IPTV, mbze vo velkej miere ovplyvnit rozhodovanie uZivatela na
maloobchodnom trhu o volbe poskytovatela tychto sluzieb. Na toto rozhodovanie
vyrazne vplyva aj rozdielnost cien jednotlivych sluzieb, kde uzZivatel mdézZe na
kombinacii viacerych sluzieb od jedného poskytovatela ziskat vyrazné zlavy.
Moznost' vyuZivania IPTV ako doplnkovej sluzby sa ukazala ako jeden z moznych
dbévodov, preco uZivatelia z oblasti v dostupnosti Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom technolégie xDSL a WiFi preferuju technolégiu xDSL aj napriek
vy88ej cene. Zameranie uradu na Sirokopasmovy pristup k internetu vyplyva zo
zisteni, Ze takmer vSetky pristupy Sirokopasmovych sluzieb VolP, resp. IPTV su
evidované ako dopinkové pristupy popri sluzbe pristupu na internet, ¢i uZ
prostrednictvom kombinécie tychto sluzieb so zlavou, alebo v ramci bali¢kov. Dal$im
dbévodom absencie podrobnejSej analyzy tychto sluZieb bola skuto¢nost, Ze uvedené
Sirokopasmové sluzby poskytuju uZivatelovi hlasovu sluzbu, resp. televizne
vysielanie, ktoré su poskytované aj inym spdésobom, ako len prostrednictvom
Sirokopasmoveého pristupu.

Urad odmieta tvrdenie spoloénosti ST, a.s. Ze v oblastiach kde je dostupné xDSL aj
WIFI drad zistil, Ze WIFI tu vytvara efektivny konkurencny cenovy tlak. Na zaklade
analyzy zastupitelnosti na maloobchodnej urovni urad vyhodnotil tuto technoldgiu
ako nezastupitelnu s technolégiou xDSL, ¢o je v rozpore s tvrdenim spolo¢nosti ST,
a.s.. Urad netvrdi, Ze neexistuje vyrazné prekrytie sieti poskytujucimi Sirokopasmovy
pristup prostrednictvom technolégie xDSL a WIFI. To vSak neznamena, Ze tieto siete
Si navzajom efektivne konkuruju. Zo zisteni uradu vsak vyplyva, Ze technologia WIFI
vyrazné  rozSirena  prevazne v oblastiach s absentujucou  alternativnou
infraStruktarou.

Spolo¢nost’” ST, a.s. predlozZila dradu jednostranné Statistiky o odchadzajucich
zakaznikoch ztechnolégie xDSL na obmedzenej vzorke 347 respondentov
S najaktualnejSimi udajmi z novembra 2009. Len pre porovnanie, vroku 2009
spolocnosti ST pribudlo asi 30 000 novych zakaznikov prostrednictvom technoldgie
xDSL. Aj ked’ podstatna ¢ast’ z nich nemusela mat’ do tej doby v domacnosti zriadeny
Ziadny pristup na internet, velka Cast vSak mohla prejst z inych technologii. Pre
relevantné posudenie uZivatelského spravania by z toho dévodu bolo potrebné brat
do uvahy obojstrannt analyzu uZivatelskych preferencii medzi jednotlivymi
technolégiami, pouZit dostato¢ne velku vzorku respondentov na ziskanie
vierohodnych vysledkov a ziskat ¢o najaktualnejSie udaje realne odzrkadlujuce
stdasné zakaznicke preferencie. Urad si navyse dovoluje upriamit pozornost na
tladovu sprévu spolocnosti ST, a.s. zo dia 16.04.2012°, na zaklade ktorej tato pocas
roku 2012 ploSne zvyS§i minimalne teoretické maxima rychlosti stahovania pre

8 http://www.slovaktelekom.sk/?tlacove-spravy&sprava=slovak-telekom-pripravuje-plosne-
zrychlenie-adsl-siete
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vsSetkych uZivatelov zo sucasnych 2 Mbps na 5 Mbps. Toto vyrazné zlepSenie
kvalitativnych parametrov este prehibi existujice rozdiely medzi porovnavanymi
technolégiami xDSL a WIFI.

Pripomienka neakceptovana

8. 2. 2. 4 Fixny bezdrétovy Sirokopasmovy pristup (FWA, WIFI) (s. 24,
tabulka €. 4 a nasledne text na s. 24)

»,Porovnanie najvyuZivanejSich produktov spoloc¢nosti ST, a.s. a priemeru 100
najvédcsich WIiFi poskytovatelov platnych ku driu 31.12.2010“ VyS$Sie uvedené
porovnanie naznacuje porovnatelné teoretické rychlosti oboch technologii, ceny
pristupov WiFi st véak vyrazne odli$né od technolégie xDSL. Urad si tuto skuto&nost
vysvetluje nizsou kvalitou pristupov WiFi, ktoré su poskytované vo volnych pasmach.
Tymto sa stava tato sluzba nekonkurencieschopna v porovnani s technolégiou xDSL.
Tieto kvalitativne nedostatky su zodpovedajucim spésobom odzrkadlené v cene za
pouZivanie WiFi pristupov. Takyto pristup nizSej kvality méze byt akceptovatelny pre
koncoveho uZivatela, ktory sa svojim spotrebitelskym spravanim odliSuje od
priemerného uZivatela xDSL pristupu a vyhovuje mu aj pristup nizSej kvality, ktory
ma moznost ziskat' za niz$iu cenu.*

Navrh: Navrhujeme, aby urad preformuloval uvedenu stat analyzy nasledovne:
,VySSie uvedené porovnanie naznacuje porovnatelné teoretické rychlosti oboch
technolégii, ceny pristupov WiFi su vSak vyrazne odliSné od technoldgie xDSL. Pre
zastupitelnost' je z pohladu sutazného prava podstatné, aby bol zachovany pomer
cena - vykon. Ak je tento pomer zachovany, produkty spadaju s velkou
pravdepodobnostou na ten isty relevantny trh. Urad si skuto&nost nizSich cien
vysvetfuje nizSou pristupovou rychlostou WiFi, ktoré su poskytované vo volnych
pasmach, €o svedCi v prospech zastupitefnosti s xDSL s nizSimi pristupovymi
rychlostami, ¢o je obmedzenie relevantné pre vacsinu zakaznikov xDSL. Tymto sa
stava tato sluzba konkurencieschopna v porovnani s technolégiou xDSL pre vacsinu
koncovych uzivatelov. Takyto pristup mdze byt akceptovatefny pre koncového
uzivatela, ktory sa svojim spotrebitelskym spravanim odliSuje iba od naro¢ného
uzivatefa xDSL alebo FTTx pristupu (tzv. heavy users) a vyhovuje mu aj pristup
teoreticky niz8ej kvality, ktory vSak ma moznost ziskat za nizSiu cenu. WiFi tak
efektivne konkuruje xDSL kvalitou a cenou porovnatelnou s absolutnou vacsinou
xDSL sluzieb predavanych na Slovensku , ato plati pre velmi vyznamnu cCast
populacie Slovenskej republiky.*

Uzivatelia WIiFi pristupov akceptuju technologické odliSnosti bezdrotovej siete
a kvalitou WiFi pripojenia su spokojni v porovnatefnom rozsahu ako uZivatelia
ostatnych technologii.

23




Odévodnenie: Urad by mal revidovat svoj zaver a spravne vyhodnotit kritéria
zastupitelnosti tak, ako navrhujeme. Zaver a vyjadrenia Uradu o a priori niz$ej kvalite
WIFI pripojeni, vdaka Comu sa sluzba stava nekonkurencieschopnou v porovnani s
technolégiou xDSL povazujeme za Spekulativny a ni€¢im nepodloZzeny. Nie je zrejmée,
na zaklade akych dékazov sa Urad domnieva, Zze WIFI je horSie, resp. usudzuje to na
zaklade volného WIFI pasma a paradoxne aj na zaklade nizSich cien. Postupujuc
podla tejto logiky by aj CATV pristupy mali menej kvalitné ako xDSL, pretoze
poskytuju nizSie ceny a vySSie rychlosti, pritom CATV je zastupitelné. Pokial by
platila premisa, Zze WIFI obsluhuje zakaznikov vyluéne mimo pokrytia inych fixnych
technologii, existoval by lokalny monopol WIFI sieti a nimi poskytovanych sluzieb. To
by podla sutazno-ekonomickej teérie malo znamenat, Ze mézu aplikovat’ lubovolné
ceny, kedZe neexistuje sutaz. Vecny relevantny trh zahffia zhodné alebo vzajomne
zastupitelné tovary schopné uspokojit ur€itu potrebu uzivatelov. Vzajomne
zastupitelné tovary su tovary, ktoré su zastupitelné najma z hladiska ich fyzikalnych
a technickych charakteristik, ceny a Géelu pouzitia. Ako pise Urad na strane 11,
zameriava sa na trhové podiely, rychlosti a ceny. Jednotlivé kritéria

a) fyzikalne a technické charakteristiky,

b) ucel pouzitia, priCom xDSL i WIFI sa vyuzivaju na rovnaky ucel, kedze

poskytnu zakaznikovi rovnaku sluzbu pristupu na internet.

by navy$e nie st primarnym predmetom tejto analyzy a aj samotny Urad
kladie primarny déraz na Sirokopasmovy pristup a nie na doplnkové sluzby.

c) Ceny — ceny su porovnatelné, alebo nizSie vzhladom na nizSie naklady
lokalnych operatorov a pruznejsi pristup. RozSirené vyuzitie WiFi technoldgie
suvisi s nizkou dostupnostou alternativnych infrastruktar vo vidieckych
oblastiach krajiny a v menej zaludnenych Castiach miest. V riedko osidlenych
oblastiach zékaznik ¢asto nema na vyber Ziadnu inu alternativu. Priblizne 60
% vsSetkych maloobchodnych pristupov poskytovanych prostrednictvom WiFi
technolégie je evidovanych v obciach. Ztoho vyplyva, Zze WIFI dokaze
plnohodnotne zastupit chybajuce fixné siete a poskytnut rovnakeé rychlosti.

Posudzovanie zastupitelnosti prezentované Uradom v Analyze nie je konzistentné —
pri niektorych sluzbach posudzuje Urad pokrytie (optika), niekde penetraciu (CATV),
niekde konkurencieschopnost’ sluzby vo v8eobecnosti (FWA), niekde kvalitu (WiFi),
niekde podiel sluzby na trhu Sirokopasmového pristupu (satelit), ale nehodnoti vSetky
kritéria pri jednotlivych technolégiach spoloéne. Urad navy$e v analyze prezentuje
ni¢im nepodlozeny nazor o neporovnatelne nizsej kvalite sluzieb WiFi v porovnani so
sluzbami DSL. Pristup WiFi je podla Uradu zdielany, ¢asto aj medzi niekolkymi
desiatkami zakaznikov, €o vyrazne znizuje kvalitu sluzby, najma v Case vacsej
vytazenosti siete.
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Graf €. 3: Skutoéné mesacné ceny a prenosové rychlosti (Q1 2010)
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Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad svoje zdévodnenie uviedol v predchéadzajicej éasti Urad na zéklade
posledného zberu ddajov analyzoval zistené rozdiely jednotlivych technologii

zistenia sa pritom opieraju o skutocné udaje, nie o hypotézy, pripadné telefonickeé
prieskumy na obmedzenej vzorke uZivatelov, ktoré su vo véacSine pripadov
diametralne odlisné od rozhodovania uZivatefov. V oblastiach, v ktorych maju
koncovi uzivatelia na vyber bezdrétového poskytovatela a poskytovatela cez xDSL,
Jjednoznacne preferuju technolégiu xDSL a to aj napriek vy$Sej cene.

Urad odmieta tvrdenie spoloénosti ST, a.s. Ze posudzovanie zastupitelnosti



uZivatelské preferencie podlozené konkrétnymi skuto¢nostami. Koncovy uzivatel na
maloobchodnom ftrhu sa mézZe pri vybere konkrétnej technolégie rozhodovat na
zaklade réznych kritéerii, ktorymi mbze byt cena, dostupnost sluzby, kvalita, urcité
technické parametre sluzby, pripadne iné kritéria. Urad zobral do uvahy penetraciu
a jej vyvoj v ¢ase, pokrytie tzemia, ako aj konkurencieschopnost sluzby, ¢i kvalitu
sluzieb pri vSetkych posudzovanych technolégiach. Preto tvrdenie spolocnosti ST,
a.s., Ze posudzovanie zastupitelnosti nie je konzistentné, nie je pravdivé. Pokial ma
urcita technoldgia na uzemi Slovenskej republiky nizke rozsirenie, dévodom médze
byt nizka dostupnost, vysoka cena, nizka kvalita..., t. z. treba presne identifikovat
tieto dévody a urad postupoval pri vyhodnoteni zastupitelnosti v sulade s uvedenym.
Spolo¢nost’” ST, a.s. upriamuje pozornost na jedno z kritérii posudzovania
zastupitelnosti, na zaklade ktorého urad zahrnul do vecného vymedzenia technoldgiu
kablovy modem s trhovym podielom 11 % a na druhej strane vylucil technolégiu WIFI
s podielom 20,4 %. Uroveri trhového podielu véak nebola jedinym pouZitym kritériom
pre posudenie zastupitelnosti jednotlivych technologii. Technolégia kablovy modem
sa preukazala ako zastupitelna na zaklade technickych charakteristik ceny, ucelu
pouZitia, ako aj redlnych uzivatelskych preferencii. Urad preukézal, Ze technolégia
WIFI napriek vy$Siemu trhovému podielu nie je zastupitelna s technolégiou xDSL
a opravnene nebola zahrnuta do vecného vymedzenia trhu.

Pripomienka neakceptovana

9. 2.2.4 Fixny bezdrotovy sSirokopasmovy pristup (FWA, WIFI) (s. 25, prvy a
druhy odsek)

,Vy8Sie  uvedeny graf potvrdzuje  predchadzajuce  tvrdenia o slabej
konkurencieschopnosti  technolégie WiFi v porovnani s xDSL. Pristupy
prostrednictvom technologie WiFi nemaju porovnatelnu penetraciu ani v krajskych
mestach, ani v najmensich mestach porovnavanych aj v pripade technologie FWA. V
Ziadnej zo sledovanych oblasti technolégia WiFi neohrozuje poziciu technologie
xDSL. Zaroven je mozné vidiet vy$Siu uroveri penetracie xDSL pristupu v menS$ich
mestach (prva strana grafu), kde nie su dostupné iné fixné alternativne infrastruktary.
Technologia WIFi si vSak v priemere udrzuje stabilné urovne penetracie naprieC
vSetkymi mestami, nakolko sa orientuje prevazne na pokrytie oblasti, kde absentuje
fixna infraStruktura. Aby urad ziskal dostatocné mnoZstvo informéacii o moZzZnej
zastupitelnosti WiFi pristupov, poZiadal o spolupracu regulacné organy ostatnych
Clenskych krajin s otazkami, ¢i monitoruju vyvoj trhového postavenia lokalnych WiFi
poskytovatelov, aky trhovy podiel ma dana technolégia na trhu, ¢i bola oznacena za
zastupitelnu z pohladu koncovych uzZivatelov, ako aj z pohladu velkoobchodného
trhu. Urad obdrzal 13 odpovedi, na zaklade ktorych len 7 regulaénych organov
sleduje vyvoj trhovej situacie WiFi poskytovatelov. 10 vyjadreni indikovalo minimalny
trhovy podiel tejto technologie na trhu, resp. minimalny vplyv na trhovu situaciu z
dbévodu odlisSnych charakteristik a spésobu pouZitia. Kvalitativne nedostatky, odlisné
technické charakteristiky a spdsob pouzitia boli hlavnym dbvodom, preco v
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niektorych krajinach vébec nesleduju situaciu ohladom poskytovatelov WiFi
technolbgie a nepovazuju tuto technolbgie za sucast’ vymedzenia relevantného trhu.”

Navrh: ST Ziada uvedené odseky preformulovat a doplnit nasledovne: ,VysSie
uvedeny graf potvrdzuje predchadzajuce tvrdenia o konkurencieschopnosti
technolégie WiFi v porovnani s xDSL. Hoci pristupy prostrednictvom technoldgie
WiFi nemaju porovnatelnu penetraciu ani v krajskych mestach a v najmensich
mestach porovnavanych aj v pripade technolégie FWA. V kazdej zo sledovanych
oblasti technolégia WiFi ohrozuje poziciu technolégie xDSL v segmente nizSich
pristupovych rychlosti a a nizSej ceny, ktorou je typicka prave vacSina xDSL
zakaznikov . Zaroven je mozné vidiet vySSiu uroven penetracie xDSL pristupu
v menSich mestach (prva strana grafu), kde nie su dostupné iné fixné alternativne
infrastruktury. Technolégia WiFi si vSak vdaka svojej konkurencieschopnosti udrzuje
stabilné urovne penetracie naprie€ vSetkymi mestami, nakolko sa orientuje prevazne
na pokrytie oblasti, kde absentuje prehustena alternativna fixna infrastruktara.

Aby urad ziskal dostato¢né mnozstvo informacii o moznej zastupitelnosti WiFi
pristupov, poZziadal o spolupracu regulacné organy ostatnych Clenskych krajin s
otazkami, €i monitoruju vyvoj trhového postavenia lokalnych WiFi poskytovatelov,
aky trhovy podiel ma dana technoldgia na trhu, i bola oznaena za zastupitelnu z
pohladu koncovych uzivatelov, ako aj z pohladu velkoobchodného trhu. Urad
obdrzal 13 odpovedi, na zaklade ktorych len 7 regulacnych organov sleduje vyvoj
trhovej situacie WiFi poskytovatelov. 10 vyjadreni indikovalo minimalny trhovy podiel
tejto technolégie na trhu, resp. minimalny vplyv na trhovu situaciu z dévodu odliSnych
charakteristik a spbésobu pouzitia. Kvalitativne nedostatky, odliSné technické
charakteristiky a spésob pouzitia boli hlavhym dévodom, preco v niektorych krajinach
vobec nesleduju situaciu ohladom poskytovatefov WiFi technolégie a nepovazuju
tuto technoldgie za su€ast vymedzenia relevantného trhu. Situacia na Slovensku je
vSak odliSna v porovnani s vacsinou krajin. WiFi predstavuje nezanedbatelny
prostriedok Sirokopasmového pristupu k internetu pre vyznamnu Cast obyvatelstva.
Jeho vyznam je na Slovensku podobny najmaé situacii v Ceskej republike, kde je tato
technolégia povazovana za plnohodnotny substitut xDSL technoldgie pri absolutne;
vacsine poskytovanych WiFi sluZieb.

Urad zistil, Ze existuju predchadzajuce pripady, kedy bolo FWA/WiFi v ramci trhove;
analyzy povazované za sucast relevantného maloobchodného trhu Sirokopasmového
pristupu, konkrétne v Ceskej republike. FWA/WiFi predstavuje nezanedbatelny
prostriedok Sirokopasmového pristupu k internetu pre vyznamnu Cast' obyvatelstva.
Jeho vyznam je na Slovensku podobny najma situéacii v Ceskej republike, kde je tato
technolégia povazovana za plnohodnotny substitut xDSL technoldgie pri absolutnej
vacsine poskytovanych WiFi sluZieb.

Cesky regulator pri zaradeni FWA/WiFI na relevantny trh argumentoval
nasledovnymi aspektmi:
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e Trhovy podiel,

e Pokrytie,
e Ceny,
e Kvalita,

e UZivatelské spravanie,

e presun zakaznikov medzi technologiami.

K rovnakému zaveru o zastupitefnosti FWA/WiFi doSla Eurépska Komisia v pripade

Polska.”

Odévodnenie:
Plati to isté, ako k 8. a 10. pripomienke ST.

Mame za to, Ze existuje dostatok dékazov, ktoré preukazuju mnoho podobnosti medzi
FWA/WiFi na Slovensku a v Cechach, o ¢om predkladame tabulku &. 2.

Tabulka &. 2: FWA/WiFi v Cechach a na Slovensku

Komentare k FWA/WiFi v Cechach -
dovody na zaradenie na relevantny trh
Poésobenie viac nez 1,000 FWA/WiFi
providerov. Typicky posobia na
lokalnej/regionalnej urovni.

siete pokryvaju takmer vSetky obce

Od spustenia sa FWA/WIiFi neustale
modernizuju  a migruju  na vysSSie
frekvencie. Koncovi uzivatelia povazuju
FWA/WiFi za alternativu k DSL a
pouzivaju ju aj ked su dostupné iné
technologie

Ceny FWA/WIFi pristupov su vo
vSeobecnosti nizSie ako xDSL. CTU
naznacuje, Ze je to kompenzacia za nizSie
rychlosti a potencialne aj nizSiu kvalitu v
relacii s xDSL.

30

Situacia na Slovensku

Podobne ako v CZ, na Slovensku pésobi
mnoho operatorov na lokalnej i regionalne;j
arovni.

Na zaklade dat z VUS, v Q2 2011,
FWA/WiFi boli dostupné v 83% vSetkych
obci. Spolu tieto obce pokryvaju 96%
vSetkych slovenskych domacnosti
FWA/WiFi  produkty na  Slovensku
ponukaju podobne vilastnosti ako DSL
sluzby. Okrem iného predkladame tabulku
C. 1 s ukazkou pomeru prechodu
ucastnikov z DSL na FWA/WiFi. Napriklad
pasmo 17 GHz, ktoré sa onedlho zacne
pouzivat umozfiuje 100% garantované
prenosové parametre, vhodné na prenos
kazdého datového toku vratane PTV.

V priemere su ceny FWA/WIiFi rovnaké
alebo niz8ie ako porovnatelné profily
xDSL. Podla Uradu to naznaduje, ze Wifi
produkty su nizSej kvality ako xDSL a
preto by mali byt vylu€ené z trhu. Cenovy
rozdiel méze teoreticky byt pouzity ako
vysvetlenie pre nizSiu kvalitu FWA/WiFi



Vacsina providerov ponuka pripojenia s
porovnatelnou, alebo vySSou rychlostou
ako najviac zastupené xDSL produkty.
Rychlost  FWA/WIiFi  pripojeni  bola
potvrdena testovanim v marci 2011.
UzZivatelia FWA/WIiFi su teda schopni
vyuzivat pripojenie na porovnatefny
rozsah internetovych aplikacii ako xDSL
uzivatelia.

Poskytovatelia smeruju k ponuke portfdlia
s rdznymi rychlostami, nizkymi i vysokymi.
Preto nemusia byt vSetky FWA/WiFi
pristupy z pohfadu zakaznika vnimané ako
ekvivalent k xDSL.

FWA/WIiFi uZivatelia vo vSeobecnosti
pouzivaju flat programy a typicky nie su
Ziadne datové obmedzenia.

Na zaklade posudenia technickych
vlastnosti, cien, tarifnych Struktur a
spbsobu pouzivania sa regulacny organ
(CTU) domnieva, ze je pravdepodobné, ze
po zvySeni cien xDSL, by znacny podiel
xDSL uzivatelov preSiel na WiFi. NRA tak
doSiel k zaveru, ze FWA/WiFi mozno
povazovat za priamu nahradu za
DSL.NRA tiez odvolaval sa na dbkazy z
prieskumu vykonaného na podporu jej
zaverov. V pripade, 7% zvySenia cien
xDSL by 75% (71%) bytovych (biznis)
uzivatelov xDSL hladalo alternativne
technologie. 66% rezidencnych uzivatelov
(74% biznis) uviedlo, Ze nemaju osobitnu
preferenciu typu technoldgie. Prieskum
tiez zistil, pri podobnom zvySeni cien WiFi,
by len 47% firemnych zakaznikov prejst
na ponuku s rovnakou kvalitou. CTU
vyvodil, a povazoval to za dékaz, ze WiFi
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pripojeni. Ale toto v skutoCnosti len
zastupitelnost zvySuje, nie degraduje.
Napriklad ST ponuka optické internet s
mnohonasobnou rychlostou a kvalitou ako
DSL za rovnaku cenu ako xDSL. To by
malo znamenat, Ze optika je nizSej kvality
ako xDSL.

Na Slovensku su prenosové rychlosti aj
podla zisteni uradu porovnatelné, alebo aj
rychlejSie ako xDSL. To isté plati aj pre
vzorky spravania sa uzivatefov (vid' graf. C.

)

AN

Poskytovatelia smeruju k ponuke portfdlia
s rdznymi rychlostami, nizkymi i vysokymi.
Co do charakteristiky pripojenia poskytuje
FWA/WiFi porovnatelny rozsah alternativ k
xDSL.

uzivatelia vo vSeobecnosti na Slovensku
vyuzivaju flat programy a vacsSina

FWA/WiFi produktov nema datové limity.
Aj na Slovensku je silny dokaz o dopytove;j
zastupitelnosti medzi FWA/WiFi a DSL.

V odpovedi sme tiez predlozili prieskum,
dokazujuci, ze

Uradu
vysledky internej kvantitativnej analyzy,
ktora preukazuje rovnaké vysledky. Vid
odbévodnenie k pripomienke €. 1 listu.

Okrem iného sme predloZili



uzivatelia su spokojni s
vlastnostami pripojenia

ich typom a

Zdroj: CTU workshop pre operatorov, December 2011

Eurdépska Komisia vo svojom rozhodnuti podla ¢&lanku 102 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie vocli Telekomunikacja Polska (dalej ,TP“) zaradila na relevantny
maloobchodny trh vSetky fixné Sirokopasmové technoldgie. Situacia na Slovensku je
v mnohom podobna. Tabulka niZSie ukazuje komentare a argumenty Komisie vo
vztahu k WiFi v polskom rozhodnuti a sumarizuje situaciu na Slovensku v
jednotlivych bodoch. Chceme poznamenat, Ze Komisia nespravila univerzalnu
definiciu “WiFi” a ani kone¢né rozhodnutie voci TP neobsahuje detailnu definiciu.
Snazili sme sa preto pokryt jednotlivé ustanovenia z rozhodnutia, ktoré sa vztahuju
na WiFi v tom najSirSom zmysle, a to menovite wireless LAN siete (WLAN), WIMAX a

FWA.

Tabulka €. 3. WiFi v Pol'sku — maloobchodny trh Sirokopasmového pristupu

Zistenia o WiFi v Polsku/dévody
zaradenia WiFi na relevantny retailovy trh
WIFi/WLAN technolégie umozniuju pristup
s rychlostami, ktoré su blizke parametrom
DSL a CATYV pripojeni (bod 44)

Wireline a fixné wireless lokalne
pristupové siete (LAN) zaloZzené na ETH
su poskytované na celom uzemi krajiny
najma lokalnymi operatormi v menSich
mestach, alebo v lokalitach., kde nie je
dostupna ina siet’ (bod 45)

Ostatné technologie su FTTx, CDMA,
WIMAX, FWA a satelit. Tieto siete su
vSak na zaCiatku rozvoja a spolu
predstavuju len 4.3% vSetkych pristupov
v Pol'sku na konci 2009 (bod 46)
Substitucia medzi DSL, CATV a WLAN
nie je mozna, ale dopytova zastupitelnost
je dostato¢na pre zaradenie WIiFl na
relevantny trh (bod 591)

Stav na Slovensku

WIiFi pripojenia na Slovensku poskytuju
porovnatelné a vySSie rychlosti ako DSL
pristupy.

Rovnako ako v Polsku je aj na Slovensku
vacsina providerov aktivna na lokalnej
urovni a WiFi je dominantnou v mnohych
oblastiach.

Na Slovensku bolo WiFi, FWA a WIMAX
na urovni okolo 13% podielu vSetkych
pristupov v roku 2005. A okolo 21% v
2010° t. z., vyznamne viac ako v Polsku.

To isté plati aj na Slovensku, ¢o sme
dostatoCne preukazali porovnanim
produktovych vlastnosti a cien WiFi a
xDSL. Dopytova zastupitefnost je tiez
reflektovana

o Obsahuje aj satelit, ktory vSak predstavuje zanedbatelnych 0,04 % v roku 2010 vSetkych pristupov
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Dopytova zastupitelnost medzi WLAN a
DSL alebo CATV vychadza z podobnych
cien a charakteristik pripojenia (bod 591)

Napriek tomu, Ze ostatné rozvijajuce sa
siete (vratane WiMax/FWA) maju zatial
limitovany rozsah a trhovy podiel bol v
2009 stale nizky, ich technicka
charakteristika (prenosova rychlost do a
vratane 2 Mbit/s pre WIMAX) su ceny
porovnatelné, alebo aj lepSie ako na
xDSL alebo CATV (bod 592)

To isté plati aj na Slovensku, ¢o sme
dostatoCne preukazali porovnanim
produktovych vlastnosti a cien WiFi a
xDSL.

To isté plati aj na Slovensku, ¢o sme
dostatoCne preukazali porovnanim
produktovych vlastnosti a cien WiFi a
XDSL.

Odévodnenie: Plati to isté, ako k 8. a 10. pripomienke ST.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad trva na svojom stanovisku o nezastupitelnosti technolégie WIFI. Spolo&nost ST
sa odvolava na situdciu v CR, ktord ma vdak scasti odlisnd trhovi situéaciu
Vv porovnani so situaciou v Slovenskej republike. Zatial ¢o na Slovensku je podiel
Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom WIFI priblizne 20,6%, v Ceskej republike
je podiel Sirokopasmovych WIFI pristupov u nebytovych zakaznikov 36,1%

a u bytovych zakaznikov 32,5%.

Urad v nasledujicej éasti uvadza kludové body stanoviska komisie k névrhu
opatrenia Ceského telekomunikaéného uradu (dalej len ,CTU*) CZ/2012/1322
ohlfadom trhu velkoobchodného Sirokopasmového pristupu:

- Podla nazoru komisie CTU nedostatoéne preukézal opravnenost zahrnutia
kabloveho a WIFI pristupu do vymedzenia trhu. Pokial je vyznam nepriamych
tlakov nadhodnoteny, existuje riziko podhodnotenia vyznamnej trhovej sily
inkumbenta na velkoobchodnej urovni, tym Ze sa do analyzy zahrnu aj trhové
podiely integrovanych podnikov, ktoré v skutocnosti spravanie inkumbenta na
velkoobchodnej urovni vyrazne neobmedzuj.

-  Komisia poukazuje tiez na skutocnost, ze WIFI poskytovatelia su velmi
roztrieSteni a nerovnomerne rozmiestneni, ¢im spochybriuje, Ze tlak tejto

technologie je tak silny.

- Komisia sa obava, Ze definicia relevantného trhu CTU nadhodnocuje
obmedzenia internetového pristupu poskytovaného prostrednictvom réznych
platforiem na trhu Sirokopasmového pristupu a preto Zze ma vazne pochybnosti
o tom, Ze spifia ciele rdmcovej smernice a najmé tych, ktoré su zakotvené

v ¢lanku 8.

- Komisia sa dalej domnieva, 2e CTU neposkytla dostatoéné dbkazy na

preukazanie, Ze

tieto nepriame

obmedzenia su dostato¢ne silné

a opodstatnené na tak siroké vymedzenie trhu.
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- Komisia konStatuje, Ze v tomto pripade ma navrhované vymedzenie priamy
vplyv na dopady regulacie, pretoze CTU navrhuje deregulovat’ podstatnu ¢ast
Ceského trhu Sirokopasmového pristupu.

- Komisia sa preto domnieva, Ze zastupitelnost medzi WIFI a inymi
technolégiami nie je dostatoéne podporena (dajmi poskytnutymi CTU a Ze
WIFI nepredstavuje nahradu za iné technoldgie, najmé ak sa zameriavame na
vyhlad do buducnosti (forward looking approach).

- Komisia dalej poklada za mozné, Ze by spolo¢nost Telefénica mala podnet
zvySit' velkoobchodné ceny bez zvysenia maloobchodnych cien, ¢im by
zabranila subjektom zaujimajucim sa o pristup vstupit na trh ato hlavne
s ohladom na fakt, z2e CTU navrhuje zrusit ndpravné opatrenia vo velkej &asti
tuzemia.

- Rovnako komisia spochybnila zahrnutia WIFI pristupu do vymedzenia trhu na
maloobchodnej urovni. Aj napriek tomu, Ze CTU uskutoénil hypoteticky test
zastupitelnosti, komisia spochybnila rozhodnutie CTU na zéaklade vysledkov
testu, nakolko len 21 % bytovych zakaznikov alen 4 % nebytovych
zakaznikov by bolo ochotnych prejst na menej kvalitnd, lacnejSiu sluzbu
s nizSou rychlostou. Navy$e bol prieskum zaloZeny na programe s rychlostou,
ktora sa momentalne zvySila na dvojnasobok pdvodnej rychlosti. Z toho
dévodu by boli vysledky prieskumu uskutoCneného na zaklade sucasnych
podmienok s velkou pravdepodobnostou vyrazne odliSné a zakaznici by
prejavovali eSte menSiu volu prejst na vyrazne menej kvalitny alternativny
produkt.

Urad pokladé charakteristiku typického uzivatela v CR za podobni situécii
V Slovenskej republike. Spolo¢nost ST, a.s. rovnako pocas leta 2012 planuje 2,5
nasobné  zvySenie teoretickych  rychlosti pre najvyuzZivanejs§i  program
prostrednictvom technolégie xDSL, ¢o vyrazné ovplyvni uZivatelské preferencie
a zvyrazni kvalitativne rozdiely medzi technolégiou xDSL a ostatnymi technolégiami,
ktoré urad nezahrnul do vymedzenia trhu.

Urad taktieZ? odmieta tvrdenie spoloénosti ST, a.s., Ze technolégia WIFI bola v Polsku
zaradené na relevantny maloobchodny trh. Urad nemé vedomost o takomto zaradeni
WIFI na maloobchodny trh. Podla informacii, ktoré ma k dispozicii na zaklade
rozhodnutia Komisie ohladom navrhu opatrenia na velkoobchodnom trhu
Sirokopasmového pristupu v Polsku (pripad cislo PL/2012/1311) zahrnul Polsky
regulator na maloobchodny trh metalické siete, optické siete, kablovy modem, LAN
Ethernet a prenajaté okruhy. Vylu¢ené boli bezdrétové pristupy (WiMax, CDMA,
FWA a satelit), bezdrbtové Ilokalne pristupové siete (WLAN) a mobilné siete
(GSM/UMTSI/LTE) najmé kvéli svojim technickym obmedzeniam, obmedzenému
pokrytiu tzemia aich neschopnosti ponuknut udrzatelnu a garantovanu kvalitu
sluZieb v porovnani s infraStrukturami zalozenymi na pevnych sietach. Na
velkoobchodnej trovni Pol'sky regulator navrhuje zahrnut technolégie xDSL a FTTX.
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Zaroveri plati to isté, ako v stanovisku uradu k bodom 2., 7. a 8.
Pripomienka neakceptovana

10. 2. 2. 4 Fixny bezdrotovy Sirokopasmovy pristup (FWA, WIFI) (s. 26,
prvy a druhy odsek)

,10to pripojenie je totiz vysoko citlivé na zlé poveternostné podmienky, vplyvom
ktorych sa vyrazne zhorSuje kvalita pripojenia, Comu zodpoveda aj vyrazne nizSia
cena tychto pripojeni, ktora odzrkadluje uvedené kvalitativne nedostatky. WiFi ma
nizky vykon EIRP (effective isotropic radiated power) na urovni maximalne 100 mili-
Watt s dosahom do 100 metrov (napr. FWA technolégia ma vykon mnohonasobne
vySsi.) ©

,Urad z vysSie uvedenych dbévodov preto nepovaZuje Sirokopasmovy pristup
poskytovany prostrednictvom technoldgie WiFi za zastupitelny s technologiou xDSL.*

Navrh: ST navrhuje upravit znenie v prvom odseku nasledovne: ,Toto pripojenie je
totiz citlivé na zlé poveternostné podmienky, vplyvom ktorych sa zhorSuje kvalita
pripojenia, ¢omu zodpoveda aj nizSia cena tychto pripojeni, ktora odzrkadluje
uvedené kvalitativne nedostatky. Urad napriek uvedenému povazuje Sirokopasmovy
pristup poskytovany prostrednictvom technolégie WiFi za zastupitelny s technolégiou
xDSL, resp. ostatnymi Sirokopasmovymi technoldgiami, pretoZze maximalna hranica
EIRP je celoeurépsky harmonizovana v spektre 2-2.4 GHz a sama o sebe nehovori
ni€ o zastupitefnosti na maloobchodnom trhu. Podla SMP Pokynov Komisie
technické vlastnosti a charakteristika jednotlivych technoldgii nie su rozhodujuce
nakolko neovplyvnuju praktické rozdiely v zakaznickom vyuzivanil0®

ST navrhuje znenie v druhom odseku zmenit nasledovne: ,Urad z vy$8ie uvedenych
dévodov preto povazuje Sirokopasmovy pristup poskytovany prostrednictvom
technolégie WiFi za zastupitelny s technolégiou xDSL, resp. ostatnymi
Sirokopasmovymi technolégiami.”

Odévodnenie: Uradom uvadzana maximalna vzdialenost sa javi ako neodévodnene
kratka a navySe, nie je nam zrejmé, aky negativny ucinok na kvalitu sluzby to méze
mat. Pre efektivhe poskytovanie sluzby staci, ak operator bezdrotovo prepoji vacsi
komplex a odtial to zvedie napr. cez ETH. Davame do pozornosti napriklad ¢eského
regulatora, ktory povazuje WiFi za priamo zastupitelny produkt s DSL napriek
existencii rovnakého maximalneho EIRP s tym rozdielom, Ze podla neho je dosah
WiFi 4-6 km. Mame za to, Ze urad nepreukazal dostatoCne také rozdiely medzi WiFi

% para 45 - Although the aspect of the end use of a product or service is closely related to its physical
characteristics, different kind of products or services may be used for the same end. For instance, consumers
may use dissimilar services such as cable and satellite connections for the same purpose, namely to access the
Internet. In such a case, both services (cable and satellite access services) may be included in the same product
market
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a DSL, ktoré spbsobuju zakaznikovi nizSiu kvalitu ¢o ho uzivatelskej skusenosti a
jeho preferencii.

Mame za to, ze Urad dospel pri vyhodnocovani zastupitelnosti WIFI k zaveru
opacnému ako je objektivna realita, a to z nasledovnych dévodov:

¢ nevyhodnotil vSetky kritéria zastupitelnosti,

e nevyhodnotil kritéria, ktoré vyhodnocoval pri inych technologiach, napr.
objemy stahovania dat a vice versa, ze na WIFI neuplatnil kritéria ako pri inych
technolodgiach,

¢ nezhodnotil vyznam lokalnych a regionalnych operatorov,

e tie, ktoré vyhodnotil, nie su vyhodnotené spravne a vo vzajomne;j suvislosti .

Rovnako platia vSetky nase pripomienky, uvedené vysSie v Casti o zastupitefnosti
WIFI.

Stanovisko uUradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Na zaklade pripomienky spolocnosti ST, a.s. urad v analyze upravil textaciu ohladom
dosahu technolégie WIFI: “WiFi ma nizky vykon EIRP (effective isotropic radiated
power) na urovni maximalne 100 mili-Watt s dosahom do 100 metrov aZ niekolko km
(pri externych smerovych anténach). V porovnani WIFI s FWA, FWA technolégia ma
vykon mnohonasobne vyssi ako WIFI.“

Urad uskutocnil komplexnt analyzu zastupitelnosti na zéklade technickych
charakteristik, ceny, ucelu pouzitia, ako aj realnych uzivatelskych preferencii. Vykon
EIRP je len jeden z technickych parametrov, ktory sam o sebe nerozhoduje
0 zastupitelnosti porovnavanych technoldégii. Z porovnania technolégii xDSL a WIFI
Jjednoznacne vyplyva, Ze tieto technologie nie su zastupitelné, na com ni¢ nemeni ani
skutoc¢nost’ o presnom dosahu technologie WIFI.

Zaroveri plati to isté, ako v stanovisku turadu k bodom 7., 8.a 9.

Pripomienka neakceptovana

11. 2.2.5 Mobilny Sirokopasmovy pristup (s. 26, posledny odsek)
~Je potrebné zohladnit' vSetky dblezité faktory, ktoré vplyvaju na zastupitelnost
mobilného pristupu k pristupu prostrednictvom xDSL z pohladu koncového uZivatela.
UZivatela zaujimaju parametre sluzby, ako je cena, stabilita pripojenia, maximalna
rychlost prenosu dat v smere k uzivatelovi, ako aj od uZivatela, realne dosahovana
rychlost’ prenosu dat, pripadné datové limity, ¢i obmedzenia, zriadovacie naklady
sluzby a podobne.”

Navrh: ST navrhuje, aby Urad prehodnotil celi stat o zastupitelnosti mobilného
pristupu a pouzil rovnaké skumané kritéria na vSetky dostupné technoldgie.

Odévodnenie: Urad vymenuva uréité parametre potrebné na zistenie potencialnej
zastupitelnosti mobilného pristupu. Pytame sa vSak, preCo neboli jednotlivé
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demonstrativhe vymenované kritéria v rovnakej kvalite a rozsahu vypracované aj na
ostatnych technoldgiach.

Stanovisko tradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad aj v névrhu opatrenia v Gasti 2.2.5 konstatoval, Ze mobilny Sirokopasmovy
pristup je vo Vvacsine krajin povaZovany za doplnkovy k fixnému pristupu a jeho
uZivatelia sa vyznacuju odliSnym uZivatelskym spravanim v porovnani s fixnym
pristupom. Hypotetickeé testy potvrdili tieto tvrdenia, vdaka ¢omu nebol mobilny
Sirokopasmovy pristup oznaceny za sucast relevantného trhu v tychto krajinach.
Urad uskutocnil analyzu zastupitelnosti na zaklade charakteristik tovarov, resp.
sluZieb na zaklade ich technickych charakteristik, ceny a ucelu pouZitia, ako vyplyva
z ustanoveni § 3 Zakona €. 136/2011 o ochrane hospodarskej sutaZze v zneni
neskorsich predpisov. Pre potvrdenie zisteni z ostatnych c¢lenskych krajin ohladom
komplementarity, popri ostatnych kritériach, sa urad dodato¢ne rozhodol uskutocCnit
analyzu uZivatelského spravania aj prostrednictvom objemov prenesenych dat.
Zistenia tejto analyzy, popri ostatnych skutoCnostiach zistenych v ramci
posudzovania potencialnej zastupitelnosti mobilného Sirokopasmoveho pristupu,
poukazali na opravnenost’ nezahrnutia tejto technologie do vymedzenia relevantného
trhu. Pripadna aplikacia tejto analyzy na ostatné technolégie by nemala vplyv na
navrhované vymedzenie relevantného trhu v ramci predloZzeného navrhu opatrenia.

J

Pripomienka neakceptovana

12. 2.2.5 Mobilny Sirokopasmovy pristup (s. 27, ¢ast’ z prvého odseku)
,Z uvedeneho vyplyva, Zze mobilny Sirokopasmovy pristup je vyuZivany prilezZitostne,
resp. obmedzene a je skér doplnkovou sluzbou umoZzriujucou mobilitu uZivatela,
alebo alternativou pristupu na internet s nizSou kvalitou.“

Navrh: Ziadame, aby vypustil z textu analyzy uvedené konétatovanie, nakolko sa
nezaklada na realnom podklade.

Odévodnenie: Vyjadrenie Uradu, ktoré aj tak povaZujeme za skreslené
a nezalozené na objektivnom dbkaze, ktory by zohladnil spravanie jednotlivych
skupin pouzivatefov xDSL a FTTx (priemerna spotreba je vyrazne skreslena malou
skupinou heavy userov na xDSL), vychadza z roku 2010. Momentalne sme v roku
2012 a vSetci mobilni operatori uz poskytuju datovo neobmedzené programy, resp.
programy s kapacitou prenosu dat, aku neprekroCi ani podstatny pocCet uzivatelov na
xDSL. Napriklad, v zagiatkoch poskytovania pristupu cez xDSL taktieZ neexistovali
datovo neobmedzené programy a v priebehu €asu ich uz poskytuje kazdy xDSL

11 http://www.orange.sk/web/internet/internet-so-sebou.html alebo http://www.telekom.sk/osobne/internet/mobilny-internet/programy/
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operator. Takisto ceny xDSL v €ase neustale klesali, €o je zapri€inené konkurenénym
tlakom. Presne to isté sa deje aj na mobilnom trhu, Beruc do uvahy princip forward
looking based approach ST navrhuje, aby toto znenie bolo nahradené analyzou
aktualneho stavu, aby sa zohladnila aktualna trhova situacia, predikcia trhového
vyvoja , uplatfiovanych cien. V opaénom pripade si Urad protireéi, ked na strane 26
uvadza, ze ,do konca roka ma spoloCnost ST, a.s. v plane pokryvat
vysokorychlostnou nadstavbou HSPA+ 60 % populacie. Plan na rozSirenie pokrytia
pre rok 2012 hovori az o 80 % populacie v pokryti siete. To naznacCuje vysoky
konkurenény potencial mobilného Sirokopasmového pristupu.”

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad odmieta tvrdenie spolocnosti ST, a.s., Ze uvedené konS$tatovanie sa nezaklada
na realnom podklade. Priemerna spotreba je vhodny parameter na porovnanie
uZivatelského spravania naprie¢ jednotlivymi technolégiami, nakolko skreslenia
spominané spolo¢nostou ST, a.s. sa nevyskytuju len pri xDSL ¢i FTTx technoldgii,
ale s velkou pravdepodobnostou aj pri mobilnom Sirokopasmovom pristupe. Navyse
nejde len o ,heavy userov®, ale aj otzv. ,light userov®, ktori naopak prenasaju
mesacne podstatne menej dat, ako priemerny uzZivatel pristupu danej technologie.
Spolo¢nost’” ST, a.s. porovnava dva diametralne odliSné parametre, ktoré su
neporovnatelné z ¢asoveho hladiska. Na jednej strane uvadza datové limity pre
novych zakaznikov pri mobilnom S$irokopasmovom pristupe a na druhej strane
uvédza uZivatelov s objemom prenesenych dét za minulé obdobie. Urad v névrhu
opatrenia postupoval aj v stlade s principom pristupu zameraného do buducnosti.
Prave na zaklade tohto principu zohladnil aj mozZny buduci vyvoj mobilného
Sirokopésmového pristupu. Urad zastéva néazor, Ze nielen technolégia mobilného
Sirokopasmového pristupu, ale aj ostatné technolégie posudzované v ramci
zastupitelnosti, maju potencial pre dalSie zvySovanie kvalitativnych parametrov pri
poskytovani a dostupnosti $irokopasmovych sluzieb. Urad zistil, Ze v analyzovanom
obdobi bol mobilny pristup vyuzivany prilezitostne, resp. obmedzene a bol na jednej
strane viac menej len doplnkovou sluzbou umoZriujucou mobilitu uZivatela a na
druhej strane alternativou Sirokopasmoveého pristupu na internet s nizSou kvalitou. Na
zaklade zhodnotenia relacie ,cena a objem prenesenych dat“ urad dospel k zaveru,
Ze do dalsieho kola analyzy relevantného trhu nepredpoklada porovnatelnu uroveri
mobilného pristupu a pristupu xDSL vzhladom na uvedenu relaciu. Su¢asna cenova
uroveri mobilného Sirokopasmového pristupu je neporovnatelne vysSia v porovnani
s cenovou udrovriou pristupu xDSL a ponuky pre novych zakaznikov mobilného
pristupu s objemom spotreby na drovni 10 az 12 GB mesacne sa len ciasto¢ne
priblizuja v minulosti nameranej priemernej spotrebe pri technologii xDSL.

Urad zaroveri odmieta tvrdenia spolocnosti o neaktuéalnosti porovnavanych tdajov.
Udaje o priemernej prevéadzke za rok 2010 boli spracované v priebehu roka 2011
a su najaktualnejsie verifikované udaje o objemoch prevadzky pre jednotlivé
technologie. Urad véak momentéine overuje nové udaje o objemoch prevédzky za
rok 2011, ktoré budu v kratkom Case schvalené. Podla tychto udajov sa rozdiel
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medzi prevadzkou v mobilnych sietach a metalickych sietach prostrednictvom
technolégie xDSL este prehibil a uZivatelia xDSL pristupov prenésaji mesacne stéle
vyraznejsie objemy v porovnani s mobilnymi pristupmi Tym sa aj potvrdzuju
predpoklady dradu o nepravdepodobnosti zblizovania uZivatelského spravania tychto
technologii do buducnosti. Objem prevadzky v mobilnych sietach sa zvysil
v porovnani s rokom 2010 len minimalne.

Pripomienka neakceptovana

13. 2. 2.5 Mobilny Sirokopasmovy pristup (s. 27, posledny odsek)

,Z porovnania vo vySsie uvedenej tabulke vyplyva, Ze ponuky mobilného
Sirokopasmoveho pristupu su cenovo porovnatelné len
v pripade programov s datovymi limitmi, resp. FUP na urovni 6-10 GB mesacne.
Maximalne teoretické rychlosti stahovania, ako aj odosielania dat su sice vyrazne
vy8Sie, realne sa vSak priblizuja parametrom porovnatelnej sluzby Turbo 2,
poskytovanej prostrednictvom technologie xDSL. NajaktualnejSia ponuka mobilnych
pristupov naznacluje postupné zvySovanie prevadzky pri pohlade smerom do
buducnosti vzhladom na neustale sa zvySujuce naroky uZivatelov, ako aj pokrok v
oblasti internetovych aplikécii, Urad predpoklada, Ze je mozné ocakavat vyrazny
narast objemov prevadzky aj v pripade pristupov v pevnej sieti, ¢i uz prostrednictvom
technolégie xDSL, alebo prostrednictvom FTTx. Sucasné datové limity ponukané
poskytovatelmi mobilnych Sirokopasmovych pristupov, ktoré zacnu koncovi uzivatelia
vyuZivat az v horizonte do 2 rokov (najvyuZivanejSia doba viazanosti je 24 mesiacov)
sa zacnu priblizovat’ objemom prevadzky nameranej v pevnej sieti prostrednictvom
xDSL technolégie uz v roku 2010. V tom cCase vSak budu objemy prevadzky aj v
pevnej sieti s velkou pravdepodobnostou na ovela vy$sej urovni. Urad preto
nepredpoklada vyrazné zblizovanie uZivatelského spravania, ktoré sa medzi
porovnavanymi technolégiami v suc¢asnosti vyrazne odliSuje.”

Navrh: ST Ziada navrhovany text upravit nasledovne: ,Z porovnania vyplyva, Ze
ponuky mobilnych Sirokopasmovych pristupov su cenovo porovnatelné, alebo aj
vyhodnejSie ako DSL produkty. Sice len v pripade programov
s datovymi limitmi, resp. FUP na urovni 6-10 GB mesacne, avSak rovnaky objem dat
prenaSa podstatna Cast zakaznikov xDSL. Maximalne proklamované prenosové
rychlosti su sice vyrazne vy$Sie, realne sa vsak priblizuju parametrom porovnatelnej
sluzby Turbo 2, poskytovanej prostrednictvom technolégie xDSL. NajaktualnejSia
ponuka mobilnych flatovych pristupov naznaduje reakciu operatorov na konstantné
zvySujuce sa naroky na prevadzku pri pohfade smerom do buducnosti vzhfadom na
neustale sa zvySujuce naroky uZivatelov, ako aj pokrok v oblasti internetovych
aplikacii, Urad predpokladd, Ze je mozné od&akavat vyrazny ndrast objemov
prevadzky aj v pripade pristupov v pevnej sieti, i uz prostrednictvom technoldgie
xDSL, alebo prostrednictvom FTTx. SuCasné datové limity ponukané poskytovatelmi
mobilnych Sirokopasmovych pristupov (resp. prenosové objemy) su porovnatelné s
objemom prevadzky nameranej v pevnej sieti prostrednictvom xDSL technolégie
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v pripade vagsiny uzivatelov xDSL. Urad v horizonte budtcich 2 — 3 rokov o&akava,
Ze objemy prevadzky v pevnej sieti s velkou pravdepodobnostou na ovefa vySSej
urovni ako pri mobilnych Sirokopasmovych pristupoch len pri minoritnej skupine
uzivatelov xDSL a FTTX, a Ze sa objemy prenesenych dat pribliZzia pevnym sietam.
Urad predpoklada vyrazné zblizovanie uzivatelského spravania u vaésiny uzivatelov
mobilného a xDSL Sirokopasmového pristupu a nepredpoklada to iba pri aj tak
minoritnej skupine heavy userov na xDSL a FTTx, pri ktorych sa objem prenesenych
dat medzi porovnavanymi technoldgiami v suCasnosti vyrazne odliSuje. Pri vacsine
uzivatelov mobilného Sirokopasmového pristupu a xDSL je mozné oCakavat vyrazné
zblizovanie.”

Odévodnenie: To isté ako k pripomienke ST ¢&. 12. Dalej Ziadame, aby urad
zohladnil suc€asny stav ponuky mobilnych pristupov, kedZe trhova situacia sa
Vv porovnani SO Zisteniami Z roku 2010 radikalne zmenila.

Stanovisko uUradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

K namietka spolocnosti ST, a.s. k ponukam mobilnych pristupov, trad uvadza Ze
v tabulke €. 5 navrhu opatrenia su uvedené ponuky z konca roka 2011 a nie z roku
2010 ako uvadza spoloc¢nost’ ST, a.s.

Stanovisko uradu k objemom prenesenych dat - plati to isté, ako v stanovisku tradu
k bodu 12.

Pripomienka neakceptovana

14. 2.2.5 Mobilny Sirokopasmovy pristup (s. 29, posledny odsek)
.Hypotetické testy zastupitelnosti tiez podporili tieto tvrdenia, nakolko sa
nepreukazala vacSia vbla vyuZivatelov fixného pristupu prejst v pripade trvalého
zvySenia ceny na mobilny pristup.”

Navrh: Uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde, a preto ho Ziadame z analyzy
vypustit.

Odévodnenie: Hypoteticky test zastupitelnosti vySiel ST pozitivhe pre vacésinu x DSL
uzivatelov a poskytovanych sluzieb. Urad by mal pri objektivnom zhodnoteni situacie

prist k rovhakému zaveru.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:




Urad nesuhlasi s tvrdenim spoloénosti ST, a.s., nakolko hypotetické testy
zastupitelnosti boli urobené v C¢lenskych Statoch. UZivatelia fixného pristupu
nepreukazali vélu prejst na mobilny pristup. Cely odsek v navrhu opatrenia na
stranach 29-30 sa tyka zistovania o situacii v jednotlivych c¢lenskych krajinach.

Pripomienka neakceptovana
15. 2. 2.5 Mobilny Sirokopasmovy pristup (s. 30, prvy odsek)

Navrh: Ziadame Urad o doplnenie uvedeného odseku o nasledovné objektivne
zistenie: ,Napriek nizSej penetracii predstavuje mobilny Sirokopasmovy pristup
vyznamny prostriedok pre takmer 35 % uZzivatelov Sirokopasmoveého pristupu na
Slovensku. UrCujucim pre zastupitelnost’ s pevnym Sirokopasmovym pristupom je
prave vysoky podiel na vSetkych Sirokopasmovych pristupoch, pretoze penetracia je
nizka nielen v pripade mobilného Sirokopasmového pristupu, ale aj v pripade
Sirokopasmového pristupu poskytovaného vyluéne prostrednictvom typicky fixnych
pristupovych infrastruktur.

Odévodnenie: Na splnenie vSetkych podstatnych znakov  svedciacich
o0 zastupitelnosti mobilného Sirokopasmového pristupu, ktoré boli rozhodujuce
v pripade Rakuska, sme uradu v minulosti viackrat upozorfiovali opakovanymi
podaniami. Rakusky regulator uroven penetracie neoznacil za rozhodujuce kritérium
preto, aby tento typ pristupu povazoval za zastupitelny s xDSL pristupom a ani
doplnkové sluzby typu IPTV, ktoré navySe nie su primarnym predmetom tejto
analyzy. Rozhodujuci je Sirokopasmovy pristup k internetu. Komisia dosla k zaveru,
Ze mobilné Sirokopasmové sluzby v Rakusku vytvaraju efektivny konkurenény tlak
na pevné Sirokopasmové sluzby.'? K ziskaniu tohto presved&enia Komisiu viedli
predovSetkym nasledujuce skuto€nosti pritomné na rakuskom Sirokopasmovom trhu,
ktoré raklsky narodny regulator prezentoval vo svojej $tudii (‘RTR $tadia”):*? (i)
porovnatelna technologicka vykonnost mobilného a pevného Sirokopasmového
pristupu zaloZzeného na DSL a kablovych technoldgiach; (ii) porovnatelné ceny
pevného a mobilného Sirokopasmového pristupu; (iii) vysoké pokrytie mobilnym
Sirokopasmovym pristupom; a (iv) porovnatelné vyuzitie pevnych a mobilnych
Sirokopasmovych sluzieb.'* Ako sme uviedli v liste & 14259/SRZ/2010 zo diia
9.4.2010 dalej, vSetky tieto skuto€nosti typické pre Sirokopasmovy trh v Rakusku su
pritomné aj na Sirokopasmovom trhu na Slovensku a v su€asnosti sa tento trend iba
vyrazne potvrdzuje.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Plati to isté, ako v stanovisku uradu k bodom 11. a 12.

2 1b idem - strana 9.

B3 RTR sthdia: ”Der dsterreichische Breitbandmarks — aus Sicht der Nachfrager im Jahr 2009,

“List Komisie zo 7. decembra 2009 tykajiici sa pripadu AT/2009/0970: Velkoobchodny iirokopasmovy pristup v Rakusku — spit'vzatie
vaznych pochybnosti a pripomienok podla ¢l. 7(3) Smernice ¢. 2002/21/EC - strana 9.
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Urad navy$e zasadne odmieta tvrdenie spolocnosti ST, a.s. 0 pritomnosti skutoénosti
typickych pre mobilny Sirokopasmovy trh v Rakusku aj v Slovenskej republike
a povazuje ho za irelevantné. Rakusky regulator sice neoznacil uroven penetracie za
rozhodujuce kritérium pre urCenie zastupitelnosti, to vSak neznamena, Ze uroven
penetracie neovplyvnila jednotlivé kritéria pri  posudzovani  zastupitelnosti.
Spolo¢nost’” zamerne poukazuje na postup rakuskeho regulatora pri vyhodnoteni
zastupitelnosti mobilného a fixného Sirokopasmového pristupu, avSak argumentuje
ucelovo. Pokial by v Rakusku nebola vysoka uroveri penetracie mobilného
Sirokopasmoveého pristupu, rakusky regulator by o potencialnej zastupitelnosti tychto
dvoch pristupov neuvaZoval. Skutoc¢nost je ale taka, Ze penetracia fixného
Sirokopasmového pristupu v Rakusku je o 50 % vy$Sia ako penetracia na Slovensku,
ale aj penetracia mobilného Sirokopasmového pristupu je v Rakusku podstatne
vy$Sia ato o 179 %. Urad v analyze zastupitelnosti mobilného $irokopasmového
pristupu preukazal odliSnosti charakteristik mobilnych a fixnych sluzieb, preto
odkazuje na vySSie uvedené CcCasti stanoviska, ktoré sa tykaju zastupitelnosti
mobilného Sirokopasmového pristupu a pristupu xDSL.

Pripomienka neakceptovana

16. 2.2.5 Mobilny Sirokopasmovy pristup (s. 30, druhy a Stvrty odsek)
»....Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze porovnavané sluzby disponuju
neporovnatelnymi kvalitativnymi parametrami.... Mobilny Sirokopasmovy pristup preto
nie je sucCastou relevantného trhu a nepovaZuje sa za substitut Sirokopasmového
pristupu prostrednictvom technolégie xDSL.*

Navrh: Ziadame preformulovat prvi uvadzant vetu nasledovne: ,Porovnavané
sluzby disponuju neporovnatelnymi kvalitativnymi parametrami iba pri minoritnej
skupine heavy userov na xDSL technoldgii. V sulade s tym Ziadame preformulovat
zavere¢né hodnotenie: »,Mobilny Sirokopasmovy pristup preto je sucastou
relevantného trhu a povazuje sa za substitut Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom technolégie xDSL, resp. ostatnych Sirokopasmovych technoldgii.”

Odovodnenie:

S
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VSetky vysSSie uvadzané skutoCnosti svedCia v prospech zastupitefnosti mobilnej
technolégie s DSL technoldgiou, resp. aj sostatnymi Sirokopasmovymi
technolégiami, a preto ziadame Urad, aby tieto skuto&nosti a dékazy doplnil do svojej
analyzy, zobral ich do uvahy a prehodnotil svoje zavery o nezastupitelnosti
s ostatnymi technolégiami. ST tvrdi, Ze urad vébec nepostupoval v sulade s forward
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looking approach, nevykonal ani komplexné Strukturalne zhodnotenie relevantného
trhu, zalozené na zaklade existujucich trhovych podmienok ako je poZadované v
ramci prisluéného eurépskeho regulaéného ramca.® SMP Pokyny pozadujd, "[...]
Narodné regulacné organy by mali stanovit (urCit), &i je trh perspektivne
konkurencny, a teda Ci je pripadny nedostatok efektivnej hospodarskej sutaze
trvalym javom, so zohfadnenim ocCakavaného alebo predpokladaného trhového
vyvoja v priebehu primeranej doby." TUSR uvadza, Ze sa zvySuje déleZitost
mobilného Sirokopasmového pripojenie: "Vyznam mobilného Sirokopasmoveého
pripojenia v poslednych rokoch vzrastol. PoCet maloobchodnych pristupov v mobilnej
sieti k 30. junu 2010 predstavoval takmer 35% vo vztahu ku vSetkym pevnych
Sirokopasmovym pristupom. " TUSR analyzoval dostupnost 3G mobilnych sieti a ich
roll- out v poslednych rokoch a zaroven pripomenul, Ze: "Podfa informacii Orange,
3G - UMTS siet podporuje maximalne teoretické prenosové rychlosti az 14,4 Mbps
pokryva 68% populacie." "Mobilna siet ST zahffia infradtrukturu s maximalnou
teoretickou rychlostou prenosu 5.3/1.8 Mbps ( FLASH-OFDM) alebo 7.2/1.46 Mbps
pre 3G s HSDPA a HSUPA, pokryvajuce 42% populacie. Od 24. marca 2011, ST
komeréne spustil 3G siet HSPA + vrstvu. Tato technolégia umoznuje prenos s
technologickou hranicou 21,8 Mbps. PocCas terénnych merani, priemerné namerané
hodnoty boli 20,1 Mbps na mieste a priblizne 14 Mbps v pohybe. Postupne, HSPA
bude implementovana v celej sieti. Do konca roka ST planuje dosiahnut pokrytie
HSPA 60% populacie." Vo svetle tychto zisteni, urad konStatuje, Zze "to znamena
vysoky konkurenény potencial mobilného Sirokopasmového pristupu.” ST vita tento
zaver, pretoZze odraza vyznam mobilného pripojenia na slovenskom trhu v minulosti i
sucasnosti, rovnako ako to, Ze ma velky potencial v blizkej buducnosti. Avsak urad
nevzala tieto fakty do uvahy pri posudzovani jeho zastupitelnosti s DSL. ST vyzyva
urad, aby v tejto analyze prijal a aplikoval forward looking approach, obzvlast beruc
do uvahy buduci roll out sieti a podla toho zodpovedajucim spdsobom upravil svoje
zavery o zastupitelnosti. Beruc do uvahy vysSie uvedené, ST je pevne presvedceny,
Ze mobilny Sirokopasmovy pristup tvori sucast toho istého relevantného trhu ako
pevné Sirokopasmoveé technologie.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Tvrdenie spolo¢nosti ST, a.s. ohladom prenesenych objemov dat najaktivnejSich
,sheavy userov® pri xDSL technoldgii povazuje urad za absolutne skreslené a
nepravdivé. Urad uskutoénil teoreticky prepoéet na zaklade maximélinej rychlosti
stahovania a odosielania dat pri najvyuzivanejSom programe spolo¢nosti ST, a.s. s
parametrami 2 Mbps prijimanie dat a 384 kbps odosielanie dat. Pri maximalnom 24-
hodinovom vyuZiti siete, ¢o sice v realnych podmienkach nie je mozné, by dokazal
uZivatel za jeden dern preniest 25 GB dat, ¢im by dosiahol FUP datovy limit za 4,8

1 Vychodiskom uréovania trhov v tomto odporaéani je vymedzenie pojmu maloobchodnych trhov na zéklade perspektivy do budcnosti,
pri¢om sa zohl'adniuje zamenitelnost’ strany dopytu a strany ponuky. Vid” d’alsi recital 6 alebo Vysvetlujuce memorandum k Odporacaniu
2007, cast’ 2.1.
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dria*®. Nasledujlcich 25,2 dni v beZnom mesiaci by mal k dispozicii znizenu rychlost
pre prijimanie a odosielanie dat 0,256/0,128 Mbps. Pocas tychto zvySnych dni
bezného mesiaca (25,2 dni) by mohol opat pri maximalnom teoretickom 24-
hodinovom vyuZiti siete preniest dalsich 102 GB*'. Mesacne by teda mohol uzivatel
(vysoko teoreticky) preniest maximalne 120+102 GB. To znamena maximalne 222
GB a nie, ako tvrdi spolo¢nost ST, a.s. 1 TB. AvSak realne po zohladneni moznych
sietovych obmedzeni (vyplyvajucich napriklad z agregacie), alebo obmedzeniach
externych zariadeni zabezpecujucich komunikaciu a prenose udajov od/k uzivatelovi
by podla nazoru uradu tento dokazal preniest mesacne podstatne menej dat, ¢o
potvrdzuju aj skutoéné podmienky. Urad na zaklade tohto prepodtu dedukuje, Ze
podobné chyby a skreslenia moézu obsahovat aj dalSie prepocCty objemov
prenesenych dat pre 40 %, resp. 60 % xDSL uZivatelov prezentovanych
spolo¢nostou ST. Na zaklade uvedeného teoretického prepoCtu sa urad pokusil
dokazat, Ze udaje spoloc¢nosti ST, a.s. nezodpovedaju realite, nie su preukazatelné
spolo¢nostou ST, a.s. a preto su podla nazoru dradu nespravne.

Urad tie? povazuje za potrebné poukazat na nesprévne uvedent cenu spolo&nosti
Orange Slovensko, a.s., konkrétne v sucasnosti ponukaného programu Klasik + za
15,99 eur. Urad podotyka, Ze tato cena je platné iba pre tych uZivatelov, ktori st
zakaznikmi spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. 8 aviac rokov. Platna cena pre
novych zakaznikov a sucasnych zakaznikov od 0 do 2 rokov nie je 15,99 eur ale
18,99 eur, teda cena vysSia o celé 3 eura. Rovnako pre produkt Premium + pre
novych a sucasnych zakaznikov od 0 do 2 rokov plati ponukova cena 22,99 eur.
Urad povazuje tuto cenu za relevantni pre ucely porovnavania ponuk
prostrednictvom jednotlivych technoldgii.

Urad povazuje graf ¢ 6 vypovedajici o spokojnosti uZivatelov mobilného
Sirokopasmového  pristupu na vzorke 70 uZivatelov za nedostato¢ny
a nezodpovedajuci realite. Spolo¢nost' ST, a.s. nepredlozZila uradu komplexné
vysledky tohto zistovania, z ktorych by bolo mozné jednoznacne urcit vypovednu
hodnotu jednotlivych ciastkovych porovnani. Spolo¢nost ST, a.s. disponuje
najvdcésou zakaznickou bazou na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu.
Z toho dbévodu subjektivny nazor 70 uZivatelov nembzZe byt pre urad na ucely
posudzovania potencialnej zastupitelnosti objektivny a potvrdzujuci skuto¢nu
situaciu. NavySe vysledky takychto prieskumov, ktoré mbzu byt spojené
S reklamnymi aktivitami smerujucimi K ziskaniu potencialnych zakaznikov, byvaju
casto skreslené respondentmi, ktori z dévodu nezaujmu o alternativnu ponuku
umyselne vylepsuju svoje odpovede o spokojnosti s vyuZzivanou sluzbou.

Vysoky konkurencny potencial, Ci vysoké pokrytie siete eSte neznamena, Ze urcita
technolégia patri do vymedzenia relevantného trhu. Urad prihliada aj na rozvoj
kazdej technologie a zohladriuje moznosti buduceho vyvoja. Vratane tohto aspektu
bol analyzovany aj mobilny Sirokopasmovy pristup. Na zaklade podrobnej analyzy

16(2Mbpsx605x60minx24h0d/8b/1024+0,38Mbpsx6OSx60minx24hod/8b/1024)
x 4,8 =120 GB

o (0,256 Mbps x 60 s x 60 min x 24 hod / 8 b / 1024 +0,128 Mbps x 60 s x 60 min x 24 hod /8 b /
1024 ) x 25,2 dria = 102 GB
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zastupitelnosti mobilného Sirokopasmového pristupu a pristupu xDSL urad zasadne
odmieta tvrdenia spolo¢nosti ST, a.s. o zastupitelnosti tejto technolégie.

NavySe plati to isté, ako v stanovisku uradu k bodu 12.

Pripomienka neakceptovana

17. 2.5.1 Samozasobovanie (s. 38, posledny odsek)
,Vertikalne integrované firmy, ktoré poskytuju velkoobchodné sluzby inym
operétorom, poskytuju rovnaké sluzby svojim maloobchodnym diviziém. Urad
poklada tzv. Self-supply za sucast produktovéeho trhu, ale len zastupitelnych
technologii na velkoobchodnej drovni*

Navrh: ST navrhuje preformulovat uvedeny odsek nasledovne: ,Za vertikalne
integrované firmy je potrebné povazovat aj spolo¢nosti, ktoré neposkytuju
velkoobchodné sluzby inym operatorom, hoci by mohli, ale vyhradzuju si vilastnu
technologiu vyluCne pre poskytovanie sluzieb svojim maloobchodnym diviziam.
Ponuku a dopyt na velkoobchodnej urovni vytvaraju aj spolo¢nosti, ktoré si buduju
Sirokopasmovu infrastrukturu vyluéne pre poskytovanie vlastnych maloobchodnych
sluzieb, a preto je potrebné do uvahy vziat vSetky technoldgie zastupitelné na
maloobchodnej tGrovni. Urad preto poklada tzv. self-supply za stéast produktového
trhu vSetkych zastupitelnych technolégii tak na maloobchodnej ako aj na
velkoobchodnej urovni. Definicie oboch trhov su z ponukového a dopytového
hladiska uplne symetrické, pretoze velkoobchodny dopyt a ponuka su len dopytom
a ponukou Vv plnej miere odvodenou od maloobchodného dopytu a ponuky.“ ST
zarovent ziada Urad o doplnenie tejto &asti o analyzu nepriamych vplyvov na
velkoobchodny trh v sulade s pripomienkou ST €. 2: ,Regulator by mal zohladnit
nepriame vplyvy uz pri vecnom vymedzeni velkoobchodného trhu, tzn. tento pristup
by mal byt vykonany na zaklade skumania nepriamych vplyvov z maloobchodného
trhu na velkoobchodny trh vhodnou aplikaciou SSNIP testu, a to nasledovne®®:

1) Velkoobchodni odberatelia by v pripade hypotetického zvySenia velkoobchodnych
cien v rozsahu 5-10 % boli nuteni zvySit maloobchodné ceny na zaklade pomeru
maloobchodnej a velkoobchodnej ceny. Cim je vad&si podiel velkoobchodnej ceny na
maloobchodnej cene, tym sa zvySuje pravdepodobnost, Ze déjde k zvySeniu
maloobchodnej ceny.

2),Musi existovat dostatoCna zastupitelnost na strane ponuky k sluzbam na
maloobchodnej urovni, zaloZzena na nepriamom tlaku, ktory moze spésobit’ zvySenie
velkoobchodnej ceny nevynosnym (predpoklada vSeobecnu analyzu sily
alternativnych  spOsobov  poskytovania Sirokopasmového pristupu: mobilny
Sirokopasmovy pristup, FWA/WiFi, CATV a pod.).

3) Zakaznici velkoobchodnych odberatelov by v znaénej miere nepresli k ponuke
maloobchodnych sluzieb integrovaného hypotetického monopolistu, a to najma v

'8 Tieto podmienky je mozné najst v mnozstve pripomienok Komisie k analyzam jednotlivych Statov, napr. k
holandskej analyze z roku 2005 (NL/2005/0281), k britskej z roku 2007 (UK/2007/0733) alebo k finskej z roku
2009 (FI/2009/0900). Uvedené su aj v dokumente BEREC Report on Self supply z marca 2010 (BoR (10) 09).
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pripade, ze by v pripade zvySenia velkoobchodnej ceny sam nezvysil svoje vlastné
maloobchodné ceny.

Urad by mal s ohlfadom na Urovef sUtaZze na maloobchodnom trhu zohladnit
nepriame vplyvy z maloobchodného trhu uz vo faze vymedzenia velkoobchodného
trhu. Nie je absolutne Ziadny dévod a priori vyluCovat' z vymedzenia trhu akékolvek
zastupitelné maloobchodné sluzby (self-supply), pri ktorych sa méze preukazat, Ze
maju dopad na spravanie trhovych subjektov na velkoobchodnom trhu. Beruc do
uvahy postup vyhodnocovania ucinkov nepriameho vplyvu Kkonkurencie na
maloobchodnom trhu na vymedzovany velkoobchodny trh by mal Urad vsetky tri
podmienky kladené stanovené Komisiou na vykonanie SSNIP testu. Finalne
vyhodnotenie nepriamych vplyvov by malo byt prevedené na vSetkych technologiach
pritomnych na maloobchodnom trhu, ktoré vzhfadom na svoj vyznam/trhovy podiel
maju potencial ovplyvnit spravanie podnikov na velkoobchodnom trhu. Preto by mal
Urad jednoznaéne uvazovat s CATV, FWA/WIFI a aj mobilnymi sietami.

ST je presvedéeny, Zze ak by Urad relevantne posudil nepriame vplyvy konkurencie
prenasane z maloobchodného trhu na vefkoobchodny, dospel by k zaveru, ze vplyv
CATV a FWA/WIFI a mobilny Sirokopasmovy pristupu su natolko silné, Ze
vyznamnym spdsobom obmedzuje volnost ST pri nastavovani velkoobchodnych
cien. Z tohto dévodu by mal Urad zaradit do vecného vymedzenia velkoobchodného
trhu aj self-supply zo strany FWA/WiFi a CATV a mobilného Sirokopasmoveho
pristupu.”

Odévodnenie: ST sa v plnej miere pridfza svojho odévodnenia uvedeného v liste €.
44015/SRZ/2010 zo dna 24.9.2010, ktory uradu predlozilo v ramci analyzy fyzického
pristupu, ktoré sa vSak v plnej miere vztahuje aj na velkoobchodny Sirokopasmovy
pristup. Pri zuZenej definicii velkoobchodného trhu je vyhodnocovanie sutaze na
maloobchodnej urovni Uplne zbytocné.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad nerozumie pripomienke spoloénosti ST, a.s., pretoZe v Ziadnej éasti névrhu
opatrenia neoznaclil za vertikalne integrované firmy len podniky, ktoré poskytuju
velkoobchodné sluzby inym operatorom. Z toho dbévodu nie je potrebné upravovat
prvu cast’ textu podla navrhu spolocnosti ST, a.s. nakolko v navrhu opatrenia je
Jjednoznacne uvedené, Ze self-supply je povazZovana za sucast predmetného
velkoobchodného trhu. Urad k uvedenému dospel na zéklade zhodnotenia véetkych
okolnosti uvedenych v Casti 2.5.1 navrhu opatrenia, ktoré maju byt posudzované pre
potencialne zahrnutie, resp. nezahrnutie jednotlivych produktov, resp. sluzieb do
vymedzenia trhu. Uvedena metodika posudzovania je plne v stlade so zauZivanou
praxou v ramci ¢lenskych krajin pri posudzovani self-supply na relevantnom trhu.
Urad v éasti 3.2.6 névrhu opatrenia prezentoval aj stav sutaze na maloobchodnej
urovni bez ohlfadu na zastupitelnost jednotlivych technologii. Ak by drad zahrnul do
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vecnhého vymedzenia vSetky technoldgie, ktorymi je poskytovany Sirokopasmovy
pristup, viedlo by to k rovnakému zaveru, Ze spoloc¢nost ST, a.s. disponuje na
predmetnom trhu vyznamnym trhovym podielom. To by platilo aj pri zahrnuti
mobilného Sirokopasmového pristupu na predmetny trh, nakolko trhovy podiel
spolocnosti ST, a.s. na tomto hypotetickom trhu by sa takmer nezmenil. Tieto trhové
podiely su tiez zobrazené v navrhu opatrenia v Casti 3.2.6. Pri porovnani trhovych
podielov zastupitelnych technologii na maloobchodnom trhu je podiel spolo¢nosti ST,
a.s. eSte vyraznejsi. Urad sa k otazke posudzovania nepriamych vplyvov vyjadril
v bode €. 2 tohto stanoviska.

Pripomienka neakceptovana

18. 2. 5. 2 Bitstream - 2. 5. 4 Optické siete (s. 39 — 45)

Navrh: ST navrhuje, aby urad tieto Casti z analyzy vymazal, nakolko v pripade
zobratia do uvahy vSetkych zastupitefnych infrastruktar zastupitelnych na
maloobchodnej urovni uz nie je potrebné skumat zastupitelnost na velkoobchodne;j
urovni. Definicie oboch trhov by mali byt symetrické. V pripade asymetrickej
definicie velkoobchodného trhu Urad ignoruje vyznamnej$iu éast velkoobchodnej
ponuky a dopytu zaloZenu na samozasobovani (self-supply), prostrednictvom ktorej
podniky poskytuju Sirokopasmové sluzby prevaznej vacSine uzivatelov
Sirokopasmoveého pristupu v Slovenskej republike.

Odévodnenie: Zameranie sa uradu vylucne na technolégie, prostrednictvom ktorych
sa uz poskytuje velkoobchodny Sirokopasmovy pristup je absurdné a vedie k uc¢elovo
skreslenému zavere o dominancii ST, ktory je v rozpore so skuto¢nou situaciou. Tato
Cast analyzy je navySe plna nespravnych informacii. Ceny velkoobchodného
Sirokopasmoveého pristupu poskytovaného prostrednictvom siete ST a ich pokles su
opisané a porovnané nespravne. Pokial ide o velkoobchodny Sirokopasmovy pristup
poskytovany prostrednictvom infradtruktury pre kablovu televiziu, tuto ERG vo
svojom spolo€nom stanovisku k Sirokopasmovému pristupu zo 4. 4. 2004 doplnenom
25.5.2005 doslo k zaveru, ze tento je potrebné povazZovat za plne zastupitefny
velkoobchodny Sirokopasmovy pristup s xDSL. NavySe, ak sa neposkytuje
velkoobchodne, je nutné stale pocitat so self-supply, inak si urad sam odporuje.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad zésadne odmieta névrh spoloénosti ST, a.s. a nesuhlasi s jej tvrdenim, Ze nie je
potrebné skumat zastupitelnost aj na velkoobchodnej urovni. Z tohto tvrdenia je
viditelné, Ze spolo¢nost ST, a.s. odmieta zobrat’ na vedomie rozhodnutie uradu
0 ur€eni relevantnych trhov. Podstata vymedzenia velkoobchodného trhu spociva v
odlisnostiach  ponuky adopytu na  velkoobchodnom trhu v porovnani
s maloobchodnym trhom. Predaj sluzby zvrchného - velkoobchodného trhu
zabezpecCuje a sposobuje zvySenie konkurencie na spodnych — maloobchodnych
trhoch. Preto nebolo postaCujuce, aby sa urad zameral len na technologie,
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prostrednictvom ktorych je uZz poskytovany velkoobchodny Sirokopasmovy pristup.
Pri posudzovani zastupitelnosti jednotlivych technologii na velkoobchodnom trhu
urad zohladnil vplyvy, ktoré by mohli ovplyvnit zastupitelnost jednotlivych technoldgii.
Tieto vplyvy mézu vznikat od uzivatelov velkoobchodného pristupu podniku
s vyznamnym vplyvom, od uZivatelov vyuZivajucich uvolneny pristup k infraStrukture
podniku s vyznamnym vplyvom, ako aj od alternativnych poskytovatelov
velkoobchodného pristupu, ako aj od poskytovatelov maloobchodného pristupu, ktori
su schopni poskytovat’ vlastny velkoobchodny pristup tretej strane. V pripade
posudzovania vplyvu tychto vertikalne integrovanych firiem je potrebné zohladnit
nasledovné fakty: schopnost’ poskytovania velkoobchodnej sluzby v kratkom Case
a bez velkych investicii, dostatocné pokrytie a kapacita siete, existencia dopytu po
tychto sluzbach. Na zaklade vSetkych tychto faktov urad rozhodol, Ze na predmetny
trh mdzZe zahrndt len technolégie xDSL a FTTx. Podla nazoru Komisie, k analyzam
trhov uskutoCnenych ostatnymi Clenskymi krajinami, je preferované zohladnenie
nepriamych vplyvov az vo faze posudzovania existencie podniku s vyznamnym
vplyvom na danom trhu. K nepriamym vplyvom sa navySe urad podrobne venoval
v bode 2 tohto stanoviska.

Urad zéaroveri odmieta tvrdenia spolocnosti ST, a.s. 0 nespravnosti tidajov uvedenych
v casti 2.5.2 - 2.5.4. V tejto Casti nie su uvedené Ziadne velkoobchodné ceny
sSirokopasmoveho pristupu a udrad si nie je vedomy ani inych Casti navrhu opatrenia,
Vv ktorych by boli pouZité nespravne udaje, resp. porovnanie tudajov.

Pripomienka neakceptovana

19. 2.6. Uzemné vymedzenie velkoobchodného trhu é. 5 (s. 45 — 50)
Navrh:

Odoévodnenie: To isté, ako k pripomienke ST ¢&. 20.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:
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Plati to isté ako v stanovisku tradu k bodu 20.

Pripomienka neakceptovana

20. 2.6.2 Zavery vymedzenia velkoobchodného trhu €. 5 (s. 52)
Navrh: Tuto Cast analyzy je potrebné podstatne prepracovat v sulade s realnou
situaciou na tomto relevantnom trhu. Trh je typicky vysokym stuprfiom sutaze
zaloZenej na infrastrukture a geografickymi odliSnostami.
Odévodnenie: Tovarovy relevantny trh velkoobchodného fyzického pristupu moze
byt spravne definovany a analyzovany vylu¢ne za predpokladu, ze sa do uvahy
zoberie realna situacia na suvisiacom maloobchodnom trhu a vlastné velkoobchodné
dodavky (self-supply) vSetkych podnikov, nielen ST.
Na tato skutoénost ST upozornila Urad vo svojich viacerych predchadzajicich
listoch, no najmé vo svojom liste &. 44015/SRZ/2010 zo diia 24. 9. 2010. Urad nevzal
spravne a dostatoCne do uvahy situaciu na suvisiacich maloobchodnych trhoch, a
vylucil vlastné velkoobchodné dodavky velkoobchodnych podnikov, pricom prihliadol
vyluéne na vlastné dodavky ST. Analyza situacie na nadvazujucich maloobchodnych
trhoch, resp. posudenie jej vplyvu na velkoobchodny dopyt v analyze je nespravna
a nedostatoCna, a kedze dopyt na velkoobchodnom trhu je iba dopytom odvodenym
od dopytu na nadvazujucom maloobchodnom trhu, nie je mozné ani dostato¢ne
zhodnotit’ potrebu navrhovat’ akékolvek povinnosti, ktoré maju tento dopyt stimulovat,
ateda nie je mozné posudit ani to, €i akékofvek navrhované povinnosti nejako
prispeju k prospechu koncovych uzivatelov alebo neprispeju a ani, €iich uloZenie
bude v rovnovahe s tym, nakolko zatazia povinny podnik.
SkutoCnost, Ze pri definovani a analyze velkoobchodného relevantného trhu treba
zobrat’' do uvahy realnu situaciu na suvisiacich maloobchodnych trhoch/konkurenény
tlak na maloobchodnych trhoch, potvrdzuje rozhodovacia prax inych regulacnych
uradov a Komisie. Napriklad, britsky regula¢ny urad pri definovani relevantnych trhov
vychadza z toho, Ze velkoobchodny trh treba zadefinovat tak Siroko, ako to dovoluje
zastupitelnost na strane dopytu na maloobchodnom trhu. V désledku tohto pristupu
Ofcom zahrnul na velkoobchodny trh Sirokopasmového pristupu nielen pristup
zalozeny na technologii DSL, ale aj pristup prostrednictvom kablovych rozvodov.
Ofcom zd6raziiuje, zZe nie je treba vykonavat analyzu ohfadom praktickej, technickej
alebo  ekonomickej realizovatefnosti  takého  velkoobchodného  pristupu
prostrednictvom kablovych rozvodov.'® Komisia sa vyjadrila obdobne aj ohfadom
moznosti zobrat’ do uvahy nepriamy konkurenény tlak na maloobchodnych trhoch uz
pri definicii velkoobchodného trhu.?® Komisia zdéraznila, Ze na konkurenény tlak na
maloobchodnom trhu je potrebné prihliadat najneskdr pri ur€eni toho, €i podnik ma
vyznamné postavenie na trhu.*

1 Por. napr. rozhodnutie Komisie zo dita 5. februara 2004 vo veci UK/2003/0032, ako aj rozhodnutie Komisie zo diia 1. oktobra 2010 vo
veci UK/2010/1123

% Rozhodnutie Komisie zo dita 5. februara 2004 vo veci UK/2003/0032: “Komisia uznava e pristup Oftel-u k definovaniu
velkoobchodného trhu na zaklade stitaznych podmienok na nadvédzujicom maloobchodnom trhu nie je v zasade v rozpore s metodologiou
stanovenou v odporucani a v usmerneni o trhovej analyze a posudzovani vyznamného vplyvu”

2 “Rozhodnutie Komisie zo dita 5. februara 2004 vo veci UK/2003/0032: Komisia navyse usudzuje nepriame cenové prekazky by mali byt
vzaté do uvahy v §tadiu posudzovania vyznamného vplyvu.”.
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Posudzovanie zastupitelnosti prezentované Uradom v Analyze nie je konzistentné —
pri niektorych sluzbach posudzuje Urad pokrytie (optika), niekde penetraciu (CATV),
niekde konkurencieschopnost’ sluzby vo v8eobecnosti (FWA), niekde kvalitu (WiFi),
niekde podiel sluzby na trhu Sirokopasmového pristupu (satelit), ale nehodnoti vSetky
kritéria pri jednotlivych technoldgiach spolocne.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:
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Urad sa k viastnym velkoobchodnym dodévkam vyjadril vy$sie v bode 18 stanoviska
uradu, kde bola této problematika dostatoéne vysvetlend. Urad v plnej miere
zohladnil situaciu v ramci vSetkych ¢lenskych krajin, vratane odlisnosti vyplyvajucich
s rbznej infrastruktiurnej vybavenosti a charakteristik jednotlivych relevantnych trhov.
Spolo¢nost’ ST, a.s. zamerne poukazuje na vybrané pripady konkrétnych krajin, aj
ked' zauZivané prax v rémci vaésiny krajin EU méZe byt podstatne iné. Komisia je
nazoru, Ze nepriame cenové tlaky by mohli byt zohladnené az pri definovani
relevantného trhu, mézu vsak byt zohladnené uz vo vymedzeni trhu, pokial su
dostatocnym spésobom analyzované vsetky podstatné naleZitosti a mozné désledky
pripadnych korekcii vo vymedzeni trhu. Pripadné nespravne urcené prilis Siroké
vymedzenie trhu mdze v kone¢nom doésledku viest k podhodnoteniu skutoCnej
pozicie podniku s vyznamnym vplyvom na danom trhu. Preto je vhodnejSie tieto
vplyvy zobrat do uavahy azZ pri posudzovani vyznamného vplyvu v analyze
relevantného trhu.

Prostrednictvom xDSL technologie je poskytovanych viac ako 40 % vSetkych
maloobchodnych Sirokopasmovych pristupov v Slovenskej republike. Napriek tomu,
Ze sucet pristupov vSetkych alternativnych technologii je vaési ako pocet pristupov
xDSL, technologia xDSL je dominantnou technolégiou na predmetnom
maloobchodnom trhu. Pripomienky spolo¢nosti ST, a.s. ktomuto bodu urad
vysvetloval uZ v predchadzajucich bodoch tohto stanoviska. Spolo¢nost ST
prezentuje skreslené vysledky o situacii na danom maloobchodnom trhu. Urad pri
analyze relevantneho trhu zohladnil vsetky technolégie bez ohladu na to, Ci su
sucastou vymedzenia predmetného trhu, alebo nie. Zaroveri spolo¢nost’ ST, a.s.
argumentuje udajmi z prieskumu, ktory bol vykonany len na urcitej obmedzenej
vzorke respondentov. Vysledky tohto prieskumu su diametralne odlisné od
skuto¢nych udajov, ktorymi disponuje urad na zéklade vykonaného zberu.

Urad odmieta tvrdenia spoloénosti ST, a.s. o existencii sttaZe na predmetnom trhu,
coho dbkazom su zistenia prezentované v navrhu opatrenia, na zaklade coho si
spolo¢nost’ ST, a.s. udrZiava vyznamné postavenie na tomto trhu a nadalej disponuje
vyznamnym vplyvom. Urad nevyluéuje regionalne odlisnosti vramci Uzemia
Slovenskej republiky, ¢o vSak bolo v detailne zohladnené v Casti 2.6 navrhu
opatrenia. Ku konzistentnosti posudzovania zastupitelnosti sa urad vyjadril
v predoS$lych bodoch stanoviska.

Navy$e na zaklade velmi podrobnej analyzy pri geografickom vymedzeni trhu (tato je
uvedena v analyze velkoobchodného relevantného trhu ¢. 5) urad konStatoval, Ze
v mestach s dostupnou zastupitelnou infrastrukturou, v ktorych ma spolocnost’ ST,
a.s. trhovy podiel mensi ako 50 %, Zije az 16,45 % obyvatelov Slovenskej republiky.
Tento vysoky podiel opodstatnil udrad k tomu, aby geograficky vymedzil
velkoobchodny relevantny trh celym tzemim Slovenskej republiky. Geografickym
zuzenim trhu Sirokopasmoveého pristupu by urad predovsetkym eliminoval existujuce
konkurencneé prostredie vytvorené vdaka malym alternativnym poskytovatelom, ktori
ovplyvriuju cenovu uroveri Sirokopasmovych pristupov nie len v samotnej lokalite ich
pbésobenia. Urad preto dospel k zaveru, Ze u(zemnym vymedzenim pre
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Sirokopasmovy pristup, tj. relevantného trhu ¢. 5 je uzemie celej Slovenskej
republiky.

Pripomienka neakceptovana
21. 3.2. Vyznamny podnik (s. 56 az 78)

Navrh ST: Tuto Cast analyzy je potrebné podstatne prepracovat v sulade s realnou
situaciou na tomto relevantnom trhu. Trh je typicky vysokym stuprfiom sutaze
zalozenej na infrastrukture s podstatnymi geografickymi odliSnostami.

Odévodnenie: Plati to isté, ¢o sme uviedli v predchadzajucich pripomienkach
a vyjadreniach k infrastrukture ST.

Stanovisko tradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Plati to isté, ¢o urad uviedol v predchadzajucich bodoch tohto vyjadrenia.
Pripomienka neakceptovana

22. 3.2.1 Velkost’ podnikov (s. 57, prvy odsek)
~Spoloc¢nost’ ST, a.s. viastni celoplosnu elektronicku komunikacnu siet, ...*

Navrh: Ziadame drad, aby prvi vetu tohto odseku naformuloval nasledovne:
,Spolognost ST viastni siet, ktora pokryva priblizne || G

a nie je dominantnou Sirokopasmovou infrastrukturou na vacsine uzemia Slovenskej
republiky.”

Odévodnenie: Plati to isté, ¢o sme uviedli v predchadzajucich pripomienkach
a vyjadreniach k infrastrukture ST.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad nemé k dispozicii poklady, ktoré by svedéili o opaku a na zéklade ktorych by
zmenil svoju formuléciu. Plati rovnaké stanovisko ako v predchadzajucom bode.
InfraStruktdra spolocnosti ST, a.s. s technolégiou xDSL je prevazujuca a dominantna
na suvisiacom maloobchodnom trhu.

Pripomienka neakceptovana

23. 3. 2. 4 Zodpovedajuca vyjednavacia sila na strane dopytu (s. 70 — 73)
Urad sa domnieva, Ze vyjednavacia pozicia alternativnych poskytovatelov vo vztahu
k velkoobchodnému Sirokopasmovému pristupu (dalej len ,BSA®) je slaba v
porovnani s postavenim ST. Toto tvrdenie je pravdepodobne postavené na zaklade
dvoch hlavnych argumentov:
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e nazor, Zze na Slovensku je relativhe nizky zaujem o velkoobchodné produkty
Sirokopasmového pristupu (dalej len ,produkty BSA*) % a

« posudenie velkoobchodnych cien Sirokopasmového pristupu ST, ktoré sa podla
Uradu v priebehu ¢asu podstatne nezmenili.

Urad uvadza, Ze je relativne nizky zaujem o velkoobchodné sluzby Sirokopasmového
pristupu (dalej len ,sluzby BSA®) a Ze toto poukazuje na to, Ze vyjednavacia pozicia
alternativnych poskytovatefov je slaba. ST nesuhlasi s tymto nazorom.

Graf €. 9 Podiel velkoobchodnych DSL liniek na celkovych maloobchodnych DSL
liniek v EU (januar 2010)

2 Analyza velkoobchodného relevantného trhu &. 5, s. 73
% Analyza velkoobchodného relevantného trhu &. 5, s. 70
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ST ma dnes 13 velkoobchodnych partnerov, [ G
|

Vyvoj cien na BSA ST v Case

Pri hodnoteni vyjednavacej sily velkoobchodnych partnerov ST, sa Urad opiera o
vyhodnotenie cien BSA ST s tym, Ze sa jedna o rozhodujuci aspekt vyjednavacej sily
daného podniku.?* Urad sa pozera na ceny vybranych velkoobchodnych produktov
(ADSL Partner 2 / ADSL Partner 2 Naked a ISP Gate) v obdobi od 30. juna 2009 do
26. oktébra 2011. Zda sa, ze Urad naznaduje, Zze nedo$lo k Ziadnym vyznamnym
zmenam v cenach ST podas hodnoteného obdobia.?® ST zasadne nesuhlasi s tymto
tvrdenim a to ako koncepcCne, tak aj vo veci same;j.

ST ma niekolko koncep&nych namietok suvisiacich s metodikou Uradu:

« Po prvé, ST povaZzuje za zavadzajuce, ze Urad zalozZil svoju analyzu len na
vybrané produkty BSA. VhodnejSie rieSenie by bolo analyzovat vyvoj cien
naprie€ celym portféliom velkoobchodnych produktov.

Po druhé, ak sa Urad rozhodol zamerat na vybrané produkty, nie je nam jasné, preco
sa regulator rozhodol pozriet na ADSL Partner 2 (ADSL Partner 2 Naked), ktory

predstavu;je [
-

2 Analyza velkoobchodného relevantného trhu &. 5, s. 70
% Analyza velkoobchodného relevantného trhu &. 5, s. 70
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e Napokon, ST konstatuje, Ze suCasna Struktura jej produktov BSA vyzaduje,
aby si velkoobchodny partner kupil ako ADSL Partnera tak aj ISP Gate, aby
bol schopny poskytovat maloobchodnym zakaznikom S$irokopasmove
pripojenie. Preto by sa Urad mal pozriet na zmeny cien v rdmci oboch
velkoobchodnych produktov, ako ich analyzovat jednotlivo.

(9]
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Urad tiez kritizuje, Ze nedo$lo k Ziadnym zmenam v jednorazovych instalaénych
poplatkoch pri ST produktoch BSA poc€as posudzovaného ¢asového obdobia. AvSak
ST to povazuje za irelevantné. Pre obidva ADSL Partner 2 a ADSL Partner 2 Naked
inStalacné poplatky su (a boli) prakticky nulové, vo vySke € 0,03.

Dékazy vySsSie uvedené jasne ukazuju, ze ceny ST sluzieb BSA sa vyrazne znizovali
v priebehu doby. Okrem toho, je velky dopyt po BSA a jeho vyznam v celkovom
portféliu DSL priebeZzne narasta. Preto, ST povazuje zavery Uradu vo vztahu k
vyjednavacej pozicii svojich velkoobchodnych zakaznikov ako chybné a v rozpore s
realitou na slovenskom trhu.



Stanovisko tradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Tvrdenie spolo¢nosti ST, a.s., Ze urad posudzoval kritérium vyjednavacia pozicia len
na zaklade zaujmu alternativnych podnikov o velkoobchodny pristup od spolocnosti
ST, a.s. a vyvoja velkoobchodnych cien opét nie je pravdivé. Z komentara uradu
nevyplyva, Ze velkoobchodné ceny sa v priebehu ¢asu podstatne nezmenili. Urad
poukazal aj na 2 vyrazné zniZenia periodickych cien ISP GATE. Pri posudzovani
vyjednavacej sily, ako je uvedené v cCasti 3.2.4 navrhu opatrenia, trad zobral do
uvahy aj dalSie faktory a to: velkost podniku, jeho kapitalova sila, alebo viastnictvo
rozsiahlej tazko duplikovatelnej infraStruktury. Okrem spolo¢nosti ST, a.s. Ziadny iny
podnik nie je schopny poskytnut Sirokopasmovy pristup inym podnikom v takom
rozsahu a v takej kvalite ako spolo¢nost’ ST, a.s.

Konkurenti spolocnosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu disponuji vlastnou
infraStruktarou mensieho rozsahu atato je neporovnatelna s infraStrukturou
spolo¢nosti ST, a.s. InfraStruktura ostatnych podnikov a hlavne ,roztriusenost®
infraStruktary véacésinou s lokalnym pokrytim sa v kone¢nom désledku prejavuje aj pri
vyjednavacej sile jednotlivych alternativnych poskytovatelov. InfraStruktira
spolo¢nosti ST, a.s. je najrozsiahlejSou infraStrukturou na danom relevantnom trhu
a spolo¢nost’ ST, a.s. bola v stlade s rozhodnutim ¢. 3/01/2009 zo dria 30.01.2009
povinna, ako vyznamny podnik na tomto trhu okrem inych uZz spominanych
povinnosti zverejnit na svojej verejne dostupnej internetovej stranke referencénu
ponuku na Sirokopasmovy pristup. V suc¢asnosti ma 13 podnikov podpisantu zmluvu
o Sirokopasmovom pristupe, ale podiel velkoobchodnych Sirokopasmovych pristupov
BSA na celkovom pocte pristupov prostrednictvom xDSL je niz§i ako 10 %. Vyznam
BSA pristupov sice postupne, aj ked’ mierne, rastie, stale vSak tvori zanedbatelny
podiel na celkovom pocéte xDSL pristupov. Naviac, z celkového poctu 13
poskytovatelov BSA spolu 3 podniky dosahuju viac ako 9 %, z ¢oho vyplyva, ze 10
podnikov BSA poskytuje len v obmedzenom rozsahu.

Spolo¢nost’” ST, a.s. vo svojom stanovisku uvadza ,padne dbkazy“ a ako dbkaz
poukazuje na podiel BSA pristupov na celkovom pocte xDSL pristupov v ramci
Jednotlivych ¢&lenskych krajin. Tento ,db6kaz je opakovane ucelovy a nepresny.
Spolo¢nost ST, a.s. situaciu na trhoch s xDSL infraStruktdrou dolozZila nespravnym a
skreslujucim grafickym zobrazenim. Do celkového pocétu xDSL pristupov na
dokumentovanom grafe nie je zahrnuty uvolneny pristup k xDSL infraStruktare, ktory
ma v ramci Clenskych krajin ovela vacsie rozsirenie. Kvéli objektivnosti a presnosti
a na vyvratenie udajov od spolocnosti ST, a.s. urad priklada graf zobrazujuci celkové
rozdelenie XxDSL infraStruktary medzi viastnikmi tejto infraStruktary, tzv.
sncumbentami“ a alternativnymi poskytovatelmi.
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DSL lines - operator market shares, July 2011
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Urad zdérazriuje, Z?e trh uvolneného pristupu k xDSL infrastruktire v Slovenskej
republike (napriek tomu, Ze zmluvu o Sirokopasmovom pristupe ma podpisanu
celkovo 13 podnikov), ako dokumentuje aj vySSie zobrazeny graf, nemoZzZno
v Ziadnom pripade hodnotit ako velmi rozvinuty trh. Spolo¢nost’ ST, a.s. si podla
oficidlneho dokumentu udrzuje az 91 % trhovy podiel na DSL infra$trukture. Tymto
relativne velmi malym podielom pristupu k DSL infraStruktiure sa Slovenska
republika spomedzi ¢lenskych krajin zaraduje medzi krajiny s najvy$Sim trhovym
podielom tzv. incumbenta a je na 7. mieste od konca (ku koncu 1. polroka 2011).
Uvedeny graf koreSponduje s celkovym vyhodnotenim stavu sutaze na predmetnom
trhu a potvrdzuje spravnost zaverov dradu.

Aj v kontexte eurépskeho porovnania vidiet, Ze Slovenska republika vyrazne
zaostava za celoeuropskym priemerom. Toto grafické zobrazenie je dékazom, Ze na
velkoobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu absentuje sataz a jasne dominuje
spolo¢nost’ ST, a.s.

Urad suhlasi s tvrdenim spolo¢nosti ST, a.s., Ze okrem DSL su na relevantnom trhu
zastupené aj iné infraStruktury vo vlastnictve alternativnych poskytovatelov, no tieto
su diverzifikované medzi desiatky malych podnikov a Ziadny z tychto podnikov nema
vyznamnejsi trhovy podiel na danom trhu.

Spolo¢nost’ ST, a.s. uviedla aj niekolko ,koncepcnych namietok”, kde namietala
uradom hodnoteny vyvoj cien v éase. Preto urad na zaklade tejto pripomienky
porovnal ¢asovy vyvoj cien najvyuZivanejsich BSA produktov spolo¢nosti ST, a.s.
(ADSL PARTNER TP 1 a ADSL PARTNER NAKED 1), vratane ponuky platnej do
maja 2009, ktora je najstarSou velkoobchodnou ponukou zverejnenou na Sstranke
spolo¢nosti ST, a.s. Z porovnania tychto ponuk urad zistil, Ze na jednej strane bol
zaznamenany pokles ceny v ¢ase pri produkte ADSL PARTNER 1 atento pokles
predstavoval 37,35 %, no na druhej strane sa cena produktu ADSL PARTNER
NAKED 1 (pricom tento je podla vyjadrenia spolo¢nosti ST, a.s. najvyuZivanejs§im
BSA produktom) v rovhakom c¢ase zvysila a to aZz o 71,08 %. Cenovy vyvoj tychto
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dvoch programov je velmi podobny, ako pri programoch, ktoré urad pouZil pre
zobrazenie vyvoja cien v navrhu opatrenia. Preto urad povaZuje porovnanie uvedené
v navrhu opatrenia za postacujuce a dostatocné, aj ked sa nevztahuje na
najvyuzivanejSie programy velkoobchodného Sirokopasmového pristupu.

Od
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1.2.200
9 do
31.5.20

30.6.20
09

31.12.2
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ualna
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3,32€ [249€ |2,08€ |2,08€ |2,08€ |2,08€ |2,08€ |[-37,35%

ADSL
PARTN
ER
NAKED
1 sviaz.
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3,32€ [3,156€ |263€ |263€ |263€ |568€ |568€ |71,08%

Nie je pravdivé ani tvrdenie spolocnosti ST, a.s., Ze urad vykonaval porovnavanie
cien na zéaklade cennikovych cien. Urad urobil porovnanie velkoobchodnych cien na
zaklade platnej referenénej ponuky spolocnosti ST, a.s. Pri porovnavani
maloobchodnych cien urad uvadzal platné akciové ceny, ktoré boli zverejnené na
internetovej stranke spoloénosti ST, a.s. Urad povazuje tuto némietku zo strany
spolo¢nosti ST opakovane za zavadzajucu a neopodstatnend.

Spolo¢nost” ST, a.s. povaZuje vyroky uradu o nezmenenych cenach BSA za
zavadzajuce a nespravne. Tvrdenie spoloc¢nosti ST, a.s. urad neakceptuje a
zdévodriuje ho nasledovne. Urad posudzoval zmeny cien oboch zloZiek
velkoobchodnej ceny, ktorymi su ADSL Partner a ISP GATE. Cena ISP GATE vSak
zavisi od konkrétnych sirok pasma, ktoré si jednotlivi alternativni poskytovatelia
objednaju. Do vypocltu tejto ceny vstupuje tiez pocet uZivatelov kazdého
alternativneho poskytovatela. Z toho dévodu nie je mozZné presne uviest prepocet
celkovej velkoobchodnej ceny na 1 pristup, ktory by hodnoverne odzrkadloval
skutocnu situaciu. Kvoli tymto moznym skresleniam sa urad rozhodol analyzovat
jednotlivé zlozky velkoobchodnej ceny samostatne. Urad sa v néavrhu opatrenia
nezmienil o skutocnosti, Zze ceny BSA velkoobchodného pristupu sa vyznamne
nezmenili. Poukazal na vyrazné zniZenie cien ISP GATE, ako aj na zvySenie
poplatkov za ADSL Partner naked. Z vySsie uvedenych dbévodov vSak urad
neuskutocnil prepocCet celkovej ceny velkoobchodného pristupu, nakolko ten by
obsahoval nepresnosti kvoli réznym moznostiam nastavenia kvalitativnej trovne
velkoobchodného pristupu zo strany alternativnych poskytovatelov. Ti si mézu
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vymedzit’ fubovolnu kapacitu ISP GATE na jeden poskytovany pristup, ¢im sa meni
priemerné cena tohto pristupu. Cim kvalitnej§i pristup chce alternativny podnik
poskytovat, tym vacésiu kapacitu plati za 1 pristup a tym je pre neho pokles ceny ISP
GATE vyznamnej$i a naopak.

Urad povazuje tvrdenie spoloénosti ST, a.s. o zanedbatelnosti jednorazovych
poplatkov spojenych s instaléciou produktov ISP Gate za mylné a zavadzajice. Urad
opakovane zdérazriuje, Ze spolocnost ST, a.s. mala ku koncu roka 2011 iba 13
velkoobchodnych partnerov a ku koncu roka im poskytovala menej ako 9 %
z celkového poctu xDSL pristupov. Jednym z 13 poskytovatelov je spolocnost
Slovanet, ktora sama (z uvadzanych menej ako 9 %) odoberala vacsiu polovicu BSA
pristupov od spolocnosti ST, a.s. Toto tieZ dokazuje slabud vyjednavaciu silu vSetkych
ostatnych poskytovatelov voci spolocnosti ST, a.s. NavySe z celkového poctu 13
podnikov, ktorym spolo¢nost’ ST, a.s. poskytuje BSA pristupy, je aZ priblizne 98 %
poskytovanych trom poskytovatelom - Slovanet a.s., GTS Slovakia, a.s. a Swan, a.s.
Zostavajuce len 2 % BSA pristupov pripada na zvysnych 10 spolo¢nosti.

Prepocet spolocnosti ST, a.s., ktora v priklade uvadza poskytovatela s planovanymi
5000 koncovymi uZivatelmi po dobu 5 rokov s prepoctom, Ze naklad na zriadenie
produktu ISP Gate by predstavoval len 0,02 € je tiez zavadzajuci a neodzrkadluje
reélnu situaciu na trhu. Urad poukazuje na skutoénost, Ze cena zriadovacieho
poplatku produktu ISP Gate je vo vySke az 6638,75 € a za sledované cCasové
obdobie sa nezmenila. VysSka tohto zriadovacieho produktu je jednym z faktorov
braniacim vstupu novych podnikov na trh. Kapitalova naro¢nost' na zriadenie
Sirokopasmového pristupu je vysoka a poplatok spolo¢nosti ST, a.s. je
akceptovatelny iba pre velmi maly pocet podnikov.

Urad poukézal na najdélezitejsie faktory, ktoré ovplyvnili maly zéujem podnikov
o velkoobchodny pristup spolo¢nosti ST, a.s. Aj napriek zniZeniu velkoobchodnej
ceny za poZivanie ISP GATE nedoSlo k vyraznejSiemu rastu poctu velkoobchodnych
pristupov. Pri zohladneni vSetkych podstatnych faktorov, ktoré boli pouZité na
posudzovanie existencie vyjednavacej sily, urad preto dospel k zaveru, Zze
vyjednavacia pozicia alternativnych poskytovatelov je slaba.

Pripomienka neakceptovana

24. 4.1. Zavery opakovanej analyzy vel'koobchodného trhu €. 5 (s. 79, druhy
odsek)

,Z0 zaverov analyzy, ktoré vychadzaju z vyhodnotenia jednotlivych kritérii vyplynulo,
Ze spolo¢nost’ ST, a.s. ma vyznamné postavenie na velkoobchodnom relevantnom
trhu ¢. 5. Spolo¢nost’ ST, a.s. je jedinou spoloc¢nostou poskytujucou velkoobchodny
Sirokopasmovy pristup. Vyhodnotenim uvedenych kritérii dospel Urad k zaveru, Ze
na velkoobchodnom trhu €. 5 sa situacia nezmenila a spolo¢nost ST, a.s. si udrZala
postavenie vyznamného podniku.®

Navrh: Navrhujeme prislusné vyjadrenie preformulovat, aby vysledné znenie bolo
v sulade s ustalenou judikaturou EU. KedZe podiel xDSL infrastruktury je iba okolo
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40 %, existuje len predpoklad vyznamnej trhove;j sily na tejto technolégii, ktora Urad
vzal na ucCely analyzy za referenénu a prevazujucu. NavySe sa predpoklada, Ze jej
podiel bude nadalej klesat..

Odévodnenie: ST sa domnieva, Zze Urad by mal pri posudzovani vyznamnej trhove;
sily vychadzat z eurdpskeho sutazného prava a prihliadat na veflkost trhového

podielu z pohladu jeho mozného vyvoja, tzv. forward looking approach.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Spolo¢nost’ ST, a.s. poukazuje na technologicky podiel infraStruktury, ktory nie je
Jedinym faktorom, ktory sa posudzuje v ¢asti analyzy venovanej zistovaniu existencie
podniku s vyznamnym vplyvom. Zavery opakovanej analyzy nevyplyvaju len z
trhového podielu technolégie xDSL na maloobchodnom trhu, z toho dévodu urad
nema doévod upravit navrhovany odsek spésobom navrhovanym spolo¢nostou ST,
a.s.. Jednoznacny je fakt, Ze infraStruktura s technologiou xDSL je prevaZujuca
a dominantna na suvisiacom maloobchodnom trhu, nakolko tato infraStruktiura ma
najvacsi trhovy podiel spomedzi vsetkych infraStruktur. Tato skuto¢nost bola
zodpovedajucim spbésobom reflektovana pri posudzovani existencie podniku
s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu, s ¢im viastnictvom takejto infrastruktary
nepopieratelne suvisi.

Urad su&asne poukazuje na skutoénost ohladom velkosti trhového podielu v éasti
3.2.6 na strane 76 navrhu opatrenia. V tejto Casti urad signalizoval zastavenie
poklesu trhového podielu spoloc¢nosti ST, a.s., ale podla aktualnych tdajov urad
zaznamenal prave opacny vyvoj a to mierny narast trhového podielu spolo¢nosti ST,
a.s. v porovnani s minulym obdobim o 0,2 % (v porovnanie 1.polrok 2011 a 2. polrok
2011) .

Pripomienka neakceptovana

25. 4. 1. Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného trhu ¢. 5, bod 1. (s.
79)
~Spoloc¢nost’ ST, a.s. viastni taku cast' infraStruktury pevnych sieti, ktora pokryva
najvéacsiu Cast uzemia Slovenskej republiky a bude aj nadalej kontrolovat
rozhodujicu &ast infradtruktiry analyzovaného trhu. Urad do dalSieho kola analyzy
nepredpoklada rozsirenie optickych sieti vo vd¢som rozsahu.”

Navrh: Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skutoCnostou
nasledovne: ,Spolo¢nost ST, a.s. nevlastni taku Cast infrastruktury pevnych sieti,
ktora pokryva najvacSiu Cast uzemia Slovenskej republiky a nebude kontrolovat
rozhodujicu &ast infrastruktiry analyzovaného trhu ani v buducnosti. Urad do
dalSieho kola analyzy nepredpoklada rozSirenie optickych sieti vo vacsom rozsahu.
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Odévodnenie: Jedine takéto znenie zodpoveda skutoCnej situacii na tomto
relevantnom trhu.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Plati to isté, ako v bode 24 ako aj v predchadzajucich bodoch vyjadrenia tradu.

Aj napriek tomu, Ze sa v sucasnosti buduju nové siete takmer vyluéne ako optické,
metalické siete stale plnia a budu este desiatky rokov plnit svoju funkciu. Moderné
technolégie umozniuju aj cez metalické siete prenasat dostatocné prenosove
kapacity. Prenosy cez metalické vedenia su v sucCasnosti stale z hladiska
spolahlivosti a nizkeho oneskorenia kvalitnejSie, ako napr. cez bezdrbtové siete.
Podla zisteni dradu nie je mozné existujuce metalické vedenia “zahodit” a v kratkej
dobe nahradit optickou sietou, aj v pripade obrovskych investicii by uplna nahrada
metalickych vedeni trvala roky aZz desatroCia a stale by sa nasli lokality, kde by
ponechanie metalickej siete bolo efektivnejsSie.

Pri zohladneni sucasného stavu rozvoja technologii, urad realne ocakava, Ze
metalicka siet stale zostane Ciastocne prevadzkovana a opticka siet’ sa nevybuduje v
rozsahu plnej nahrady metalickej pristupovej siete. Urad  predpoklada, Ze
prevazujucou nadalej zostane metalicka siet’ a opticka siet’ sa bude budovat’ hlavne v
lokalitach, kde existuje dostatocna koncentracia koncovych ucastnikov, ako
predpoklad na pokrytie nakladov vystavby takejto siete.

Podla nazoru dradu by podnik konal neefektivne, ak by budoval opticku pristupovi
siet do lokality, kde naklady na vystavbu su vysoké a existujuca metalicka siet
dostatocne pokryva komunikacné potreby v tejto oblasti Na zaklade uvedenych
faktov urad konStatuje, Ze paralelna prevadzka oboch typov sieti zostane na tuzemi
Slovenskej republiky urcite dlhSiu dobu, a to prave z dbévodu efektivity. Vystavba
novych sieti viaze vysoké investicné naklady s dlhodobou navratnostou, prevadzka
existujucej siete, aj ked’ s horSimi technickymi parametrami, je stale v mnohych
pripadoch lacnejSia.

Pripomienka neakceptovana

26. 4. 1. Zavery opakovanej analyzy vel’koobchodného trhu ¢. 5, bod 2. (s.
79)
~Spolocnost’” ST, a.s. je viastnikom a prevadzkovatelom najrozsiahlejSej a tazko
duplikovatelnej infrastruktury. Urad predpoklada, Ze pristupové siet spoloénosti ST,
a. s. zostane rozhodujucou a prevaZzujucou infraStrukturou v ¢asovom horizonte 3
rokov.”

Navrh: Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skuto¢nostou
nasledovne: ,Spolo¢nost ST, a.s. nie je vlastnikom a prevadzkovatelom
najrozsiahlejSej a tazko duplikovatelnej infrastruktary. Urad nepredpoklada, Ze
pristupova siet spoloCnosti ST, a. s. sa stane rozhodujucou a prevazujucou
infrastrukturou v asovom horizonte 3 rokov.“
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Oddévodnenie: Jedine takéto znenie zodpoveda skutoCnej situacii na tomto
relevantnom trhu.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Plati to isté, ako v bode 24, ako aj v predchadzajucich bodoch vyjadrenia uradu.
Pripomienka neakceptovana

27. 4. 1. Zavery opakovanej analyzy vel’koobchodného trhu €. 5, bod 3. (s.
79)
,Vacsi, ale aj men$i a lokalni poskytovatelia Sirokopasmoveého pristupu buduju
opticku infrasStruktaru.”

Navrh: Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skuto¢nostou
nasledovne: ,Vacsi, ale aj mensi a lokalni poskytovatelia Sirokopasmového pristupu
buduju opticku infrastrukturu, pricom opticka infrastruktura viacerych operatorov sa
v podstatnom rozsahu prekryva a tito operatori spolu efektivne sutazia.”

Odévodnenie: Jedine takéto znenie zodpoveda skutoCnej situacii na tomto
relevantnom trhu.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad nesuhlasi s navrhom spolodnosti ST o efektivnej sutazi lokalnych operétorov
s vybudovanou optickou infraStruktiarou. Prave nefunkénost velkoobchodného
pristupu k historicky vybudovanej sieti alebo presnejSie cenové podmienky pre
zabezpecenie pristupu k metalickej sieti zo strany ST, a.s. donutili aj lokalnych
hracov, aby radSej zacali vo vybranych oblastiach budovat’ svoje viastné lokalne
optické siete aj napriek tomu, Ze kapitalové naklady a sucasne ¢asova narocnost su
najvys$sie pri budovani optickej siete.

Navrh spoloénosti ST, a.s. povaZuje urad za neopodstatneny. Tvrdenie, Ze budovana
opticka infrastruktira sa v urCitom rozsahu prekryva, je irelevantné vo vztahu
k zaverom opakovanej analyzy.

Pripomienka neakceptovana
28. 4. 1. Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného trhu ¢. 5, bod 4. (s.
79)

Jnfrastruktura xDSL prevadzkovana spoloc¢nostou ST, a.s. v kombinacii s modernou
optickou infraStrukturou predstavuju technologickt vyhodu na predmetnom trhu.*
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Navrh: Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skuto¢nostou
nasledovne: ,Infrastruktura xDSL prevadzkovana spolo¢nostou ST, a.s. v kombinacii
s modernou optickou infrastrukturou su minoritné a nepredstavuju technologicku
vyhodu na predmetnom trhu.”

Odévodnenie: Je nanajvys otazne, Ci za technologicky podmienenu vyhodu mozno
povazovat infradtrukturu stakymi vyznamnymi obmedzeniami, ktoré sme

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Aj napriek tomu, Ze sa v sucasnosti buduju nové siete takmer vyluéne ako opticke,
metalické siete stale plnia a budu este desiatky rokov pinit svoju funkciu. Moderné
technolégie umoZzriuju aj cez metalické siete prenaSat’ dostatoCné prenosove
kapacity. Prenosy cez metalické vedenia su v sucCasnosti stale z hladiska
spolahlivosti a nizkeho oneskorenia kvalitnejsie, ako napr. cez bezdrbtove siete.
Podla zisteni uradu nie je mozné existujuce metalické vedenia “zahodit” a v kratkej
dobe nahradit optickou sietou, aj v pripade obrovskych investicii by uplna nahrada
metalickych vedeni trvala roky aZ desatroCie a stale by sa nasli lokality, kde by
ponechanie metalickej siete bolo efektivnejSie.

Pri zohladneni sucasného stavu rozvoja technoldgii, urad realne ocCakava, Ze
metalicka siet’ stale zostane Ciastocne prevadzkovana a opticka siet’ sa nevybuduje v
rozsahu plnej néhrady metalickej pristupovej siete. Urad  predpoklada, ze
prevazujucou nadalej zostane metalicka siet’ a opticka siet’ sa bude budovat’ hlavne v
lokalitach, kde existuje dostatocna koncentracia koncovych ucastnikov, ako
predpoklad na pokrytie nakladov vystavby takejto siete.

Podla nazoru dradu by podnik konal neefektivne, ak by budoval opticku pristupovu
siet’ do lokality, kde naklady na vystavbu su vysoké a existujuca metalicka siet
dostato¢ne pokryva komunikacné potreby v tejto oblasti Na zaklade uvedenych
faktov urad konStatuje, Ze paralelna prevadzka oboch typov sieti zostane na tzemi
Slovenskej republiky urcite dlhSiu dobu, a to prave z dbévodu efektivity. Vystavba
novych sieti viaze vysoké investicné naklady s dlhodobou navratnostou, prevadzka
existujucej siete, aj ked’ s horSimi technickymi parametrami, je stale v mnohych
pripadoch lacnejSia.

Urad tvrda na svojom zéavere o existencii technologicky podmienenych vyhod. Tieto
vyplyvaju z velkosti podniku, existencie rozsiahlej a tazko duplikovatelhej
infradtruktary, stavu sutaZe, ako aj z dalSich skutocnosti uvedenych v ramci Casti
3.2.1, 3.2.2, 3.2.4, 3.2.5, ¢i 3.2.6 navrhu opatrenia. V Slovenskej republike je sice
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pritomny velky pocet konkurentov na suvisiacom maloobchodnom trhu, tito vSak boli
zahrnuti do daného relevantného trhu len na zaklade zahrnutia ich vlastnych
velkoobchodnych dodavok (tzv. self-supply). Takmer vSetci konkurenti vSak
disponuju vlastnou infraStruktiurou malého rozsahu, ktory sa neda porovnavat
s infraStrukturou spolo¢nosti ST, a.s. Podla nazoru uradu, prave v pripade tychto
roztrieStenych alternativnych infraStruktar s malym pokrytim, je velmi tazké hovorit
o0 existencii urcitych technologicky podmienenych vyhod.

Pripomienka neakceptovana

29. 4. 1. Zavery opakovanej analyzy vel’koobchodného trhu ¢. 5, bod 5. (s.
79)
,Vyjednavacia sila podnikov na predmetnom ftrhu bola slaba. Velkoobchodny
Sirokopasmovy pristup k sieti spolo¢nosti ST, a.s. na poskytovanie maloobchodnych
Sirokopasmovych sluzieb k 30.06.2011 vyuzivalo celkom 13 alternativnych
poskytovatelov, ktori tvorili 8,96 % trhovy podiel na v8etkych xDSL pristupoch.”

Navrh: Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skuto¢nostou
nasledovne: ,Vyjednavacia sila podnikov na predmetnom trhu bola velmi silna.
Velkoobchodny Sirokopasmovy pristup k sieti spolo¢nosti ST, a.s. na poskytovanie
maloobchodnych Sirokopasmovych sluzieb k 30.06.2011 vyuzZivalo celkom 13
alternativnych poskytovatefov, ktori tvorili 8,96 % trhovy podiel na vSetkych xDSL
pristupoch, priCom prevazna vacsSina konkurentov vratane tychto 13 spoloCnosti
dokazala efektivne konkurovat ST aj na vlastnych Sirokopasmovych infrastruktarach,
prostrednictvom ktorych poskytovali sluzby vacsine maloobchodnych zakaznikov so
Sirokopasmovym pristupom na Slovensku.*

Oddévodnenie: Jedine takéto znenie zodpoveda skutoCnej situacii na tomto
relevantnom trhu.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Alternativni poskytovatelia nedisponuju Ziadnymi vyhodami, ktoré by mohli zasadnym
spésobom zvysit' ich vyjednavaciu silu. V su¢asnosti ma so spolo¢nostou ST, a.s.
uzatvorenu zmluvu o Sirokopasmovom pristupe 13 poskytovatelov. VSetci poskytuju
sluzby prostrednictvom xDSL s tym, Ze z tohto poctu len traja poskytovatelia spolu
odoberaju takmer vsetky xDSL pristupy. Ostatnych desat’ odobera velkoobchodné
pristupy len v minimalnom rozsahu. Ziadny z poskytovatelov nedisponuje
rozsiahlejSou viastnou infraStruktarou, ktora by mohla byt porovnatelna s
infra$truktarou spolocnosti ST, a.s. Tento zasadny a rozhodujuci fakt velmi vyrazne
preto, podla nazoru uradu, ovplyvriuje aj vyslednu vyjednéavaciu poziciu a silu
poskytovatelov.

Pripomienka neakceptovana
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30. 4. 1. Zavery opakovanej analyzy vel’koobchodného trhu €. 5, bod 5. (s.
79)
,Pri vstupe na velkoobchodny trh ¢&. 5 existuju bariéry a tieto su vyznamné.“

Navrh: Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skuto¢nostou
nasledovne: ,Pri vstupe na velkoobchodny trh €. 5 neexistuju bariéry vstupu, ktoré su

vyznamne.“

Odévodnenie: Jedine takéto znenie zodpoveda skutoCnej situacii na tomto
relevantnom trhu.

Stanovisko uUradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

VSetky v navrhu opatrenia vymenované ekonomické, ¢asove, technické a strategické
bariéry su na tomto trhu pritomné a tomu zodpoveda aj situacia na velkoobchodnom
trhu ¢. 5. Navrh spolocnosti je opét zavadzajuci a nepravdivy. Len 13 spoloc¢nosti
uzatvorilo zmluvu o Sirokopasmovom pristupe a fakticky len tri z nich poskytuju
takmer vSetky xDSL pristupy. Spolo¢nost’ ST, a.s. disponuje na danom relevantnom
trhu takym postavenim, ktoré nie je mozné z dévodu pritomnosti vys$Sie uvedenych
bariér prekonat. Bez efektivneho pristupu k sieti spolo¢nosti ST, a.s. nie je mozné
odstranit tieto prekazky a velka cCast prevadzkovatelov na uGzemi Slovenskej
republiky bude nadalej odkazana na suc¢asnu xDSL infraStrukturu spolocnosti ST,
a.s.

Pripomienka neakceptovana

31. 4. 1. Zavery opakovanej analyzy vel’koobchodného trhu ¢. 5, bod 7. (s.
79)

~oucasny stav sutaZze potvrdzuje vyznamny vplyv spolo¢nosti ST, a.s. na
relevantnom trhu, ktora vlastni najrozsiahlejSiu infraStrukturu predstavujucu vyraznu
technologicku vyhodu.“

Navrh: Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skuto¢nostou
nasledovne: ,Sucasny stav sutaze vyvracia vyznamny vplyv spolo¢nosti ST, a.s. na
relevantnom trhu, pretoZe ST, a.s. uz davno nevlastni najrozsiahlejSiu infrastrukturu
predstavujucu vyraznu technologicku vyhodu.*

Odoévodnenie: Jedine takéto znenie zodpoveda skutoCnej situacii na tomto
relevantnom trhu.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:
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Urad zastéva rovnaké stanovisko ako uviedol k bodu 28. vyssie.
Pripomienka neakceptovana

32. 4. 1. Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného trhu ¢. 5, bod 8. (s.
79)
»oUtaz na velkoobchodnom trhu &. 5 neexistuje.”

Navrh: Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skuto¢nostou
nasledovne ,Na velkoobchodnom relevantnom trhu & 5 existuje efektivna
hospodarska sutaz o ¢om sved€i mnozstvo navzajom si konkurujucich infrastruktur
a velmi nizkou urovnou cien.”

Odévodnenie: ST v priebehu analyzy predlozila jasné a presvedcCivé dékazy o urovni
sutaze zaloZenej na infrastrukture na slovenskom trhu a o réznych pristupovych
sietach a technoldgiach, ktoré su nasadené jej konkurentmi v réznych regidnoch
krajiny.

(o))
(Yo}



Stanovisko uUradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. je zavadzajuci a nezodpoveda skutocnej situacii na
predmetnom velkoobchodnom trhu. Rovnako aj odévodnenie, Ze spolo¢nost’ ST, a.s.
predloZila ,jasné a presvedCivé dbkazy o urovni sutaZze zaloZenej na infraStrukture®
SuU zavadzajuce a odbvodnenie prioritne ignoruje definiciu velkoobchodného trhu.
Dbkazy o silnej konkurencii na maloobchodnom trhu Sirokopasmoveho pristupu,
ktoré vychadzaju z primarneho prieskumu uskuto¢neného agenturou GfK, urad
povazZuje za nepostacujuce a neobjektivne, nakolko reprezentativha vzorka je
obmedzena. Oslovena vzorka respondentov je velmi Uzka a preto ani zavery
z prieskumu nemézu byt objektivne. Urad vykonéava pravidelny polroény zber dét a
udaje uvadzané v analyze su ziskané od uplnej vzorky 685 aktivnych operatorov,
ktori uviedli realne udaje tak o technolégiach, ako aj o pokryti, pocte koncovych
uzivatelov a pod.

Pripomienka neakceptovana

33. 4. 2.1 Navrhované povinnosti (s. 80 — 84)
Navrh: ST navrhuje uradu, aby zruSil vSetky navrhované povinnosti, a to najma
pokial ide o Sirokopasmovy pristup na optickej sieti ST.

Odévodnenie: Stav sutaze na relevantnom trhu neoddvodnuje regulaciu infrastruktury
ST, ktor0 na Slovensku vyuziva iba minoritny poc€et koncovych uzivatelov
Sirokopasmového pristupu auz vbbec nie opticku infrastrukturu, ktord ST na
Slovensku zacal budovat V prevaznej vacsine pripadov

Na nadvazujucom maloobchodnom trhu Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom
FTTx podiel ST na konci roka 2010 nepresahoval ani 20 %.

Obr. 7 Podiel aktivnych Sirokopasmovych pristupov poskytovanych prostrednictvom
FTTx
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Zdroj: VUS a interné data ST

Ako méze pri su€asnej sutaznej situacii pomaoct pristup k sieti ST?
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s niekoflkymi  alternativnymi  infrastrukturami ako FTTH siete
a/alebo kablové siete, kombinacia ktorych pravdepodobné vyustuje do efektivnej
sutaze na nadvazujucom maloobchodnom trhu. Opticka siet ST je vybudovana prave
v oblastiach s najintenzivnej$ou konkurenciou. ST na tieto oblasti upozornil Urad uz
v tabulkach €. 3 a 4 listu €. 2508/14/2009 zo dha 16. 11. 2009.
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Aj keby ulozZenie regulacnych povinnosti vo vztahu k optickej sieti aj bolo opravnené,
pri ukladani tychto povinnosti mal Urad zohladfiovat rozdiely medzi réznymi
lokalitami z hladiska stupfia konkurencie na maloobchodnych trhoch. Takyto pristup
je odévodneny aj vtedy, ak Urad definuje relevantny trh ako Uzemie zahffiajluce
uzemie celej Slovenskej republiky. Napriklad, v rozhodnuti vo veci
analyzy/pripomienkového konania k analyze ceského velkoobchodného trhu
zodpovedajuceho velkoobchodnému trhu €. 4 Komisia v kontexte posudenia
odovodnenosti uloZenia povinnosti vo vztahu k optickej sieti zdéraznuje, Ze sutaz na
maloobchodnych relevantnych trhoch méze byt ddévodom pre zuZenie/€lenenie
geografickych relevantnych trhov alebo pre diferenciaciu ulozenych povinnosti v
zavislosti od geografickej lokality.?®

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Zahrnutie technolégie FTTx urad riadne odévodnil do vymedzenia relevantného trhu
véasti 2.5.4. Urad zdérazriuje, Ze pri vyhodnocovani existencie podniku
s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu sa neposudzuju jednotlivé technoldgie
samostatne, ale posudzuje sa moznost existencie vyznamného podniku medzi
vSetkymi podnikmi pritomnymi na predmetnom relevantnom trhu. Spolo¢nost’ ST, a.s.
disponuje na danom trhu moznostou poskytovat pristup prostrednictvom technolégie
xDSL ako aj FTTx a trhovy podiel je jednym z kritérii, na zaklade ktorych trad dospel
k zaveru, Ze spolocnost’ ST, a.s. na tomto trhu je vyznamnym podnikom.
Argumentacia spolocnosti ST, a.s., Ze budovana infraStruktira sa v urcitom rozsahu
prekryva je irelevantna vo vztahu k zaverom opakovanej analyzy prezentované
v Casti 4.1 navrhu opatrenia.

V Casti 3.2.2 navrhu opatrenia urad dospel k zaveru, Ze jedinym realnym vlastnikom
infra$truktuary, ktora nie je jednoducho duplikovatelna a bez pristupu k nej by doslo
alebo mohlo déjst k obmedzovaniu sutaze, je spolocnost ST, a.s. Pristupova siet
spolo¢nosti ST, a.s. vramci daného relevantného trhu je tvorena metalickou
a optickou infrastrukturou. Z toho dévodu urad odmieta tvrdenie spolo¢nosti ST, a.s.
0 rozporuplnosti suvislosti uvedenych v navrhu opatrenia ohladom vlastnictva
infraStruktary.

Clanok 22 Odport&ania Komisie o pristupe k sietam budicej generécie z 20.
septembra 2010 hovori o relevantnom trhu ¢. 4. Pokial ide o geografické odliSnosti
a existenciu oblasti s vyskytom viacerych alternativnych infraStruktar, udrad tieto
skutocnosti dbkladne zmapoval v ¢asti 2.6 navrhu opatrenia. Pritomnost vysoko
konkurencnych alternativnych infraStruktar  pri poskytovani Sirokopasmového
pristupu bola zistena celkom v 22 mestach Slovenskej republiky (z celkového poctu

% Rozhodnutie Komisie zo dita 3. maja 2010 vo veci CZ/2010/1070
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miest 138), v ktorych Zije 16,45 % obyvatefov Slovenskej republiky. Geografickym
zuzenim trhu Sirokopasmoveého pristupu by urad predovSetkym eliminoval existujuce
konkurencneé prostredie vytvorené vdaka malym alternativnym poskytovatelom, ktori
ovplyvriuju cenovu uroveri Sirokopasmovych pristupov nie len v samotnej lokalite ich
pdsobenia. VysSie uvedené fakty opodstatfiuju narodné uUzemné vymedzenie
relevantného trhu?’.

Ako urad uviedol v Casti 3.2.2 navrhu opatrenia, spolo¢nost ST, a.s. neohrozuje
Ziadna konkurencna alternativna infrastruktura v 68 z celkového poctu 138 miest.
Toto konstatovanie dokazuje irelevantnost’ a ucelovost tvrdenia spolocnosti ST, a.s.
,0 velkej miere konkurencie takmer vo vsetkych mestach*. Je evidentné, Ze takmer v
polovici vaésich miest Slovenska nie je dostupny Ziadny konkurent, takmer v
polovici védcésich miest Slovenskej republiky pbésobi iba spolocnost ST, a.s.
Uvedené sa opiera o skuto¢né udaje ziskané od poskytovatelov Sirokopasmovych
sluZieb na zaklade pravidelnych zberov udajov o0 geografickej segmentacii
Jednotlivych pristupov naprie¢ uzemim Slovenskej republiky. Na druhej strane
tvrdenie spolocnosti ST, a.s. povaZuje za ucCelové, pretoZze sa opiera len o prieskumy
vybranych poskytovatelov na zaklade verejne dostupnych udajov o dostupnosti
alternativnych infraStruktur.

Konecnym cielom akéhokolvek regulacného zasahu ex ante je zabezpeclit' vyhody
pre koncovych uZivatelov pomocou zabezpeCenia konkurencieschopnosti
maloobchodnych sluzieb na dlhodobo udrzatelnom zaklade. Cielom udradu pri
navrhnutych povinnostiach tak na metalickej ako aj optickej pristupovej sieti je
zabezpedit pristup k infrastrukture vyznamného podniku, tj. spolo¢nosti ST, a.s.,
pretoZe ak lubovolny podnik, ktory nema vybudovanu viastnu pristupovu siet a ma
zaujem vstupit na spodny trh Sirokopasmovych sluZieb, tak jednou z moznosti ako to
realizovat, je odoberanie Sirokopasmového pristupu poskytovaného prostrednictvom
ucastnickeho metalického vedenia resp. optickej pristupovej siete od spoloc¢nosti ST,
a.s. Predaj sluzby z vrchného trhu (velkoobchodny Sirokopasmovy pristup)
zabezpeCuje a spobsobuje zvysenie konkurencie na spodnych maloobchodnych
trhoch Sirokopasmovych sluzieb. V ekonomickom zaujme vertikalne integrovaného
podniku mdZe byt snaha v8etkymi mozZnymi prostriedkami zabranit vstupu
fubovolnych podnikov na spodné trhy, pretoze zisk z predaja velkoobchodnej sluzby
by bol pre neho niZ$i, ako zisk z predaja maloobchodnych sluZzieb (na spodnych
maloobchodnych trhoch). V zaujme zabezpecenia rovnocennych podmienok medzi
vstupujucimi podnikmi a vyznamnym podnikom je preto nevyhnutné, aby bol tento
pristup poskytovany za uplne rovnocennych podmienok. Z tohto dbévodu musi
vyznamny podnik ostatnym podnikom poskytnat vSetky potrebné informacie o
charakteristikach infraStruktary a uplatriovat’ rovnaké postupy pri objednavani a
poskytovani sluzieb Sirokopasmoveého pristupu, ako ich poskytuje svojej viastnej
maloobchodnej urovni, Cize svojej vlastnej maloobchodnej vetve.

Pripomienka neakceptovana

*" ERG (08) 20 final CP Geog Aspects 081016
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Nasledujuce pripomienky ST uvadza pre pripad, Ze durad sa nestotozni
s predchadzajucou pripomienkou ST vbode 33. na zruSenie navrhovanych
povinnosti:

34. 4. 2. 1 Navrhované povinnosti, a) povinnost’ transparentnosti pristupu

podla § 19 zakona (s. 81)

V. Zverejnit akykolvek navrh na zmenu referenénej ponuky na Sirokopasmovy
pristup zo strany spolocnosti ST, a.s., okrem informacii o novych produktoch
uvedenych v bode Il., ktory bude mat vplyv na podniky definované v § 5 ods. 1
zakona, v lehote 45 dni pred zamy$lanou zmenou na svojej verejne dostupnej
internetovej stranke a predlozit ju Uradu.*

Navrh: ,IV. Zverejnit akukolfvek zmenu referencnej ponuky na Sirokopasmovy pristup
zo strany spolo€nosti ST, a. s., okrem informacii o novych produktoch uvedenych v
bode Il., ktora bude mat vplyv na podniky definované v § 5 ods. 1 zakona, v lehote
45 dni pred zamyslanou zmenou na svojej verejne dostupnej internetovej stranke a
predlozit ju Uradu.”

Odoévodnenie: KedZze zmeny referenénej ponuky iniciované ST nepodliehaju
schvalovaniu Uradom, ST by malo zverejfiovat platni zmenu referenénej ponuky.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

UloZenie navrhovanej povinnosti nesmeruje k ,umyslu“ uradu schvalovat zmeny
referencnej ponuky, ako to vyplyva z odévodnenia spolo¢nosti ST, a.s.. Zverejnenie
platnej zmeny referencnej ponuky je nepriamo zabezpecené prostrednictvom
povinnosti uvedenej v bode ., pretoZze ak je ucelom povinnosti transparentnosti
zabezpecit dostupnost zakladnych a podstatnych informacii pre podniky, toto je
mozné zabezpedit len prostrednictvom zverejriovania platnej a aktualnej referen¢nej
ponuky, ¢ize ponuky so vSetkymi platnymi zmenami, ktoré v nej nastali. Zverejnenim
navrhu zmeny referenénej ponuky urad zabezpeci pre kazdy podnik, ktory ma
zaujem o sluzbu  Sirokopasmového pristupu za ucelom  poskytovania
Sirokopasmovych sluZieb, aby sa dostal k zmenenym informaciam a mohol im
prispdsobit’  planovanie vlastnych cinnosti. Zverejnenie navrhu zmeny moéze
predstavovat aj urcité ,upozornenie” pre urad, a to v takom pripade, ak by na zaklade
navrhnutych zmien mohol dospiet k rozhodnutiu ulozit zmeny referenc¢nej ponuky
a mohol by rychlejsie zasiahnut.

Pripomienka neakceptovana
35. 4. 2. 1 Navrhované povinnosti, a) povinnost’ transparentnosti pristupu
podla § 19 zakona (s. 81)

,V. b) najmenej 1 rok pred planovanou migraciou siete, ak sa dosiahla dohoda o
migracii existujucich Sirokopasmovych pristupov.”
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Navrh: Ustanovenie bodu V. b) navrhujeme preformulovat b) najmenej po¢as doby
stanovenej v dohode medzi dotknutym podnikom a ST.

Odévodnenie: Odporucanie takéto obmedzenie nestanovuje, a je to aj v rozpore
S podstatou dohody. Teda ak sa strany dohodnu na kratSej alebo aj dlhsej dobe ako
1 rok, nie je dévod to obmedzovat.

Okrem toho, v Odporucani o pristupe k sietam buducej generacie z 20.septembra
2010 v C¢lanku 39 Komisia uvadza, ze v pripade neexistencie vysSie spominanej
dohody by mal Urad zabezpeéit, aby alternativny operator bol informovany najmenej
5 rokov pred odstavenim bodov prepojenia z prevadzky. Komisia dalej uvadza, zZe
toto 5 ro€né obdobie, uvedené v odporucani, mbéze byt kratSie ako 5 rokov, no v
Ziadnom pripade to neobmedzuje iba na obdobie, ktoré si mdézu stanovit zmluvné
strany.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Vysledok takejto dohody méze byt vysledkom dominantného spravania sa podniku.
Uradom navrhované povinnost moznost dominantného sprévania podniku
obmedzuje, ¢im eliminuje nepriaznivé ucinky absencie efektivnej sutaze na trhu. Ako
Jje uvedené v Odporuc¢ani Komisie o pristupe k sietam buducej generacie z 20.
septembra 2010 v ¢lanku 39: ,Pri neexistencii takejto dohody by NRO mali
zabezpedit, aby boli alternativni operatori najmenej pat’ rokov vopred informovani o
odstaveni bodov prepojenia z prevadzky, ako je napriklad miestna ustredna, v
pripade potreby je nutné zohladnit’ vnutroStatne okolnosti. Toto obdobie mdze byt
kratSie ako péat rokov, ak je v bode prepojenia zabezpeleny plne rovnocenny
pristup.“ Urad povaZuje obdobie jedného roka za zodpovedajice, nakolko ide
0 vyradenie existujucich bodov prepojenia z prevadzky, o com musia byt alternativni
poskytovatelia v dostato¢nom predstihu informovani, aj napriek dohode, respektive
ponuke ekvivalentného pristupu zo strany vyznamného podniku. Urad
nepredpoklada, Zze by spolo¢nost ST, a.s. nedisponovala tudajmi o vyradeni urcitych
bodov prepojenia z prevadzky v dobre kratSej ako 1 rok pred realizaciou tychto
ukonov. Po uzavreti dohody s alternativnym poskytovatelom o migracii by mali
prestat’ tito poskytovatelia ponukat predmetné sirokopasmové sluzby na migrovanej
technoldgii pre novych uzivatelov, ako aj pre uzivatelov s konCiacou viazanostou.
Nakolko najvyuzivanejSia doba viazanosti pristupov na maloobchodnom trhu je 24
mesiacov, urad predpoklada, Zze bude mozné odstavit' vyuzivané body prevadzky az
po uplynuti doby viazanosti vSetkych pristupov aktivovanych do doby uzavretia
dohody o migracii. Vzhladom na to ma spolo¢nost’ ST k dispozicii dodato¢nych 12
mesiacov, aby informovala alternativnych poskytovatelov o vyradeni existujucich
bodov prepojenia z prevadzky (dodrzujuc pri tom lehotu najmenej jedného roka pred
migraciou v pripade dohody), ako nahle na nich prestanu byt uplatriované aktivne

pristupy.

Pripomienka neakceptovana
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36. 4. 2. 1 Navrhované povinnosti, c¢) povinnost’ viest oddelenu evidenciu
podla § 21 zakona (s. 82)

~Spolo¢nost’ ST, a.s. je povinna predloZit informacie o Strukture nakladov, vynosoch
a vloZzenom kapitale suvisiacich so Sirokopasmovym pristupom pre kazdu jednotlivu
sluzbu Sirokopasmoveho pristupu zviast. Informacie o nakladoch, vynosoch
a vlozenom kapitale tykajuce sa daného uctovného obdobia spolu s podrobnym
popisom alokacie néakladov vratane pouZitych alokaénych metdéd a postupov s
podrobnou Specifikaciou priamych nakladov (naklady, ktoré je mozné priamo priradit
na danu sluzbu), nepriamych nakladov (naklady vztahujuce sa na c¢innosti, ktoré
suvisia s danou sluzbou) a ostatnych spolo¢nych resp. reZijnych nakladov (naklady,
ktoré nie je mozZné alokovat na danu sluzbu, avSak su z hladiska fungovania
spolo¢nosti nevyhnutné), respektujuc zasady proporcionality a transparentnosti, je
vyznamny podnik povinny podfa § 21 ods. 2 zékona prediozit Uradu vZdy najneskoér
do 30. juna nasledujuceho roka. Informacie o nakladoch, vynosoch a vioZzenom
kapitale vo vy$Sie uvedenom cleneni za rok 2011 je spolo¢nost’ ST, a.s. povinna
prediozit Uradu najneskér do 30 dni odo dria vykonatelnosti rozhodnutia o uloZeni
tejto povinnosti. Ak v ¢ase nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia o uloZeni tejto
povinnosti nebude platné prislusné rozhodnutie o metdde kalkulacie cien podla § 12
zékona, je spoloénost ST, a.s., povinna predlozit Uradu vys$ie uvedené informacie
najneskér do 30 dni odo dhna platnosti rozhodnutia, ktorym sa uruje metoda
kalkulacie cien. Naklady na zriadenie, pouZivanie a kolokaciu musia byt ¢lenené
v sulade s platnym rozhodnutim o metdde kalkulacie cien podla § 12 zakona.”

Navrh: Citované ustanovenie navrhujeme vypustit.

Odévodnenie: Urad nie je opravneny ukladat povinnost predloZit informéacie
o Strukture nakladov, vynosoch a vloZzenom kapitale vrozhodnuti o ulozeni
povinnosti podla §18 Zakona. Podia § 21 ods. 1 Zakona Urad méze ulozit povinnost
viest v UCtovnictve oddelene kazdu Specificki €innost. AvSak podnik je povinny
predlozit Uétovné zadznamy ad hoc, t. j. az na poziadanie Uradu podla § 21 ods. 2
Zakona.

Okrem toho, obdobie, na ktoré sa ma vztahovat’ Struktura zaznamov by malo byt
uréené od momentu uloZenia povinnosti, a nie spatne ako sa v Analyze uvadza za
rok 2011.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Zo zakona jednoznacCne vyplyva, Ze podnik je povinny na poZiadanie uradu predlozit
uctovné zaznamy na overenie povinnosti podla § 19 a 20 vratane udajov o trzbach
za kazdy relevantny trh pristupu a prepojenia. Zakon vSak nestanovuje a ani
neobmedzuje tuto Ziadost' na urcitu formu - volbu formy ponechava na spravnom
organe a ztohto dévodu je mozné zvolit Ziadost en bloc, periodicki ato aj
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v rozhodnuti. Zvoleny postup je maximalne v sulade so zasadou transparentnosti
a predvidatelnosti requlacnych postupov, ked’ze umoZzriuje podniku sa na poskytnutie
poZadovanych informacii pripravit v dostatoénom ¢asovom predstihu. Uvedenym
postupom podnik nie je Ziadnym spdsobom ukrateny na svojich pravach
a legitimnych ocakavaniach.

Urad pred/Zil lehotu na predkladanie poZadovanych informécii vo vyroku rozhodnutia
v Casti tykajucej sa povinnosti oddelenej evidencie z pdévodnych 30 dni od
nadobudnutia platnosti rozhodnutia o metdde kalkulacie cien na 60 dni od
nadobudnutia platnosti rozhodnutia o metdde kalkulacie cien, z dovodu zjednotenia
lehét v SMP rozhodnuti a v prislusnej metdéde kalkulacie cien. Podla § 12 ods. 5
zakona o elektronickych komunikaciach podnik je povinny v lehote, ktora nesmie byt
dihSia nez dva mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia, vypocitat ceny podla uradom
urcenej metody kalkulacie cien a poskytnut uradu ich odévodnenie. Z uvedeného
dbévodu v pripravovanej metéde nemdéze byt lehota na predloZenie vstupnych udajov
spolu s vypoctom ceny a prislusnym odévodnenim vypoctu dlhSia ako 2 mesiace.
Ako urad uviedol uz v analyze pri odévodneni povinnosti oddelenej evidencie: ,S
uloZenim povinnosti cenovej regulacie a nakladovej orientacie suvisi aj uloZenie
povinnosti viest oddelenu evidenciu za ucelom ziskania informacii o Strukture
nakladov, vynosov a vioZzenom kapitale, ktoré suvisia so Sirokopasmovym pristupom
pre kazdu jednotlivd sluzbu Sirokopasmového pristupu zvlast.* Vzhladom na
uvedené je nevyhnutné, aby spoloc¢nost ST, a.s. predloZila poZadovanu oddelent
evidenciu za predchadzajuce uctovné obdobie najneskdr do 60 dni po nadobudnuti
platnosti rozhodnutia o metéde kalkulacie cien spolu s vypoctom ceny a prislusnym
odévodnenim podfa § 12 ods. 5.

Pripomienka neakceptovana

37. 4. 2. 1 Navrhované povinnosti, e) povinnost regulacie cien pristupu
podla § 23 zakona s postupom podla § 12 ods. 3 pism. c) zakona
0 elektronickych komunikaciach (s. 83)
Navrh: Uvedené ustanovenie navrhujeme vypustit.

Odévodnenie: Ustanovenie § 12 ods. 3 Zakona stanovuje ,spdsoby regulacie cien®,
a nie ,postup” ako to uvadza Urad.

Zakon v § 18 ods. 1, v konani o ur€eni vyznamného podniku, ktorému tato Analyza
predchadza, predpoklada uloZenie povinnosti len podla § 19 az 25 Zakona.
Regulacia cien podla § 12 Zakona ma osobitné postavenie vo vztahu k
ustanoveniam § 18 ods. 1 a § 23 Zakona a je chapana ako druhy ,nasledny“ stupen
regulacie. Urad méze regulovat ceny vyznamného podniku podla § 12 pri splneni
dvoch podmienok uvedenych v § 23 Zakona:

i/ ,Urad ... zisti, Ze na trhu nie je efektivna sutaz a

ii/ uloZenie jednej alebo viacerych povinnosti podla § 19 az 22 Zakona nepostacuje
na to, aby vyznamny podnik ur€eny podfa § 18 nepozZadoval neprimerane vysoké
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alebo neprimerane nizke ceny suvisiace s pristupom a prepojenim v neprospech
koncovych uZivatelov.”

Sme toho nazoru, Ze pri zohladneni vSetkych relevantnych ustanoveni Zakona,
cenovu regulaciu mozno predpokladat az po uloZeni povinnosti podla § 19 az 22
Zakona a ur€eni podniku podfa § 18 Zakona za vyznamny podnik. AZ nasledne, ked
Urad vyhodnoti, Ze tieto povinnosti nepostaduju, méze regulovat ceny podla § 12
Zakona.

Aj samotné ustanovenie § 12 ods. 1 Zakona predpoklada samostatné rozhodnutie o
regulacii cien: ,Regulacia cien je urCenie alebo usmeriovanie vysky cien spésobom
uréenym v rozhodnuti o regulacii cien.”, ktoré nie je identickym s rozhodnutim o
uréeni vyznamného podniku a ulozeni povinnosti podla § 19 az 23 Zakona (§ 18 ods.
1 Zakona).

Okrem toho, aj § 74 ods. 3 Zakona predpoklada samostatné rozhodnutia, jedno
podla § 12 a dalSie podla § 18 az 23 Zakona.

Navy$e, Urad nespravne uvadza, ze ,Metddu kalkulacie cien drad vyda
samostatnymi rozhodnutiami, ktoré podla § 12 ods. 1 zakona zverejni vo Vestniku
uradu.“, pretoZze uvedené ustanovenie § 12 ods. 1 Zakona hovori o ,rozhodnuti o
regulacii cien“, a nie o rozhodnuti podfa § 12 ods. 5 Zakona, ktorym sa urcuje
metdda kalkulacie cien.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Spolo¢nost’ ST vo svojom vyjadreni de facto Ziada o vypustenie uloZenia povinnosti
regulacie cien pristupu podla § 23 zakona o elektronickych komunikaciach.
Zohladnenie pripomienky v poZadovanom rozsahu by bolo v rozpore s vysledkami
analyzy relevantného trhu, ktoré preukazuju a odévodriuju nevyhnutnost cenovej
requlacie na danom trhu a takyto postup by bol zaroven v rozpore s § 18 ods. 1
druha veta zakona o elektronickych komunikaciach. PouZitie formulacie ...
s postupom podla § 12 ods. 3 pism. c)...“ deklaruje zakonny postup uradu pri
regulacii cien vydanim samostatného rozhodnutia o regulacii cien, v ktorom sa ur¢i
spésob cenovej regulacie ato v sulade s dikciou povinnosti ukladanej podlfa § 23
zakona o elektronickych komunikaciach ktora takisto odkazuje na § 12.

Urad taktie? zasadne nesuhlasi s vyjadrenim spoloénosti ST, a.s., Ze regulécia cien
podla sucasného ,nového zakona je chépana ako druhy ,nésledny“ stuperi
regulacie®. Tato skutoCnost nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zakona a tvrdenie
spolo¢nosti ST, a.s. je zavadzajuce a nespravne. Povinnost requlacie cien méze byt
uloZena spolu s inymi povinnostami a to rozhodnutim o ur¢eni vyznamného podniku
podla § 18 ods. 1 zakona, podla ktorého: ,Ak urad na zaklade analyzy podla § 17
zisti, Ze na urcitom relevantnom trhu nie je efektivna hospodarska sutaz, po
skonceni konzultacii podfa § 10 urci rozhodnutim vyznamny podnik, a zaroveri mu
v tomto rozhodnuti uloZi aspori jednu povinnost podla § 19 az 25; ak ide o trhy podla
§ 17 ods. 4 uloZi asporn jednu povinnost podlfa § 19 az 21, 23 a 25.“

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze urad moéze vyznamnému podniku ukladat
povinnosti na zaklade vysledkov analyzy az po skonéeni procesu konzultacii.
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Z citovaného ustanovenia nevyplyva, Ze cenova regulacia sa predpoklada az po
uloZeni povinnosti podla § 19 az 22 na zaklade ,nasledného vyhodnotenia®
uloZenych povinnosti, ako to uvadza spolo¢nost’ ST, a.s.
Predpokladom uloZenia povinnosti regulacie cien podla § 23 zakona je v prvom rade
vykonanie analyzy relevantného trhu suvisiaceho s pristupom alebo prepojenim,
pricom z vysledkov tejto analyzy musi drad dospiet' k dvom zaverom, a to:

1. natomto trhu nie je efektivna hospodarska sutaz a

2. uloZenie jednej alebo viacerych povinnosti podla § 19 az 22 nepostacuje na

to, aby vyznamny podnik ur¢eny podla § 18 nepoZadoval neprimerane vysoké
alebo neprimerane nizke ceny suvisiace s pristupom alebo prepojenim.

Oba tieto zavery boli naplnené. Ako vyplynulo zo zaverov analyzy relevantného trhu,
spolo¢nost’ ST, a.s. viastni takmer celu Cast infraStruktury pevnych sieti, ktora
pokryva celé uzemie Slovenskej republiky a bude aj nadalej kontrolovat’ rozhodujtcu
Cast’ infraStruktary analyzovaného trhu a pristupova siet spolo¢nosti ST, a.s. zostane
rozhodujucou a prevazujucou infrastrukturou v ¢asovom horizonte minimalne troch
rokov.
Spolo¢nost’” ST, a.s. sa vS8etkymi mozZnymi spésobmi snazZi ¢o najviac oddialit
requlaciu na tomto trhu. SnaZi sa ¢o najviac ziskat Cas, aby si udrZala svoje
vyznamné postavenie pri poskytovani maloobchodnych Sirokopasmovych sluzieb ¢o
najdihsie. Urad v analyze konstatoval, Ze uloZenie povinnosti rozhodnutim Gradu
€. 3/01/2009 zo dna 30.januara 2009 (tj. povinnost transparentnosti,
nediskriminacie, oddelenej evidencie, pristupu k urCitym sietovym prostriedkom a
nakladovej orientacie a cenovej regulacie.) boli nedostatocné. Rovnako sa
spolo¢nost’ brani akejkolvek cenovej regulacii tak na metalickej ako aj na optickej
sieti. Ciele regulécie st primarne uréené regulacnym ramcom EU a tieto ciele boli
transponované do narodnej legislativy.

Pripomienka neakceptovana

38. 4.2.3 Odévodnenie navrhovanych povinnosti (s. 88, druhy odsek
posledna veta)
Navrh:

Odébvodnenie:

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Sirokopasmové sluzby mozno charakterizovat’ z viacerych hladisk, ktoré zohladriuju
specifika sluzieb. Komplexnejsi pohlad na kategorizaciu Sirokopasmovych sluzieb
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poskytuje kategorizacia ITU. Podla ITU-T mozno Sirokopasmoveé sluzby rozdelit' do
Styroch kategoérii. Su to konverzacné sluzby, vyhladavacie sluzby, sluzby na
odovzdavanie sprav a distributivne sluzby. Medzi konverzacné sluzby patria sluzby
na prenos obrazu, zvuku, dat, ¢i dokumentov ako napriklad videokonferencia,
telefax, video/audio sluzby, VoIP a podobne. Medzi distributivne sluzby patri
napriklad sluzba televizie, medzi vyhladavacie sirokopasmové sluzby patri Video on
Demand. Sluzby uvedené vdanom odseku navrhu opatrenia patria medzi
Sirokopasmové sluzby. Urad odmieta tvrdenia spoloénosti ST, Ze jeho analyza
odbvodriuje potrebu neregulovania inych sluzieb spolu so Sirokopasmovym
pristupom k internetu.

V ramci povinnosti nediskriminacie by spolo¢nost' ST mala zabezpecit alternativnym
poskytovatelom velkoobchodny Sirokopasmovy pristup k sluzbam, ktoré poskytuje aj
svojej vlastnej maloobchodnej drovni. Pokial by alternativni poskytovatelia nemali
moznost’ pristupu k sluzbam, ktoré spolocnost ST, a. S. poskytuje popri
Sirokopasmovom pristupe k internetu, mohlo by to ovplyvnit rozhodovanie uZivatela
0 vybere poskytovatela tychto sluzieb. Ten by sa nasledne, aj napriek niZsej cene
Sirokopasmového pristupu k internetu poskytovaného alternativnym podnikom,
mohol rozhodnat’ pre vyuZitie ponuky od spolo¢nosti ST, a.s. obohatenej o pridant
hodnotu dopinkovych sluzieb poskytovanych popri tejto sluzbe, ktoré alternativny
podnik nema moznost’ poskytnut. Pokial nie je technicky realizovatelné poskytnutie
pristupu k tymto sluzbam, mala by byt alternativnym podnikom poskytnuta moznost
opakovaného predaja tychto sluzieb poskytovanych spoloc¢nostou ST, a.s., aby bolo
zabezpecené nediskriminaéné spravanie.

Uvedené urad doplnil aj do analyzy.

Pripomienka neakceptovana

V Bratislave dna 22. juna 2012

Ing. Jana Kopec¢na
riaditelka odboru ekonomickej
regulacie
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