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Pripomienky k navrhu opatrenia v procese konzultacii podla § 10 zakona ¢. 351/2011 Z.z. - analyza
trhu 3b (verzia bez obchodného tajomstva ST)

Nazov navrhu opatrenia: Analyza vel’koobchodného relevantného trhu ¢. 3b
Velkoobchodné sluzby centralneho pristupu poskytované
V pevnom umiestneni pre produkty ur¢ené na hromadny trh

Identifika¢né udaje dotknutej osoby:

Obchodné meno/nazov/meno a priezvisko: Slovak Telekom, a.s. (d’alej aj ,Slovak Telekom®, ,ST*
alebo ,,ST, a.s.)

ICO (ak bolo pridelené): 35 763 469

Kontaktna osoba, tel. ¢islo al. adresa elektronickej posty: milan.bogar@telekom.sk

Pripomienky k jednotlivym ¢astiam/ustanoveniam navrhu opatrenia:

(Uvedenie konkrétneho textu navrhu opatrenia, ktorého sa pripomienka tyka, a uvedenie konkrétneho,
jasného a zrozumite'ného navrhu na doplnenie, zmenu, nahradenie vlastnym textom alebo vypustenie
textu navrhu opatrenia).

1. Text analyzy na str. 10: ,,Urad ozndmil spolocnosti Slovak Telekom, a.s., sekcii pre
regulatorne zdlezitosti so sidlom Karadzicova 10, 825 13 Bratislava (dalej len spolocnost ,,ST, a.s.”) listom
¢. 266/0ER/2015 zo dna 10.02.20135, Ze pristupil k analyze velkoobchodnych trhov ¢. 3a, ¢. 3b a ¢. 4. Sucasne
Jju poziadal o zaslanie informdcii a podkladov k predmetnym trhom.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Zmenit' Vtexte analyzy sidlo spoloc¢nosti Slovak telekom, a.s. na ,,Bajkalska 28, 817 62
Bratislava *

Odévodnenie

Zmena sidla spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. od 1. 7. 2013.

2. Text analyzy na str. 12-81(Vymedzenie stvisiaceho maloobchodného trhu)

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Analyzu je potrebné doplnit o overitelnii analyzu dopytu, napr. o detailny prieskum pohladu
koncovych uzivatel'ov na zastupitel'nost’ jednotlivych technoldgii v obciach a mestach s roznou hustotou
obyvatel'ov a s r6znou dostupnostou technologii.

Slovak Telekom, a. s.
. _Sidlo Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, Slovenska republika
ICO/IC DPH 35763 469/SK 2020273893

Obchodny register Obchodny register Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa, vlozka ¢islo 2081/B
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Odovodnenie

V analyze Uplne chybaju odkazy na overitelné zdroje zaverov Uradu o kvalitativnej
(produktovej) zastupitelnosti, resp. nezastupitelnosti jednotlivych technoldgii z pohl'adu koncovych
uzivatelov. Urad na viacerych miestach svoje zavery 0 nezastupitelnosti jednotlivych technologii
tykajlice sa nezastupitel’nosti $irokopasmovych technoldgii opiera o zakaznicky nepodlozené vyjadrenie
alternativnych operatorov alebo ich prezentuje len ako vlastné ndzory bez akéhokol'vek d’alSieho odkazu
na zdroj. Uvedeny nedostatok je mozné odstranit’ vyluéne dodato¢nym alebo pravidelnym prieskumom
uskuto¢nenym medzi reprezentativnou vzorkou koncovych uzivatel'ov vo vsetkych typickych oblastiach
SR sroznou hustotou obyvatel'stva ardznou dostupnostou jednotlivych technologii a s otazkami
smerovanym jednak na ich pohl'ad na sucasny stav ako aj na ofakavany vyvoj v mieste ich bydliska.
Stiidia ECORYS uvadzana Uradom na viacerych miestach je v tomto zmysle nepouZitel'na, pretoze bola
odprezentovana pre Eurdpsku Komisiu pred 3 rokmi, pricom data, z ktorych vychadza, st eSte starSicho
data (boli prevazne zozbierané v roku 2012 a vicsinou zodpovedaju datam pred rokom 2011). Stadia
nebola venovana S$pecialne Slovenskej republike. Je potrebné tiez uviest ze rozdiely v zastupitel'nosti
sluzieb medzi krajinami ustia do odlisného pristupu regulacnych organov. Napr. v Raktsku bol mobilny
Sirokopasmovy pristup zaradeny na trh maloobchodného pevného Sirokopasmového pristupu a bol
dévodom k znizeniu regulacného zatazenia. V Pol'sku doviedla pritomnost’ alternativnych technologii
spolu s WiFi regulaény organ ku geografickej segmentacii a k deregulacii trhu S$irokopasmového
pristupu v 76 komunach. Preto nemozno mechanicky preberat’” pristupy a hodnotenia zastupitel'nosti
univerzalnych $tadii prezentovanych pre celi EU, ale je nevyhnutné narodné analyzy zakladat’ na
vlastnych prieskumoch a zisteniach regulatora, ktoré musia zodpovedat’ presne Specifikdm pritomnym
v danej krajine.

3. Text analyzy na str. 57: ,,Graf ¢. 34 — Priemerny mesacny objem prevadzky v Gigabajtoch
(GB) na uzivatela v 1. polroku 2015 “
Navrh ST

Zobrazit’ priemerny mesacny objem prevadzky tak, aby na osy Y boli viditelné objemy v rozmedzi od 0
do 40GB, resp. od 0 do 70 MB rovnako ako pri inych technologiach v grafoch ¢. 43 na str. 70, ¢. 38 na
str. 60, ¢. 29 na str. 51, ¢. 21 na str. 39.

Odévodnenie
Urad musi v podobnych situacidch zabranit' optickému skreslovaniu rozdielov v objeme prevadzky,
ktory je v skutoénosti zanedbatel'ny.

4, Text analyzy na str. 58:
., Kvalita sluzieb je neporovnatelne nizsia v porovnani so sluzbami xDSL. *

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Vetu zmenit’ na ,, Kvalita sluzieb moze byt porovnatelna s XDSL.

Oddvodnenie

Vyborné skusenosti uzivatel'ov s odoberanim sluzieb IPTV prostrednictvom tejto technoldgie
vramci spoloénosti DT Group dokumentuje v poslednej dobe napr. T-Mobile CZ v Ceskej
republike, kde sa siete malych WiFi hra¢ov osvedéuju aj na poskytovanie takych naroénych sluZieb,
ako je IPTV, pricom kvalita je porovnatel'na s digitdlnou televiziou poskytovanou prostrednictvom
xDSL infrastruktiry. Na Slovensku uz dnes podobny uspech zaznamenava sluzba Teatro/TV2Go
poskytovana priblizne 30 lokalnymi poskytovatelI'mi internetovych sluzieb.

5. Text analyzy na str. 58: Pristup je zdielany, casto aj medzi niekolkymi desiatkami zakaznikov,
¢o vyrazne znizuje kvalitu sluzby, najmd v case vicsej vytazenosti siete . WiFi pripojenie je taktiez vysoko
citlivé aj na zlé poveternostné podmienky, vplyvom ktorych sa vyrazne zhorsuje kvalita pripojenia, comu
zodpoveda aj vyrazne nizsia cena tychto pripojeni, ktora odzrkadluje uvedené kvalitativne nedostatky.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Doplnit’ zoznam oblasti, v ktorych ma WiFi technoldgia popisané problémy a porovnat’ ich s
celkovym pokrytim WiFi sieti. Presne Specifikovat’ vysoku citlivost’ na zlé poveternostné



podmienky aako Casto st takym extrémne zlym poveternostnym podmienkam vystaveni
koncovi uzivatelia WiFi.

Odovodnenie

VzhPadom k tomu, Ze Slovensko je krajina s rozli¢nymi hustotami obyvatel'ov, reliéfom a aj
koncovych zakaznikov Sirokopasmového pristupu, je potrebné ohranicit’ oblasti, v ktorych ma
WiFi technologia uvedené nedostatky a popisat’ aj to, ako skutoéne funguje v inych oblastiach.
Aky podiel zakaznikov WiFi sa stretdva suvedenymi nedostatkami? Slovensko ma vela
oblasti s nizkou hustotou koncovych uzivatel'ov. xDSL je takisto menej Gspe$na v niektorych
mestach a v oblastiach s vysokou hustotou koncovych uZivatel'ov, pretoze tiez trpi problémami
so vzajomnym rusenim signalov, no na rozdiel od WiFi ide o rusenie v kablovych zvizkoch
alebo 0 zniZenie dostrelu vplyvom nizkej kvality vedeni alebo ich dizky. To je aj dovod, preco
pomerne ¢asto nemozu mat’ viaceri susedia na XDSL technoldgii IPTV, alebo iba jeden, dvaja
a pod. Urad by mal popisat’ presnejsie aj oblasti, v ktorych WiFi dominuje a po&et obyvatelov,
ktorych sa dominancia WiFi tyka. V Krajskych mestach Zije iba zlomok obyvatelov SR
a obzvlast’ pri narodnej definicii trhu situaciu v nich nemozno zovseobeciiovat’ na celi SR.
Vysoka citlivost’ na zlé poveternostné podmienky a stvisiace vyrazné znizovanie kvality sa
neopiera o ziadne overitel'né zistenie a nie je ani zobrazena expozicia, akej su tymto hraniénym
vplyvom pocasia vystaveny koncovi uzivatelia WiFi.

6. Text analyzy na str. 59: ,Napriek tomu, Ze poskytovatelia pripojenia prostrednictvom
technologie WiFi ponukaju sluzby fyzickym aj pravmickym osobam niekolko rokov, nestali sa redlnou
alternativou pre xDSL pripojenie. Vo vSeobecnosti su tieto sluzby pokladané skor za doplnkovi sluzbu
V miestach kde xDSL technologia nie je dostupna v pozadovanej kvalite. Vzhladom na nizsiu kvalitu
pripojenia prostrednictvom technologie WiFi su tieto sluzby vyuzivané tiez pre docasny pristup k internetu,
napriklad pri docasnom ubytovani, novom bydlisku, v praci, v kaviarni.! (l Review of the wholesale
broadband access markets OFCOM)

Rovnako ako technologia FWA, ktorej technické parametre su posudzované nizsie, ani siete vo volnych
pasmach nie su schopné ponuknut zdkaznikovi doplnkové sluzby Sirokopdasmového pristupu (napr. IPTV,
VoD).

Zaver hodnotenia zastupitel’nosti

Sumarizacia hodnotenia zastupitelnosti k sluzbam poskytovanym prostrednictvom WiFi:

- nizke zastupenie pristupov WiFi vo vdcsich mestach, vysoké zastipenie v oblastiach
S nedostupnou fixnou infrastrukturou,

- odlisné uzivatelské preferencie (nizsie priemerné objemy prevadzky uzZivatelov v
porovnani s ADSL, vyrazne nizsie v porovnani s VDSL),

- odlisnosti vtechnickych parametroch - nizsia kvalita pripojenia prostrednictvom
technologie WiFi, kvalita pripojenia je zavisla od viacerych cinitelov (terén,
poveternostné podmienky, dostupnost volnych frekvencnych pasiem, atd’.),

- sluzby su vyuzivané aj pre docasny pristup k internetu na vidieku,

- technologia bude so zvySujucimi sa narokmi uzZivatelov postupne nahradzovand
technologiou FTTx, resp. inymi NGA technologiami. “

Navrh ST na doplnenie, zmenu a vymaz textu v zmysle odévodnenia

Odévodnenie

V prvom odseku prva vetu uvedeného odseku je potrebné doplnit’ o presnt $pecifikdciu oblasti,
resp. % alebo pocet obyvatel'ov, V ktorych je toto tvrdenie pravdivé, pretoze nie je pravdivé vo
vseobecnosti na celom uzemi SR. V Druhej vete navrhujeme zmenit slova ,,doplnkovu sluzbu“ slovom

,substitut spolu so Specifikdciou oblasti, akych sa toto tvrdenie tyka. Nepozname oblast, kde by sa

WiFi v SR pouzivalo ako doplnkova sluzba k menej kvalitnému xDSL. Poslednt vetu navrhujeme

vymazat’, nakol’ko v analyze trhu v Slovenskej republike nema zovSeobecnovanie zisteni zahrani¢ného

regulatora nepodoprené nejakymi relevantnymi overitelnymi a konkrétnymi zisteniami v SR
opodstatnenie.



Druhy odsek je potrebné zmenit’ tak, aby urad konStatoval, ze obe uvedené technologie st
schopné pontiknut’ zakaznikom doplnkové sluzby typu IPTV, VoD, o ¢om na Slovensku sved¢i jednak
priemerny objem prenesenych dat prostrednictvom tychto technologii ako aj rastici uspech sluzieb typu
Teatro/TV2Go aj na tychto technoldgiach.

Zavery je potrebné zmenit’ v zmysle overite'nych zisteni. Objemy prenesenych dat v porovnani
SxDSL st porovnatelné. Mame za to, ze WiFi technoldgia je zastupitelnd s XDSL v mnozstve
vyznamnych oblasti, od ktorych nemozno pri narodnej definicii trhu jednoducho abstrahovat’, obzvlast
ak ma dana technoldgia tak vyznamny (vySe 20 %) trhovy podiel, pricom v krajskych mestach je
zastipena iba marginalne, v SR musia byt’ rozsiahle vyznamné oblasti, kde WiFi dominuje!

7. Text analyzy na str. 62-63:
wZaver hodnotenia zastupitel’nosti
Sumarizdcia zastupitelnosti k sluzbam poskytovanym prostrednictvom FWA:

- slaba konkurencieschopnost FWA v porovnani s XDSL - nizke zastipenie pristupov FWA

vo vdcsich mestach aj na Slovensku celkovo,

- odlisné uzivatelské preferencie — uzivatelia prostrednictvom FWA prenasaju menej dat

Vv porovnani s ADSL, a vyrazne menej dat v porovnani s VDSL,

- technické nedostatky - FWA je citlivé na zlé poveternostné podmienky, vplyvom ktorych sa

zhorsuje kvalita pripojenia a nie je tak mozné zarucit rovnaku kvalitu prenosu dat,

- vzhladom na financnu narocnost sa poskytovatelia orientuju na firemny segment

vysokokvalitného pristupu.

Na zdklade uvedenych argumentov sluzby poskytované prostrednictvom fixného bezdrétového pristupu
FWA urad nepovazuje za zastupitelné na maloobchodnej urovni, tj. z pohladu koncového uzivatela, k
sluzbam poskytovanym prostrednictvom technoldgie xDSL. “

Navrh ST na doplnenie, zmenu a vymaz textu v zmysle odéovodnenia

Ododvodnenie

Zavery musi Urad upravit' v zmysle zisteni zodpovedajucim celej SR, nielen situacii v krajskych

mestach. Objem prenesenych dat cez FWA je takisto porovnatelny s xDSL a len tazko dosiahnutelny

bez vyuzivania naro¢nych doplnkovych sluzieb typu IPTV/VoD. Ovela menej porovnatelny je objem
prenesenych dat medzi sietami xDSL a FTTx (az 50-100% rozdiel), s ktorych zastupitelnostou Urad
nema ziadny problém, ako medzi FWA/WiFi na jednej strane a xXDSL na druhej (10-20% rozdiel)!

Vysoka citlivost’ na z1é poveternostné podmienky a suvisiace vyrazné zniZzovanie kvality sa neopiera

0 ziadne overitelné zistenie a nie je ani zobrazena expozicia, akej s tymto hrani¢nym vplyvom pocasia

vystaveny koncovi uzivatelia WiFi.

8. Text analyzy na str. 64: , Mobilny Sirokopdsmovy pristup na Slovensku je prevadzkovany
prostrednictvom 3G a 4G, pricom 3G je nadalej najrozsirenejsim pristupom s 92% podielom na trhu
Sirokopdasmového internetu prostrednictvom mobilnej siete. *

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Doplnit’ analyzu a upravit’ text analyzy 0 o¢akavany trend rastu vyuzivania LTE. Zhodnotit
vplyv novych aktudlnych dat na zavery tradu.

Odévodnenie

Tieto data su uz zastarané a silne podhodnocuju vplyv 4G technologie pri poskytovani sluzieb
mobilného Sirokopdsmového pristupu, ktoré uz dnes jasne ukazuju silu trendu, Ze v blizkej
buduicnosti bude pri poskytovani mobilnych sluzieb internetu dominovat’ technologia LTE.
Stale sme s LTE len na zaciatku, no uz dnes su aktualne data diametralne odli$né v porovnani
so zisteniami Uradu:

Datova prevadzka — podiel technologii v ST 3G 4G
Marec 2016 Obchodné | tajomstvo




Urad by mal svoje zavery zaloZit' na predpokladanom vyvoji na najblizsie tri roky.

9. Text analyzy na str. 70: , Grafické zndzornenie objemu prevadzky na jeden pristup v GB ukazuje, zZe
priemerny pouzivatel mobilného Sirokopdasmoveého pristupu prenesie mesacne neporovnatelne menej dat
ako pouzivatel pristupov xDSL a FTTx. Tieto rozdiely vyplyvaju predovsetkym z nizkych FUP limitov
mobilného internetu ako aj odlisného spravania sa pouzivatelov v porovnani s pouzivatelmi xDSL
a FTTx. FUP limity obmedzuju sposob vyuzivania mobilného internetu, ked’ sa zvycajne pohybuju do 5-6
GB Vv najvyuzivanejsich programoch. Po prekroceni limitu sa rychlost pripojenia znacne spomali, a 10
na 48-128 kbit/s. Drastické zniZenie rychlosti v pripade mobilného pristupu pri relativne nizkych

T

limitoch sposobuje jeho velmi obmedzenu pouzitelnost.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Doplnit’ analyzu a upravit’ text analyzy v zmysle odévodnenia

Odovodnenie

Nie je pravda, Ze by pausalne pre mobilny internet platilo drastické zniZovanie rychlosti pri
nizkych limitoch, vid’ napr. ponuka OSK (35 GB dat pri plnej rychlosti) a ponuka SWAN (50
GB dat tyzdenne pri plnej rychlosti)’. Urad, si selektivne vybral ponuky, ktoré vyhovujii zaveru
0 nezastupitelnosti s XDSL/FTTX. Nie je ani pravda, Zze by to spdsobovalo obmedzent
pouzitelnost’” — vid’. narastajuci pocet uzivatelov mobilného internetu. Trend zvySovania
zastupitel'nosti s xDSL bude pokracovat’ rychlym rozvojom LTE technologie aj zvySovanim
LTE prevadzky ako konstatuje aj sam trad o par riadkov nizsie:

., V poslednych rokoch bol zaznamenany vyznamny ndrast poctu mobilnych pristupov. Pri
pohlade do budicnosti je predpokladany trend postupného zvysovania prevadzky vzhladom na
neustaly rozvoj infrastruktury, predovsetkym v oblasti LTE. *

Obchodné tajomstvo.

! https://www.swan.sk/domacnosti/trnava/lte-doma-m-fix-24 (12.5.2016): LTE doma S (12/1 Mbps), M (25/2 MBPS), L
(70/5) v cene od 9,99 do 19, 99 € mesa¢ne (Casovo neobmedzené vysokorychlostné bezdrotové internetové pripojenie pre
domacnosti. Na zaklade uskuto¢nenej objednavky vykoname preverenie dostupnosti sluzby.Plati zasada korektného
vyuZzivania internetovej sluzby: prenesenie maximalneho objemu 50 GB dat (in alebo out) za 1 kalendarny tyzden. V pripade
prekrocenia tohto limitu bude rychlost’ znizena na 1/1 Mbit/s do konca kalendarneho tyzdna. Video streamovacie sluzby a P2P
siete st obmedzené na maximalnu prenosovu rychlost’ 6/1 Mbit/s.)



https://www.swan.sk/domacnosti/trnava/lte-doma-m-fix-24

10. Text analyzy na str. 70:
, FUP limity obmedzuju sposob vyuzivania mobilného internetu, ked sa zvycajne pohybuju do 5-6 GB
V najvyuzivanejsich programoch. Po prekroceni limitu sa rychlost pripojenia znacne spomali, a 10 na 48-128
kbit/s. Na zdklade vyssie uvedeného je mozné usudit, Ze mobilny Sirokopdsmovy pristup je znacne limitujici,
a preto je vyuzivany obmedzene a shizi primarne ako doplnkova sluzba umoznujuca mobilitu uZivatelov.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Doplnit’ analyzu a upravit’ text analyzy v zmysle odévodnenia

Odévodnenie

Ako bolo uvadzané vyssie nie je pravda Ze vyrazné spomalenie sa tyka vsSetkych programov
mobilného internetu. V kazdom pripade ndm nie je jasné preco si trad automaticky na zaklade
nizsieho objemu prenesenych dat mysli, ze sluzba je vyuzivana ako doplnkova.

Zakaznici pevného internetu sa vyrazne liSia pokial ide o ich datové potreby a priemerné
hodnoty na x DSL a FTTx st vyrazne ovplyvnené malou skupinou uzivatel'ov, ktorych potreby
vyrazne prevysuju bezného uzivatel'a (tzv. ,heavy users®).

Zavery uradu nie st podporené ziadnymi inymi dostatoénymi signdlmi napr. prieskumom
vyuzitia — a sice ¢i zakaznici vyuzivaji mobilné pripojenie stacionarne (teda obdobne ako
uzivatelia pevného internetu) alebo nomadicky pripadne skutoéne mobilne, resp. kolko
zékaznikov mobilného internetu vyuZziva (nakupuje) paralelne aj sluzbu pevného internetu
a kol’ko ich vyuziva mobilny Sirokopasmovy pristup ako hlavny.

11. Text analyzy na str. 70:
,, Porovnanim priemerného skutocného objemu prevadzky prostrednictvom xDSL a prostrednictvom mobilného
pristupu vidime, ze cenovy rozdiel na GB je niekolkondasobny, ked napr. pri programe Magio Internet M za 10
EUR je cena vyuzitého GB 0,03 EUR, pricom cena 1 GB pri programe Neobmedzeny mobilny internet 2 je 3,59

EUR.“

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Doplnit’ analyzu a upravit text analyzy v zmysle odévodnenia. Navrhujeme, aby sa pri
vSetkych sluzbach vyhodnocovali parametre sluZieb primerane rovnakym spdsobom pokial’ ide
0 zhodnotenie zastupitelnosti tovarov a sluzieb tych skupin uzivatelov, ktoré sa spravaju
podobne, tzn. napr. prenasaji rovnaky objem a nepouzivali sa skresl'ujuce priemerna hodnoty
platné pre cely trh, ktoré zodpovedaju spravaniu 5% uzivatel'ov na celom trhu.

Odovodnenie

Urad urobil umely prepodet ceny per GB pre mobilny internet, pricom dospel k zaveru Ze cena
per GB je vyrazne odlisSna od xDSL produktov. Takyto prepocet ale nezodpoveda
zakaznickemu uvazovaniu pri rozhodovani sa volbe internetového produktu. NavySe urad
takyto prepocet neurobil pri porovnavani inych technologii (napr. FTTX, CATV) pricom, ak by
ho urobil zistil by, Ze aj iné technologie (ktoré povazuje za zastupiteI'né) sa mozu vyrazne lisit
nielen pokial’ ide o prenesené data na uzivatela ale aj pokial’ ide o cenu za GB prenesenych dat.
Vid’ napr. tabulka tradu ¢. 21 a¢. 29 zktorych vyplyva Ze rozdiel medzi objemom
prenesenych dat na uzivatel'a je pri CATV a FTTX oproti xDSL je porovnatel'ny alebo dokonca
vysSi voci rozdielu medzi mobilnym internetom oproti xDSL. Vid’ tabul’ka nizSie na zaklade
dat pouzitych v analyze:

Pocet prenesenych Dat | Delta v GB oproti
(v GB na uzivatel'a) xDSL

Mobilny internet 1,17 -36,78

CATV 72 34

FTTX 78 40

WiFi 33 -5

FWA 31 -7




Takisto vyrazny rozdiel v prenosovych rychlostiach (niekol’konasobne vyssie rychlosti) pri
inych technolégiach nebol hodnoteny ako dévod na nezastupitelnost’ tychto technologii, ale
naopak ako dovod na zastupitel'nost’ tychto technologii — vid’ napr. zavery uradu na str. 55
pokial’ ide o CATV astr. 47 pre FTTX.

Nie je nam zrejmé ako je mozné, ze vyrazné rozdiely v parametroch sluzby su pri niektorych
technologidch vnimané ako dévod na zastupitel'nost’ a pri inych na nezastupitelnost’ sluzieb.

Takyto postup povazujeme za nesystematicky a neprijatel'ny.

Navrhujeme, aby trad rozdelil trh do segmentov uZivatel'ov podl'a objemov prenesenych dat

v zmysle vyssie predlozenej tabul’ky Slovak Telekomu 0 priemernom mesacnom objeme
prenesenych dat, pretoze pre uzivatel'ov s niz§imi narokmi na preneseny objem dat ,, tzv. light
userov™ na FTTX a DSL technologii je cena za preneseny Gbps vyrazne vyssia ako priemerna
cena a porovnatelnd s cenou za preneseny Gbps prostrednictvom mobilného Sirokopasmového
pristupu. Priemerna cena za preneseny Gpbs sa vyrazne zacina zniZovat’ aZz vplyvom tzv. heavy
userov, ktori priemerné $tatistiky (objemy a ceny) a d’al$ie porovnania prezentované uradom v
analyze vyrazne deformujui. Vplyv heavy userov je vyznamny uz len z toho dévodu, ze az
priblizne ... zdkaznikov na xDSL technologii a viac nez .... zdkaznikov na FTTx technologii
prenieslov sietach ST menej ako priemerny mesaény objem preneseny dat na tychto
technologiach!

12. Text analyzy na str. 70:
,,»Na zdklade studie Ecorys bude rozvoj dopytu po datach podmieneny predovsetkym dopytom po videu, ktoré je
povazované za uzke miesto pre LTE siet. Mobilné siete su sice schopné prostrednictvom LTE ponukat rychlosti
pribuzné VDSL, avsak ich kapacita je znacne limitovana. Narastajuci dopyt po datach bude mat za dosledok
ndrast problémov s pretazenim a pokles rychlosti’ Ecorys pracuje s predpokladom, Ze az 90% mobilnej
prevadzky bude v nasledovnych troch az styroch rokoch vyuzivana pre video sluzby. “ ...
., Ecorys predpokladd, Ze ani vyvoj v najblizsich rokoch 2016-2020 v LTE sieti nebude dostatoc¢ny na to, aby sa
dostal do porovnatelného produktového trhu ako fixny pristup. Hlavnym dévodom je predpoklad, zZe fixné siete
nebudu stagnovat na rovnakej urovni a ocakdava sa nadalej ich rozvoj. Podla Studie Ecorys sa teda s vyhladom
najblizsich rokov ocakdva, zZe mobilny internet bude doplnkovym produktom k fixnému internetu.
Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Odstranit’ odkazy na $tudiu Ecorys ako na neaktudlnu a nezohladnujucu slovensky trh
alebo doplnit ,,domnienky”“ Ecorys konkrétnymi datami vychadzajic zo slovenskych
redlii, potvrdzujucich platnost’ tychto odhadov v slovenskom kontexte.
Ododvodnenie
Studia je z roku 2013 pricom v tom &ase LTE technoldgia bola na uplnom zaciatku svojho
rozvoja (min. na Slovensku), pricom technologicky vyvoj a penetracia LTE technologie sa rychlo
vyvija a pontkané produkty su ¢oraz viac fixné a LTE poziciované dokonca ako stcast NGA.
Analyza uradu by sa mala divat’ na d’al$i vyvoj smerom dopredu (forward looking approach).
Z uvedeného dovodu povazuje predmetni §tadiu za ,,zastaralu, zalozeni na predpokladoch a nie
realnom vyvoji trhov a uz vobec nie na vyvoji slovenského trhu. Medzi jednotlivymi trhmi v EU s
vyrazné rozdiely pokial’ ide o charakter pouzivanych technolégii ako aj zdkaznicky dopyt po
sluzbach.
Z vyssie uvedeného dovodu je pre ucely analyzy uradu bez doplnenia konkrétnymi datami
tykajucimi sa slovenského trhu nepouzitel'na.
Navyse zda s, ze urad si vybera z analyzy opit’ len casti, ktoré sa mu hodia na obhajenie
jeho zaverov a opomina iné Casti, ktoré by mohli svedcat’ o opaku. Vid’ napr. veta v Stadii:
»There is a possibility that LTE technology has the effect of creating a mobile broadband
service that turns out to be a demand-substitute to fixed broadband services”

2 ECORYS, IDATE, ICRI.2013: Future electronic communication markets subject to ex-ante regulation. Str. 67



Navyse pokial’ ide o d’al$i rozvoj fixnych technoldgii internetového pristupu, ¢o je jeden z
dovodov pre ktory sa oCakéva, Ze mobilné technoldgie budu skdr “nezastupitelné” treba povedat’,
ze vacsi d’alsi rozvoj (napr. pokial’ ide o narastujuce rychlosti prenosu dat) sa da oCakavat’ (aj na
zéklade skusenosti z poslednych rokov) skér od modernych FTTx (a LTE) technolédgii ako od
xDSL, ¢o nenasvedcuje tomu, ze by sa rozdiely medzi LTE (mobilnym pristupom) a xDSL mali
zvacSovat’ ani udrziavat’ (skor naopak).

13. Text analyzy na str. 71
Marketingovy prieskum: ,, Broadband pripojeni - vnimani jednotlivych technologii jako vzdjemnych subsitutit na
trhu rezidentnich a firemnich zdkaznikii* realizovany Ceskym telekomunikacnym iiradom skiimal spésob vyuZitia
Jjednotlivych technologii. Hlavné rozdiely vo vyuzivani sa tykali datovo narocnych aplikacii, a to stahovanie
velkych suborov dat (filmy, hudba, hry). Podla vysledkov prieskumu az 73% uzivatelov pravidelne vyuziva
internet na stahovanie vel'kych suborov dat, pricom respondenti s mobilnym pripojenim nevyuzivaju tuto moznost
takmer vobec. Respondenti vyjadrili nazor, Ze mobilné pripojenie poskytuje pozadované sluzby len pre 38%
respondentov. Na zdklade uvedeného prieskumu je mozné konstatovat, Ze obmedzenia mobilného internetu
neumoznujii zdkaznikom porovnatelné vyuzitie internetu ako fixné pristupy.®
Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Odstranit odkazy na marketingovy prieskum ako nezohladnujici slovensky trh alebo
minimalne doplnit’ konkrétnymi datami vychadzajuc zo slovenskych realii, potvrdzujicich platnost’
tohto prieskumu v slovenskom kontexte. V pripade ponechania textu je potrebné poukazat’ aj na to, aka
velka je skupina 38% uzivatelov mobilného pristupu, ktora vykazuje rovnaké uzivatel'ské preferencie
ako uZivatelia s fixnym pristupom.
Oddvodnenie
Zastavame nazor, ze nie je mozné bez d’alSieho pasivne prijimat’ prieskumy uskuto¢nené v zahranici
nakol’ko:
o nie je znama metodika resp. reprezentativnost tohto prieskumu
o  bol uskuto¢neny na inom trhu (odli$nosti v ponuke aj dopyte mézu byt vel'ké, napr. dostupnost’
a kvalita LTE v. XDSL/FTTx v Case prieskumu)
o bol uskuto¢neny v inom ¢ase (v minulosti)
o % zakaznikov ktori stahuju vel'ké subory dat eSte (samo osebe) nevypoveda 0 nezastupitel'nosti
sluzieb — najma:
= Nie je jasné ako su v tych 73% zastupené jednotlivé fixné technoldgie (napr. vacsina
moze byt v FTTX alebo CATV)
» nezodpovedd na otazku i by pri hypotetickom naraste xDSL ceny (o cca 10%)
zakaznici volili (aj) mobilny internet ako potenciondlny substitit
e napr. zakaznik by mohol aj ¢iastone upravit’ svoje potreby na stahovanie
velkych suborov v dosledku inych vyhod mobilného internetu (napr. nizsej
ceny a mobility)

14. Text analyzy nastr. 71

., Pri rozhodovani o zastupitelnosti urad zobral do uvahy vsetky faktory, ktoré vplyvaju na zastupitelnost
mobilného pristupu k pristupu prostrednictvom xDSL z pohladu koncovych uzivatelov. Bolo potrebné zohladnit
faktory ako cena, stabilita pripojenia, maximadlna rychlost prenosu dat v smere K uzivatelovi ako aj od uzivatela,
redalne dosahovana rychlost prenosu dat, datové limity, zriad'ovacie naklady sluzby a podobne. *

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Doplnit’ analyzu a upravit text analyzy v zmysle odévodnenia.

Odévodnenie

Nie je vobec jasné ako urad vyhodnotil jednotlivé kritéria z pohl'adu uzivatel'ov bez
akéhokol'vek zakaznickeho prieskumu, resp. ktoré z vyssie uvedenych kritérii jasne sved¢ia

3 Cesky telekomunika&ni Gfad: Analyza trhu &. A/5/10.2014-9.



0 nezastupitel'nosti a aka je dolezitost’ jednotlivych kritérii pre zavery ohl'adne zastupiteI'nosti tejto
technologie s xXDSL. Zjavne st kritéria, ktoré svedcia aj o zastupitel'nosti. Napr. sdm urad vyssie uvadza:
., Maximalne teoretické rychlosti mobilného Sirokopdsmového pristupu su porovnatelné s ponukou sieti
novych generdcii “ .

15. Text analyzy na str. 72
., Komplementarita mobilného pristupu k sirokopasmovému internetu je vyznamne ovplyvnend charakterom
ponuky mobilnych operdtorov. Ponukou, ktora je charakteristicka nizkymi FUP s objemom na urovni niekolko
GB, urcuju sposob vyuzivania. Velkost objemu prenesenych dat v plnej rychlosti, ktora je v porovmani
S pristupom prostrednictvom xDSL nizsia o viac ako 97 % naznacuje nezastupitelnost danych poniik.
Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Doplnit’ analyzu a upravit’ text analyzy v zmysle odévodnenia.
Odovodnenie
Napriek tomu, ze urad vymenoval vela kritérii, ktoré udajne zohl'adnil pri posudzovani
zastupitel'nosti, V zaveroch uvadza len kritérium vyrazne obmedzeného objemu dat (FUP), pre ktoré plati
plna rychlost’ prenosu dat. Ako sme uvadzali vyssie uvedené sa nezaklada Gplne na pravde nakol’ko na
trhu st ponuky spolo¢nosti SWAN a Orange, ktoré maja FUP porovnatel'na alebo vysSiu ako je
priemerny objem prenesenych dat zo strany xDSL zakaznikov a zaroven aj medzi samotnymi
technologiami fixného internetu st vyznamné rozdiely medzi priemernymi prenosmi vid’ tabul’ka nizsie:

16.

Pocet prenesenych Dat | Delta v GB oproti
(v GB na uZivatel'a) xDSL

Mobilny internet 1,17 -36,78

CATV 72 34

FTTX 78 40

WiFi 33 -5

FWA 31 -7

Okrem uvedeného su pre vyznamne velka ast’ xDSL/FTTx zékaznikov stt FUP, ktoré sa
k dispozicii pre mobilné internet produkty postacujtice (vysoky priemer je ovplyvneny mensou skupinou
tzv. ,heavy users®), ale aj v pripade jeho dosiahnutia, zdkaznik nie je nevyhnutne odkdzany na znizenie
rychlosti, ale vie si prikupit’ d’alSie data v plnej rychlosti (podl'a potreby). Rozdiel vo FUP je preto

virtualny.

Text analyzy na str. 72:

., Po zohladneni vyssie uvedenych faktorov urad nepovazuje pristup prostrednictvom mobilnych technologii za

zastupitelny voci pristupu xDSL v pevnom umiestneni. ‘
Navrh ST na zmenu textu

17.

‘

ST navrhuje uvedeny zaver zmenit’ nasledovne: ,, Pri zohl'adneni vyssie uvedenych faktorov
urad povazuje pristup prostrednictvom mobilnych technologii za zastupitelny voci pristupu xDSL

V pevnom umiestneni pre vyznamnu skupinu koncovych uzivatelov.

overitel'né zistenia.
Odovodnenie

“«

auvedeny zaver doplnit’ o Uradom

Interné overitené zistenia ST predkladané v pripomienkach k uverejnenej analyze by mal Urad
doplnit’ aj o overite'né zistenie ostatnych mobilnych operatorov a predovsetkym o prieskum dopytu, tzn.
zaloZeny na nazoroch koncovych uzivatel'ov. Bez uvedeného aktualneho prieskumu st zovSeobecnené

zavery o nezastupitel'nosti neoverite'né a nereprezentativne.

Text analyzy na str. 73 a 74 a graf ¢. 44 tykajuci sa bali¢kov sluzieb
Navrh ST na zmenu textu a grafu
Graf €. 44 a suvisiaci text upravit’ v sulade s odovodnenim

Odovodnenie



Skok vo vyvoji poctu balickov medzi prvym a druhym polrokom 2013 je désledkom zmeny
sposobu sledovania, nakol’ko historicky boli bali¢kové ponuky hlasovej a internetovej sluzby
jednozna¢ne prevazujucim typom pontik ST (do roku 2006 bol Sirokopasmovy internet dostupny vyluéne
Vv balicku s hlasovou sluzbou) a aj dnes tento balicek tvori najpocetne;jsi druh balicka v ponuke ST, ked’
na konci roka 2015 ST evidovalo obchodné tajomstvo takychto kombinacii sluzieb, pricom rozdiel
oproti junu 2012 predstavuje obchodné tajomstvo.

18. Text analyzy na str. 81:

~Momentalny trend smeruje k neustdle vyssSiemu podielu Sirokopdsmovych pristupov k internetu poskytovanych
VvV ramci balickov, nakolko vyrazné zlavy zobrazené v ramci tejto Casti analyzy su pre uzivatela mimoriadne
atraktivne. Pocet Sirokopdsmovych pristupov k internetu v balickoch sa zvysil za posledné 3 roky o viac ako 150
%. Vicsina balickov je pritom poskytovand spolocnostou ST, a.s., ktorej podiel na tejto casti trhu dosahuje
takmer 60%. Aj v ramci portfolia ST, a.s. tvoria balickové Sirokopdasmové pristupy k internetu vyznamny podiel,
ked’ dosahuju takmer 2/3 celkového poctu Sirokopdasmovych pristupov k internetu. Vzhladom na tuto skutocnost
urad povazuje ponuky Sirokopdsmového pristupu k internetu, ktoré su ponukané ako sucast balickov, za sucast
predmetného maloobchodného trhu Sirokopdasmoveého pristupu. *

Navrh ST na zmenu textu

Text tohto odseku zmenit’ v sulade s opravou grafu ¢. 44.
Oddvodnenie

Narast balickovych ponuk Internetu s inou sluzbou od polovice roka 2012 do konca roka 2015
v portfoliu ST zaznamenal len obchodné tajomstvo narast, pri¢om pocet samostatnych Sirokopasmovych
pristupov k Internetu zaznamenal obchodné tajomstvo nrast, ¢o je diametralne odli$ny vyvoj
V neprospech bali¢kovych pontik. Ak pritom 60% balickovych ponuk na trhu tvoria produkty ST,
nemohlo dojst’ k ich 150% narastu, tzn. tento zaver musi byt vysledkom chybného vykazovania poctu
balickov v predchadzajucich rokoch!

19. Text analyzy na str. 81:

,Na zaklade udajov uvedenych v predchadzajucich kapitolach urad povazuje na maloobchodnej urovni za
zastupitelné Sirokopdsmové pristupy prostrednictvom technologii xDSL, FTTx a CATV. Pristupy prostrednictvom
technologii FWA, WiFi a mobilnych technolégii iirad za zastupitelné nepovazuje.

Navrh ST na zmenu textu

Text zmenit’ v stilade s doplnenymi overitel'nymi zisteniami so $pecifikaciou, pre aku ¢ast’ trhu
Urad povazuje uvedené technolégie za zastupitel'né a pre aki nie s rozdelenim uzivatelov do skupin
podl'a uzivatel'skych preferencii.
Ododvodnenie

Zavery Uradu st neoveritelné, prili§ zovieobeciiujlice a abstrahujuce od existencie vel'kych
skupin koncovych uzivatel'ov, ktori sa na vSetkych uvedenych technoldgiach spravaji porovnatel'ne
a tieto technologie povazujt za zastupitel'né predovsetkym v ich oblasti posobenia, a to tak v
geografickej oblasti ako aj v oblasti obsahu vyuzitia Sirokopasmového pristupu k internetu.

20. Text analyzy na str. 89:

., Najvyuzivanejsou balickovou sluzbou poskytovanou sucasne so Sirokopasmovym pristupom je sluzba IPTV,
ktorii odoberatelia pristupu bitstream v sieti ST, a.s. nemajii moznost replikovat. Urad predpokladd, Ze ak by
odoberatelia bitstream pristupu mali moznost replikovat’ balickové ponuky v sieti ST, a.s. poskytované samotnou
ST, a.s. na maloobchodnom trhu, ich podiel na celkovom pocte Sirokopasmovych pristupov by stupal eSte
vyraznejsie.
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Navrh ST na zmenu a doplnenie textu nasledovne:

. Najvyuzivanejsou balickovou sluzbou poskytovanou sucasne so Sirokopasmovym pristupom
vsieti ST, a.s. je hlasova sluzba, ktoru odoberatelia pristupu bitstream v sieti ST, a.s. maju moznost
replikovat vdaka velkoobchodnému pristupu k ucastnickej pripojke, prip. prostrednictvom
alternativnych technologii. Druhou najvyuzivanejsou sluzbou poskytovanou sucasne so Sirokopasmovym
pristupu je IPTV, ktoru odoberatelia pristupu maju moznost replikovat bud prostrednictvom



21,

22,

internetového pripojenia alebo na alternativnych technologiach. Samotné ST tak ponuka moznost
odoberania IPTV formou satelitnej technologie za porovnatelnych balickovych, cenovych
a kvalitativnych podmienok ako na xDSL alebo FTTx. Urad zaznamendva, Ze odoberatelia bitstream
pristupu maju moznost replikovat’ balickové ponuky v sieti ST, a.s. poskytované samotnou ST, a.S. na
maloobchodnom trhu, vd'aka comu podiel na celkovom pocte Sirokopdsmovych pristupov vyrazne stipa.
Odovodnenie

Ako sme uz vyssie uviedli, ST zaznamenava na trhu s balickovymi ponukami intenzivnejsiu
siitaz, neZ na samostatnom internete, ¢oho désledkom je pomalsi narast poétu pristupov ktorejkol'vek
z balickovych pontik nez samostatnej ponuky internetu samotného ST, a.s. Uvedeny trend je
jednoznacne dosledkom moznosti poskytovat’ balicky sluzieb efektivne na viacerych technolégiach
a rovnako stav siitaze zalozenej na infrastrukture a pritomnosti viacerych Sirokopasmovych a TV
infrastruktir.

Text analyzy na str. 82 az 101(Vymedzenie vel’koobchodného trhu)
Navrh ST na zmenu a doplnenie textu

Urad by mal zmenit text analyzy a zavery v tejto ¢asti v silade s moznostou vietkych podnikov
samozasobovat’ sa a vertikalne integrovat’ aj na zaklade infrastruktur, ktoré nemusia byt’, alebo ich nie je
technicky dobre mozné spristupnit’ velkoobchodne d’al$iemu podniku, tzn. vratane CATV a WiFi, a to
aj na zaklade dostato¢ne silnych nepriamych vplyvov. Postdenie vplyvu nepriamych vplyvov by sa malo
robit’ takisto v roznych reprezentativnych geografickych oblastiach a v pripade relevantnych rozdielnych
vysledkov by mohlo by viest’ k odli$nej geografickej definicii relevantného trhu alebo geograficky
odlisnym povinnostiam.
Oddvodnenie

V SR je vyse tretina maloobchodného trhu Sirokopasmového pristupu obsluhovana na zaklade
infrastruktur, ktoré podniky vyuzivaju len na zdklade samozasobovania. VSetky podniky sa pri
rozhodovani o tom, ¢i pdjdu do vel'’koobchodného nakupu pristupu FTTx, xDSL rozhoduju medzi
moznostou postavenia alebo kupy vlastnej CATV alebo WiFi/FW A infrastruktury, resp. d’alsich. Ak pri
viac ako tretine $irokopasmovych pristupov padne rozhodnutie alternativnych podnikov v prospech
vyuzitia vlastnej siete namiesto vel’koobchodného prenajmu FTTx a xDSL, je to dosledkom pritomnosti
velkého stupna zastupitel'nosti na maloobchodnej Grovni a prostrednictvom nepriamych vplyvov aj na
velkoobchodnej trovni. Definicia vel’koobchodného a maloobchodného trhu by v tomto ohl'ade mala
byt’ zharmonizovana.

Text analyzy na str. 99-101
,Z tohto dévodu obmedzeni vo vztahu k technickej a ekonomickej realizovatelnosti velkoobchodného

pristupu ku CATV sieti nie je povazovany za zastupitelny k velkoobchodnému pristupu prostrednictvom
technologii xDSL a FTTX.

Napriek tomu, ze velkoobchodny pristup prostrednictvom kablovej infrastruktury nie je v sucasnosti, a to

ani pri uplatneni pohladu do budicnosti, v Slovenskej republike povazovany za zastupitelny kvoli technickym a
ekonomickym obmedzeniam, existencia kdablovej siete mézZe vytvarat tlak na velkoobchodnom trhu lokdlneho
pristupu prostrednictvom nepriamych vplyvov.
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Navrh ST na zmenu textu

,, Ztohto-dévodu Napriek obmedzeniam vo vztahu k technickej a ekonomickej realizovatelnosti
velkoobchodného pristupu k CATV sieti nie je pristup prostrednictvom CATV povazZovany za
zastupitelny k velkoobchodnému pristupu prostrednictvom technologii xDSL a FTTX na zdklade
rozsirenej moznosti samozasobovania.

Napriek tomu, ze velkoobchodny pristup prostrednictvom kablovej infrastruktury nie je v
sucasnosti, a to ani pri uplatneni pohladu do budiicnosti, v Slovenskej republike poveZeveny—za
zastupitelnyskytovany velkoobchodne inym podnikom kvoli technickym a ekonomickym obmedzeniam,
existencia kablovej siete vytvdra efektivny tlak na velkoobchodny xDSL a FTTx pristup a méze vytvarat
tlak na velkoobchodnom trhu lokdlneho pristupu aj prostrednictvom nepriamych vplyvov
z maloobchodného trhu Sirokopdasmového pristupu.

Odévodnenie



23.

24,

Vid’ odévodnenie k predchadzajucemu navrhu ST. ST skupina sa na vel’koobchodnom
relevantnom trhu Sirokopasmového pristupu takisto rozhoduje medzi viacerymi moznost'ami
vel'’koobchodného Sirokopasmového pristupu pre hromadny trh, pricom samozasobovanie formou CATV
v ST skupine je takisto mozné v pripade pritomnosti plne zastupite'nej CATV infrastruktary DiGi.

Text analyzy na str. 102 az 134 (Uzemné vymedzenie trhu)
Navrh ST na zmenu a doplnenie textu

V celej Casti navrhujeme doplnenie Gidajov o pokryti WiFi/FWA v sulade s doplnenymi
zisteniami a opravenym zavermi o zastupitel'nosti a dominancii WiFi/FWA v rozsiahlych oblastiach
(velky pocet obci a miest) SR.

Rovnako navrhujeme doplnit’ analyzu v tejto ¢asti o Gidaje tykajlce sa roz§irovania a vyuZivania
LTE, resp. mobilného Sirokopasmového pristupu, konkrétne tej €asti pristupov, ktoré vykazuji znaky
zastupitel'nosti s vyznamnou skupinou xDSL pristupov.

V tabul’kach €. 24, 25, 26, 27,28, 29 a 30 navrhujeme doplnit’ prepocet trhovych podielov
technologii XDSL a VDSL s ucastou CATV, WiFi/FWA a mobilnej Sirokopasmovej infrastruktary
Vv rozsahu, v akom su vnimané ako zastupitelné zo strany koncovych uzivatel'ov.

Pre overitel'nost’ vysledkov analyzy by mal trad uverejnit’ vysledky analyzy sutaze v kazdej
obci SR podl'a podielov technoldgii v danej obci. (tento idaj by nemal byt’ predmetom obchodného
tajomstva ziadneho z operatorov)

Odévodnenie

V situacii, ked” 22 % maloobchodného trhu prendsa prostrednictvom WiFi/FWA priemerne
vySe 30 GB dat s marginalnym podielom v krajskych mestich musia byt v SR rozsiahle geografické
oblasti, v ktorych tato technolégia dominuje, resp. je plne zastupitelna s xDSL. Uplné opomenutie tejto
technologie pri uizemnom vymedzovani trhu by bolo nespravne.

Vplyv mobilného Sirokopasmového pristupu na uzemné vymedzenie trhu takisto nemozno
opominat’ kvoli uz existujicej vyznamnej mnozine mobilnych pristupov (len v sieti ST je ich priblizne
obchodné tajomstvo) vykazujucich znaky zastupitelnosti (napr. porovnatelné ceny, dostupnost a
uzivatel'ské preferencie, objem prenesenych dat a pod.) ako pri vyznamnej ¢asti xDSL pristupov. Do
uvahy by sa v tomto ohl'ade mal zobrat’ aj aktudlne predpokladany trend rastu tejto skupiny pristupov.

Izolovany pohl'ad na trhovy podiel xDSL a VDSL v. FTTX je nereprezentativny, skresl'ujtici
a nezohladiiujuci stav sutaze na maloobchodnych trhoch, preto je potrebné doplnit’ komplexny pohlad
na vSetky technologie vyuzivané koncovymi uzivatel'mi.

Text analyzy na str. 110-111

, Tabulka ¢. 18 uvadza vybrany zoznam produktov Sirokopdasmového pristupu ponukanych najvyznamnejsimi
poskytovatelmi v Slovenskej republike. Tabulka porovnava rychlosti jednotlivych produktov ako aj priemernu
mesacnu platbu pre rychlost stahovania dat na urovni 1 Mbit/s.

Tabulka ¢. 18 - Porovnanie priemernych mesacnych platieb pre rychlost' stahovania 1 Mbit/s pre vybrané
produkty Sirokopasmového pristupu
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Rvchlost Priemernd mesacnd
Poskytovatel’ Produkt p ) hovani Cena platba pre rychlost’
stattovama stahovania 1 Mbit/s
Orange Pevny internet
Slovensko DSL Mini 2 6,99 3,495
Magio Internet
ST, ass. M VDSL 4 10 2,5
Optimal2+ bez
Slovanet TP E 5 9,9 1,98
FLAT Home
SWAN Partner TP 10 12,5 1,25




25,

Benestra VDSL Rapid 20 22.8 1,14
Plus
Orange FiberNet Mini 8 14,99 1,87
Slovensko
SWAN Internet S 15 10,99 0,73

Zdroj: http://www.teleoff.gov.sk/index.php?1D=9702 “
Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Doplnit’ analyzu a upravit’ text analyzy v zmysle odoévodnenia, bud’ vysvetlit’ logiku vyberu

programov zaradenych do porovnania a relevantnost’ vysledkov alebo nahradit’ novou logikou.

Odovodnenie

Porovnavaju sa neporovnatelné produkty s réznymi rychlostami. Nevieme na zaklade akého
kI"a€a tirad vyberal prave tieto produkty a nie iné. Nie je vhodné ani mechanicky prepocitavat’ cenu za 1
Mbit/s, nakol’ko ceny pri produktoch s vys$§imi rychlost’ami stahovania prirodzene budu generovat’
niz$iu cenu per 1 Mbit/s. Cena poklesne inverzne s pribudajticou rychlostou stahovania.

Text analyzy na str. 113

., Podla stanoviska ERG ku geografickym aspektom, na ktoré sa odvolava aj nové stanovisko BERECu ku
geografickym aspektom, su najdélezitejsie kritéria pre analyzu homogenity konkurencnych podmienok tie, ktoré
su zaroven doélezité v analyze vyznamného trhového postavenia:

26.

* bariéry vstupu,

* pocet poskytovatelov,

* rozdelenie trhovych podielov,

* rozdiely v cendch a cenotvorbe

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Vyhodnocovat’ vietky vyssie uvedené faktory, pricom im klast’ rovnaku dolezitost’. Prehibit
analyzu prvych trhoch kritérii a jasne vyhodnotit, ¢i tieto nasved¢ujt potrebe geograficky €lenit’ trh
alebo nie.

Odévodnenie

ST suhlasi s vyssie uvedenym textom, ale z d’alSieho textu analyzy tGradu je zjavné, ze prvé tri
kritéria su sice vyhodnocované len skor zbezne a najmé bez jasnych zaverov, ¢i dané kritérium
v slovenskom kontexte indikuje potrebu geograficky ¢lenit’ trh alebo nie. Urad sa ststred’'uje najmé na
posledné kritérium ,,rozdiely v cenach®.

Podla nazoru ST minimalne prvé tri kritéria jednoznacne svedcia o potrebe geograficky ¢lenit’
trh, nakol’ko bariéry vstupu na trh st r6zne pokial’ ide o mesta a obce (vid'. aj masivne budovanie novych
sieti (FTTx) v mestach) nakol'ko v mestach je vyrazne vySsia hustota obyvatel'stva, ktora umoziuje
vyrazne znizit’ ndklady na pristup.

PocCet poskytovatelov aich trhovy podiel vyrazne variuje kde ST v niektorych
lokalitach/mestach jasnym lidrom trhu ale v inych vyrazne straca trhovy podiel a ma problém s prazdnou
sietou a navratnostou investicie do jej budovania voci lokdlnym alebo regionalnym hra¢om (vid’ napr.
Antik v Kosiciach).

Text analyzy na str. 118 a 119

. Jednym z najdolezitejsich faktorov, ktoré ovplyviiuju koncového uzivatela pri vybere konkrétneho produktu je
jeho cena. Do celkovej ceny mozu vstupovat rozne polozky ako napriklad poplatok za inStaldciu, cena za kipu
alebo prendjom zariadenia a vV neposlednom rade cena mesacného poplatku, ktora tvori spravidla najvicsiu
polozku pri celkovej cene pripojenia pocas doby viazanosti. Poskytovatelia Sirokopdsmového pristupu k internetu
moézu pontikat rézne doby viazanosti, no doba viazanosti ¢asto ovplyviuje aj vyslednii cenu produktu. Cim kratsia
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je doba viazanosti tym je cena produktu vyssia. Niektori poskytovatelia internetu uz sice poskytuju Standardne
pristup k internetu bez viazanosti, no najvdacsi hraci na trhu este stdle uplatiuju a predavaju vicsinu svojich
produktov s 24 mesacnou viazanostou.

Tabulka ¢. 21 — Priemerné ceny mesacného poplatku za jednotlivé technoldgie uvedené v Mbit/s k 30.6.2015

Priemerné ceny
status obce

xDSL VDSL FTTX CATV
mesto 12,46 € 12,00 € 11,39€ 16,39 €
obec 12,15€ 12,00 € 11,55 € 13,20 €

V tabulke ¢. 21 su uvedené priemerné ceny mesacnych poplatkov za jednotlivé technolégie v mestdach a obciach.
Tieto priemerné ceny boli vypocitané ako sucet cien najvyuZivanejsSieho programu kaZdého poskytovatel’a
pristupu k internetu za danu technolégiu v meste a obci a ndsledne vydelené poctom poskytovatelov na danej
technologii v obci. Celkova priemerna cena pristupu na danej technologii za mesta a obce bola vypocitana
prostrednictvom aritmetického priemeru priemernych cien v mestich a obciach. Celkové rozdiely medzi
priemernymi cenami v obciach a mestdch si minimdalne.*
Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Doplnit’ analyzu a upravit’ text analyzy v zmysle odévodnenia.
Odévodnenie
Urad konstatuje, e ceny za jednotlivé technoldgie su porovnatelné v mestach a v obciach,
avsak len na zaklade cien uvadzanych v tabulke (¢.21) kde nie st zapocitané:
i ceny za inStalaciu; ani ceny za predaj/prendjom zariadeni,
. hoci trad tieto poplatky vyssie uvadza ako relevantné pre postdenie cien.

ii. % zastupenie a priem. ceny ostatnych produktov dostupnych na trhu, ale len
najvyuzivanejsie od kazdého poskytovatel’a pre danti technologiu bez ohl'adu na
skuto¢ny % podiel zastiipenia
. Preto, ak napr. poskytovatel’ ma k dispozicii 4 produkty pre FTTx technologiu

bude v tabul’ke zohl'adneny len jeden z nich.
Uvedené vyrazne skresl'uje mozné vysledky a akékol'vek zavery len na zdklade danych
vysledkov s neopodstatnené.
Rozdiel v xDSL a VDSL cenach (medzi mestom a obcou) je logicky maly az ziadny, nakol’ko
ST ako majoritny poskytovatel’ xDSL a VDSL ma ceny rovnaké.
V nazve tabulky sa zaroven (zrejme omylom) uvadza, ze ceny st uvedené v Mbit/s.

27. Text analyzy na str. 121
Tabulka ¢. 23 — Priemerny objem prevadzky za jednotlivé technologie uvedené v GB/mesiac na uzivatela v 1.

polroku 2015

Priemerny objem prevddzky na uzivatela v GB/mesiac
status obce

xDSL VDSL FTTx CATV
mesto 37,94 47,85 79,53 73,04
obec 37,32 47,85 43,23 38,23

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Doplnit’ analyzu a upravit’ text analyzy v zmysle odévodnenia
Odévodnenie
Na prvy pohlad je zjavné, ze udaje za VDSL (a pravdepodobne aj xDSL) nie st skutoénymi
priemernymi objemami prevadzky na uzivatel'a v mestach a obciach, ale skor celonarodnym priemerom.
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Nie je mozné, aby pri réznych poétoch uzivatel'ov v mestiach a obciach a ré6znom spravani sa tychto
uzivatel'ov vySiel priemer v mestach a obciach identicky az na druhé desatinné Cislo. Nasledné uvahy
uradu vychadzajtice z tychto Cisel s preto potencialne nespravne.

28. Text analyzy na str. 127
,, Tabulka ¢. 27 obsahuje informdcie o priemernych cendch teda mesacnych poplatkoch, ktoré platia koncovi
uzivatelia poskytovatelom internetu, rychlostiach stahovania a odosielania ddat, informdcie o priemernej platbe
za 1 Mbit/s a informacie o priemernom objeme prevadzky. Pristup k internetu prostrednictvom technoldogie VDSL
poskytuje iba jeden podnik, ktory na celom vizemi krajiny poskytuje sluzby s rovnakou ndarodnou cenou, teda aj
parametre najvyuzivanejsieho programu su rovnaké napriec vsetkymi skupinami. Najvyssie priemerné ceny platia
uzZivatelia vyuzivajuci pristup k internetu prostrednictvom technologie xDSL, naopak najnizsie ceny platia
koncovi uzivatelia vyuzivajuci pristup k internetu prostrednictvom technologie FTTx. Okrem skupiny kde
technologia xDSL a VDSL dosahuje trhovy podiel 35-44,99% su ceny naprie¢ skupinami bez vyraznejsich
rozdielov.
Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Doplnit’ analyzu a upravit’ text analyzy v zmysle odévodnenia
Odévodnenie
Metodika akou urad dospel k priemernym cendm nie je zrejma (Grad ju nevysvetl'uje v tabul’ke
ani v texte pod fiou). Bez jasného popisania metodiky st ¢isla netransparentné a nepouzite'né pre d’alSie
uvahy v analyze uradu. Preco je napr. priemerny objem prevadzky na VDSL rovnaky vo v$. obciach?

29. Text analyzy na str. 132 a 133
Tabulka ¢. 30 — Porovnanie obci podla kvality Sirokopdasmového pristupu k internetu v zavislosti od poctu
dostupnych FTTx poskytovatelov k 30.6.2015

i.ol.(fl.e)(t Pocet Pocet Priemerny | Priemer- 5”2215;: Priemer- Pr(l)%r_r;en:ny Priemerna
oskvtov | obei domacn | trhovy podiel | na cena v J;oad v ny upload revdjd oy v platha za 1
posiy “| osti |xDSL+vDSL| € vMbfs | PLevadEt Mb/s
atelov Mb/s GB/mesiac
0 2589 | 854061 100% 11,77 7,42 1,68 41,77 1,59
1 164 | 216483 61% 11,86 26,53 15,08 47,63 0,45
2 56 166520 50% 12,12 23,75 13,46 43,13 0,51
3 33 115270 41% 11,84 18,91 7,79 45,98 0,63
4aviac | 48 583862 36% 12,34 19,35 8,19 39,25 0,64

Na zdklade udajov z tabulky ¢. 30 je mozné pozorovat vyrazny rozdiel priemernych kvalitativnych ukazovateloch
v oblastiach s dostupnostou optickej siete v porovnani s oblastami kde opticka siet’ dostupnd nie je. Pritomnost
optickej infrastruktiiry neovplyvnila priemernii cenu, resp. priemerny mesacny poplatok za pristup k internetu, no
vyrazne ovplyvnila priemerné prenosové rychlosti Sirokopasmového pristupu. VysSie priemerné prenosove
rychlosti v oblastiach s dostupnou FTTx infrastruktiurou priamo ovplyvnili aj vysku priemernej platby za 1 Mb/s
prenosovej rychlosti, ¢im sa tato platba zniZila. Na zaklade udajov z tabulky ¢. 30 mozZeme pozorovat, Ze so
zvySujucim sa poctom poskytovatelov poskytujucich pristup na optickej infrastruktiure sa znizuje trhovy podiel
XDSL a VDSL infrastruktury.

Urad v tejto casti_analyzy jednoznacne preukdzal existenciu rozdielov_medzi jednotlivymi_oblastami, aviak
cenové rozdiely medzi jednotlivymi skupinami oblasti boli minimdalne. Pri cenovych rozdieloch medzi jednotlivymi
oblastami je mozné casto sledovat jednotnu cenovu politiku tradicného podniku, co je aj pripad Slovenska. Pri
urceni jednotnej ceny Cceli tradicny podnik kompromisu, na jednej strane medzi urcenim monopolnej ceny
v oblastiach s nizkou uroviiou konkurencie, na druhej strane nizSej konkurencénej ceny v konkurencnych
oblastiach. Cim vicsia je konkurencnd oblast, tym vicsi tlak je vyvijany na pokles jednotnej ceny tradicného

15



podniku a ceny sa tak priblizujii cenam alternativnych poskytovatelov. V takomto pripade je opravnené urcenie
narodného trhu na zaklade cenovych obmedzeni.
Urad v analyze identifikoval oblasti, ktoré obyva vysoky podiel obyvatelstva Slovenska a kde sii pritomni
alternativni poskytovatelia Sirokopdsmového pristupu prostrednictvom technolégie FTTx. V tychto oblastiach je
trhovy podiel spolocnosti ST, a.s. nizsi ako 56 % a Zije tu takmer polovica populdcie Slovenska. Pritomnost silnej
konkurencie v tychto oblastiach presahuje hranice ich lokdlnej pésobnosti a vplyva na jednotne uréenii ndarodnii
cenu spolocnosti ST, a.s. Urad v tejto casti_analyzy preukdzal, Ze priemerné ceny za jednotlivé oblasti sa
vyznacuju len minimalnymi rozdielmi, co je neklamnym dokazom silnych obmedzeni prameniacich z pritomnosti
konkurencnych infrastruktur. To opodstatiuje narodné vymedzenie relevantného trhu.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Doplnit’ analyzu a upravit’ text analyzy v zmysle odévodnenia.

Odovodnenie
K tejto Casti ma ST viacero pripomienok:
1) Kritérium ,,cenovych obmedzeni je len jednym aspektom jedného (z viacerych) kritérii

(,,rozdiely v cenach®) délezitych pre posudenie geografického vymedzenia trhu a nemalo by byt samo
osebe (jedinym) dovodom na vymedzenie celonarodného trhu. Urad sam odkazuje na ERG/BEREC
usmernenia a uvadza viacero inych kritérii (trhové podiely, pocet poskytovatel'ov, bariéry vstupu), ktoré
je potrebné zohladnit’.

2) Rozdiely v priemernych cenach by mohli vyzerat uplne inak, ak by tGrad porovnaval konkrétne
obce/mestd anie 5 (umelo vytvorenych) kategérii podla poétu FTTx poskytovatelov), ktoré nie su
geograficky ucelenou jednotkou a kde sa pripadné rozdiely vnutri kazdej z oblasti mézu v priemere
nivelizovat’

3) Na cenu (resp. sutazny tlak) méze mat’ vplyv ani nie tak ,,pofet FTTx poskytovatel'ov (ako to
robi trad) ale skor ich trhovy podiel a sila, preto zadefinovanie tychto skupin (na zaklade po¢tu FTTx
poskytovatel'ov) je spochybnitelné. ST méze vyrazne stracat’ trhovy podiel aj z dovodu nizsej kvality
svojej prevazujucej technologie (xDSL) hoci ceny méze mat’ aj v danej oblasti porovnatel'né.

4) Priemerna cena v tychto kategoriach je vyrazne ovplyvnena skutocnostou, ze ST ako najvacsi
operator na maloobchodnom trhu ma jednotnu cenovu politiku (aj z dovodu nediskriminacnej politiky) —
uvedené samo osebe podstatne zniZuje rozdiely medzi definovanymi lokalitami.

5) Pri prepocitani ceny na jednotku rychlosti sa ceny uz vyrazne liSia — cena v lokalitach bez FTTx
operatorov 0 (1,59 EUR/Mbits) je cca 3,5 x vysSia ako cena v lokalitich s poétom FTTx operatorov 1
(0,45 EUR/Mbits). Urad pouzil obdobny prepoéet (cena per GB prenesenych dat) napr. pri vyla¢eni LTE
technologie z trhu, ale pri geografickom definovani trhu pouziva ceny v absolutnom vyjadreni. Navyse
sam urad o par riadkov vyssie (str. 128) uvadza:

., Vyznamnym ukazovatelom hodnotiacim tzv. ,, Value for Money*“, je ukazovatel priemernej platby za 1
Mbit/s.

6) Nepozname metodiku akou trad dospel k v tabul’ke uvadzanym priemerom a preto ani nevieme
overit, ¢i udaje uvadzané v tabulke si spravne — pouzitie netransparentnych udajov ako kluc¢ovy
argument v situacii, ked’ vsetky ostatné kritéria svedCia skor o opaku (potrebe geografického
segmentovania trhu) je nespravne.

30. Text analyzy na str. 134

Dalsim délezitym faktom je, Ze alternativne zastupitelné infrastruktiry v jednotlivych oblastiach nedisponujii
takym pokrytim svojich sieti aké ma spolocnost ST, a.s. Pokryvaju prevazne husto zaludnené sidliska, kde je
najvyssia ocakavand ndvratnost investicie. Velka Cast’ miest S vysokymi trhovymi podielmi alternativnych
podnikov, signalizujiicimi konkurencnu situdciu je nadalej z velkej Casti pokrytd len infrastruktirou xDSL. Z toho
dovodu by akékolvek geografické ziiZenie relevantného trhu viedlo k situdcii, Ze vyznamny pocet zakaznikov
obyvajucich predmetné mesta by stratil moznost volby poskytovatela sirokopasmového pristupu prostrednictvom
xDSL infrastruktury. Zuzenim geografického trhu by zaroven urad eliminoval uz existujiici konkurenény tlak
malych alternativnych poskytovatelov v urcitych oblastiach, ktory presahuje hranice ich posobnosti.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Doplnit’ analyzu a upravit’ text analyzy v zmysle odévodnenia.
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31.

32.

Odovodnenie

Urad sa opiera o vagne pojmy ,velkd Gast miest“ a ,,vyznamny pocet zakaznikov* pri¢om
nepodporuje tieto tvrdenia ziadnymi konkrétnymi ¢islami.

NavySe aj keby vysSie uvedené bola pravda nizke bariéry vstup na trh, ktoré su prave
v mestskych, resp. viac konkuren¢nych oblastiach spdsobuju, ze je pravdepodobné, ze alternativne
technoldgie sa v blizkej buducnosti d’alej roz$iria aj na dnes nepokryté tzemia tychto miest (a teda
odstrania iradom spominany problém).

Naopak skutoénost, ze je umelo drzana reguldcia aj v tychto mestach, ktora (cez regulacné
povinnosti stanovené vo¢i ST) umelo podporuje najmi zastaranti xDSL technoldgiu, sposobuje, ze pre
alternativnych hracov je alebo za¢ne byt vyhodnejsie nakupovat velkoobchodné produkty ST aj
Vv miestach/mestach kde je resp. by bolo mozné investovat’ aj do vlastnej infrastruktiry.

Zaroven sa tym aj znehodnocuje ich doterajsia (uz uskuto¢nend) investicia, pretoZze umoziuje
vstupit’ na trh (resp. rast) d’al$im hracom na baze xDSL technoldgie na trh a prerozdelit’ uz dnes
limitovany kold¢ zakaznikov na eSte VAcSi pocet operatorov, ¢o nasledne spdsobi znizenie penetracie
existujucich sieti platiacimi zdkaznikmi a problém v pokryvani fixnych nakladov investovanych do
vybudovania novej infrastruktary. Uvedené nasledne sposobuje pokles d’alSich investicii do budovania
sieti (Co je prave nasledok nespravne definovaného trhu).

Zuzenie geografického trhu nemoéze eliminovat’ konkurenény tlak, pretoze pripadné regulaéné
povinnosti prave v malo sutaznych oblastiach plne nahradzaju sutazny tlak, bez toho aby negativne
ovplyvnili siitaz vo ,,viac konkurenénych oblastiach®.

V opa¢nom pripade, ak sa konkuren¢ny tlak z ,.konkurenénych oblasti“ v plnej miere prejavuje
aj v oblastiach s ,,menSou konkurenciou* (a teda ceny su vo vsetkych oblastiach rovnako nizke ako tvrdi
urad) potom v ddsledku nepriamych vplyvov zo sutazného maloobchodného trhu by malo dojst’ aj
k aplnému deregulovaniu vel’koobchodného trhu.

Text analyzy na str. 135 az 161 a tabul’ky ¢. 38 a 39 (Analyza predmetného trhu)
Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

ST navrhuje tato cast’ preformulovat a doplnit v sulade s doplnenym prieskumom
zastupitel'nosti sluzieb na hromadnom trhu zo strany koncovych uzivatelov tak, aby zistenia
zodpovedali dopytu na definovanom relevantnom trhu, ktory ma slazit' na produkty pre hromadny trh.
Zarovei by mal Urad doplnit’ vysledky analyzy za kazda vyhodnocovant obec so vietkymi dostupnymi
technologiami. Tabul'ky ¢. 38 a 39 navrhujeme urobit’ so vSetkymi Sirokopasmovymi technoldogiami
naraz, tzn. CATV a WiFi naraz. Navyse navrhujeme doplnit’ stipec pre mobilny Sirokopasmovy pristup,
resp. dostupnost’ LTE v danej obci resp. skupine obci.
Ododvodnenie

Ma ist’ o analyzu velkoobchodnych sluzieb pre tvorbu vsetkych maloobchodnych sluzieb na
hromadny trh, tzn. mali by byt zaratané vsetky technolégie bez ohl'adu na to, ¢i ide o samozasobovanie
alebo o externy nakup. Nepriame vplyvy z maloobchodného trhu je potrebné vziat' do uvahy takisto pri
vSetkych Sirokopasmovych pristupoch zastupitel'nych na hromadnom trhu a to aj zvlast v kazdej obci.
Pri pohlade na sutaz na zaklade izolovania dvojic, resp. trojic technologii dochadza k umelému
nadhodnoteniu podielov xDSL a FTTx v danej obci resp. skupine obci.

Text analyzy na str. 146 a 147
,Podla trhovych podielov zobrazenych v grafe ¢. 60 urad konstatuje, Ze na maloobchodnom trhu

Sirokopdasmového pristupu bez ohladu na pouzitu technologiu pristupu spolocnost’ ST, a.s. k 30.06.2015
disponuje vyraznym trhovym podielom na virovni obchodné tajomstvo % (predmet OT). V porovnani s minulym
polrokom tirad zaznamenal mierny nérast o obchodné tajomstvo % (predmet OT). Urad preto povazuje trhovy
podiel spolocnosti ST, a.s. v poslednom obdobi za stabilny a jeho vyska dokazuje vyznamnu poziciu spolocnosti
ST, a.s. na maloobchodnom trhu.

Vyssie uvedeny graf zobrazuje trhové podiely podnikov poskytujucich Sirokopasmovy pristup na

maloobchodnom trhu prostrednictvom technologii xDSL, FTTx a kablového modemu. Podiel spolocnosti ST, a.s.
na trhu Sirokopdasmovych pristupov zastupitelnych na maloobchodnej uirovni bol k 30.6.2015 obchodné tajomstvo
% (predmet OT). V porovnani s minulym polrokom urad zaznamenal rovnaky trhovy podiel obchodné tajomstvo
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% (predmet OT). Aj tento podiel dokazuje silnii poziciu spoloc¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu v ramci

pristupov prostrednictvom zastupitelnych technologii.

33.

I

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Doplnit, Ze trhovy podiel obchodné tajomstvo %, resp. obchodné tajomstvo % sam o sebe
nestaci na zaver 0 vyznamnom vplyve podniku na definovanom relevantnom trhu a z toho dévodu je
potrebné do tivahy zobrat’ d’alSie kritéria relevantné pre hodnotenie vyznamného vplyvu.
Odévodnenie

Usmernenie Komisie o trhovych analyzach a posudzovani vyznamnej trhovej sily uvadza cely
rad d’al$ich kritérii, ktoré je potrebné zobrat’ do tivahy. Trhova dominanciu odradzuje predovsetkym
absencia bariér vstupu na trh a stale vstupujici a aktivny konkurujuci hraci.

Text analyzy na str. 149
Urad v analyze skumal priame vplyvy na velkoobchodny trh, ale zdroven zobral do uvahy aj moziné

nepriame vplyvy z maloobchodnej tirovne, ktoré by mohli obmedzovat v sprdavani hypotetického monopolistu. Vo
vyssie uvedenych grafoch je prezentovany stav sutaze na maloobchodnom trhu, na ktorom trhovy podiel ST, a.s.
k 30.6.2015 dosahoval obchodné tajomstvo % (predmet OT), co samo o sebe naznacuje existenciu vyznamného

vplyvu.

34.

Navrh ST na zmenu textu

Zmenit’ slovo ,,naznacuje na , nenaznacuje* a posledni vetu doplnit’ nasledovne: ,,, a preto
Urad musi pristapit’ k hodnoteniu dal§ich kritérii.
Oddvodnenie

Uvadzané usmernenie Komisie o trhovych analyzach hovori o tom, ze trhovy podiel nad 40 %
naznacuje existenciu vyznamného vplyvu a nie pod 40%. Ani trhovy podiel nad 40 % pritom sam 0 sebe
nesved¢i o dominancii, apreto treba zhodnotit aj dalSie relevantné kritéria, najmi existujucu
a potencialnu konkurenciu, bariéry vstupu a d’alSie. V pripade existencie sitaze na suvisiacom
maloobchodnom trhu je regulacia stivisiaceho vel'koobchodného trhu nezmyselna bez ohl'adu na vel'kost’
podielov na uzsie vymedzenom velkoobchodnom trhu.

Text analyzy na str. 150
Hypotetické uvahy Komisie pozadujuce splnenie 3 podmienok je v skutocnych podmienkach trhu

prakticky neoveritelné.
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35.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Vetu navrhujeme doplnit’ slovami ,na narodnej urovni. Navrhujeme vykonat analyzu
nepriamych vplyvov vo vsetkych obciach SR, podla vsetkych pritomnych Sirokopasmovych
infrastruktar v danej obci a konkurencie a nasledujici text analyzy zmenit' a doplnit’ na zaklade jej
vysledkov.
Ododvodnenie

Vysoky predpoklad silnych nepriamych vplyvov v rozsiahlych geografickych oblastiach (vo
velkom pocéte obci a miest) srozvinutou alternativnou kablovou aebo WiFi infrastruktirou, resp.
viacnasobnou FTTX ¢i LTE infrastrukttrou.

Text analyzy na str. 157 az 158 (Uspory z rozsahu a Absencia potencidlnej konkurencie)
Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

V Casti venovanej uspordm zrozsahu doplnit’ overitelné tUdaje pre porovnanie nakladov
vyznamného podniku a lokalnych hra¢ov na tomto relevantnom trhu

Z Casti venovanej absencii potencidlnej konkurencie navrhujeme zmenit rozporuplné
vyjadrenie: ,Na zdklade uvedenych skutocnosti urad dospel k zaveru, Ze podla § 17 ods. 2 zdkona
0 elektronickych komunikaciach na velkoobchodnom trhu ¢. 3b nie je efektivna sutaz. *
Odévodnenie

Napr. vyska nakladov na reklamu celkovo za cely podnik a vsetky trhy nehovori ni¢ o usporach
z rozsahu na tomto trhu.



36.

Konstatovanie o absencii efektivnej sutaze je vrozpore so zistenim tradu o tak silnej
konkurencii na maloobchodnom trhu, ze vyraznym spdsobom ovplyvnila navratnost’ realizovanych
investicii.

Text analyzy na str. 159 az 161 (Zavery analyzy)
Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Zavery upravit v stulade S doplnenymi zisteniami a zmenami navrhovanymi ST
Odévodnenie

Zo skusenosti ST, ako celonarodného hraca na danom relevantnom trhu jednoznacne vyplyva,
Ze Uroven sut'aze s V ramci SR je v priemere vel'mi vysoka, pricom na suvisiacom maloobchodnom trhu
ma ST vyrazne niz§i ako 40% trhovy podiel.

Zaroven sa vSak sttaz vyznamne liSi v zavislosti od geografickej oblasti (mesta, obce, dokonca
ulice), ¢o by mala analyza tohto relevantného trhu jednoznacne potvrdit na zaklade overitelnych
prieskumov a d’alsich zisteni (pravidelnych zberov dat od vSetkych hracov na relevantnom trh) a pod.

A. povinnost’ pristupu k urditym sieCovym prostriedkom podla § 22 zakona o -elektronickych
komunikaciach
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37.

Text analyzy na str. 161aZz 243 (Navrhované povinnosti a sivisiace odovodnenie)
Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Urad by mal do tivahy zobrat’ existenciu sutaze na danom relevantnom trhu, ktory je vyznamne
ovplyvneny sut'azou na suvisiacom maloobchodnom trhu, tzn. mal by navrhnat’ existujice povinnosti
bud’ uplne zrusit', alebo ich aspon podstatne zmiernit, pripadne ich ulozit’ iba v takych geografickych
oblastiach, v ktorych trad na zdklade doplnenej analyzy identifikuje pretrvavajuce trhové problémy.
Kazdopadne trhové podiely ST na celonarodne definovanom maloobchodnom trhu Sirokopasmového
pristupu su blizko k hranici ne/regulovatel’nosti.
Odoévodnenie

Analyza v sucasnom stave neodovodnuje overitelny zaver, ze na trhu vymedzenom celym
uzemim Slovenskej republiky pretrvavaju trhové problémy, ktoré je potrebné riesit celonarodnymi
regulaénymi povinnostami. Rovnako by akékol'vek nové povinnosti mali byt’ primerané Géelu regulacie
a zodpovedat’ zistenym trhovym problémom v dotknutych oblastiach, tzn. v obciach, mestach, prip.
uliciach. Trhové podiely na celonarodnom trhu, resp. v skupinach obci podla poctu obyvatelov
a dostupnych technoldgii vyrazne skresl'uju situaciu v jednotlivych obciach. Obce by mali byt rozdelené
do skupin podla stupna sutaze v jednotlivych obciach. Stupen sGtaze v jednotlivych obciach by ale
nemal byt skreslovany vyslednymi priemernymi hodnotami ziskanymi na zaklade sumarizacie
vysledkov vo viacerych obciach. Priemerné hodnoty st navyse bez tdajov o situacii v jednotlivych
obciach neoveritelné.

38. Navrhované povinnosti na str. 162 a stvisiace odovodnenie

LX. poskytnut velkoobchodny pristup umoznujuci alternativiym poskytovatelom prevadzkovanie viastnej IPTV
sluzby v sieti spolocnosti ST, a.s. na pridruzenom maloobchodnom trhu prostrednictvom alternativneho
multicastu, umoznujucej replikovat maloobchodni ponuku ST, a.s. obsahujucu Sirokopasmovy pristup k internetu
a IPTV s jej doplnkovymi sluzbami.

e Spolocnost' ST, a.s. je povinna zabezpecit bod prepojenia s alternativhou IPTV platformou na
narodnej urovni prepojenia s alternativnymi poskytovatelmi Sirokopasmového pristupu k
internetu v sieti ST, a.s., so sietovym rozhranim n x 1G, so zabezpecenim kvality sluzby
odlisnou triedou sluzby.

o Spolocnost ST, a.s. je povinna poskytnut velkoobchodnu sluzbu opakovaného predaja
umoznujucu ekonomicky replikovat maloobchodnui sluzbu IPTV od ST, a.s. s primeranym
ziskom do doby, kym nebude oficialne spustené a aktivne vyuzivané velkoobchodné
poskytovanie pristupu umoziujuce alternativnym poskytovatelom prevadzkovanie viastnych



IPTV sluzieb v sieti ST, a.s. prostrednictvom alternativneho multicastu, najneskor do 3
mesiacov od dorucenia rozhodnutia o urceni vyznamného podniku a ulozeni povinnosti.
o Spolocnost ST, a.s. je povinna poskytnut velkoobchodny pristup typu multicast:

o bez zbytocného zdrzania v maximalnej lehote 18 mesiacov od dorucenia
rozhodnutia o urceni vyznamného podniku a uloZeni povinnosti,

o umoznujuc poskytovanie maloobchodnej IPTV sluzby vratane doplnkovych
sluzieb v rovnakom rozsahu a kvalite, ako je poskytovana viastnou
maloobchodnou vetvou ST, a.s.

o Vtechnickom riesent zriadenia pristupu a jeho prevadzkyschopnosti,
zohladnujuc pritom poziadavku zabezpecenia porovnatelnej kvality,
funkcnosti a spolahlivosti sluzby so sluzbou vlastnej maloobchodnej vetvy ST,
a.s. a poziadavku minimalizdcie investicnej narocnosti zo strany ziadatela o
pristup,

o umoznujuc ekonomicku replikovatelnost balickov poskytovanych
spolocnostou ST, a.s. na maloobchodnej urovni obsahujucich Sirokopasmovy
pristup k internetu spolu so sluzbou IPTV.

a suvisiace odévodnenie na str. 189-192
K bodu IX., ¢asti A navrhovanych povinnosti

Urad ukladd spolocnosti ST, a.s. povinnost poskytniit vyuzivatelom velkoobchodného Sirokopdsmového
pristupu v sieti ST, a.s. pristup k funkcionalite multicastu umoznujicej poskytovanie viastnych maloobchodnych
IPTV sluzieb v sieti ST, a.s. Pre zabezpecenie nediskriminacného poskytovania regulovanej sluzby
Sirokopdasmového pristupu k internetu v sieti ST, a.s. to uirad povazuje za nevyhnutnost vzhladom na zavaznost
identifikovanych trhovych problémov a viaceré vyjadrenia alternativnych poskytovatelov.

Spolocnost ST, a.s. pre poskytovanie viastnej IPTV sluzby vytvorila moznost zriadit na pristupe xDSL
separatny VPN kandl, cez ktory poskytuje svoj IPTV multicast. Tuto moznost nemézu vyuzivat iné podniky pre
poskytovanie svojich IPTV sluzieb. Vzhladom na to, Ze telekomunikacné sluzby su v sucasnej dobe primdrne
poskytované ako balicky multimedidlnych sluzieb, tento stav znamend pre podniky, Ze nemozu replikovat tieto
balickoveé ponuky a tym padom ani regulovanu sluzbu Sirokopasmového pristupu k internetu tvoriacu sucast
balickov. Tieto sluzby tvoria v sucasnosti vicsinu portfolia ST, a.s. a 7 toho dovodu virad povazuje za nevyhnutné,
aby bolo zabezpecené ich nediskriminacné poskytovanie a moznost ekonomického replikovania balickovych
pontuk. Jedinou moznostou, ako mozu v sucasnosti podniky technicky replikovat ponuku ST, a.s. je vyuzitie
unicastovych streamov v ramci uz vyuzivanych pristupov v datovej sieti ST, a.s. To by znamenalo, ze by museli
kazdému zakaznikovi zabezpecit jednotlivy datovy tok s konkrétnym obsahom (napr. televizny kanal IPTV
V kvalite SD, pripadne HD), co je pri sucasnej cene 1 Mbit/s datovej prevadzky ekonomicky nerealizovatelné,
kedze by to niekolko nasobne predrazilo cenu za pristup do datovej siete ST, a.s. pripadajiicu na jedného
ucastnika. Ak je totiz cena za 1 Mbit/s napriklad 10 eur a ucastnik by hypoteticky sledoval 12 hodin denne 1 HD
kanadl s pozadovanou prenosovou kapacitou 4 Mbit/s, len naklad na transport prevadzky v datovej sieti by
dosahoval uroven 20 eur s DPH mesacne, co je viac ako cena double play od ST, a.s. pre kombindciu internet
+TV M.

Preto je nevyhnutné, aby spolocnost ST, a.s. zverejnila velkoobchodnii ponuku pre poskytnutie pristupu
kK sluzbe umoziiujicej alternativnym poskytovatelom prevddzkovanie viastnej IPTV na maloobchodnom trhu
v sieti ST, a.s. Urad v nasledujiicej tabul’ke zobrazil zlavnené ceny Sirokopdsmového pristupu k internetu, ktoré
zakaznik ziska pri objednavke balickov typu double play, resp. triple play.

Tabulka ¢. 41 — Porovnanie balickovych cien Sirokopasmového pristupu k internetu

Cena sluzby sirokopasmového pristupu k

internetu: Naked
M 10
L 15

XL 20
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Priemer

15

Cena sluzby sirokopasmového pristupu k
internetu:

Double play rézne kombindacie urovni sluzby

M-M 9
M-L 10,5
M - XL 12,5
L - XL 14
XL - XL 16
Priemer 12,4

Cena sluzby sirokopasmového pristupu k
internetu:

Triple play rézne kombinacie
urovni sluzby

M-M-M 7,66
M-M-L 8,33
M-M - XL 9,33
M-L-L 9
M-L-XL 10

M - XL - XL 11
L-L-L 9,66
L-XL-L 10,66
L -XL - XL 11,66
XL - XL - XL 12,66
Priemer 9,996

Ceny samostatnych sluzieb pristupu k internetu su 10, 15 a 20 eur pre programy M, L, resp. XL. Pri objednavke
Sirokopasmového pristupu v balicku je pre vyslednu cenu sluzby alokovanii na pristup k internetu nepodstatné, i
ucastnik zvoli pristup na urovni M, L, resp. XL, vysledna cena balicku sa vydeli poctom sluzieb tvoriacich balicek
a alokovana ciastka tvori vyslednu cenu jednotlivych sluzieb. Z toho dovodu je pre urad zjednodusené porovnanie
uvedeného poctu kombindacii dostatocné, pretoze jednotkova cena pripadajica na pristup k internetu je rovnaka
bez ohladu na to, ¢i napriklad ucastnik sluzby double play M-XL ma pristup k internetu M, alebo XL. Alokovana
Ciastka vypocitana ako polovica zo sumy balicku 25 eur s DPH tvori 12,5 eur s DPH. Ak urad predpoklada, ze
ucastnik preferuje pristup k internetu vo vyssej kvalite ako u ostatnych sluzieb tvoriacich balicek, je odovodnené
priradovat alokovanu Ciastku na vyssi program pristup K internetu zo zvolenej kombindcie sluZieb (v
spomenutom priklade tak urad povazuje sluzbu XL za sluzbu pristupu k internetu).

Medzi najvyuzivanejsie sluzby Sirokopdasmového pristupu k internetu patri pristup s rychlostou 5 Mbit/s,
ktory je mozné realizovat cez program L na ADSL technologii, tento program je viak zaroven najvyuzivanejsim
aj pre technolégie VDSL a FTTx. Standardnd cena samostatného pristupu k internetu pre program L je 15 eur,
cena pripadajica na tento pristup v ramci balickov je viak podstatne nizsia. Pre programy neobsahujice typ
sluzby v najvyssej kvalite XL vychddza cena v priemere na 9,29 € s DPH. Pre pristup obsahujuci typ sluzby XL
Jje tdto cena v priemere 11,58 € s DPH.
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balickové zlav
L - 15 eur s DPH :D ¥ L -9,29 eur s DPH
XL - 20 eur s DPH XL - 11,58 eur s DPH

Spolocnost ST, a.s. uradu pre posudenie ex-post kontroly cenovej reguldcie prezentovala prepocet marze
pripadajicej pre portfolio poskytovanych sluzieb ST, a.s. (v sulade s principom EEQO). Podla poslednych
disponibilnych tidajov za rok 2014 tvoril jednotkovy naklad na poskytovanie velkoobchodného Sirokopasmového
pristupu priblizne ....€ eur bez DPH (predmet OT). Maloobchodné naklady pripadajuce na marketing,
starostlivost o zdakaznika, koncové zariadenia, zriadenie sluzby a podobne, tvorili za toto obdobie obchodné
tajomstvo € bez DPH (predmet OT). Celkovad suma ndkladov tak dosahovala v roku 2014 tiroveii obchodné
tajomstvo € bez DPH (predmet OT) pre celé portfolio sluZieb v sulade splatnou reguldciou trhu. Celkovy
prepocet zobrazuje aj obrazok nizsie.

Obrazok ¢. 16 — Replikovatelnost ponuky ST, a.s. v roku 2014 obchodné tajomstvo (predmet OT)

Urad na zéklade predbezne predlozenych tidajov zistil vyrazne nizsi priemerny jednotkovy vynos pripadajiici na
Sirokopdasmovy pristup k internetu v roku 2015, ktory je ovplyvneny vyraznymi zlavami z poskytovania
balickovych ponuk, ktoré nie su alternativnymi poskytovatelmi plne replikovatelné. Priemerny vynos na
zakaznika moze v sucasnosti predstavovat aj o 10 az 20 % nizsiu uroven ako tomu bolo v roku 2014, co urad
prezentoval na zdklade zdkladnych prepoctov z verejne dostupnych poniik balickovych kombindcii spolocnosti ST,
a.s. na maloobchodnom trhu. Zaroven sa zvysuju poziadavky koncovych uzivatelov na kvalitu sluzby, ¢o vytvara
silny tlak na zvysenie nakladov zabezpecenia pristupu k datovej sieti ST, a.s., vzhladom na sucasny stav a vyvoj
Jednotkovych cien prenosovej kapacity za 1 Mbit/s. Zdklade prepocty uradu vyjadrujice cenu Sirokopdsmového
pristupu k internetu po odpocitani balickovych zliav pritom este nezohladnuju dodatocné akcie poniikané
koncovym uzivatelom za objednavku sluzby cez internet. Ak urad zoberie do wvahy cenu XL sluzby vypocitani

V obrazku vyssie, cena 11,58 eur po odpocitani DPH je 9,65 eur, ktora je vysSia ako je suma ndkladov na
poskytovanie priemerného Sirokopasmového pristupu k internetu v roku 2014 pri pouziti ndakladov na sluzbu

Vv sulade s principom EEO (princip rovnako efektivneho podniku), t.j. nakladov spolocnosti ST, a.s. To znamena,
ze ak by ST, a.s. dosahovala v sucasnosti rovnaku efektivnost ako v roku 2014, poskytovanie Sirokopasmového
pristupu K internetu v balickoch by bolo pre i stratové. KedZe alternativni poskytovatelia len tazko dokdzu
dosiahnut rovnaku uiroven efektivnosti ako ST, a.s., resp. vyssiu, tirad moze preukadzatelne tvrdit, ze alternativni
poskytovatelia nemaju moznost ekonomicky replikovat’ balickové ponuky obsahujuce najvyuzivanejsie typy
Sirokopdsmového pristupu k internetu.

Uradom prezentované prepocty preukazujii opodstatnenost reguldcie balickovych poniik zabezpecenim
replikovatelnosti sluZieb tvoriacich balicky formou velkoobchodného pristupu, ale najmd nevyhnutnost
striktnejsieho uplatiiovania povinnosti nediskrimindcie, aby sa tak zabranilo zvyhodnovaniu urcitych skupin
uzivatelov, resp. preferencie viastnych ticastnikov sluzby od ucastnikov alternativnych podnikov vyuzivajicich
regulovany velkoobchodny vstup.

Uvedené zobrazenie potvrdzuje, aky vyznamny vplyv na maloobchodny trh Sirokopasmového pristupu ma
balickova chytra ponuka spolocnosti ST, a.s., ktora za obdobie necelych dvoch rokov ziskala mimoriadny vyznam
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vV ramci portfolia ST, a.s. Urad v analyze preukdzal, Ze alternativni poskytovatelia nemajii moznost replikovania
ponuk obsahujucich IPTV sluzbu na zdklade velkoobchodného pristupu v sieti ST, a.s., ¢im su diskriminovani pri
poskytovani velkej casti Sirokopdsmovych pristupov K internetu na maloobchodnom trhu Sirokopdasmového
pristupu, ktoré si poskytované v ramci balickov. Tiito diskrimindciu je nevyhnuiné odstranit’ a iirad z toho
dovodu navrhol ulozit spolocnosti ST, a.s. povinnost velkoobchodného pristupu umoziujuceho alternativnym
poskytovatelom realizdciu viastnych maloobchodnych IPTV sluzieb v sieti ST, a.s.

suvisiace oddvodnenie na str. 193-5:

Urad navrhuje spolocnosti ST, a.s. uloZit povinnost implementovania pristupu umoziujiiceho prevadzkovanie
alternativneho multicastu umoznujiuceho poskytovanie IPTV sluzieb v kvalite porovnatelnej s kvalitou IPTV
sluzby ST, a.s. Urad tym odstrdni v prvom rade nemoznost poskytovania niektorych balickov na maloobchodnom
trhu, v druhom rade vsak v nadvdznosti na navrhované povinnosti nediskrimindcie odstrani cenové
zvyhodnovanie balickovych ponuk, ktoré doposial’ vyuzitim velkoobchodného pristupu v sieti ST, a.s. nebolo
mozné poskytovat' na maloobchodnom trhu tak, aby to alternativnym poskytovatelom generovalo primerany zisk.
Urad tak v kombindcii s povinnostou nediskrimindcie zabezpeci nielen technickii moznost poskytovania
maloobchodnych sluzieb obsahujucich regulovanu sluzbu Sirokopdsmového pristupu k internetu, ale zaroven
zabezpeci, aby ich bolo mozné poskytovat ekonomicky efektivne. Toto je mimoriadne délezité, nakolko urad v
analyze zistil, Ze podiel tychto sluzieb v ramci portfolia ST, a.s. neustdle rastie a preto je nevyhnutné zabezpecit
ich efektivne poskytovanie na zdaklade ex-ante ekonomickych testov replikovatelnosti.

Pre zriadenie tejto sluzby bude potrebné zriadit alternativny video-head-end (bod vstupu televiznych a
rozhlasovych programov do siete), alebo vyuzit video-head-end alternativnych poskytovatelov, ktoré sa v sieti
ST, a.s. spoja na spolocnej DRM platforme. Pre bezproblémoveé zdielanie sluzby je potrebné pouzit otvorené
Standardy. Z video-head-endu smeruje digitalizovany a zkomprimovany vstupny signdl cez datovii siet' ST, a.s.,
kde je nevyhnutné zabezpecit zodpovedajiice parametre kvality sluzby pre zabezpecenie porovnatelnej kvality s
tou uplatiovanou pre poskytovanie viastnej IPTV sluzby na maloobchodnom trhu. Redundanciu zdrojov
multicastu je mozné zabezpecit prostrednictvom DCM (CDN Core). V pristupovej sieti plati rovnaka potreba
zabezpecenia prioritnej a bezproblémovej prevadzky, ktora bude zabezpecenda rovnako ako pre poskytovanie
sluzby viastnym maloobchodnym ucastnikom. DéleZitou castou bezproblémového fungovania sluzby je tiez zmena
televizneho programu, ktord je spojend s urcitym oneskorenim. Toto oneskorenie moze mat vyrazny vplyv na
uzivatelom vnimanu kvalitu sluzby a z toho dévodu musi byt poskytované v rovnakej kvalite, ako je bezné pre
viastnu maloobchodnu sluzbu IPTV ST, a.s. Pri zmene programu sa pouziva protokol IGMPv2 resp. vyssie
urovne, ktory obsahuje spravy pre odhldsenie z multicast skupiny a pripojenie do novej multicast skupiny.
Multicast nie je mozné pouzit pre doplnkovu sluzbu video na poziadanie (VoD), ktord pozaduje unikatny video
tok smerom k uzivatelovi. Pre podporu VoD sluzby a dalsich doplnkovych sluZieb je mozné pouzit prenos typu
unicast. Datovy tok je riadeny protokolom RTSP, ktory umoziuje kontrolu nad multimedialnym tokom a dovoluje
ucastnikovi prehravanie videa, pozastavenie a zruSenie sledovania zvoleného programu. Pri poskytovani sluzby
Jje potrebna tiez platforma nazyvana Middleware, kde su realizované vsetky uzivatel'sky orientované funkcie celej
IPTV sluzby a vzdajomne integrované jej ciastkove sluzby. Middleware zabezpecuje zakladné funkcie ako
registraciu uzivatelov, spracovanie poziadaviek uzivatelov, obsluhu VoD a podobne. Sirka pasma potrebnd pre
zabezpecenie sluzby v datovej sieti ST, a.s. by sa mala poskytovat' v roznych rozmedziach, ktoré by odzrkadlovali
pocet zakaznikov a typ poskytovanej sluzby.

Konkrétne technické riesenie sluzby musi byt predmetom rokovani medzi zaujemcami o pristup a viastnikom
siete, nakolko je potrebné zosuladit technické a ekonomické podmienky jednotlivych rieSeni tak, aby sa dosiahla
¢o najsirsia zhoda v zaujme efektivneho vyuzivania sluzby po jej uspesnej implementdcii. Zdarovern je pritom
potrebné zohladnit ekonomickii narocnost zriadenia sluzby na strane vlastnika siete, ako aj na strane zaujemcov
o pristup tak, aby bola zabezpecena navratnost investicie v akceptovatelnom casovom obdobi. Zdielanie jedného
alternativneho multicastu moze znamenat usporu nakladov, no na druhej strane moze sposobovat’ technické
problémy s prevadzkou sluzby v pozadovanej kvalite. V neposlednom rade je potrebné zohladnit viastnicke prava
v suvislosti s poskytovanym obsahom v ramci sluzby IPTV, ktoré mozu tiez ovplyvnit volbu najvhodnejsieho
rieSenia, ktoré by bolo akceptovatelné pre zucastnené strany tak, aby sa dosiahla nielen efektivna implementacia
ponuky velkoobchodného pristupu, ale tiez jeho aktivne vyuzivanie. Urad neidentifikoval technické a ekonomické
bariéry, ktoré by znemozinovali realizaciu velkoobchodného pristupu umoznujiceho poskytovanie alternativnej,
resp. alternativnych sluzieb IPTV v sieti ST, a.s. Uvedené bolo potvrdené nazormi alternativnych poskytovatelov,
ktori aktivne vyuzivaju velkoobchodny pristup na trhu 3b pre poskytovanie maloobchodného Sirokopdasmového
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pristupu k internetu. Na druhej strane uirad identifikoval nevyhnutnost regulacného zasahu pre zabranenie
diskriminacného spravania spolocnosti ST, a.s. pri efektivnej moznosti replikovania sluzby Sirokopasmového
pristupu k internetu na maloobchodnom trhu odoberatelmi pristupu. Navrhovand povinnost moze prispiet’ k
dalSiemu rozvoju trhu Sirokopdsmového pristupu, ¢im sa zvysi prospech koncovych uzivatelov.

Urad v navrhovanej povinnosti pristupu uviedol zakladné kroky implementdcie tejto povinnosti, ktord potrvd
odhadom 12-18 mesiacov od dorucenia rozhodnutia o uréeni vyznamného podniku a uloZeni povinnosti. Z toho
dovodu je nevyhnutné, aby spolocnost’ ST, a.s. dovtedy zabezpecila minimdalne moznost opakovaného predaja
IPTV, ktoré alternativnym poskytovatelom umozni realizovat primerany zisk. To znamend, ze ST, a.s. je povinnd
zverejnit velkoobchodnit ponuku, kde cena IPTV sluzby bude zniZend o sumu maloobchodnych ndkladov
nevyhnutnych na poskytovanie sluzby IPTV alternativnymi poskytovatelmi a o sumu primeraného zisku v sulade s
principom EEO. Ponuka opakovaného predaja musi alternativnym poskytovatelom umoznit poskytovanie IPTV
spoloc¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu tak, aby boli zo sluzby odstranené prvky identifikujiice spoloc¢nost
ST, a.s. ako poskytovatela velkoobchodnej sluzby. Spolocnost ST, a.s. tak musi odlisit viastni sluzbu IPTV od
sluzby IPTV poskytovanej alternativaym poskytovatelmi, aby bola koncovym uzivatelom jednoznacne
priraditelna k maloobchodnému poskytovatelovi sluzby.

Urad pri ukladani povinnosti pristupu prihliada na podmienky ustanovené v § 22 ods. 3 zédkona o
elektronickych komunikdciach.
suvisiace oddvodnenie na str. 196-7:

Velkoobchodny pristup umoznujici poskytovanie maloobchodnej IPTV sluzby prostrednictvom funkcionality
multicastu je realizovatelny na tirovni Ethernet. Urad viacnasobnymi Ziadostami Ziadal spolocnost ST, a.s. o
posudenie technickej realizdacie tohto pristupu v sieti ST, a.s. na ¢o ST, a.s. reagovala, Ze sucasné kapacity siete
ST, a.s. takyto pristup neumoziuju. V dalSej odpovedi ST, a.s. uviedla, Ze moznosti zriadenia podobného pristupu
v sieti ST, a.s. neanalyzovala, pretoze by to bolo financne, technicky a casovo neprimerane narocné. Po naslednej
Ziadosti tiradu o posudenie potrebnych kapacit pre zriadenie sluzby v sieti ST, a.s. tdato poskytla uradu vyjadrenie

obchodné tajomstvo

..................... (predmet OT). Urad z toho dévodu konkrétnu implementdaciu posudi zohladnenim konkrétnych
navrhov predlozenych ST, a.s. zucastnenym stranam a zaujemcom o pristup. Prihliadat’ bude pritom na zaujmy
oboch stran tak, aby vysledny velkoobchodny pristup spliial nalezitosti ustanovené v § 11 a 19 az 22 zékona o
elektronickych komunikaciach.

Kapacita vyclenend v sieti ST, a.s. na poskytovanie maloobchodnej IPTV sluzby cini priblizne obchodné
tajomstvo % (predmet OT - Zdroj je list ST z 11.6.2015) celkovej kapacity potrebnej pre najvyuzivanejsie
Sirokopasmového sluzby (internet, hlas a IPTV) v datovej sieti ST, a.s. Dodatocny virtualny kanal pre
prevddzkovanie alternativneho multicastu v datovej sieti ST, a.s. by tak v sieti ST, a.s. vyzadoval vyclenenie
dodatocnych obchodné tajomstvo % (predmet OT -Zdroj je list ST z 11.6.2015) kapacity z celkovej kapacity
pripadajucej na najvyuzivanejsie Sirokopdasmové sluzby. To nepredstavuje v sieti ST, a.s. Ziadny problém, nakolko
prevadzka pristupu k internetu, ktory tvori drvivu vicsinu datovej prevadzky v sieti ST, a.s., stupa kazdorocne
podstatne vyznamnejsie ako o spominanu kapacitu potrebnu pre dodatocny virtualny kandl na prevadzkovanie
alternativneho multicastu. Pokial ide o kapacitu v pristupovej casti siete, urad nepredpoklada, ze by
velkoobchodny pristup pre poskytovanie IPTV vyzadoval kapacitu nad ramec v sucasnosti alokovanej kapacity,
ktoru pre potrebu bezproblémovej prevadzkyschopnosti vyclenuje na IPTV sluzbu samotna ST, a.s.

suvisiace odévodnenie na str. 198-9:

Navrhovana povinnost pristupu umoznujiuceho odoberatelom pristupu prevadzkovanie viastnej IPTV
sluzby na zaklade alternativneho multicastu zriadeného v sieti ST, a.s. moze byt spojena s celkovou investiciou
radovo niekolko milionov eur v zavislosti od konkrétneho technického riesenia pristupu. Spolocnost ST, a.s. z
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poskytovania velkoobchodného sirokopdsmového pristupu generuje rocne vynosy v rozmedzi 4 az 8 milionov eur.
Podiel pristupov alternativnych poskytovatelov na celkovom pocte Sirokopdasmovych pristupov v sieti ST dosahuje
priblizne 25 %. Ak by podobny pomer bol aplikovany na celkovy pocet IPTV pristupov poskytovanych
spolocnostou ST, a.s. na maloobchodnom trhu, spoloc¢nost’ ST, a.s. by vygenerovala za obdobie 18-24 mesiacov
na velkoobchodnych vynosoch z opakovaného predaja IPTV sumu bliziacu sa 10 milionom eur. To znamenad, Ze
nevyhnutnd investicia do zriadenia pristupu umoziujice velkoobchodné poskytovanie IPTV sluzby na zdklade
alternativneho multicastu v sieti ST, a.s. by bola splatena uz z poskytovania opakovaného predaja IPTV sluzby
ST, a.s. V konecnom désledku plati vyssie uvedené, ze vyssou efektivnostou vyuzitia existujucej tazko
duplikovatelnej infrastruktiry je mozné dosiahnut rychlejsiu navratnost realizovanych investicii. Uvedené sa
preukazalo aj na vyraznom raste poctu velkoobchodne poskytovanych pristupov na tomto trhu, ktoré bolo z
velkej casti realizované akviziciou novych ucastnikov, neslo teda o migraciu v ramci siete ST, a.s. Tym sa
dosiahlo efektivnejsie vyuzitie existujucej infrastruktury, z coho v konecnom doésledku okrem koncoveho uzivatela
benefitoval aj viastnik tejto siete, ktorym je spolocnost ST, a.s. Urad v analyze identifikoval trhové problémy v
suvislosti s nemoznostou replikovat' maloobchodnu ponuku ST, a.s. na maloobchodnom trhu v plnom rozsahu, co
limituje dal$i rozvoj vyuzitia tejto infrastruktiry. Urad z toho dévodu povazuje za nevyhnutné, aby sa spolocnosti
ST, a.s. ulozila povinnost pristupu k alternativnemu multicastu, ¢im sa zvysi vyuzitie existujucej infrastruktury,
skrati sa navratnost realizovanych investicii viastnika siete, prispeje sa tym k rychlejSiemu rozmachu trhu
Sirokopdasmového pristupu, ¢o bude v prospech koncovych uzivatelov sluzby na maloobchodnom trhu.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Navrhujeme uvedeny text z navrhu vypustit’.

V pripade zamietavého stanoviska uradu navrhujeme vypustit' druhy bod navrhovanej povinnosti
ukladajici povinnost’ opakovaného predaja apodstatné doplnenie a zmeny analyzy a oddvodnenia
navrhovanych povinnosti v zmysle odovodnenia ST.

Odovodnenie

Navrhované povinnosti st neodévodnené a neprimerané. V analyze uplne chyba odévodnenie,
pre¢o povazuje tieto povinnosti za primerané. Urad na zaliatku analyzy sam priznava, 7e trh TV
a ostatnych doplnkovych sluzieb poskytovanych spolu s Internetom vobec neanalyzoval, tzn. z analyza
nie je zrejmy vplyv z trhov tychto sluzieb na trh so Sirokopasmovym pristupom k internetu.

Urad na viacerych miestach analyzy upozoriiuje na pritomnost’ bali¢kovych ponuk a s nimi
stvisiace cenové zvyhodnenia. Ekonomicka a technicka replikabilita balickov Internetu s TV je vSak
Uradom vyhodnotena nespravne, nakolko je dnes na trhu bez problémov dosahovana. Replikabilita
balickov je na trhu dosiahnutel'na na zaklade kombinacii viacerych technologii a aj samotné ST thito
moznost’ na trhu vyuziva za tych istych cenovych a porovnatelnych kvalitativnych podmienok, ako len
pri vyuziti jednej technoldgie (cena za balicky SAT TV+Internet = cene za balicky IPTV na
DSL/FTTX+Internet).  Ekonomickt replikabilitu balickov ST zabezpeCuje priebezne pri kazdej
balickovej cenovej ponuke aj bez ulozenia povinnosti dodato¢nych testov ekonomickej replikability
V ramci povinnosti nediskriminacie. Nastroje sutazného prava s v tomto ohl'ade plne postacujice.

Analyza narastu baliCkovych ponik zo strany tradu je zaloZend na chybnom zbere
a vyhodnoteni dat 0 poéte balic¢kovych ponuk. Rast dopytu po bali¢kovych ponukach ST za posledné tri
roky bol vyrazne niz§i (pocet pristupov s balickom Internetu poskytovaného s d’alSou sluZzbou stipol za
posledné tri roky len obchodné tajomstvo) ako narast dopytu po Sirokopasmovom internete
poskytovanom samostatne (pocet samostatnych pristupov stapol za posledné tri roky obchodné
tajomstvo  %). Uvedeny trend je nezluCitelny s narastom pristupovej regulacie smerujlcej
k replikovatelnosti bali¢kovych pontk. Uplne chyba vymedzenie hranice, ktorGi trad povazuje za
rozhodujlicu pre ulozenie tak zdvaznej pristupovej povinnosti akou je povinnost pristupu
k alternativnemu multicastu alebo opakovaného predaja IPTV, resp. uvedenie relevantného zdroja,
z ktorého pri navrhovani tejto povinnosti vychadzal, napr. pristup iného regulatora, odporuc¢any postup
Komisie, BERECu a pod.

Povinnost’ navrhovana v druhom bode je okrem uvedeného technicky ovela naro¢nejsia ako
samotny pristup k multicastu a bez d’alsieho aj v rozpore s povinnostami ST voci dodavatel'om obsahu,
ktori §tandardne ST zmluvne vyslovene zakazuji opakovany predaj obsahu. ST preto navrhuje, aby bola
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ulozend len povinnost’ pristupu Kk multicastu ako findlneho rieSenia namiesto rieSenia dvoch
pristupovych povinnosti naraz, ktoré sposobia neprimerané naklady a zbyto¢nl zat'az.

V oddévodneni tirad na str. 195 uvadza, ze pri opakovanom predaji IPTV by mali byt odstranené
prvky identifikujuce spolocnost’ ST, a.s., a teda Ze spolocnost’ ST, a.s. tak musi odlisit’ vlastna IPTV
sluzbu od sluzby IPTV poskytovanej alternativnymi poskytovatel'mi, aby bola koncovym uZzivatel'om
jednoznacne priraditelna k maloobchodnému poskytovatel'ovi sluzby.

ST, a.s. ma s navrhovanym riesenim sluzby opakovaného predaja IPTV niekol’ko zasadnych
problémov:

obchodné tajomstvo

K od6vodneniu zaCinajicemu na strane 190 ST uvadza, Ze nie je mozné suhlasit’
s tvrdenim Uradu o opodstatnenosti regulacie balitkovych ponuk, ana ziklade uvedeného
povazovat povinnost’ pristupu k multicastu za nevyhnutnu. Takéto tvrdenie a zistenia uradu
navrhujeme prehodnotit’ a vziat’ do uvahy nasledujuce zistenia ST. Pri objednavke
sirokopasmového pristupu v balicku

obchodné tajomstvo
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Slovak Telekom ma zasadné pripomienky k danej cenovej analyze, ktora podla Uradu
preukazatel'ne dokazuje, Ze alternativni poskytovatelia nemaju moznost ekonomicky replikovat
balickové ponuky. Alokacia vynosov na sluzbu samozrejme zalezi na tom, aku sluzbu si
maloobchodny zakaznik berie (teda zavisi od Grovne vyuzivanych sluzieb). Najpredavanejsi
maloobchodny produkt Slovak Telekomu v bali¢koch (ako tvrdi i Urad) je internet . . ., prave
z uvedeného dévodu nie je spravne pocitat

obchodné tajomstvo

ST upozoriiuje na d’alSie dolezité fakty a nezrovnalosti:

- Urad vo svojom prepoéte dokazuje replikovatelnost’ ponuky sluzieb zahfiajiicich internet
s marzou viac ako dostato¢nou (obchodné tajomstvo €) - > alternativni operatori teda
maju dostato¢ny priestor na replikovanie maloobchodnej sluzby internet na celom trhu.
Slovak Telekom pokladd uloZenie povinnosti replikovatel'nosti vybranych bali¢kovych
ponuk na zdklade kalkulacie zaloZenej na nesfinalizovanych datach, nepodlozenych
udajoch o celkovom vyvoji za rok 2015 a nezauditovanej uctovnej zavierke za narusenie
principov pravnej istoty.

- Urad dalej tvrdi, Ze , Uvedené zobrazenie potvrdzuje, aky vyznamny vplyv na
maloobchodny trh Sirokopdasmového pristupu ma balickova chytra ponuka spolocnosti ST,
a.s., ktord za obdobie necelych dvoch rokov ziskala mimoriadny vyznam v ramci portfolia
ST, a.s.“. Slovak Telekom si dovoluje zdoraznit, ze uvedené udaje v ziadnom pripade
nedokazujt vplyv balickovej ponuky a jej vyznamnost’ na trhu internetu (nie je nam zrejmy
ani jeden dévod). Okrem toho, podiel novozriadenych samostatnych pristupov k internetu
z celkového poctu novozriadenych internetovych pristupov je dlhodobo na rovnakej urovni,
¢o v ziadnom pripade nedokazuje narastajuci vplyv balickovych ponuk.
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Dalej v prilohe (TV a internet v bali¢koch) poskytujeme porovnanie bali¢kovych poniik TV
a internet od Slovak Telekomu a od inych operatorov. obchodné tajomstvo

Zuvedeného (i ztabulky) vyplyva Ze na trhu existuje dostatoéné mnozstvo moznosti
poskytniit maloobchodni sluzbu TV a zreplikovat ponuku Slovak Telekomu za
porovnatel'nych alebo lepSich podmienok.

V pripade trvania uradu na povinnosti pristupu k navrhovanej povinnosti Multicastu je

potrebné podstatne zmenit’ a doplnit’ odovodnenie Uradu na str. 193 a 195, pretoze:

obchodné tajomstvo

Nie je zrejmé, aké technické problémy so zdielanim jedného multicastu s prevadzkou
sluzby v pozadovanej kvalite ide na str. 194. Je potrebné doplnit’ vysvetlenie.

Vlastnicke prava v suvislosti s poskytovanim obsahu uvadzané na strane 194 si riesi
Vv pripade pristupu k multicastu kazdy operator vo vlastnej rézii bez ohladu na finalne
rieSenie pristupu K multicastu, tzn. nemali by sa na tomto mieste vobec zohladnovat.
Rovnako sa pri Sirokopdsmovom pristupe nezohladiiuje to, ako si podniky riesia
konektivitu do narodného a svetového internetu, pretoze je to vyhradne v ich rézii.

Na str. 195 nie je zrejmé, ako urad analyzoval technické a ekonomické bariéry v sieti ST.
Nie je zrejmé, ako nazory alternativnych operatorov mohli potvrdit’ neexistenciu bariér
vsieti ST, ked’ nemaju informacie o tom, ako siet’ ST vlastne funguje. Je potrebné
doplnenie vysvetlenia, ktorej Casti siete sa uvadzané nazory alternativnych operatorov
tykali.

Nie je zrejmé, na zaklade &oho Urad na tomto mieste identifikoval nevyhnutnost
regula¢ného zasahu pre zabranenie diskriminaéného spravania spolo¢nosti ST. ST nielen
v suvislosti s balickovymi ponukami pravidelne robi testy technickej a ekonomickej
replikovatelnosti aj bez toho, aby boli tieto povinnosti $pecialne ulozené zo strany Uradu.
ST je presvedcené, Ze nastroje sutazného prava si v tomto smere plne postacujuce.
Kapacita vy€lenena v sieti ST uvadzana v druhom odseku na str. 197 je vyhodnotena tiplne
nespravne,

obchodné tajomstvo

Uvedeny odsek je preto potrebné cely prehodnotit’ a preformulovat’ v stilade s doplnenou
dodato¢nou analyzou moznosti siete ST.



- Na str. 198 naértnutd kalkuldcia névratnosti niekol’ko miliénovej investicie do multicastu
na zaklade opakovaného predaja IPTV (uvedend v druhom odseku) je uplne nespravna,
nakol’ko plne abstrahuje od nékladov na poskytovanie Sirokopasmového internetu a IPTV
(néklady na platformu, obsah a d’alSie) akoaj od dodatoénych nakladov na upravu
platformy tak, aby umoznila opakovany predaj IPTV. Vynosy za sluzby velkoobchodne;j
IPTV nebudt pre ST inkrementalne ale podstatné % z nich bude ziskanych na zaklade
prechodu z maloobchodnej sluzby od ST, tzn. vynosy pri nich buda pre ST nizsie ako
z maloobchodnej IPTV sluzby.

- Nie je nam tiez zrejmé, na zéklade &oho Urad predpoklada, Ze spravanie zakaznikov na
Sirokopasmovom pristupe v rozsahu 25 % by mohol byt v rovnakom rozsahu premietnuty
do ich spravania pri kape IPTV. Alternativny operatori sa na uvedené % dostali za dlhsie
Casové obdobie a je nepravdepodobné, aby sa za obdobie dvoch rokov dostali na rovnaka
uroven, ako so Sirokopasmovym pristupom, obzvlast ked’ trh s TV sluzbami je plne
saturovany.

- Vtom istom odseku na str. 198 sa uvadza, ze narastom poctu velkoobchodne
poskytovanych pristupov, ktoré boli z velkej Casti realizované akviziciou novych
ucastnikov, doslo k efektivnejSiemu vyuzitiu siete. K tomu je potrebné doplnit’, ze to vacsie
vyuzitie siete mohlo byt aj v takomto pripade neefektivne, ak k nemu doslo na zaklade
maloobchodnych cien niektorého z alternativnych operatorov, ktorych désledkom doslo k
poklesu trhovych cien vSetkych hracov na trhu na takd tGroveti, ktora ohrozuje ich
schopnost” hradenia ndkladov na poskytovanie maloobchodnych sluzieb. Co ak taky pristup
zvoli niektory alebo niektori z alternativnych operatorov aj pri IPTV?

-V tom istom odseku opét’ nie je zrejmé, aké trhové problémy trad v analyze identifikoval
Vv suvislosti s nemoznost'ou replikovat’ trhovi ponuku ST na maloobchodnom trhu, pretoze
skusenost’ ST a aj samotna analyza iradu ich neidentifikuje. Preto ani nie je zrejmé, z ¢oho
prameni nevyhnutnost’ uloZenia povinnosti k alternativnemu multicastu a ako prispeje tato
povinnost” k rychlejSiemu rozmachu trhu Sirokopasmového pristupu. V pripade chybnych
predpokladov Uradu méze dojst k obrovskym stratam na strane ST a k umelym
deformaciam celého trhového prostredia.

B. povinnost’ transparentnosti pristupu podl’a § 19 zakona o elektronickych komunikaciach.

39. Navrhované povinnosti na str. 163

.- . . Referencna ponuka na Sirokopasmovy pristup prostrednictvom technologie xDSL a technologie FTTx musi
obsahovat informdcie tykajuce sa zriadenia, poskytovania a pouzivania velkoobchodného Sirokopdasmového
pristupu, najmd uctovné informdcie, technické Specifikdcie, zariadenia, protokoly, rozhrania, informdcie o
topologii a architekture siete, dostupnost Sirokopasmového pristupu v jednotlivych lokalitach, geografické
umiestnenie distribuc¢nych bodov, opis jednotlivych poloziek, kvalitativne ukazovatele (KPI), zakladnu a zvysenu
uroven kvality sluzby (SLA), suvisiace lehoty, vysku sankcii a zmluvnych pokut za nedodrzanie stanovenej urovne
a lehdt, dalsie zmluvné podmienky zriadenia, poskytovania a pouzivania sluzby velkoobchodného
Sirokopdasmového  pristupu, vrdatane cien a akychkolvek podmienok obmedzujucich pristup k sluzbe
Sirokopdasmového pristupu a ich pouzivanie (presne Specifikovat’ poziadavky na kvalitu sluzby, spésob dohladu
ariadenia siete atd.). Sucastou referencnej ponuky maju byt vSetky povinnosti ulozené v ramci povinnosti
nediskriminacie v casti C navrhovanych povinnosti. “

spolu so suvisiacim odévodnenim na str. 200 a 201:

LHInformacie o geografickom umiestneni distribucnych miest umoznia ostatnym podnikom ziskat
informacie, ktoré su nevyhnutné na planovanie pripadnych investicii do zvysovania dostupnosti Sirokopdsmového
pristupu. Podniky musia disponovat’ informdciami o velkosti pokrytia jednotlivych distribucnych miest,
vzdialenostiach koncovych uzivatelov od distribucného miesta, co umozni lepSie planovanie ekonomickej
efektivnosti pripadnej investicie. Pre kazdé distribucné miesto musia byt dostupné informdcie o tom, aka bola v
sieti implementovana technologia, aka je penetracia aktivnych KB VTS v pomere ku odhadovanému celkovému
potencialu pokrytia. Dolezita je tiez informacia o geografickom umiestneni distribucného miesta, aby si podniky
vedeli dokladne naplanovat najvhodnejsie riesenia pripojenia na tento distribucny bod.
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Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

V navrhovanom vyroku aodovodneni jasne S$pecifikovat’ geografické umiestnenie akych
distribu¢nych bodov ma tirad na mysli a 0 opis akych jednotlivych poloziek ma ist’.
Odovodnenie

Nie je nam zrejmé, ¢o sa mysli pod pojmom distribu¢ny bod a 0 opis akych jednotlivych
poloziek uradu ide, a preto je potrebné doplnit’ ich jednoznaénu Specifikaciu. Bez uvedeného nevieme
zhodnotit’ ani vykonatel'nost navrhovaného opatrenia.

40. Text navrhovanej povinnosti na str. 164
LI ...a pisomne obozndmit urad o obsahu a dévodoch zmeny najmenej 30 dni predo ditom jej zverejnenia na
webovom sidle
IV. zverejnit’ na svojom verejne dostupnom webovom sidle informdcie tykajiice sa zameru ukoncit poskytovanie
Sirokopdasmového pristupu prostrednictvom xDSL technologie z dovodu prechodu na technologiu FTTx
a) najmenej 2 roky pred planovanou migrdciou siete, ak sa nedosiahla dohoda o vhodnom plane migracie
medzi vyznamnym podnikom a podnikmi, ktori aktualne vyuzivaju velkoobchodny Sirokopasmovy pristup od
vyznamného podniku (dalej len ,,dohoda o migracii existujucich Sirokopasmovych pristupov ),
b) najmenej 1 rok pred planovanou migrdciou siete, ak sa dosiahla dohoda o migracii existujiicich
Sirokopdasmovych pristupov.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

V bode III zmenit' slova na konci vety: ,,najmenej 30 dni predo dnom jej zverejnenia na
webovom sidle. ”“ na ,,v tej istej lehote

V bode III. pism. a) aj b) nahradit’ slova ,,pred planovanou migrdciou siete* slovami ,,pred
planovanym vypnutim metalickej siete 7 dévodu prechodu na opticku siet’*

V bode IV. pism. b) nahradit’ slova ,,najmenej 1 rok pred pldnovanou migrdciou siete slovami
,,skor len“.

Ododvodnenie

Knavrhu vbode IIl.: 45 dnova lehota je trhom akceptovateInd a dostatocna. Akékol'vek
predlzovanie leh6t na zavadzanie zmien je v rozpore s principom nediskriminacie a transparentnosti,
obzvlast’ pri jednoduchych cenovych zmenach a spomaluje hlavne zavadzanie zmien v prospech
alternativnych operatorov, ako napr. mozné znizovanie velkoobchodnych cien a pod. Flexibilita
cenovych a inych produktovych zmien na xDSL a FTTx vo¢i inym konkurujucim infrastruktiram by
nemala klesat, ale naopak stipat v dosledku ¢oraz intenzivnejSej konkurencie z0 strany
prevadzkovatel'ov inych infrastruktar.

K navrhu v bode IV pism. a) aj b) pristupujeme z dévodu, Ze k migraciam dochadza prakticky
neustale na zéklade dobrovolnych rozhodnuti koncovych zdkaznikov, a preto ich nie je vhodné pouzit’
ako referen¢nu dobu, od ktorej je potrebné pocitat’ minimalnu lehotu. Za vhodnejsie povazujeme pouzit
dobu vypinanie metalickej siete z dovodu prechodu na...

K navrhu v bode IV. pism. b): Obmedzovanie obojstranne alebo viacstranne dobrovolnych
dohdd o migracii existujicich Sirokopasmovych pristupov minimalnou 1 ro¢nou lehotou moze byt
neprimerané v situaciach, ked’ vsetky strany stihlasia so skor§ou migraciou na NGA. Ani odporucanie o
NGA dobrovolné dohody 0 migraciach neodporuca casovo limitovat’ nejakou konkrétnou lehotou,
odporuc¢a len moznost’ skratenia minimalnej migraénej lehoty v pripade dohdd medzi operatormi.

41. Text navrhovanej povinnosti na str. 164

V. zverejiiovat’ na verejne dostupnom mieste na svojom webovom sidle statistické udaje klucovych ukazovatelov
vwkonnosti (tzv. KPI) jednotlivych sluZieb poskytovanych na zdaklade dohéd o urovni poskytovanych sluzZieb (tzv.
SLA) samostatne pre spolocnost ST, a.s. a samostatne pre kazdého z odoberatelov pristupu pravidelne za kazdy
Stvrtrok najneskor do 30 dni po skoncenti sledovaného obdobia, t.j. do 30.aprila, 31 jula, 31.0ktobra a 31.janudara
kalendarneho roka. Zverejnované kluicové ukazovatele vykonnosti budu rozdelené samostatne za kazdy podnik a
taktiez zvlast za zakladnu a zvySenu uroven kvality poskytovanych sluzieb,

a suv. odévodnenie na str. 204

Povinnost zverejniovat’ Statistické udaje kliicovych ukazovatelov vykonnosti (tzv. KPI) jednotlivych SLA sluzieb
povazuje urad za dolezity kontrolny mechanizmus sledovania kvality poskytovanych sluzieb maloobchodnej vetve
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vyznamného podniku ako aj velkoobchodnym odberatelom vyznamného podniku. Urad na zdklade tychto vidajov
bude méct preskiimat, ¢i pri poskytovani sluZieb nedochddza k diskriminacnému spravaniu vyznamného podniku
voci odoberatelom velkoobchodnych sluzieb. Velkoobchodni odberatelia pristupu od spolocnosti ST, a.s. budu
mat’ moznost kontroly plnenia zmluvne dojednanych podmienok kvality poskytovanych sluzieb. V pripade
neplnenia zmluvne dojednanych parametrov sluzieb mozu tieto ukazovatela sluzit' ako podklad pre uplatnenie
sankcii voc¢i vyznamnému podniku za nedodrzanie zmluvnych podmienok. Vyznamny podnik bude zverejniovat
Statisticke udaje klicovych ukazovatelov vykonnosti samostatne za zdkladnu viroven SLA a prémiovi uroven SLA
za kazdy podnik zvlast. Udaje bude zverejiiovat’ kazdé tri mesiace na svojom verejne dostupnom webovom sidle a
zaroven o tychto Statistikach bude pisomnou formou informovat urad, ktorému poskytne udaje zvlast za kazdy
podnik a samostatne za kaZdi urovenn SLA a pisomne bude o tychto Statistikich informovat aj kazZdého
odoberatela pristupu, ktorému poskytne udaje za jeho spolocnost a taktiez Statistické udaje klucovych
ukazovatelov vykonnosti za maloobchodnii vetvu ST, a.s.

Zverejnovanie kvalitativnych ukazovatelov je blizsie Specifikované pod povinnostou nediskrimindcie, na ktoru sa
tieto Specifické povinnosti vztahuji.

Kazdy podnik vyuzivajuci Sirokopasmovy pristup od spolocnosti ST, a.s. potrebuje mat k dispozicii zdakladnu
Standardnu cielovi uroven, na ktorej su mu poskytované vsetky sluzby bez dodatocnych poplatkov. Takdto
Standardna urover je potrebna na zabezpecenie transparentného poskytovania sluzby velkoobchodného pristupu,
kde vsetky podniky maju k dispozicii jednoznacné informacie o trvani jednotlivych ukonov a rovnako su
informovani o kompenzdciach za pripadné meskania. Ukazovatele uirovne poskytovanych sluzieb zahrnaji vikony
v suvislosti s poskytovanim pristupu, zriadenim pristupu, procesy riesenia poriuch, ako aj kompenzacie za
nedodrzanie tychto tikonov v stanovenom case. Pokial’ md podnik zdujem o nadstandardnii viroven poskytovanych
sluzieb, moze si za tieto sluzby priplatit. Spolocnost’ ST, a.s. je povinnd v pripade nedodrZiavania Standardnej
urovne poskytovanych sluzieb za vopred uréenych podmienok poskytnut kompenzaciu v suvislosti s nedodrzanim
stanovenej Standardnej urovne. Vysledkom takejto Standardnej urovne poskytovania sluzieb Sirokopasmového
pristupu spolocnostou ST, a.s. bude prospech pre konecného spotrebitela na maloobchodnej urovni v podobe
Jednoznacnych pravidiel uskutocnovania jednotlivych tikonov vo vztahu podnik — zdkaznik, spolu s pripadnymi
postihmi za nedodrzanie tychto dohodnutych pravidiel. Tym sa budu vo vdcsej miere chranit’ zaujmy koncového
uzivatela, co zdroven prispeje k zlepSeniu podmienok poskytovania velkoobchodného Sirokopdasmoveho pristupu
spolocnostou ST, a.s.

a suvisiaca priloha 2 uverejnenej analyzy

Priloha ¢. 2

Minimalny zoznam KPI
Indikatory tykajuce sa poskytovania sluzby

Udaje by mali byt reportované samostatne pre pripojenia/migrdcie realizované bez potreby vyjazdu technika
(elektronické dialkové realizacie) a pripojenia realizované priamym zasahom v teréne. Dalej musia byt uvadzané
samostatne pre jednotlivé technolégie a oddelene pre ST, a.s. a alternativnych poskytovatelov.

1. Pripojenie linky do 5 kalendarnych dni
Vypocet indikdtora:

Pocet pripojeni realizovanych v ramci sledovaného obdobia
s dobou zriadenia do 5 kalendarnych dni

Celkovy pocet zriadenych pripojeni v ramci sledovaného obdobia

2. Priemerny Cas pripojenia linky (pocet kalenddrnych dni)
Vypocet indikatora:
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Celkovy pocet dni realizovanych
pripojeni v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet realizovanych pripojeni v ramci sledovaného obdobia

3. Kvalita pripojenia linky
Vypocet indikatora:

Pocet poruch ohlasenych do 1 mesiaca od
zriadenia linky v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet pripojeni realizovanych v ramci sledovaného obdobia

4.  Pocet dni trvania migrdcie pripojeni

Vypocet indikatora:
Celkovy pocet dni trvania migracii pripojeni
realizovanych v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet migracii pripojeni realizovanych v
ramci sledovaného obdobia

Indikatory tykajuce sa poruchovosti sluzby

Udaje by mali byt reportované samostatne pre opravy (odstrdnenie poruchy) realizované bez potreby vyjazdu
technika (elektronické dialkové realizacie) a opravy realizované priamym zasahom v teréne. Dalej musia byt
uvddzané samostatne pre jednotlivé technologie a oddelene pre ST, a.s. a alternativnych poskytovatelov.

5. Oprava poruchy do 24 hodin od nahldsenia poruchy

Vypocet indikatora:
Pocet oprav realizovanych do 24 hodin od nahlasenia
poruchy v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet oprav realizovanych v ramci sledovaného obdobia

6. Oprava poruchy do 72 hodin od nahldsenia poruchy

Vypocet indikatora:
Pocet oprav realizovanych do 72 hodin od nahlasenia
poruchy v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet oprav realizovanych v ramci sledovaného obdobia

7. Priemerny Cas trvania opravy poruchy od nahldsenia poruchy
Vypocet indikdtora:
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Celkovy pocet hodin trvania oprav od nahlasenia
poruchy realizovanych v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet oprav realizovanych v ramci sledovaného obdobia

8. Kvalita uskutoénenej opravy
Vypocet indikatora:
Celkovy pocet opakovanych portich ohlasenych do 1 mesiaca od
odstranenia poruchy danej linky v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet oprav realizovanych v ramci sledovaného obdobia

9. Celkova chybovost’ liniek
Vypocet indikatora:

Celkovy pocéet poruch linky nahlasenych v ramci sledovaného obdobia

Priemerny pocet aktivnych liniek v ramci sledovaného obdobia

Indikatory tykajiice sa zruSenych objedndvok na zriadenie sluZby

Udaje by mali byt reportované samostatne pre objedndvky odmietnuté bez potreby vyjazdu technika (elektronické
dialkové realizacie) a objednavky odmietnuté az po priamom zdsahu v teréne. Dalej musia byt uvadzané
samostatne pre jednotlivé technolégie a oddelene pre ST, a.s. a alternativnych poskytovatelov.

10. Odmietnutie zriadenia do 24 hodin od zadania objedndvky
Vypocet indikdtora:
Celkovy pocet odmietnutych zriadeni do 24 hodin od
prijatia objednavky v ramci sledovaného obdobia
Celkovy pocet prijatych objednavok na zriadenie sluzby
v ramci sledovaného obdobia

11. Odmietnutie zriadenia do 48 hodin od zadania objedndvky
Vypocet indikdatora:
Celkovy pocet odmietnutych zriadeni do 48 hodin od
prijatia objednavky v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet prijatych objednavok na zriadenie sluzby
v ramci sledovaného obdobia

12. Odmietnutie zriadenia sluzZby
Vypocet indikatora:
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Celkovy pocet odmietnutych zriadeni sluZby v ramci
sledovaného obdobia

Celkovy pocet prijatych objednavok na zriadenie sluzby
v ramci sledovaného obdobia

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
1. Navrhujeme znizit’ po¢et KPI podl'a pripomienok K jednotlivym KPI.
2. Vypustit uvedené zverejiovanie udajov za kazdy podnik zv1ast’.
3. Nezohl'adiiovat’ uvedené idaje pokial’ nedosiahnu minimalnu Statisticky relevantnti vzorku aspon
1000 zriadeni.
4. Navrhujeme znizit' pocet kl'ai€ovych ukazovatel'ov vykonnosti SLA podl'a pripomienok nizsie vid’
pripomienky k textu minimalny rozsah prametrov SLA.
5. Z oddvodnenia navrhujeme odstranit’ vetu ,,a zdrovern o tychto Statistikach bude pisomnou formou
informovat urad, ktorému poskytne udaje zvlast za kazdy podnik a samostatne za kazdu uiroven SLA
a pisomne bude o tychto Statistikdach informovat aj kazdého odoberatela pristupu, ktorému poskytne
udaje za jeho spolocnost a taktiez Statistické udaje klucovych ukazovatelov vykonnosti za
maloobchodnu vetvu ST, a.s.
6. Zmenit slovd v oddvodneni ,,su informovany o kompenzacidach za pripadné meskania
informovany o moznosti ziadat kompenzdcie v pripade porusenia SLA “.
7. Prilohu €. 2 upravit’ a skratit’ vypustenim nejasnych a duplicitnych KPI nasledovne:
a) Upravit KPI Pripojenie linky do 5 kalendarnych dni dni na minimélne 10
kalendarnych dni.
b) Nesledovat’ KPI: 3.Kvalita pripojenej linky, 4.Pocet dni trvania migracie pripojeni,
5. Oprava poruchy do 24hodin od nahlasenia poruchy, 6.0prava poruchy do 72 hodin od nahlasenia
poruchy, 8. Kvalita uskuto¢nenej opravy, 10. Odmietnutie zriadenia do 24 hodin od zadania
objednavky a 11. Odmietnutie zriadenia do 72 hodin od zadania objednavky
Rovnako pri vsetkych sledovanych indikatoroch navrhujeme vzhadom na nizsie deklarovant
neumernost’ po¢tu pripadov, pre ktoré sa maju reportovat’ samostatne na primerani a tnosnu mieru,
ktora zodpoveda ich skutocnej vypovednej hodnote pre ucel plnenia povinnosti a tento nalezite
zdovodnit. Okrem iného navrhujeme nereportovat’ tieto osobitne pre kazdého z alternativnych
poskytovatelov, kedZe miera reportovania tym neprimerane nasobne narastd kazdym
z poskytovatel'ov.

s

na ,,su

Odévodnenie

1. Navrhovanych KPI je neprimerane vela a niektoré sa zbytocne prekryvaja.

Ide o 12 KPI x 11 velkoobchodnych sluzieb (ADSL Partner, VDSL Partner, Metallic ADSL
Partner, Metallic VDSL Partner, Optic Partner, WS TV ADSL, WS TV VDSL, WS TV na FTTx,
WLR na ADSL, VDSL, FTTx) = 132 S§tatistik x 2 (s vyjazdom abez vyjazdu)= 264 x pocet
operatorov 15= 3960 x 2 (zékladna a zvysena troven kvality poskytovanych sluzieb) =7920 KPI na
vel'’koobchode + 12 X 3 maloobchodné sluzby (Internet, TV a hlas) x 3 technologie x 2 (vyjazd/bez
vyjazdu ) =216 KPI na maloobchode, sa spolu rovna 8136 KPI/SLA.

2. Zuvedenych zverejnenych dat budu zrejmé aj marketingové informécie o Uspe$nosti kampani
jednotlivych podnikov a iné marketingovo zaujimavé informacie, ktoré by sa medzi konkurujucimi
si podnikmi v zadujme rozvoja sitaze a konkurencie nemali zdielat. NavySe sa na tieto udaje
vzt'ahuje i NDA, dohoda o ml¢anlivosti, ktora chrani zaujem vel’koobchodného zakaznika na utajeni
informacii o jeho marketingovych kampaniach. Takyto pristup je i v rozpore s benchmarkmi.

3. Sam trad uzniva, Ze nizky podet vyhodnocovanych pripadov neumoziiuje vytvorit' Statisticky
relevantni  vzorku ateda akékolvek wvysledky st nedoveryhodné a skreslené. Akékol'vek
nedostatoéné podklady nemozu byt relevantné pre korektné vyhodnotenie KPI a ani podkladom pre
pripadné sankcionovanie povinného podniku.
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Navrhovanych kl'i¢ovych ukazovatel'ov SLA je takisto neprimerane vela a niektoré sa zbytoéne
prekryvaju. Rovnako, ako vyssie pri KPI, by sledovanie takéhoto poctu kI'icovych ukazovatel'ov
SLA bolo zjavne neprimerané a netinosné a ak by sa zvysil pocet velkoobchodnych zakaznikov,
pocet by este viac neimerne narastol.

Urad ma dostupné informacie v pripade ich zverejiiovania rovnako, ako vietci ostatni, nie je preto
dovod posielat mu ich eSte ipisomne, rovnako nie je dovod poskytovat ich takto ostatnym
odberatelom pristupu. Takato poziadavka je zjavne neprimerana ucelu a vytvara zbytoc¢nu
administrativnu zat'az povinného podniku.

Standardne sa v zmluvnych vztahoch konkrétna kompenzacia musi zo strany opravneného subjektu
i narokovat. Az na zaklade poziadavky, teda ked’ samotny opravneny povazuje kompenzaciu za
narokovatel'ni a overenia, Ze narok je opravneny t.j. ak povinna strana je skuto¢ne zodpovedna za
nedodrzanie, opravnena strana ma pravo takyto narok aj realizovat’.

Ku KPI ¢. 1 sme uz uviedli vyssie, ze V pripade ak buda nasledovat’ tri voI'né dni po sebe, alebo
vikend, tak ST nedokaZe zabezpeéit’ toto KPI i vzhl'adom na interné procesy ST, kde zadanie do
CRM systému je min lpracovny defi, a nasledne ukony zaberaju dal§ie pracovné dni. Preto
navrhujeme sledovanie KPI minimalne pre obdobie 10 kalendarnych dni, aby sa zohl'adnili uvedené
skuto¢nosti.

Ad KPI ¢. 3. Ak tirad zamysl'a merat, kvalitu zriadenia sluzby, tento ukazovatel’ neméze slizit
na jej objektivne vyhodnocovanie. Je mozné, Ze na zriadenej sluzbe vznikne porucha na inej Casti
sluzby, ktora nemohol zriad’ujuci technik v Case zriadenia predvidat, ateda na zaklade tohto
parametra sa nedd vyhodnotit' kvalita zriadenia. Preto by sledovanie tohto parametra bolo
neodovodnené atiez by avzhladom na nevypovednost rovnako neprimerane zatazujlice
k sledovanému tcelu.

Ad KPI ¢. 4. Toto KPI je nerealizovatelné, resp. jeho sledovanie by bolo uplne z pohl'adu
poskytovania sluzby nevypovedné. Je na opravnenom poskytovatel'ovi, kedy posle ziadost’, moze ju
poslat’ v 5-ty den, alebo v 25-ty deit v mesiaci. ST migruje sluzbu vzdy ku poslednému diu
V nasledujicom mesiaci. Preto by sledovanie tohto parametra bolo neodévodnené atiez by
a vzhl'adom na nevypovednost’ rovnako neprimerane zat'azujice K sledovanému tcelu.

Ad KPI ¢. 5+6. Ide o duplicitnost’ sledovanych indikatorov a tiez neoddvodnenost’ z pohl'adu
vyhodnocovania moznej diskrimina¢nej praktiky ST voci svojim vel’koobchodnym zakaznikom, kde
je postacujuce pre tento Ucel sledovat’ ,priemerny cas trvania opravy poruchy od nahlasenia
poruchy*.

Ad KPI ¢. 8. Ak urad zamys$la merat, kvalitu uskuto¢nenej opravy, tento ukazovatel’ nemdze
slizit’ na jej objektivne vyhodnocovanie. Je mozné, ze na opravenej sluzbe vznikne porucha na inej
Casti sluzby, ktort nemohol technik vykonavajuci opravu v Case tejto opravy predvidat’ a teda na
zaklade tohto parametra sa neda vyhodnotit’ kvalita uskuto¢nenej opravy, ked’Ze to nema vplyv na
kvalitu predchadzajicej uskutoCnenej opravy. Preto by sledovanie tohto parametra bolo
neoddvodnené atiez by avzhladom na nevypovednost rovnako neprimerane zatazujuce
k sledovanému tcelu.

Ad KPI ¢. 10.+11. Ide o duplicitnost’ sledovanych indikatorov a tieZ neoddévodnenost’ z pohladu
vyhodnocovania moznej diskriminacnej praktiky ST voci svojim vel’koobchodnym zakaznikom, kde
je postacujuce pre tento ucel sledovat’ ,celkovy pocet odmietnutych zriadeni* resp, parameter
Odmietnutie zriadenia sluzby.

K poziadavke zlizenia reportovania tu uvedenych indikatorov uvadzame, ze nebolo odovodnené,
preco je potrebné sledovat  také mnozstvo casto i duplicitnych indikatorov resp. nebol
identifikovany redlny sutazny problém, ktory by sa na tu uvedenom regulovanom trhu mal riesit’.
Podotykame, Ze na uvedenom trhu je velky pocet velkoobchodnych zékaznikov aj produktov.
Pritom nie je mozné ani pri tychto vysledkoch konStatovat akykol'vek zrejmy trend
znevyhodiovania ¢i zasadnych odchylok posudzovanych sluzieb v neprospech velkoobchodného
zékaznika. Z tohto dovodu je sledovanie akychkol'vek zbyto¢nych indikatorom netimerne
zat'azujuce povinny podnik a neodévodnené a navrhujeme tieto bud’ uplne vypustit’, alebo zazit’ na



minimalnu moznii mieru arozsah potrebny na sledovanie plnenia povinnosti bez zbytoénej
neprimeranej zataze povinného podniku.

42. Text analyzy na str. 164 a 165 (Analyza predmetného trhu)
VI zverejnit ako sucast referencnej ponuky plin implementdacie rovnocennosti vstupov v nasledovnom
harmonograme:

1. do 3 mesiacov od dorucenia rozhodnutia s casovym harmonogramom pre zabezpecenie
implementdcie rovnoCcennosti vstupov.

2. Spolocnost ST, a.s. je povinna sucasne so zverejnenim planu uradu a zaujemcom o pristup
oznamit' zaciatok verejnych konzultacii k planu implementacie rovnocennosti vstupov, v
ramci ktorych sa dotknuté strany budit mat moznost k planu vyjadrit v lehote 2 mesiacov.

3. Spolocnost ST, a.s. je povinnd v lehote do 2 mesiacov od ukoncenia konzultdcii s dotknutymi
stranami zverejnit’ upraveny plan implementdcie rovnocennosti vstupov, pripomienky a
vysporiadanie sa s pripomienkami, ktoré bude v najvyssej moznej miere zohladnovat
zaujmy dotknutych stran.

Plan implementdcie rovnocennosti vstupov musi obsahovat’

a) parametre procesov objedndvania a poskytovania velkoobchodnych vstupov,

b) postup a vysledky testov technickej opakovatelnosti vstupov pre nové sluzby poskytované
prostrednictvom sieti NGA, ako aj pre sluzby, pre ktoré spolocnost ST, a.s. zverejnila
velkoobchodnu ponuku, ale nie su aktivne vyuzivané,

¢) postup implementdcie jednotlivych procesov,

d) procesy kontroly dodrziavania dohodnutych parametrov,

e) postup, lehoty a kompenzdcie za nesplnenie dohodnutych parametrov jednotlivych procesov,

1) postup a vysledky testov ekonomickej opakovatelnosti.

a suvisiace odévodnenie na str. 205:
., Urad navrhol v rdmci povinnosti transparentnosti povinnost zverejnenia planu implementdcie celkového
procesu rovnocennosti vstupov, ktory zahrina konkrétne lehoty a obsah cinnosti zahrnutych v ramci jednotlivych
krokov. Spolocnost ST, a.s. by mala do 3 mesiacov prezentovat uradu a zucastnenym strandm sucasny stav
Jednotlivych procesov zahrnutych v povinnosti nediskriminacie, konkrétny navrh uprav vzhladom na poziadavky
uradu, ich obsah a implementdciu. Spolocnost' ST, a.s. sucasne spusti verejné konzultdacie, v ramci ktorych sa
dotknuté strany budu mat moznost k planu vyjadrit v lehote 2 mesiacov.
Nasledne bude mat spolocnost ST, a.s. k dispozicii lehotu 2 mesiacov na upravu a vyslednii implementaciu
opatreni do upraveného planu rovnocennosti vstupov. V ramci tejto lehoty je povinna zverejnit ako sucast
referencnej ponuky upraveny plin implementdcie, vrdtane pripomienok jednotlivych podnikov, ako aj spésob
akym sa s pripomienkami podnikov vysporiadala. Spolocnost’ ST, a.s. je povinnd v najvicsej miere zohladnit
zaujmy zucastnenych stran, aby sa dosiahla zhoda zohladiujice poziadavky na zabezpecenie nediskriminacného
poskytovania regulovanych sluzieb, ktoré budu transparentne zverejliované, pri sucasnom zohladneni
primeranosti jednotlivych povinnosti vzhladom na ich odhadovany prinos pre regulovany trh.
Celkova doba tak nepresiahne 7 mesiacov od dorucenia rozhodnutia o urceni vyznamného podniku a ulozeni
povinnosti. Urad to povazuje za dostatocne dlhii lehotu na tiplnii implementdaciu planu opatreni pre zabezpecenie
nediskriminacného poskytovania velkoobchodnych sluzieb, ktoré bude transparentne monitorované na
pravidelnej baze.
Sucastou navrhovanej povinnosti je supis procesov, ktoré musi plan implementdcie obsahovat. Supis v plnej
miere vychddza z odporicania o nediskrimindcii ako aj zauzivaného postupu ostatnych clenskych krajin EU.
Jednotlivé sucasti supisu su podrobnejSie popisané v inych castiach analyzy a ich oprdvnenost ako aj
primeranost vzhladom na identifikované trhové problémy bola v dostatocnom rozsahu odovodnena.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

1. Navrhovant povinnost’ navrhujeme vypustit’ alebo aspon podstatne zmiernit'.

2. Vypustit’ poziadavku, aby ST uskutocnil verejnu konzultaciu.

3. Ozrejmit, kto je zdujemcom o pristup.

4. Pismena a) az f) je navyse potrebné komplexne dospecifikovat, inak sa k nim nedokazeme vyjadrit’.

Odévodnenie
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Povinnost’ rovnocennosti vstupov je neprimerane zatazujica pre ST. Zavadzanie rovnocennosti vstupov
na zaklade iradom navrhovaného konzultaéného mechanizmu nema oporu ani v zakone. Konzultacie st
V pravomoci a povinnostou Uradu a nie ST. ST méze uverejnit’ navrh planu, ale na vyhodnocovanie
pripomienok k nemu od neur¢itého poétu subjektov jednoducho nema zakonnu povinnost’ a ani volné
kapacity. Delegovanie uloh zakonom ukladanych uradu ako nositelovi §tatnej moci na subjekt
sukromného prava — podnik je nad ramec pravomoci tradu. Navyse, ST ako podnik zainteresovany na
ulozenych povinnostiach bude opravnene a objektivne obhajovat’ svoj postoj a argumenty ohladom
opravnenosti vyjadrené v prezentovanom zneni navrhu.

Nie je zrejmé, o aké konkrétne povinnosti ma tirad na mysli v pismenach a) aZ f) navyse
okrem uz navrhovanych SLA, KPI, sankcii za ich nedodrziavanie a testov ekonomickej replikability
navrhovanych v ramci povinnosti nediskriminacie, ktoré st aj bez tejto povinnosti pre ST neprimerane
zatazujuce anavySe neriesia ziadny identifikovany trhovy problém. Uplne chyba vyhodnotenie
primeranosti navrhovanej povinnosti

43. Text navrhovanych povinnosti na str. 165
VII. zverejnit ako sucast referencnej ponuky plan implementacie velkoobchodného pristupu pre poskytovanie
alternativneho multicastu v sieti ST, a.s. v nasledovnom harmonograme:
1. do 3 mesiacov od dorucenia rozhodnutia s casovym harmonogramom pre zabezpecenie
implementacie velkoobchodného pristupu pre poskytovanie alternativneho multicastu v sieti
ST, as.

2. Spolocnost ST, a.s. je povinna sucasne so zverejnenim planu uradu a zaujemcom o pristup
oznamit zaciatok verejnych konzultacii k planu implementdcie velkoobchodného pristupu
pre poskytovanie alternativneho multicastu v sieti ST, a.s., v ramci ktorych sa dotknuté
strany budu mat moznost k planu vyjadrit v lehote 2 mesiacov.

3. Spolocnost ST, a.s. je povinna v lehote do 2 mesiacov od ukoncenia konzultacii s dotknutymi
stranami zverejnit upraveny plan implementacie velkoobchodného pristupu pre
poskytovanie alternativneho multicastu v sieti ST, a.s, pripomienky a vysporiadanie sa s
pripomienkami, ktoré bude v najvyssej moznej miere zohladnovat zaujmy dotknutych stran.

a suvisiace odévodnenie na str. 205-206:

., Urad navrhol v rdmci povinnosti transparentnosti povinnost zverejnenia planu implementdcie
velkoobchodného pristupu pre poskytovanie alternativneho multicastu v sieti ST, a.s., ktory zahrna konkrétne
lehoty a obsah c¢innosti zahrnutych v ramci jednotlivych krokov. Spolocnost ST, a.s. by mala do 3 mesiacov
prezentovat uradu a ziiCastnenym stranam konkrétny plan implementdcie tejto velkoobchodnej sluzby.
Spolocnost ST, a.s. sucasne spusti verejné konzultacie, v ramci ktorych sa dotknuté strany budu mat moznost' k
planu vyjadrit v lehote 2 mesiacov.

Nasledne bude mat spolocnost ST, a.s. k dispozicii lehotu 2 mesiacov na upravu a vyslednii implementdciu
opatreni do upraveného planu implementdcie. V ramci tejto lehoty je povinnd zverejnit ako sucast referencnej
ponuky upraveny plan implementacie, vratane pripomienok jednotlivych podnikov, ako aj spésob akym sa s
pripomienkami podnikov vysporiadala. Spolocnost' ST, a.s. je povinna v najvicsej miere zohladnit zaujmy
zucastnenych stran, aby sa dosiahla zhoda zohladnujice poziadavky na zabezpecenie nediskriminacného
poskytovania regulovanej sluzby. V ramci konzultacii je spolocnost’ ST, a.s. povinna najst kompromisnu dohodu
so zaujemcami o poskytovanie IPTV v sieti ST, a.s. prostrednictvom alternativieho multicastu, ktora bude v
najvdcsej miere zohladnovat opravnené zaujmy alternativnych poskytovatelov v sulade s ulozenymi
povinnostami na predmetnom regulovanom trhu, pricom je nevyhnutné prihliadat na primeranost, technicku
uskutocnitelnost a ekonomicku narocnost jednotlivych alternativ.

Celkova doba finalizacie planu implementacie tak nepresiahne 7 mesiacov od dorucenia rozhodnutia o urceni
vwznamného podniku a ulozeni povinnosti. Urad to povazuje za dostatocne dlhii lehotu na zverejnenie konecného
planu implementdcie velkoobchodného pristupu umoznujiiceho poskytovanie IPTV v sieti ST, a.s. alternativnymi
poskytovatelmi. Nasledne bude mat spolocnost ST, a.s. k dispozicii lehotu najviac 11 mesiacov, v ramci ktorej je
povinna zacat poskytovat velkoobchodnu sluzbu umoznujucu alternativinym poskytovatelom poskytovanie IPTV
sluzby v sieti ST, a.s prostrednictvom alternativneho multicastu. Urad odévodnenost uloZenia tejto povinnost
podrobnejsie Specifikoval v ramci povinnosti pristupu, ktorej sucastou je tdato povinnost. *
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Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

ST navrhuje tiito povinnost’ vymazat’.
Odovodnenie

ST nemé kapacity na riadenie verejného konzultatného mechanizmu. Konzulticie su
V pravomoci a povinnostou Uradu. Ak urad nedokdze navrhnut napriek svojim pravomociam vdaka
zakonnému konzultacného mechanizmu povinnost’ pristupu, ktord je jasne Specifikovana a primerana
ucelom regulacie, nemal by to ukladat’ ani ziadnemu podniku, ktory nedisponuje pravomocami uradu.

C. povinnost’ nediskriminécie pristupu podl’a § 20 ods. 1 a ods. 2 zikona o elektronickych komunikaciach.

44, Text povinnosti navrhovanej na str. 166
1I. uplatiiovat pri poskytovani Sirokopdasmového pristupu prostrednictvom technologie FTTx voci inym podnikom
rovnocennost vstupov (Eol).
a suvisiace zdovodnenie na str. 206-216:

Alternativni poskytovatelia maju pristup do objednavacieho systému ST, a.s., ktory slizi na riadenie
objednavok vsetkych sluzieb ST, a.s.
Podla vyjadreni alternativnych poskytovatelov je informacny a objednavky system prehladny a zrozumitelny,
funguje bez nedostatkov. Medzi vyhrady patrilo napriklad nemoznost sledovania stavu objednavky v redlnom
case, neexistencia

Tabulka poskytuje prehlad celkového poctu zriadeni sluzby Sirokopdasmového pristupu a ULL
samostatne pre ST, a.s. a pre alternativnych poskytovatelov. Pre zriadenia ULL plati, Ze takmer 60 %
poziadaviek z celkového poctu ... (predmet OT) bolo v roku 2015 zrealizovanych v lehote 1 tyZdna. Len 16 %
zriadeni trvalo dlhsie ako 14 dni, z toho len v 1,23 % pripadoch doba zriadenia prekrocila mesiac, resp. 30
kalenddrnych dni.

Pre zriadenia tykajuce sa Sirokopasmového pristupu z trhu 3b je mozné konstatovat, ze v lehote do 1 tyzdna bolo
v roku 2015 zriadenych mierne viac pristupov u alternativnych poskytovatelov, ako u ST, a.s. pri xDSL, naopak u
FTTx technologii to bolo az o 15 percentudalnych bodov menej. Vyrazny rozdiel je tiez v zriadeniach
zrealizovanych najneskor do 3 dni (96 hodin), kde pri optickych pristupoch bol u alternativnych poskytovatelov
zriadeny len polovicny podiel pristupov v porovnani s ST, a.s. Pocet zriadeni FTTx u alternativnych
poskytovatelov vsak v sucte dosiahol len ...(predmet OT) pristupov, ¢o zvySuje pravdepodobnost odchylky od
priemernych hodnot dosahovanych s vicsou zakaznickou bdzou. Pri zriadeniach do 48 hodin je pocet zriadenych
FTTx pristupov u alternativnych poskytovatelov len 7,7 % z celkového poctu zriadent, pri ST, a.s. vsak dosahuje
22,29 %. Na druhej strane viak spolocnost ST, a.s. zrealizovala mensi podiel xDSL pristupov v dobe trvania do
48 hodin, 96 hodin, ako aj 7 dni, v porovnani s xDSL zriadeniami alternativinych poskytovatelov.

Odchylky prezentované v ramci trhu 3b z toho dévodu potvrdzuji délezitost tvorby a zverejiiovania Statistickych
ukazovatelov, ktoré prispeju k vicsej miere transparentnosti a umoznia lepsiu kontrolu dodrziavania povinnosti
nediskriminacie.

Statistiky odmietnutia zriadenia podla ndzoru tiradu odhalujii problematické pozadie realizovania
zriadenia sluzby Sirokopasmového pristupu. Celkovy pocet odmietnutych zriadeni xDSL pristupov dosiahol v roku
2015 az 75 % celkového poctu zriadenych pristupov xDSL.

Vo vyse polovici pripadov pritom islo o zruSenie Ziadosti z dovodu chyby v objednavke. Pritom len v
priblizne 60 % pripadov k zruseniu objednavky doslo skor ako do 48 hodin od jej odoslania. Takmer pdtina
Ziadosti nebola zrusenych ani do 4 kalendarnych dni v pripade alternativnych poskytovatelov a dokonca az 35 %
v pripade spolocnosti ST, a.s.

Pri pohlade na odmietnutie Ziadosti z dovodu nemoznosti zriadenia, vidime Ze az priblizne 40 % zdaujemcov o
zriadenie sluzby bolo informovanych o zruseni ich ziadosti z tohto dévodu v lehote viac ako 7 dni od Ziadosti o
zriadenie. Podla nazoru uradu ide o neprimerane dlhu dobu. Do 3 kalendarnych dni bolo z tohto dévodu
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zruSenych len nieco vyse 20 % Ziadosti, o je vo vyraznom nepomere k uspesne realizovanému poctu zriadeni
sluzby v rovnakom casovom intervale, ktory dosiahol v roku 2015 priblizne 30 % pri ST, a.s. a az takmer 45 %
pri alternativnych poskytovateloch. Podla nazoru uradu by tieto ukazovatele mali z dlhodobych priemerov
vykazovat priblizne podobné percentudlne urovne. Ak je mozné v priemere pripojit zakaznika v urcitej lehote,
potom by mala byt podobna lehota aj na zistenie, Ze ho nie je mozné pripojit.

Pri pohlade na dovody zrusenia ziadosti o zriadenie pristupu pri technologii FTTx je situdcia podobnad.
Vyse 60 % ziadosti bolo zruSenych z dévodu chybne zadanej objednavky. Doba do zruSenia bola neprimerane
dlha, takmer 40 % chybne zadanych objednavok bolo zrusenych az po uplynuti 92 hodin od zadania objednavky
do systému. Dévod zrusenia objednavky v podobe nemoznosti zriadenie pristupu nemal v roku 2015 casty vyskyt,
napriek tomu lehota zrusenia takejto Ziadosti je podla nazoru neprimerane dlha, nakolko opdt priblizne 40 %
Ziadosti bolo zrusenych z tohto dovodu az po uplynuti doby 7 kalendarnych dni.

Celkovy pohlad na dobu trvania jednotlivych ukonov poskytoval uradu uceleny obraz o casovych
bariérach, ktoré su spojené so zmenou poskytovatela sluzby. V pripade, Ze ide o migrdciu existujuceho ucastnika,
ktory ma aktivnu telefonnu pripojku, doba migracie sa zacina podnetom zo strany ucastnika, ktory poziada o
ukoncenie zmluvy, alebo o prechod ku konkurencii k datumu ukoncenia platnosti zmluvy so sucasnym
poskytovatelom. V tomto pripade je lehota ukoncenia zmluvy v priemere blizka 45 kalendarnym drnom, nakolko
vypovedna doba je 30 dni a zacina plynut prvym diiom nasledujiiceho mesiaca po mesiaci, v ktorom bola podanad
Ziadost o ukoncenie zmluvy.

Dalsim pripadom je zriadenie nového pristupu, kde po podani Ziadosti vicsina pripadov konci potrebou
zadavania novej ziadosti z dévodu chyb v existujucej objednavke. To vyrazne predizuje celkovu lehotu zriadenia
sluzby, ktoru vSak nie je mozné presne vypocitat, nakolko chybné objednavky nie su v systéme upravované, ale
zadavaju sa vzdy nové objednavky. V situdcii, kedy ma zaujemca existujucu pripojku vo svojej domdcnosti, doba
trvania zriadenia/migracie sluzby by sa mala pohybovat maximalne na urovni 2-3 kalenddrne dni, v pripade
plnej sucinnosti zaujemcu o pristup, resp. zmenu poskytovatela.

Momentdlny stav procesov rieSenia portich

Pri poskytovani lokdlneho pristupu v pevnom umiestneni k ucastnickemu vedeniu s dohodnutou sluzbou
SLA spolocnost ST, a.s. neevidovala ziadnu hlasenu poruchu v roku 2015.

Pri poskytovani pristupov bez SLA bolo pri poskytovani pristupu k ucastnickemu vedeniu
zaznamenanych spolu ... poruch (predmet OT), ktorych doba odstrariovania trvala spolu ... hodin (predmet OT),
Co predstavuje priemer menej ako 10 hodin.

ST, a.s. sa podla referencnej ponuky na pristup k ucastnickym metalickym vedeniam zavdzuje k odstraneniu
portich hlasenych pocas pracovnych dni do 48 hodin od prijatia hlasenia o poruche v 80 % vsetkych pripadov.
Pri poruchdch hlasenych v nepracovny den zacina lehota na odstranenie poruchy plynut nasledujuci pracovnych
deri 0 0:00 hod. Doba trvania poruchy sa pocita ako ¢asovy rozdiel medzi okamihom prijatia hlasenia a
okamihom, ked' ST, a.s. poruchu odstrani a oznami to alternativnemu poskytovatelovi. Oneskorenia sposobené
zakaznikom a alternativnym poskytovatelom znizuju vypocitanu dobu trvania poruchy.

Na trhu 3a nie su poruchy liniek az také casté ako na trhu 3b, ¢o suvisi s tym, ze alternativny
poskytovatel’ vyuziva len neaktivne metalické vedenie a nasadend technologia je uz v jeho viastnej rézii. Z toho
dovodu pri poskytovani lokdlneho pristupu v pevnom umiestneni urad neidentifikoval podstatny problém s dobou
trvania rieSenia poruch. Napriek tomu urad povazuje za potrebné, aby boli sledované parametre transparentne
kontrolované a zverejiiované na pravidelnej baze.

Sumarizdaciou objednavkového a informacného systému urad dospel k zisteniu, Ze pri poskytovani informdcii o
dostupnosti sluzby alternativni poskytovatelia pristupuju priamo do systému pre overovanie adries ST cez na to
vytvorené rozhranie Web-checker. Pristup do objednavkového systému je zabezpeceny cez rozhranie Partner
Gateway. Pri zriad'ovani objednavky je mozna rezervacia konkrétneho casu technika, ktord je rovnocennd pre
alternativnych poskytovatelov, ako aj pre ST, a.s.

Nasledné zriadenie sluzby prebieha na zaklade rezervovanych terminov u technika. Pri ostatnych objednavkach
sa postupuje v sulade s principom logistickej efektivity vzhladom na uzemné rozloZenie pozZiadaviek v case. V
tomto ohlade povazuje urad procesy pre ST, a.s. a pre alternativnych poskytovatelov za rovhocenné.

Celkovy proces zriadenia sluzby vsak trva vo velkom pocte pripadov neprimerane dlhu dobu, v ktorej
este nie je zachyteny cas od zriadenia az po storno objednadvok, ktoré boli do systéemu zadavané v ramci
predchadzajucej neuspesnej objednavky. Podiel zruseni objedndvok na celkovom pocte uspesnych zriadeni je
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podla nazoru uradu neprimerane vysoky a z toho dovodu je nevyhnutné navrhnut opatrenia na zlepsenie
sucasného stavu.

Proces riesenia opravy je identicky pre obe strany, alternativny poskytovatel pristupuje k systému pre
rieSenie poruch (TTM) cez rozhranie TT, ktoré zaznamendava hlasenia na zaklade vopred definovanych
parametrov priamo do TTM systéemu ST, a.s.

Rovnocennostou vstupov sa rozumie poskytovanie sluzieb a informdcii zaujemcom o pristup a internym
subjektom za rovnakych podmienok, vratane cien a urovne kvality poskytovanych sluzieb, v rovnakych lehotach,
za pouzitia rovnakych systémov a procesov, s rovnakou uroviiou spolahlivosti a vykonnosti. Ide teda o pouzitie
rovnakych systémov, procesov a poskytovanie rovaakych informdacii ako su poskytované pri zriadovani a
poskytovani maloobchodnych sluzieb ST, a.s. \mplementdcia rovnocennosti pristupu podl'a Odporicania
0 nediskrimindcii umozni upustenie od nakladovej orientdcie velkoobchodne poskytovanych sluzieb, ak urad
preukaze ze splni ustanovenia clanku 49 tohto Odporucania. Rovnocennost vstupov bude priebezne
monitorovand a kontrolovana pomocou ukazovatelov kvality poskytovanych sluzieb, ktoré spolahlivo preukdzu
dodrziavanie ulozenych povinnosti. Podla zisteni uradu uz vdcsina procesov funguje na rovnakom principe, urad
sa z toho dovodu pri posudzovani navrhu implementacie od ST, a.s. zameria na zosuladenie zostavajucich
procesov V sulade s principmi zakotvenymi v §11 ods. 1 Zakona o elektronickych komunikdciach.

Uvedené je v sulade s Odporucanim o nediskriminacii, ¢lanok 7, ktory odporuca regulacnym uradom
zvazit naklady spojené s dodrziavanim pravnych predpisov, ako napriklad upravu existujiucich systémov pre
poskytovanie rovnocennych vstupov. Urad z toho dévodu zvdzi v ramci ndvrhu implementdcie mozné vipravy
Jednotlivych procesov na zdklade opodstatneného navrhu ST, a.s. a v spolupraci s dotknutymi stranami bude
presadzovat upravu procesov, ktorej prinosy budu prevySovat naklady spojené s ich implementaciou. Jednotlivé
procesy a ich fungovanie bolo v ramci analyzy konzultované so vSetkymi stranami, uiradu su zname problematické
oblasti prezentované v odévodneni navrhovanych povinnosti a z toho dévodu neocakdava vyrazné odlisnosti v
poziadavkach dotknutych stran. Navrhované povinnosti pristupu uz su na trhu velkoobchodne poskytované
prostrednictvom referencnych ponuk ST, a.s., ¢im je zabezpecend ich technicka replikovatelnost. Ak sa pri
Jednotlivo posudzovanych procesoch preukaze, ze rovnocennost vstupov pre konkrétny proces nie je primerand
vzhladom na jeho ocakavany prinos pre hospodarsku sutaz, iirad schvali ST, a.s. zabezpecenie poskytovania
tohto procesu podla rovnocennosti vystupu v sulade s clankom 9 Odporucania o nediskrimindcii. Musi pritom
byt zabezpecené, ze prislusné systémy a postupy budu s rovnakym stupniom spolahlivosti a vykonnosti akymi
disponuje ST, a.s.

Koncept rovnocennosti vstupov odporucany Komisiou ako ndstroj na minimalizovanie moznosti
uplatiovania diskriminacnych praktik vyznamnym podnikom, méze velkou mierou prispiet k zvySeniu
transparentnosti poskytovania velkoobchodného pristupu v sieti ST, a.s. Fungovanie jednotlivych procesov
objednavania, zriadenia, prevadzky, ¢i oprav sluzieb lokdalneho pristupu mali doposial’ podniky moznost zistit' az
v ramci skutocnej prevadzky sluzby. Transparentne zverejiiovany system fungovania tejto velkoobchodnej sluzby
prispeje k dalsiemu rozvoju regulovaného trhu a v konecnom dosledku bude viest k vicsiemu prospechu pre
koncovych uzivatelov sluzby Sirokopdsmového pristupu. Urad preto povazuje uloZenie tejto povinnosti za
mimoriadne dolezité a prospesné pre dalsi rozvoj trhu. Rovnocennost musi byt sprevadzanda implementdciou
viacerych ciastkovych procesov (SLA, SLG, KPI, ekonomicka replikovatelnost, ¢i technicka replikovatelnost),
ktorée zabezpecia fungovanie rovnocennosti poskytovanej velkoobchodnej sluzby a jej verejnu kontrolu. Tym urad
zabezpeci dosledné uplatiiovanie poziadaviek vyplyvajucich z § 11 ods. 4, pism. b) a c¢) Zdakona o elektronickych
komunikdcidch.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

ST navrhuje, aby trad navrhovant povinnost’ jasnejsie Specifikoval, nakol’ko je neurcita.

V od6vodneni urad uvadza vyjadrenia a hodnotenia, ktoré navrhujeme upravit' v zmysle odévodnenia.

Odévodnenie

Bez jasnej Specifikacie, ktoré konkrétne opatrenia ma ST urobit’ nie je mozné navrhovani
povinnost’ konzultovat’ a ani plnit’.

Na str. 208 trad uvadza, ze alternativni poskytovatelia mali vyhrady k nemoznosti sledovania
stavu objednavky v realnom case. K tomu je potrebné uviest’, aké moznosti ma ST samotné, pretoze ST
takisto nema moznost' sledovat objednavky v redlnom case. Automatizované vykonavanie Cinnosti
pomocou vhodného rozhrania (napr. nejaka forma zabezpeceného API rozhrania) uvadzané v tej istej
vete znamena naklady na novy systém a upravu systémov a procesov aj na strane poskytovatelov,
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ktorych vysledkom bude len to, Ze subory pouzivané v sucasnosti si nebudi poskytovatelia stahovat
Z miesta, ku ktorému maju pristup, ale sa im budu automaticky posielat? Nie je nam zrejmé, aky to bude
mat’ prinos.

Urad na str. 211 uvadza, Ze odchylky prezentované v ramci trhu 3b pri zriadovani sluZieb
potvrdzuju ddlezitost’ tvorby a zverejilovania Statistickych ukazovatel'ov, ktoré prispeju k vécsej miere
transparentnosti a umoznia lepsiu kontrolu dodrziavania povinnosti nediskriminécie. K tomu je potrebné
uviest, ze odchylky su dosledkom porovnavania velkého mnozstva pripadov, ktoré nie st rozdelené
podrla stupna obtiaznosti zriadenia a ani podl'a pozadovaného terminu zriadenia zo strany zdkaznika. Pre
korektné porovnavanie je potrebné uréit’ rovnako obtiazne scenare zriad'ovania sluzby a rovnako dlhé
pozadované terminy zriadenia. Urad nam pocas zberu uvedenych dat neoznamil dévod, preco si tieto
data pyta a nespytal sa nas na nasu interpretaciu uvadzanych rozdielov.

Na str. 212 trad uvadza, Ze celkovy pocet odmietnutych zriadeni xDSL pristupov dosiahol
v roku 2015 az 75 % celkového poctu zriadenych pristupov. Treba doplnit, Ze porovnavanie tychto
dvoch statistik skresl'uji objednavky opakovane odmietané na tom istom pristupe, pricom zriadenia st
zapocCitané vzdy len raz. Takisto je potrebné uviest, ze chyby v objednavke ST nemdze ovplyvnit,
nakol’ko ide o interny proces alternativnych podnikov, ktory maju manual ST na vyplianie objednavok k
dispozicii. K 1/5 objednavok nezruSenych do 4 dni v pripade alternativnych poskytovatelov a az 35%
v pripade ST treba uviest’, Ze to je vysledok hlavne tych situacii, ked” technik az pri zriad’ovani v teréne
(5-8 dent od obdrzania objednavky) zisti, ze adresa uvedena v objednavke je nespravna. Nie je preto
zrejmé, z ¢oho urad vychadza pri porovnavani a hodnoteni doby odmietnutia Ziadosti ako neprimerane;.
Urad sa nepytal ST na vysvetlenie. Rozdiel medzi 30 a 45 % povazuje trad za neprimerany? V tejto
Statistike ale nie st porovnavané rovnako obtiazne scenare odmietnutia v pripade ST a alternativnych
operatorov, iba ich pocéet. ST nemoze zarucit, aby si vSetci zakaznici (vratane ISP) objednavali sluzby
S rovnakym, alebo porovnatelnym stupfiom obtiaznosti zriad’ovania, resp. odmietnutia zriadenia.
Porovnavanie tychto poctov je nespravne, lebo je to vzdy désledkom poctu vybratych situdcii zriadenia
a nie vykonnosti ST pri ich rieSeni. Lehotu na zriadenie a lehotu na odmietnutia zriadenia opat’ nemozno
porovnavat,, nakol'ko v pripade nemoznosti zriadenia sa vZdy hl'adaji dodatocné spdsoby riesenia, ktoré
az ked’ sa ukazu ako nemozné, tak sa sluzba odmietne. V pripade zriadenia je to logicky vzdy kratsi
termin a je nelogické to chciet’ zmenit. To by znamenalo, ze urad chce, aby sa ST vzdalo uz po prvom
netspesnom pokuse sluzbu zriadit’, aby naplnilo Uradom pozadované KPI.

Na str. 213 je potrebné doplnit’ tie isté pripomienky ST K $tatistikdim odmietania zriadenie aj
k odmietnutia zriad'ovania optickych pristupov. Okrem uvedeného je potrebné uviest, ze vzorka FTTx
pristupov je neprimerane malda pre UCely porovnavania, nakolko bola vyuzivana len jednym
alternativnym podnikom, ktory ma navyS$e Gastej$i problém s nezaskolenymi nepriamymi predajcami, pri
ktorych st chyby vzmluvach a objednavkach ovela pravdepodobnejSie ako v pripade Skolenych
predajcov ST. Pokial’ ide o Casové bariéry spojené so zmenou poskytovatela sluzby, ST uplatiiuje
Standardné vypovedné lehoty najmi z dovodu, aby svojvolne neohrozil ochranu a zavizky koncového
zakaznika voci poskytovatelovi sluzby, napr. zmluvné pokuty. Migracie, resp. zriadenia v pripadoch,
kedy ma zakaznik existujiicu pripojku, by sa podl'a iradu mala pohybovat’ na trovni 2-3 kalendarnach
dni, no nie je zrejmé, z ¢oho pri tomto zavere Urad vychadza. Zobral Urad napr. do Givahy vymenu
a instalaciu nového koncového zariadenia technikom? Alternativni operatori maju napr. iné zariadenia
ako ST. Vie Urad alebo alternativni operétori, kol’ko ma ST k dispozicii technikov a ako funguju ich
kalendare? Urad by mal doplnit’ vysvetlenie uvedenej trovne.

Na str. 214 Grad konStatuje, Zze na trhu 3a neidentifikoval podstatny problém s dobou trvania
rieSenia poruch, napriek tomu pozaduje za potrebné sledovanie KPI na pravidelnej baze. Uvedené
konstatovanie tradu bez d’alsieho sved¢i o neodévodnenosti a neprimeranosti postupu Uradu, a je preto
pre ulozenie navrhovanej povinnosti potrebné doplnit’ primerany identifikovany dévod.

Na str. 215 urad opédt nespravne hodnoti nepomer medzi odmietnutymi a zriadenymi
objednavkami. V tejto suvislosti je potrebné doplnit, Ze tento nepomer by vyrazne mohli zlepsit' najméa
alternativni operatori, ak sa budu striktnejsie riadit’ manualom objednavania a databazami adries, ktoré
maju k dispozicii od ST uz dnes.



45. Text navrhovanej povinnosti na str. 166

III. Pre vykonatelnost kontroly poskytovania rovnakych podmienok a kvality je spolocnost ST, a.s. povinna:
a) poskytovat dohody o bezplatnej zdkladnej vrovni kvality poskytovanych sluZieb (tzv. SLA) pre vSetky
velkoobchodne poskytované regulované sluzby v minimalnom rozsahu parametrov: doba zriadenia
sluzby, doba odmietnutia zriadenia, doba zmeny typu sluzby, spolahlivost fungovania sluzby v
percentualnom vyjadreni, doba odstranenia poruchy, doba ukoncenia sluzby, kvalita poskytovanej
sluzby,
b) poskytovat dohody o vysSej urovni kvality poskytovanych sluzieb (tzv. SLA) pre vSetky velkoobchodne
poskytované regulované sluzby v minimdlnom rozsahu parametrov: doba zriadenia sluzby, doba
odmietnutia zriadenia, doba zmeny typu sluzby, spolahlivost fungovania sluzby v %, doba odstranenia
poruchy, doba ukoncenia sluzby, kvalita poskytovanej sluzby,

a suvisiace odévodnenie na str. 216-222

Doplnkova sluzba SLA pre pristup k ucastnickemu metalickému vedeniu

SLA je poskytovana pre 2 parametre merania urovne kvality: Doba opravy a Dostupnost sluzby.

SLA je dostupnd v 6 urovniach kvality:
a) Standard (nonstop)
b) medium (nonstop)
c) high (nonstop)
d) Standard pracovné dni (po-pia)
e) medium pracovné dni (po-pia)
1) high pracovné dni (po-pia)

Doba opravy

SLA Standard (nonstop) TTR < 12 hodin
SLA medium (nonstop) TTR < 8 hodin
SLA high (nonstop) TTR < 6 hodin
SLA Standard pracovné dni (PO- | TTR < 12 hodin
PIA) SLA

SLA medium pracovné dni (PO- TTR < 8 hodin
PIA) SLA

SLA high pracovné dni (PO-PIA) | TTR <6 hodin
SLA

Uroveii poskytovania SLA — typ nonstop — zabezpecuje ¢asovo neobmedzené sledovanie (24/7/365) urcenych
parametrov SLA v ramci Sledovaného obdobia a pocas doby poskytovania SLA pre prislusny pristup k
ucastnickemu vedeniu.

Uroveii poskytovania SLA — typ PO - PIA — zabezpecuje ¢asovo obmedzené sledovanie uréenych parametrov SLA
v ramci sledovaného obdobia a pocas doby poskytovania SLA pre prislusny pristup k ucastnickemu vedeniu.
Sledovanie prislusnych parametrov SLA sa uskutociiuje a vyhodnocuje vylucne pocas pracovnych dni a pocas
pracovnych hodin ( 7:00 — 17:00 hod). Pre sledovanie a vyhodnotenie parametrov SLA sa do wivahy beri len
pracovné dni a pracovné hodiny. Pocas dni pracovného pokoja (Statne sviatky a nedele) a dni pracovného volna
(sobota) sa parametre SLA nesledujii a nezapocitavaju do vyhodnotenia pre prislusny parameter SLA a pristup K
ucastnickemu vedeniu. Lehoty na uskutocnenie potrebnych ukonov rozhodujice pre pocitanie hodnoty SLA
parametru pocas dni pracovného pokoja (Statne sviatky a nedele) a dni pracovného volna (sobota) neplynu.
Pocas dni pracovného pokoja a pracovného volna a mimo pracovnych hodin sa na takyto pristup k ucastnickemu
vedeniu nazerad akoby sa jednalo o pristup bez SLA.

Dostupnost’ sluzby
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S TTR
SA[%]=(1- ———)-100%
[7o]=( o7 )

SLA Standard (nonstop) SA>98 %
SLA medium (nonstop) SA>98,5 %
SLA high (nonstop) S4>99 %
SLA Standard pracovné dni S4>98 %
(PO-PIA) SLA
SLA medium pracovné dni SA>98,5 %
(PO-PIA) SLA
SLA high pracovné dni (PO- SA>99 %
PIA) SLA
Cena za poskytovanie SLA

13,28
SLA Standard pracovné dni
(PO-PIA) SLA
SLA medium pracovné dni 16,60
(PO-PIA) SLA
SLA high pracovné dni 19,92
(PO-PIA) SLA
SLA Standard (nonstop) 21,58
SLA medium (honstop) 24,90
SLA high (nonstop) 28,21

ST, a.s. v sucasnosti aplikuje zlavy z ceny sluzby SLA, ktoré su alternativnym poskytovatelom uctované v pripade
nedodrzania dohodnutej lehoty SLA jednotlivo pre oba sledované parametre kvality sluzby. Kazda zlava je
uplatiiovanda vzdy s ohladom na konkrétny pristup k ucastnickemu vedeniu, na ktory sa vztahuje.

Zlavy z ceny pre TTR — Doba opravy

Pri nedodrzani dohodnutej doby opravy je za kazdu hodinu omeskania zlavy vo vyske 1 % pre SLA Standard, 2 %
pre SLA medium a 2,5 % pre SLA high. Maximalne ohranicenie zlavy je 50 % pre SLA Standard a medium a 70
% pre SLA high.

Z uvedeného teda vyplyva, ze ST, a.s. aj v pripade nedodrzania dohodnutej tirovne SLA kompenzuje
alternativnych poskytovatelov maximalne do urovne 70 % z dohodnutej ceny za poskytovanie SLA. VyuzZivanie
podobnej sluzby preto pre alternativneho poskytovatela nema ziadny vyznam, nakolko kompenzacie za
nedodrziavanie dohodnutej lehoty su v maximalnej urovni nizsie ako je cena sluzby SLA. Z uvedeného dovodu
alternativni poskytovatelia nejavia o vyuzivanie sluzby SLA zaujem.

Zlavy z ceny pre SA — Dostupnost sluzby

Pri nedodrzani dohodnutej dostupnosti sluzby je uplatinovana zlavy z ceny sluzby SLA od 5 % az do maximalnych
70 % pri hodnote SA nizsej ako 90 % (variant SLA high).

Opdt tu plati rovnaké konstatovanie ako pre parameter TTR, ST, a.s. aj pri dostupnosti sluzby na urovni nizsej
ako 90 %, co znamenda, ze sluzba by mohla byt nedostupnd viac ako 74 hodin v mesiaci, je uznand kompenzdcia
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alternativnemu poskytovatelovi v maximalnej vyske 70 % z ceny SLA 28,21 eur bez DPH (pre high nonstop).
Alternativny poskytovatel tak v podstate nema Ziadnu moznost ako garantovat kvalitu sluzby na maloobchodnej
urovni za sucasnych podmienok fungovania doplnkovej sluzby SLA poskytovanej ST, a.s.

Urad z toho dévodu povazuje za nevyhnutné, aby ST, a.s. zacala poskytovat standardmi SLA tiroven, ktord bude v
zakladnom rozsahu poskytovand pre vsetky aktivne pristupy a ktorej sledované parametre budu transparentne
zverejliované za kazdé 3 mesiace. Zarover je nevyhnutné, aby ST, a.s. stanovila pokuty za nedodrzanie tak, aby
mali dostatocne odstrasujuci ucinok a motivovali tak k dodrziavaniu dohodnutych vrovni sluzby. Cena SLA je
neprimerane vysoka a zlavy su mimoriadne nizke, ¢o robi sluzbu SLA absolutne nezaujimavu pre alternativnych
poskytovatelov. Navyse pomer ceny SLA k cene uvolneného pristupu je neprimerane vysoky.

Urad preto ukladd povinnost poskytovania SLA pre vSetky poskytované Sirokopdsmové pristupy prostrednictvom

technoldogie xDSL a FTTx. "
Urad navrhol ulozit ST, a.s. nasledovny minimalny rozsah parametrov SLA:
a) doba zriadenia sluzby — znamenda pocet dni od zadania objednavky do systému az po uspesnu

aktivaciu sluzby v priemere vzhladom na celkovy pocet zriadeni;

b) doba odmietnutia zriadenia sluzby — znamena pocet dni od zadania objednavky do systému az
po notifikdciu o odmietnuti zriadenia sluzby z dévodov inych ako zo strany zaujemcu v priemere
vzhladom na celkovy pocet odmietnuti zriadenia (zruSenia objednavky);

c) doba zmeny typu sluzby - znamena pocet dni od zadania ziadosti do systému az po uspesnu
zmenu sluzby v priemere vzhladom na celkovy pocet zmien;

d) doba ukoncenia poskytovania sluzby - znamena pocet dni od zadania poziadavky do systéemu az
po uspesné zruSenie sluzby v priemere vzhladom na celkovy pocet ukonceni;

e) spolahlivost fungovania sluzby v % - znamena celkovy pocet hodin fungovania sluzieb v
sledovanom obdobi (ocisteny o dobu porich) v pomere k celkovému poctu hodin v sledovanom
obdobi;

f) kvalita poskytovanej sluzby v % - znamend priemerne dosahovanu vykonnost sluzby v pomere k

zmluvne definovenej vykonnosti v sledovanom obdobi;

g) doba odstranenia poruchy — znamenda celkovy pocet hodin trvania porich sluzieb v pomere k
celkovému poctu poruch v sledovanom obdobi.
Podla nazoru uradu vsetky parametre uvedené v minimalnom zozname su pre transparentné poskytovanie sluzby
mimoriadne dolezité z pohladu naplnenia ustanoveni §11 ods. 3 a 4 Zakona o elektronickych komunikdaciach.
Dosledné uplatiiovanie a transparentné zverejniovanie ukazovatelov kvality poskytovanej sluzby moze prispiet k
znizeniu rizika diskriminacného zaobchadzania s podnikmi, chrdanit dosiahnutu uroven hospodarskej sutaze v
prospech koncovych uzivatelov a podporovat efektivne investicie do infrastruktiry

SLA musi byt doplnena garanciami (tzv. SLG), ktorych nedodrzanie musi byt sankcionované az do
vysky prevysujucej celkovii cenu SLA vrdatane ceny samotného pristupu.

Pre zabezpecenie nediskriminacného poskytovania sluzby a zvysenia kvality poskytovanej sluzby, ako aj
uzivatel'skej spokojnosti s poskytovanou sluzbou je nevyhnutné zabezpecit zverejniovanie sledovanych parametrov
kvality na pravidelnej baze. Clanok 24 Odporiicania o nediskrimindcii hovori, Ze lehota zverejitovania tychto
tidajov by mala byt aspor 4 krat rocne. Urad bude monitorovat spravnost vykazovania jednotlivych ukazovatelov
kontrolou na zdklade udajov poskytovanych vyuzivatelmi velkoobchodnych sluzieb. V pripade zistenia
nezrovnalosti vo vykazovanych udajoch urad v sulade s clankom 26 Odporucania o nediskriminacii vyzve ST, a.s.
na odstranenie nedostatkov pre povinne zverejiiované udaje podla povinnosti transparentnosti.

Ulozenie povinnosti zverejiiovania SLA povazuje urad za mimoriadne dolezité, pre zabezpecenie
nediskriminacného poskytovania regulovanej sluzby. Povinnost poskytne velkoobchodnym zaujemcom o pristup
potrebné garancie kvality sluzby, ktoré budu moct premietnut do kvality sluzby na maloobchodnej urovni.
Garancie musia byt doplnené pokutami s dostatocne odstrasujucim efektom, ktoré na jednej strane budu
velkoobchodného poskytovatela motivovat kich dodrZiavaniu a na druhej strane koncového uzivatela na
maloobchodnom trhu kompenzovat v uspokojujiicom rozsahu. Spolocnost’ ST, a.s. v sucasnosti poskytuje len tzv.
vys$Siu uroven SLA, ktora je spoplatnend mesacnou sadzbou, ktora je uctovand popri Standardnom poplatku za
pristup ADSL, Metallic, alebo Optic Partner. Ich cena v sucte s cenou SLA vSak neumoziuje alternativnemu
poskytovatelovi efektivne konkurovat spolocnosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu rezidencnych uZivatelov.
Poskytovatelia si preto neobjednavaju sluzby spolu s dohodnutou uroviiou kvality SLA. Nediskriminacné
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poskytovanie Sluzby znamend, Ze bude v rovnakom rozsahu a trvani poskytovand vsetkych vyuzivatelom
velkoobchodnych vstupov, vratane viastnej maloobchodnej urovne spolocnosti ST, a.s.

Urad pokladé za nevyhnutné, aby bola povinnost aplikovand na dobu zriadenia sluzby, ktord je
alternativnymi  poskytovatelmi povazovand za klucovu. Taktiez je potrebné zabezpecit' nediskriminacné
poskytovanie zmeny poskytovatela sluzby, ktoré by malo prebiehat bez zbytocnych odkladov a bez zbytocného
neodévodneného vypadku vo funkcnosti sluzby. Dalsim indikatorom, ktorého kvalitu je potrebné monitorovat je
spolahlivost fungovania sluzby, ako aj doba odstranenia pripadnej poruchy. Pre zdkladnu urovenn SLA je
podstatné, aby stanovené urovne boli v rovnakom rozsahu dosahované pre vSetkych vyuzivatelov
velkoobchodnych vstupov. Naproti tomu pre SLA vysSej urovne je nevyhnutné, aby boli dohodnuté urovne
doplnené sankciami v rozsahu, ktoré budi dostatocne prisne stanovené.

Popri ukazovateloch dohodnutej urovne kvality sluzby urad identifikoval niekolko ukazovatelov, ktoré
su dolezité pre potencialneho zaujemcu o vyuzivanie velkoobchodného pristupu v sieti ST, a.s. Zaujemca
0 pristup potrebuje mat' zdkladné informdcie o fungovani jednotlivych procesov, ktoré suvisia s poskytovanim
velkoobchodného pristupu. Urad v prilohe k analyze uvddza minimdlny zoznam ukazovatelov, ktoré majii byt
poskytované subezne s ukazovatelmi merajucimi dodrziavanie SLA s prislusnymi sankciami SLG. Tieto
ukazovatele poskytnii zaujemcom o pristup, ale aj sucasnym vyuzivatelom velkoobchodného pristupu, pripadne
koncovym uzivatelom sluzby prehlad o kvalite poskytovanej sluzby a trvani jednotlivych procesov jednotlivo pre
vSetkych poskytovatelov. Koncovy uzivatel, pripadne zaujemca o velkoobchodny pristup tak bude disponovat
napriklad informdciou, aké percento z celkového poctu zriadeni bolo realizovanych do 5 pracovnych dni, alebo
aky je priemerny cas zriadenia pristupu. Tiez bude disponovat informdciou, aké percento pristupov bolo
poruchovych v ¢ase do jedného mesiaca od zriadenia sluzby, ¢i aka je poruchovost pristupu ako takého.
Porovnanim udajov pre spolocnost ST, a.s. apre alternativnych poskytovatelov sa odstrania akékolvek
pochybnosti 0 diskrimindcii na velkoobchodnom trhu, resp. o odlisnej kvalite sluzby na maloobchodnom trhu
zavisiacej od volby poskytovatela sluzby. To v dostatocnom rozsahu odovodriuje povinnost ulozenu v ramci bodu
1II. pism. d) casti C navrhovanych povinnosti.

Sankcie a mechanizmus vypoctu sankcii podla pism. e) casti C navrhovanych povinnosti slizia ako
nevyhnutny ndstroj pre spolahlivé fungovanie systému dohodnutej vrovne kvality sluzby meranej na zdklade
zvolenych parametrov kvality. Pokial by sankcie neboli implementované, ST, a.s. by nemalo motivaciu dodrziavat
dohodnutu kvalitu sluzby a alternativni poskytovatelia by nemali ziadne moznosti, ako sa domdhat zmluvne
dohodnutej kvality, ¢im by hrozila ujmu spésobend koncovému uzivatelovi sluzby podla § 11 ods. 4 pism. b) a C)
Zakona o elektronickych komunikdciach.

Urad u alternativnych poskytovatelov zistoval podmienky fungovania jednotlivych procesov pri
poskytovani velkoobchodného pristupu. Na zdklade podrobnej analyzy tychto procesov bolo identifikovanych
niekolko klucovych procesov, pre ktoré je nevyhnutné zabezpelit priebezny monitoring, aby sa mohlo
kontrolovat ich nediskriminacné poskytovanie. Indikatory merajiice uroven fungovania jednotlivych procesov,
ktore su sucastou dohodnutej urovne poskytovanej sluzby zabezpecia transparentné pravidla, za ktorych ma byt
poskytovany velkoobchodny pristup. Tieto indikatory musia byt doplnené pokutami, ktoré suvisia s nedodrzanim
Jednotlivych dohodnutych hodnot podla pism. e) bodu III. navrhovanej povinnosti nediskrimindcie.

Spolocnost’ ST, a.s. je povinna v pripade nedodrziavania dohodnutej urovne poskytovanych sluzieb za
vopred urcenych podmienok poskytnut kompenzdciu v suvislosti s nedodrzanim stanovenej Standardnej urovne
podla pism. e) bodu IIl. navrhovanej povinnosti nediskriminacie. Vysledkom dohodnutej uirovne poskytovania
sluzieb Sirokopdasmového pristupu spolocnostou ST, a.s. bude prospech pre konecného spotrebitela na
maloobchodnej urovni v podobe jednoznacnych pravidiel uskutocniovania jednotlivych ukonov vo vztahu podnik —
zakaznik, spolu s pripadnymi postihmi za nedodrzanie tychto dohodnutych pravidiel. Tym sa budu vo vdcsej
miere chranit' zdujmy koncového uzivatela, co zdaroven prispeje k zlepSeniu podmienok poskytovania
Sirokopdsmového pristupu spolocnostou ST, a.s. Urad v rdmci tejto casti navrhovanej povinnosti nediskrimindcie
Specifikoval konkrétne povinnosti, ktoré musi plnit spolocnost ST, a.s., aby sa dosiahla konkurencieschopnost
vyuzivatelov pristupu pri poskytovani sluzieb na maloobchodnom trhu Sirokopdasmového pristupu. Bez
efektivneho ndstroja motivujuceho poskytovatela velkoobchodného vstupu k dodrziavaniu dohodnutej trovne
poskytovanych sluzieb nie je mozné zabezpecit efektivnost ulozenej povinnosti.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Navrhujeme v salade s nasou pripomienkou ku KPI na sledovanie neprimerane velkého poctu

pozadovanych ukazovatel'ov, ktory sa vztahuje i na sledovanie v pripade SLA, nesledovat’ nasledujuce
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parametre uvadzané na strane 166 v bode III. pism. a) a b) resp. uvedené aj v texte na strane 219 v pism.
c).d),fag):

e doba zmeny typu sluzby

e doba ukoncenia poskytovania sluzby:

e  kvalita poskytovanej sluzby

e doba odstranenia poruchy (TTR):
Rovnako je nevyhnutné $pecifikovat’ jasne aj jednotlivé parametre SLA Vv stlade s odévodnenim a to aj
vo vztahu k inym bodom navrhu rozhodnutia, kde sa tieto parametre vyuzivaju a to tak, aby do nich
neboli zahrnuté ziadne ¢asti, ktoré ST nemdze ovplyvnit'. .

Odoévodnenie na str. 218 vymazat’ vetu ,, Alternativny poskytovatel tak v podstate nema Ziadnu
moznost ako garantovat kvalitu sluzby na maloobchodnej virovni za sucasnych podmienok fungovania
doplnkovej sluzby SLA poskytovanej ST, a.s.

Odévodnenie
Okrem oddvodnenia tykajiceho sa neprimerane vel’kého mnozstva sledovanych parametrov pri KPI,

ktoré vzt'ahuje i na pripad SLA, Specificky uvadzame aj nasledujice dovody:

e doba zmeny typu sluzby: Pri zmene typu sluzby existuji rdzne tkony, ktoré¢ mézu byt
obsahom konkrétnej poziadavky na zmenu (napr. navySenie rychlosti, zmena koncového bodu,
zmena sluzby). Zavisi aké st investicie, aka je dizka budovania aby sme uspokojili zakaznika
pri upgrade sluzby...). Doba zmeny typu sluzby je preto pre jednotlivé pripady vysoko
individualna. Nie je mozné ju jednoducho pausalizovat’ a objektivne porovnavat’. Takéto
porovnanie by bolo neobjektivne a neodévodnené. Preto navrhujeme tento parameter v SLA
nesledovat’.

e doba ukoncenia poskytovania sluzby: Sledovanie uvedeného parametra nedava zmysel,
ked’Ze jeho plnenie nie je ovplyvniteI'né ST. Ide o rozhodnutie vel’koobchodného zékaznika,
kedy posle vypoved zmluvy. Sluzba sa nasledne ukon¢i na konci mesiaca. Vel’koobchodny
zakaznik moze teda poslat’ vypoved’ v ktoromkol'vek dni v mesiaci a ST sluzbu zrusi vzdy na
konci mesiaca. Preto doba ukonéenia poskytovania sluzby zavisi od toho, kedy vel’koobchodny
zakaznik posle ziadost’ o zrusenie do ST. ST teda nevie ovplyvnit tento parameter, ked’ze je na
velkoobchodnom zakaznikovi, kedy posle vypoved na sluzbu. Sledovat’ uvedeny parameter
preto ani nedava zmysel a bolo by neprimerané a neodévodnené, preto navrhujeme tento
parameter v SLA nesledovat’.

o kvalita poskytovanej sluzby: Z uvedeného textu nie je vobec zrejmé, o sledovanie akych
ukazovatel'ov by malo ist. Podla ST je to vykonnost' nemeratelny parameter. ST nema
Vv systémoch merany ziaden parameter, ktory by bolo mozné vyhodnocovat’ pre takto vagne
definovanu kvalitu poskytovania sluzby. Nie je vobec zrejmé, ¢o si ma ST pod tzv.
vykonnostou sluzby predstavit’.

Kvalita poskytovanej sluzby je pritom spolahlivo meratel'na parametrom ,,dostupnosti sluzby*
SA, tzn. ze by navyse slo 0 duplicitny parameter.

Sledovat’ uvedeny parameter preto ani nedava zmysel a bolo by i neprimerané a neodévodnené,
preto navrhujeme tento parameter v SLA nesledovat’.

e doba odstranenia poruchy (TTR): Snahou ST je, aby sledované parametre ¢o najlepsie
zohladfiovali, ako je ST schopné odstranit’ poruchy. Pre tento Gi¢el vSak staci sledovat’ len
parameter ,,dostupnosti sluzby SA, ked’Ze tento sa vypogéitava podl'a vzorca SA=1-
> TTR/CT)*100% a teda zohl'adiiuje aj TTR. TTR je uz zohl'adnena v ramci vyhodnotenia SA.
Teda ak by ST nedodrziaval TTR, prejavilo by sa to automaticky v zhorseni plnenia parametra
SA. Keby mali byt’ sledované oba parametre, SA aj TTR, i§lo by o duplicitnu a teda
neprimerant a neodévodnent povinnost. Navyse by ST bolo vystavené duplicitnej penalizacii



za rovnaku poruchu na vedeni. Jednak pri poruche by sa poéitalo penale z nedodrzanej TTR
a zaroven by porucha definovana v TTR zhorSila aj parametre SA. Preto navrhujeme
nesledovat’ TTR. Preto navrhujeme tento parameter v rdmci SLA nesledovat’.

Rovnako stcastou vyhodnocovania doby zriadenia sluzby nemézu byt ziadne skutocnosti,
ktoré ST nevie ovplyvnit, ako su pripady, ked v termine zriadenia, pripadne v Case kedy ma ST
odstranit’ poruchu, zakaznik nemal ¢as, nebol dostupny, alebo nespolupracoval bud’ maloobchodny alebo
velkoobchodny zakaznik, pripadne tretia osoba (nespristupnenie objektu a pod.). Tieto skutoCnosti
navrhujeme z vyhodnocovania SLA vylugit.

Rovnako nie je mozné vo vyhodnocovanych parametroch zohladnit’ pripady, kedy ST nema
realny vplyv na rychlost’ zriadenia, napriklad pripady, kde je potrebné ziskat' rézne povolenia ako
rozkopavkové povolenie, vyjadrenie vlastnikov bytovych druzstiev, vyjadrenie tretej strany alebo ide
0 iné legislativou Specifikované dovody.

Zaroven ST nevie a neméze ovplyvnit’ ani pripady, ked” napriklad v zimnych mesiacoch ma na
vyhodnocované parametre vplyv podasia a tzv. zimna stavebna uzavera. Uvedené sa méze tykat i inych
pripadov poveternostnych vplyvov ¢i tzv. vy$sej moci.

Zaroven nemozno vo vyhodnocovani tychto parametrov objektivne zohladhovat napriklad
poruchy , ktoré sa nakoniec ukazu ako poruchy nie na strane ST, teda za ktoré ST nie je zodpovedny.

Z navrhovanych parametrov SLA a ich odovodnenia nie je vzdy zrejmé, ako ich je potrebné
merat, resp. kde presne merania zac¢inaji a kde koncia a v tom zmysle je potrebné doplnit’ znenie
povinnosti aj jej odovodnenie. Odévodnenie na str. 218 je v tomto ohl'ade nedostato¢né.

K navrhu na vymaz vety na str. 218 uvadzame, ze ST zabezpecuje prioritizovanim rieSenia
poruch s SLA, oproti beznej poruche bez SLA, ¢im dochadza k vyraznému posunu vykonnosti, ktort
velkoobchodny zakaznik méze preklopit’ do garancii sluzieb poskytovanych svojim zédkaznikom. ST
SLA ponuka na zaklade nediskriminaénych principov.

Text navrhovanej povinnosti na str. 166 a 167

C) dodrziavat nasledovné podmienky zriadenia a odmietnutia zriadenia pristupu:
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i. Zvysit podiel pristupov zriadenych v lehote do 5 kalenddrnych dni na 75 % zo vsetkych uspesnych
Ziadosti o zriadenie samostatne pre jednotlivé sluzby lokalneho pristupu.

ii. Skratit lehotu trvania odmietnutia zriadenia sluzby z dovodu chybne zadanej objednavky tak, aby
aspon 75 % objednavok bolo zruSenych do 24 hodin a aspon 90 % objedndvok bolo zrusenych do 48
hodin od zadania objednavky.

iii. Uskutocnit upravu v systéme umoznujucu opravu udajov v chybne vyplnenej Ziadosti.

iv. Prioritne vybavovat nové ziadosti o zriadenie, prelozZenie alebo zrusenie, ktoré vznikli zrusenim
povodnej Ziadosti kvoli chybdam v objednavke

v. Implementovat opatrenia na znizenie chybovosti zadavanych objednavok zjednodusenim procesu
zadavania objednavky v maximalnej moznej miere, najmd urcéenim potreby zadavat' len jednoznacny
Ciselny identifikator, ktory automaticky nacita identifikacné udaje Ziadatel'a o zrusenie, zriadenie,
prelozZenie , ¢i migraciu pristupu

vi. Skratit' lehotu zmluvy pre vybavenie migracie existujuceho ucastnika v ramci siete spolocnosti ST,
a.s. na maximalne 5 kalendarnych dni od podania zZiadosti o prechod k inému poskytovatelovi sluzby v
sieti spolocnosti ST, a.s., ak ucastnik nepozaduje dlhsiu lehotu.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
ST navrhuje vymaz navrhovanych povinnosti

Odévodnenie
Navrhované povinnosti nemaju ni¢ spolocné s nediskriminaciou a ST neprimerane zat'aZia.
Urad moze porovnavat’ vykonnost jednotlivych tkonov, nema vSak pravomoc ukladat’ skracovanie lehot



na ich vykon bez ohl'adu na kapacity a moznosti dotknutého podniku. Navrhované povinnosti ani

nemaju osobitné odovodnenie, tzn. st neodévodnené a neprimerane zatazujuce.

Ad i) Podiel pristupov zriadenych do 5 kalendarnych dni na 75 % nie je mozny aj vzhladom na
skutocnost, ze zakaznici Casto vyuzivaju moznost’ dohodnutia neskorsieho terminu zriadenia.
Nie je v tomto ohl'ade zrejmé, od kedy by sa mala zagat’ poéitat’ tato lehota. Okrem uvedeného
cast’ objednavok je zdrzovanych na zaklade legislativnych prekazok, ako napr. rozkopavkové
povolenia, vyjadrenie stavebného uradu k dobudovaniu pripojky a pod.

Uvedené nie je teda mozné dosiahnut’ vzhl'adom na limitovant personalnu kapacitu a
moznl narazovost’ objednavania. Uvedena skutocnost musi byt zohladnena. Narazové
marketingové akcie spdsobuju Ze v jeden dent sa nahromadi velky pocet ziadosti, avSak
vzhl'adom na to, Ze ST nemoZe zriad’ovanie riesit’ prostrednictvom kratkodobo angazovanych
brigadnikov, ale vysokoodbornym S$kolenym persondlom, nie je mozné takuto kapacitu
dosiahnut’ v kratkom case a aj vzhl'adom na finanénu naro¢nost’ s tym spojenych personalnych
nakladov nasledné udrZiavanie nadbytocnej personalnej kapacity nepotrebnej pocas prevaznej
Casti roka nie je v stlade s poZzadovanou efektivitou vynakladanych nakladov.

Celkom iste nemozno do takejto Statistiky zaratavat zriadenia, kde je uplatneny
volitelny termin zo strany zakaznika a teda ¢as zriadenia je uréeny zakaznikom a nie lehotou od
prijatia objednavky.

Rovnako nie je mozné zo strany ST ovplyvnit pripady zriadenia, kde doévod
nezriadenia je v nespolupraci na strane velkoobchodného resp. maloobchodného zakaznika
(nespristupnenie objektu, nedostupnost maloobchodného zakaznika v dohodnutom case
zriadenia a pod.) a teda nemozno ich v ramci takéhoto kritéria zohl'adtiovat’ .

Okrem uvedené¢ho cast’ objednavok je zdrzovanych na zaklade legislativnych
prekazok, ako napr. rozkopavkové povolenia, vyjadrenie stavebného tradu k dobudovaniu
pripojky a pod. Uvedené ST nemoéze ovplyvnit. Osobitne uvedené plati aj pre pripad zimnych
mesiacov, kedy plati stavebna uzavera vzhl'adom nevhodnost’ podmienok.

Samotny pocet kalendarnych dni je vzhladom na pracovni dobu zamestnancov ST
a teda skracovanie skuto¢nej doby poskytnutej na zriadenie o nepracovné dni zna¢ne kratky a to
az na neprimerantu a V mnohych nerealizovatel'na lehotu.

Takto uloZena povinnost zaroven prekraGuje zmysel aobsah povinnosti
nediskriminacie, ked’ze uklada ST poskytovat’ kvalitu presahujiicu poskytovanie vlastnych
retailovych sluzieb. Urad moZe porovnavat’ vykonnost jednotlivych ukonov, nema vsak
pravomoc ukladat’ skracovanie leh6t na ich vykon bez ohladu na kapacity a moznosti
dotknutého podniku. Takto navrhnutd povinnost nediskrimindcie je zjavne neprimerana
a neoddvodnena.

Ad ii) Na navrhované skratenie nema ST kapacity. Do velkej miery je to zavislé od obtiaznosti
objednavaného zriadenia a kvality vypliania objednavky ako aj ich mnozstva, tzn. do velkej
miery je to zavislé od tkonov mimo dispozicie ST. Takto ulozena povinnost’ prekracuje zmysel
aobsah povinnosti nediskriminacie, ked’ze ukladda ST poskytovat’ kvalitu presahujiicu
poskytovanie vlastnych retailovych sluzieb. Urad moze porovnavat vykonnost jednotlivych
ukonov, nema vSak pravomoc ukladat’ skracovanie lehdt na ich vykon bez ohl'adu na kapacity
a moznosti dotknutého podniku. Takto navrhnutd povinnost nediskrimindcie je zjavne
neprimerana a neodévodnena.

Ad iii) Navrhované rieSenie nie je technicky mozné (systém to aktualne neumoZiuje). Podstatne by
zlepsilo situaciu, keby alternativni operatori pouzivali naSe databdzy. Alternativni operatori
pritom nemaju Ziadnu lehotu na opravu objednavky. Uplna zmena systému by rovnako
nepriniesla pozadovany vysledok, ked’ze vel'’koobchodny partner nemé stanovent ziadnu lehotu
na opravu objednavky a teda jeho (ne)konanie by to malo dopad na ¢as zriadenia sluzby.
Navrhujeme aby ISP pouzival naSe databazy a vyhne sa tak problémom s chybou dat. Navyse
takto uloZena povinnost’ prekracuje zmysel a obsah povinnosti nediskriminécie, ked’ze uklada
ST poskytovat’ postup nad ramec postupu poskytovaného pri vlastnych retailovych sluzieb, na



ktory ma aj prisposobené anastavené vSetky systémy. Takto navrhnutd povinnost’
nediskriminacie je teda zjavne neprimerana a neodévodnena

Ad iv) Navrhované rieSenie nie je technicky mozné (systém to nedovol'uje) a je aj neprimerané, nakol’ko
nie je mozné zabranit’ jeho zneuZivaniu vplyvom umyselnych chyb v objednavkach, ked’ze po
oprave chyb by sa tieto vzdy dostali automaticky pred ostatné riadne vyplnené objednavky, ¢o
by viedlo k celkovému predlzovaniu doby zriadenia riadne vyplnenych objednavok. Takto
uloZena povinnost’ prekracuje zmysel a obsah povinnosti nediskriminacie, kedze ukladd ST
poskytovat’ postup nad rdmec postupu poskytovaného pri vlastnych maloobchodnych sluzieb,
podl'a ktorych ma aj prispdsobené a nastavené vsetky systémy.

Ad V) Chyba akékol'vek logické vysvetlenie, ako by jednoznaény Ciselny identifikator mal fungovat
a prispiet’ tak zniZzeniu chybovosti. Automaticky nacitat’ identifikacné Udaje je mozné
maximalne u Ziadatel'a o zrusenie. Nie je vSak mozné uvedeny postup aplikovat’” pre pripad
zriadenia, a dokonca ani preloZenia, kde naditanie udajov vzhladom na pozadovani zmenu
rovnako nie je postacujiice. Rovnako nie je mozné uvedeny postup aplikovat’ ani pre pripad
migracie pristupu, kde st potrebné minimalne dva identifikatory.

Problém nie je v zloZitosti procesu, ale v rozdielnych databazach ST a alternativnych
operatorov. Priradenie ¢iselného identifikatora je mozné len pri ziadosti o zrusenie. Pri novych
ziadostiach, preloZeni a migraciach pristupov to mozné nie je, pretoZe st potrebné minimalne
dva indentifikatory. K chybam dochadza predovsetkym v zadavani samotnych korektnych dat
zo strany vel'koobchodnych zakaznikov, ked velkoobchodni zakaznici nepouzivaju nase
databazy adries, ¢o automaticky spdsobuje chybovost’. Ak by ich pouzivali, problém, ktory sa
navrhuje riesit’ komplikovanym prepracovanim procesu a ktory je navyse pri vaésine pripadov
neaplikovateny, by tplne odpadol. Takto navrhovana povinnost je neprimerana
a neodovodnena a aj z pohl'adu navrhu zna¢ne nejasna a nevykonatel'na.

Ad vi) Skratenie lehoty vybavenia migracie na maximalne 5 kalendarnych dni je v rozpore so
Standardne na trhu uplatiiovanymi vypovednymi lehotami, ktoré vychadzaju z vypovednych
leh6t maloobchodnych sluzieb. 5 kalendarnych dni je navySe neprimerane kratkych, nakolko do
nich spadajt aj vikendy a sviatky. Takéto pravidlo povazujeme naopak za diskriminaéné a to aj
z pohl'adu ostatnych sutazitelov vyuZivajiacich vlastni infrastruktiru. Rovnako nie je dévod
neprimerane znevyhodniovat Standardnych uc¢astnikov oproti tym, ktori sluzbu cheu ukonéit
okamzite. Rovnako je takto navrhovana povinnost aj nereciproéna povinnost' a teda
diskrimina¢na voc¢i ST ako rovnakému sut'azitel'ovi na suvisiacom maloobchodnom trhu. Takto
navrhovana povinnost je teda vrozpore s principmi nediskriminacie, je neprimerana
a neodovodnena.

47. Text navrhovanej povinnosti na str. 167

d) poskytovat klicové ukazovatele vykonnosti (KPI), aby bolo zabezpecené dodrziavanie dohodnutej uirovne
kvality poskytovanych sluzieb, podla dohéd uvedenych v bodoch a) a b), samostatne pre spolocnost ST, a.s. a
samostatne pre kazdého z odoberatelov pristupu

a suvisiace odovodnenie na str. 220 uvedené vyssie, ktoré je spolo¢né pre pism. a) a b) uvedené vyssie
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Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Upravit’ text v sulade s navrhmi ST k jednotlivym ukazovatelom (KPI) v prilohe 2. Zaroven
obmedzit’ neprimerane vysoky pocet ukazovatelov KPI aj vypustenim povinnosti ich sledovania
samostatne pre kazdého z odberatel'ov pristupu.
Oddvodnenie

Ako sme uz uviedli, objem sledovanych KPI na zéklade poziadavky uradu je pri ich
konkretizdcii a napocCitani neumerne zatazujuci a neprimerane vysoky. Pri kazdom novom
vel'’koobchodnom zakaznikovi by navySe rastol v ndsobkoch. Zaroven pri jednotlivych ukazovatel'och
Vv prilohe 2 odovodiiujeme, ktoré z nich nie je dovod sledovat’ a ktoré navrhujeme vypustit' z dovodu
duplicity ¢i neimerného zat'azenia resp. neodovodnenosti ich sledovania.



48. Text navrhovanej povinnosti na str. 167 a savisiace odévodnenie na str. 219-220 citované vysSie

e) poskytovat odoberatelom pristupu primeranu kompenzdciu za kazdy jednotlivy pripad porusenia dohodnutych
podmienok zdkladnej urovne kvality poskytovanych sluzieb a zvysenej kvality poskytovanych sluzieb podla dohod
uvedenych v bodoch a) a b), najmd za porusenie zmluvnych povinnosti tykajucich sa doby pre zriadenie
velkoobchodnej sluzby, odmietnutia zriadenia velkoobchodnej sluzby, zmeny typu velkoobchodnej sluzby,
odstranenia poruchy, doby ukoncenia poskytovania velkoobchodnej sluzby, kvality poskytovanej sluzby a
nedostatocnom fungovani sluzby, pricom vyska kompenzacie:

i. musi byt vyslovne uvedena v dohode o bezplatnej zakladnej urovni kvality poskytovanych sluzieb a v

dohode o vyssej urovni kvality poskytovanych sluzieb, a to jednotlivo za porusenie kazdej z povinnosti

vyplyvajucich z uvedenych dohad,

ii. musi vychadzat z vysky dohodnutej alebo urcenej jednorazovej alebo zodpovedajiicej opakovanej

uhrady za poskytovanu sluzbu so zdkladnou uiroviiou kvality poskytovanej sluzby alebo zvysenou

uroviou kvality poskytovanej sluzby,

iii. nesmie byt obmedzena maximalnou sumou a musi byt dostatocne odradzajiica od dalsieho

poruSovania povinnosti,

iv. musi, v pripade zavazného alebo opakovaného porusenia zmluvne dohodnutej kvality sluzby,

prevySovat vysku dohodnutej alebo urcenej jednorazovej alebo zodpovedajicej opakovanej uhrady za

poskytovanu sluzbu so zakladnou uroviiou kvality poskytovanej sluzby alebo zvysenou uroviiou kvality

poskytovanej sluzby,

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Vypustit’ body iii. a iv. navrhovanej povinnosti.

V d’alSej Casti upravit’ a dospecifikovat’ navrh povinnosti tak, aby sa zohl'adnil vypocet
kompenzacie z ceny neposkytnutej zodpovedajicej konkrétnej sluzby, nie zceny SLA aani nie
z kombinacie ceny SLA + sluzby arovnako primerane zohladnil i ¢asovy aspekt poruSenia a tomu
zodpovedajuca vysSka kompenzacie v zaujme odstranenia neprimeranosti. Rovnako S$pecifikovat
konkrétne pripady, na ktoré sa uvedené ma vztahovat atiez vylucit pripady kompenzacie, kde
neposkytnutie sluzby je objektivne dosledkom skuto¢nosti mimo dispozicie ST.

Odovodnenie

Urad pozaduje stanovit’ primeranti kompenzaciu za poruenie povinnosti savisiacich s plnenim
inej zabezpecovanej povinnosti (poskytovat’ zakladnt - bezplatnl a roz§irent - platent Groven kvality
SLA) avSak ulozenymi kritériami tla¢i ST K neprimeranosti sankcie vyluéne na ukor ST (plati pre
kritéria iii) aiv)), neodévodene zvyhodiujic opravneného uzivatela siete bez toho, aby bola takato
prisnost’ potrebna pre zabezpecenie plnenia povinnosti. Regulator neodévodnene stanovuje minimalnu
vysku sankcie (na urovenn zodpovedajucej thrade za poskytovanu sluzbu + cena SLA) ale naopak
neoddovodnene neumoziiuje stanovit horné obmedzenie uétovane] sankcie. Takéto nastavenie
v individualnom pripade bude viest' k neoddvodnenej tvrdosti a nespravodlivosti kompenzacie na tkor
ST.

Kompenzéaciu urad viaze k demonStrativne ur¢enému okruhu povinnosti. Nie je stanoveny
presny rozsah povinnosti, ku ktorym by za dodrzania povinnosti nediskriminacie mal byt ST zaviazany.

Pokial’ vnimame kompenzéaciu ako ist formu sankcie — jej najbliz§Sim pravne zakotvenym
indtitatom je zmluvna pokuta. Uétovana cena sluzby predstavuje hodnotu sluzby. ST mé za to, Ze
nastavenie zakladu pre urenie kompenzacie v nadvéznosti na jednorazovu/opakovant cenu (hodnotu)
sluzby je v sulade s kritériom posudzovania primeranosti sankcie (pokuty) v nadvéznosti na hodnotu
zabezpecovanej povinnosti.

Ustanovenie, Ze kompenzécia nesmie byt obmedzena maximalnou sumou spolo¢ne s kritériom,
ze musi prevySovat vySku (hodnotu) jednorazovej/opakovanej uhrady nezohladiiuje vyznam
zabezpeCovane] povinnosti a dopad nesplnenia zabezpeCovanej povinnosti na postavenie subjektu
opravneného na kompenzaciu (nedodrzanie doby zriadenia nebude mat’ na opravnené¢ho poskytovatela
taky isty dopad ako napr. nedodrzanie doby ukoncenia poskytovania sluzby). Kritérium primeranosti
zmluvnej pokuty je posudzované velmi individudlne. Urad nestanovuje Ziadne limity pre jeho uplatnenie
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ale naopak nuti ST, aby sankcia nebola obmedzena hornou hranicou (max. sumou), na druhej strane
definuje povinnost’ uréit kompenzaciu tak aby bola vzdy v sume vysSej ako je hodnota uhrady za
povinnost, ktorej plnenie zabezpecuje. V tomto nastaveni moze aj nepatrné nesplnenie zabezpeCovanej
povinnosti (service level kritéria) viest' k neprimeranosti sankcie, kt. plnenie povinnosti zabezpecuje
(napr. sankcia zodpovedajuca vySke mesacnej thrady za poskytovanie pristupu a SLA bude v poriadku,
ak bude pokryvat dlhodobejsie — niekol’ko dnové omesSkanie so zriadenim sluzby, nemusi byt ale
vyhodnotena ako primerand, ak bude pokryvat napr. 1 diiové/hodinové omeskanie so zriadenim sluzby).
Nastavené kritéria ale uvedené ¢asové suvislosti neumoziuje zohl'adnit’, ked’ze sankcia musi prevySovat
vysku dohodnutej ceny za sluzbu a SLA v kazdom pripade. Sankcia by sice mala byt’ motivujiica ale nie
likvida¢na a neprimerana. V pripade ak Grad méa zaujem nastavovat’ tieto sukromnopravne kritéria mal
by sa zamerat’ skor na regulaciu prostrednictvom institutu nahrady $kody, pri ktorej je vZzdy potrebné
dokazovat’ predpoklady splnenia zakonom / zmluvne stanovenych podmienok, vratane ustalenia rozsahu
vzniknutej $kody. V pripade kompenzacie do popredia ide sankcia pred reparaciou skutoénej skody, kt.
vznikne nedodrzanim zabezpetovanej povinnosti.

Preto navrhujeme upravit’ navrh povinnosti tak, aby sa zohl'adnil vypocet kompenzacie z ceny

neposkytnutej zodpovedajtcej sluzby, nie z ceny SLA , resp. nie z kombinécie ceny SLA + sluzby, ako
vplyva z povahy ukonu, na ktory sa ma kompenzacia vztahovat ktorého cena odraza primeranost
kompenzacie vo vztahu k nemu.
Napriklad v pripade doby zriadenia sluzby niz8ie v dokumente na strane 2011 trad deklaruje,
kompenzacia tzv. garancia (SLG) ma byt po¢itana z ceny SLA + ceny samotného pristupu. Navyse urad
ani nedefinuje ¢i by mal vypocet byt odvodeny z ceny mesa¢ného prenajmu pristupu, alebo z ceny
zriadenia. V sulade s navrhom vy$8ie ma pri tomto parametri byt kompenzacia pocitana len z ,,ceny za
zriadenie pristupu®. Uvedené vyplyva z povahy ukonu, ktory ST robi, t.j. zriad'uje sluzbu v Case, za ¢o
uctuje poplatok za zriadenie, preto by sa kompenzacia malo vypocitavat’ iba z tohto poplatku.

Rovnako i v pripade nedodrzania doby odmietnutia zriadenia sluzby ma byt kompenzacia
pocitana z ceny za zriadenie sluzby, ako to. vyplyva z povahy tikonu ktory ST vykonava. Vid’ vysSie.

Kompenzacia nema byt ratana zceny SLA + mesa¢na cena sluzby. Mesacna cena pri
niektorych parametroch nedava vobec zmysel. Navrhujeme aby sa udel'ovala pokuta pre ST len z tych
parametrov ktoré suvisia z danym tkonom. Vid vysSie. Treba rozliSovat’, ¢i zriadujeme sluzbu (vtedy
kompenzacia z poplatku na zriadenie), ¢i nedostatoéne poskytujeme sluzbu (vtedy kompenzacia
z mesa¢ného prenajmu), ¢i menime sluzbu (vtedy z poplatku za zriadenie).

V pripade, kde nie je sluzba spoplatnena, napriklad v pripade zruSenia sluzby, nie je
odovodnené a ani primerané kompenzaciu uctovat, pokial’ od datumu jej dohodnutého zrusenia ST
prestane sluzbu spoplatiiovat’.

Text navrhovanej povinnosti na str. 167-168
f) zabezpecit ekonomicku replikovatelnost maloobchodnych sluzieb pri poskytovani pristupu podla casti

A navrhovanych povinnosti osobitne pre samostatny pristup k internetu a pre pristup k internetu poskytovany v
balickoch pre kazdu z technologii xDSL, VDSL a FTTx:
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e pre celé portfolio sluzieb,

o pre maloobchodnu sluzbu, ktord bola najvyuzivanejsou sluzbou k polroku (k 30.6, resp. k 31.12)
predchadzajucemu datumu zmeny referencnej ponuky,

o pre maloobchodnu sluzbu s vyhodnejsim pomerom ceny a kvality v porovnani s najvyuzivanejsou
maloobchodnou sluzbou podla predchddzajiceho bodu osobitne pre kazdu z posudzovanych skupin
sluzieb (samostatny pristup k internetu a pristup k internetu poskytovany v balickoch) a technologit
(xDSL, VDSL a FTTx).

Spolocnost ST, a.s. je povinna urcit jednotkovu cenu za pristup do datovej siete
ST, a.s. v sulade s principom rovnako efektivneho podniku, ktory je platny aj pre
celkovy postup posudzovania replikovatelnosti. Spolocnost ST, a.s. bude do testu
ekonomickej replikovatelnosti dosadzovat taki jednotkovii cenu pristupu do



datovej siete, ktora bude zabezpecovat kapacitu alokovanii na jeden aktivny
pristup v kvalite sluzby uplatiiovanej v sieti ST, a.s. Spolocnost' ST, a.s. je pritom
povinnd upravovat ceny na zaklade mesacnych maximalnych objemov prevadzky
na polrocnej baze. Pri kazdej zmene referencnej ponuky tak bude ST, a.s.
povinnd zverejnit prepocty ekonomickej replikovatelnosti pre urcené sluzby ako
aj pre celé portfolio sluzieb tak, Ze naklady na pristup do datovej siete budu
vypocitané z kvality uplatiovanej v sieti ST, a.s. v polroku predchadzajicemu
datumu zmeny referencnej ponuky.
Spolocnost ST, a.s. je zaroven povinna stanovit' velkoobchodnii cenu pristupu do
datovej sieti tak, aby jednotkova cena pristupu do datovej siete pre posudzovanie
ekonomickej replikovatelnosti pristupov, to znamend cena pre viastnych
uzivatelov sluzby ST, a.s., bola rovnaka ako cena uctovand pre alternativnych
poskytovatelov. Spoloc¢nost ma pravo poskytovat' velkoobchodné objemove zlavy
umerne k velkosti poskytnutej prenosovej kapacity, maximalne vsak do vysky 25
% z jednotkovej ceny pristupu do datovej siete ST, a.s. Rozdiel v jednotkovej
cene pristupu do datovej siete medzi podnikom s najvdcsou a najmensou
disponibilnou kapacitou tak nesmie prekrocit 25 %.

oddvodnenie na str. 222-231:

., Ekonomicka opakovatelnost

1. Pri zabezpeceni ekonomickej opakovatelnosti ponuky spolocnosti ST, a.s. urad posudzuje priestor na

efektivne poskytovanie maloobchodnej sluzby zabezpecovanej na zdklade velkoobchodného regulovaného vstupu.

Uplatnuje pritom pristup (EEQ) v sulade s recitalom 64 Odporucania o nediskrimindcii. V pripade, ze NRO na

zaklade splnenia podmienok stanovenych v Odporucani o nediskrimindcia preukadzu, ze pristup k NGA nie je

potrebné cenovo regulovat, popri zabezpeceni rovnocennosti vstupov je urad tiez povinny implementovat tzv.

ekonomicku opakovatelnost.

2. Ekonomicka opakovatelnost ma zabezpecit, ze velkoobchodné vstupy su nielen technicky
opakovatelné, ale vyuzZivatelia pristupu maju tiez priestor pre efektivne poskytovanie Sirokopdasmového pristupu
pre koncovych uzivatelov. Regulovanému podniku by mala byt zachovand dostatocna moznost flexibility pri
tvorbe svojej ponuky bud regulovanim celkovej marze urcitej skupiny sluzieb (napr. pre kazdu technologiu
samostatne), alebo pre celé portfolio sluzieb ako celku. Tieto pristupy maju urcitu nevyhodu v tom, Ze regulovany
podnik méze svojvolne stlacat’ marzu na urcité sluzby, napr. pre tie ktoré su klucové pre jeho viastnu
maloobchodnu cenovu politiku, pricom v priemere existuje pre vyuzivatelov pristupu dostatocny priestor pre
efektivne konkurovanie na maloobchodnom trhu. Vzhladom na cenovu flexibilitu vSak mozu byt cenovo
diskriminovani v takej forme, zZe efektivne mozu poskytovat len sluzby, o ktoré napr. trh nejavi az taky zdujem,
alebo také sluzby, ktorych vyuzivanie preferuje regulovany podnik (ako napr. sluzby pri ktorych je vyuzivana tiez
hlasova sluzba prostrednictvom VTS). Podla ndzoru uradu by preto bolo vhodné, aby spolocnost ST, a.s.
poskytovala dostatocny ekonomicky priestor minimalne pre poskytovanie najvyuzivanejsieho produktu pre
Jjednotlivé technologie a kategorie sluZieb na pridruzenom maloobchodnom trhu.

Urad z toho dévodu navrhuje spolocnosti ST, a.s. ulozit povinnost zabezpecenia ekonomickej
replikovatelnosti na 3 roznych urovniach samostatne pre jednotlivo poskytované technologie a kategorie sluzieb
pre:

1. najvyuzivanejsiu sluzbu za posledny polrok vypocitani na zaklade udajov, ktoré ST, a.s. predlozi uradu a
alternativnym poskytovatelom ako sucast kazdej zmeny referencnej ponuky,

2. maloobchodnui sluzbu s vyhodnejsim pomerom ceny a kvality v porovnani s najvyuzivanejsou maloobchodnou
sluzbou podla predchadzajuceho bodu,

3. celé portfolio sluzieb
V zneni navrhovanej povinnosti ekonomickej replikovatelnosti urad navrhol, aby spolocnost' ST, a.s.
preukazovala ex-ante ekonomickii replikovatelnost pre celkovo 6 maloobchodnych sluZieb:

Samostatny pristup k internetu Pristup k internetu v balickoch

1. Najvyuzivanejsi xDSL pristup 2. Najvyuzivanejsi xDSL pristup
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3. Najvyuzivanejsi VDSL pristup 4. Najvyuzivanejsi VDSL pristup

5. Najvyuzivanejsi FTTx pristup 6. Najvyuzivanejsi FTTx pristup

Samostatny pristup k internetu je poskytovany momentalne v troch roznych verziach pre kazdu z
technologii. Ak urad urci jednu sluzbu z kazdej technologickej skupiny ako povinne ekonomicky replikovatelnii,
spolocnosti ST, a.s. stale zostava priestor na lubovolnu tvorbu marze pre zvysné sluzby. Podla ndzoru uradu tak
urad ponecha spolocnosti ST, a.s. dostatocne velku flexibilitu tvorby ceny. To plati este vyraznejsie pre balickové
ponuky ST, a.s., ktorych pocet je podstatne vyssi vzhladom na rézne moznosti tvorby kombinacii tvoriacich 2,
resp. 3 sluzby. Pri tychto pristupoch urad identifikoval konkrétne konkurencné problémy a preto bude podrobne
monitorovat uplatiovanie ekonomickych testov pre jednotlivé kategorie balickov.

Nad ramec povinne replikovatelnych sluzieb méze mat spolocnost' ST, a.s. povinnost povinne replikovat
dalsich maximalne 6 maloobchodnych sluzieb, co vyplynie v zavislosti od vyvoja situdcie na maloobchodnom
trhu a spolocnostou ST, a.s. uplatiiovanej cenovej politiky. Pokial spolocnost’ ST, a.s. vyrazne zvyhodni urcitu
sluzbu zo sledovanych skupin tak, ze bude mat vvhodnejsie pomer ceny a kvality ako najvyuzivanejsia sluzba,
bude musiet zabezpecit jej ekonomicku replikovatelnost. Vyhodnejsi pomer ceny a kvality znamenad, ze vzhladom
na kvalitativne parametre sluzby je vysoko pravdepodobné, ze za danii cenu bude sluzba uzivatelmi preferovanda
pred v sucasnosti najvyuzivanejsou.

Vyhodnejsi pomer ceny a kvality méze nastat za nasledovnych okolnosti:

a) uprava ceny sluzby pri zachovani sucasnych kvalitativnych parametrov — spolocnost’ ST, a.s. moze napriklad
znizit' cenu Sirokopdsmového pristupu k internetu typu XL tak, ze cenovy rozdiel medzi typom L a XL bude
uzivatelov motivovat k objednaniu sluzby s vyssou kvalitou v type XL.

b) uprava kvalitativnych parametrov pri zachovani ceny sluzby — spolocnost' ST, a.s. méze pre programy s nizsimi
kvalitativnymi parametrami, alebo mensim rozsahom sluzieb obsiahnutych v ramci objednanej sluzby, docasne
alebo trvalo zvysit kvalitu parametrov sluzby, alebo rozsirit obsah sluzby. Napriklad v sucasnosti platna rychlost
stahovania pre program M pri typ XxDSL je len 2 Mbit/s — ak by spolocnost ST, a.s. pristupila

k zvySeniu tejto rychlosti, mohlo by to uzivatelov viest k preferovaniu sluzby typu M pred sluzbou typu L, nakolko
pomer ceny a kvality by vysiel vyhodnejsie v prospech sluzby typu M.

¢) iné cenové vyhody — spolocnost’ ST, a.s. moze napriklad pre urcity program poskytnut' uzivatelovi vyraznejsie
Jednorazove zlavy z ceny, alebo docasné bonifikacie.

d) iné necenoveé vyhody — spolocnost' ST, a.s. moze zvyhodnit' vybranii sluzbu poskytnutim réznych darcekov, resp.
ponukou cenovo zvyhodnenych zariadeni, ktoré nemusia byt dostupné pre iné sluzby.

Vzhladom na vyssie vvmenované body nie je mozné stanovit jednoznacny vzorec, ktorym by sa urcovala
sluzba s najvyhodnejsim pomerom ceny a kvality, nakolko v ramci cenotvorby existuje velké mnozstvo alternativ,
ktorymi je mozné zvyhodnit jednu sluzbu na vikor druhej. Doterajsi vyvoj trhu Sirokopasmového pristupu
preukadzal, Ze suicasnad regulacia moznosti ekonomicky replikovat’ maloobchodnii ponuku na vrovni celého
portfolia je neefektivina a vytvara diskriminacné efekty na pridruzenom maloobchodnom trhu, ktoré negativne
ovplyviuju stav sutaze na tomto trhu. Reguldacia najvyuzivanejsej sluzby ciastocne odstranuje tento problém,
neriesi viak ex-ante replikovatelnost aktudlnej ponuky, ktorii je mozné zabezpedit len spésobom navrhnutym
uradom v bode ¢. 2. Regulacia aktudlne najvyhodnejsej sluzby z pohladu ceny a kvality bude zabezpecovat
ekonomicku replikovatelnost sluzieb uvedenych v tabulke nizsie. V pripade, ze bude najvyhodnejsou aktualne
najvyuzivanejsia sluzba na maloobchodnom trhu, spolocnost ST, a.s. nebude mat’ povinnost' ekonomicky
replikovat’ dodatocné sluzby nad ramec tej najvyuzivanejsej. V pripade, ze bude v aktudalnej ponuke na
maloobchodnom trhu vyhodnejsia len ponuka VDSL ponukana v balickoch, ktorej pomer ceny a kvality bude
vwhodnejsi ako pre najvyuzivanejsiu sluzbu v danej kategorii, spolocnost ST, a.s. bude povinna ekonomicky
replikovat celkovo 7 maloobchodnych sluzieb. Bude to 6 najvyuzivanejsich pre jednotlivé sledované kategorie
sluzieb a technologie a jedna dodatocna sluzba oznacend v tabulke cislom 10. Spolocnost ST, a.s. tak méze mat’
povinnost ekonomicky replikovat celkovo az 12 maloobchodnych sluzieb, resp. moze ich byt len 6. Ich pocet bude
zavisiet’ od konkrétnej cenotvorby preukazanej uradu v zmene referencnej ponuky.

Samostatny pristup k internetu | Pristup k internetu v balickoch |
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7. xDSL pristup 8. xDSL pristup

9. VDSL pristup 10. VDSL pristup

11. FTTx pristup 12. FTTX pristup

Urad v analyze preukdizal, Ze spolocnost’ ST, a.s., napriek dostatocnému priestoru umoziujiicemu alternativnym
poskytovatelom replikovat’ maloobchodnu ponuku ST, a.s. za celé portfolio sluzieb ST, a.s., zvyhodnuje niektoré
dolezité sluzby v ramci portfolia vyrazne nizsimi marzami, ktoré komplikuju ich ekonomicki replikovatelnost na
maloobchodnom trhu. Tymto opatrenim teda urad zabrani cenovému diskriminacnému spravaniu formou
zvyhodnovania urcitych sluZieb na iikor inych, co je obzvldst zavazné najmd pri najvyuzivanejsej sluzby pre
Jednotlivé technologie.

Spolocnost ST, a.s. tak bude povinna pri kazdej zmene referencnej ponuky prehodnotit moznost
alternativnych poskytovatelov efektivne replikovat ponuku, ktorej cenotvorbu bude ST, a.s. zvyhodriovat' v
porovnani s najvyuzivanejSou sluzbou v sucasnosti. Ak spolocnost’ ST, a.s. vyraznym sposobom znizi marzu
(priestor medzi velkoobchodnou a maloobchodnou cenou) pre konkrétnu sluzbu, ktora bude pre uzivatelov
vyhodnejsia ako v sucasnosti najvyuzivanejsia sluzba, bude musiet upravit velkoobchodné ceny tak, aby zostala
zachovana moznost alternativnych poskytovatelov danu ponuku efektivne replikovat. Touto povinnostou urad
zabrdni moznosti diskriminacného zvyhodnovania uréitych sluzieb v prospech vlastnej maloobchodnej vetvy ST,
a.s., ¢o moéze poskodzovat zaujmy koncovych uzivatelov na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu a
najmd ohrozovat stav sutaze na tomto trhu.

Ak by urad ponechal povinnost' ekonomickej replikovatelnosti len na najvyuzivanejsiu sluzbu,
spolocnost' ST, a.s. by mohla realizovat’ akciové kampane takym spésobom, ze by vytvorila viac navzajom si
konkurujucich maloobchodnych sluzieb, pre ktoré by uz nemusela uplatiiovat povinnost ekonomickej
replikovatelnosti. Do dalsieho kola analyzy by tieto sluzby mohli ziskat' v sucte velmi rozhodujuci podiel na
celkovom portfoliu, ¢im by boli alternativni poskytovatelia znevyhodneni v porovnani s maloobchodnou vetvou
ST, a.s. Urad povazuje urcenie dalSej dodatocnej sluzby nad ramec tej najvyuzivanejsej za dostatocné na
odstranenia mozného diskriminacného spravania v tomto smere. Ak by urad ponechal potrebu dodrziavania
dostatocnych marzi len pre najvyuzivanejsi program, mohlo by to ST, a.s. motivovat’ k vyraznej zmene cenovej
politiky na maloobchodnom trhu a preferencii uiplne inej sluzby, ktora by v horizonte 2 rokov mohla ziskat
najvyznamnejsie postavenie v ramci portfolia ST, a.s. Ak by virad pri tejto situdcii nezasiahol uz v zarodku, na
trhu by nastala situdcia, Ze by po obdobie dalsich 2 rokov musela byt zabezpecena ex-ante ekonomickd
replikovatelnost pre sluzbu, ktora uz na trhu nie je pre koncového uzivatela vobec atraktivna a voli si iné sluzby,
pre ktoré by najvyhodnejsie ceny dokdzala ponikat len spolocnost ST, a.s., ¢im by boli diskriminovani
alternativni poskytovatelia. To by v konecnom désledku viedlo k riziku poskodenia zaujmov koncovych
uzivatelov.

Vypocet ekonomickej replikovatelnosti na trhu 3b je zamerany na porovnanie ponukovych
maloobchodnych cien s nakladmi na poskytovanie maloobchodnych sluzieb odvodenych od velkoobchodnych
vstupov poskytovanych alternativiym poskytovatelom. Velkoobchodné vstupy su tvorené z dvoch casti, ktorymi je
cena Sirokopasmového pristupu a cena pristupu do datovej siete ST, a.s. Cena Sirokopasmového pristupu je v
referencnych ponukdach uvedend vZdy za 1 pristup, pricom cena pristupu do datovej siete ST, a.s. je uvedend v
celkovej cene za pridelenu kapacitu vyuzivanu jednotlivymi poskytovatelmi. Z toho dévodu nie je mozné
Jjednoduchym spésobom spocitat’ uvedené velkoobchodné ndklady a porovnat ich s maloobchodnymi vynosmi.

Urad preto navrhol urcit jednotkovii cenu za pristup do ddtovej siete ST, a.s. v sillade s principom EEO,
ktory je platny aj pre celkovy postup posudzovania replikovatelnosti. To znamend, ze ST, a.s. bude do testu
ekonomickej replikovatelnosti dosadzovat takii jednotkovu cenu pristupu do datovej siete, ktora bude
zabezpecovat kapacitu alokovanii na jeden aktivny pristup v kvalite sluzby uplatiiovanej v sieti ST, a.s. Nakolko
datova narocnost ucastnikov sluZieb Sirokopasmového pristupu v case stupa, ST, a.s. je povinnad upravovat ceny
na zaklade mesacnych maximalnych objemov prevadzky na polrocnej baze. Pri kazdej zmene referencnej ponuky
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tak bude ST, a.s. povinna zverejnit prepocty ekonomickej replikovatelnosti pre urcené sluzby ako aj pre celé
portfolio sluzieb tak, ze naklady na pristup do datovej siete budu vypocitané z kvality uplatiiovanej v sieti ST, a.s.
v polroku predchadzajucemu datumu zmeny referencnej ponuky. Ak napriklad zakaznici sirokopdsmového
pristupu k internetu prostrednictvom technologie FTTx v Siestich mesiacoch generovali maximdalnu prevadzku
100 Gbit/s, tuto hodnotu ST, a.s. v kazdom mesiaci vydeli priemernym poctom aktivnych zdkaznikov. ST, a.s. tak
na zaklade priemerného poctu aktivnych zakaznikov v jednotlivych mesiacoch urci jednotkovy naklad pripadajici
na jedného aktivneho zdakaznika. Ak malo ST, a.s. vo vSetkych mesiacoch predchadzajiceho polroka napriklad
100 000 aktivnych zdakaznikov, priemer kapacity potrebnej pre 1 aktivneho ucastnika bude 1,024 Mbit/s. Ak
napriklad celkovy pristup do datovej siete stoji 5 eur za 1 Mbit prenosovej kapacity, ST, a.s. alokuje do testu
ekonomickej replikovatelnosti sumu pristupu do datovej siete platnu pre aktualnu velkoobchodnu ponuku
prepocitanu na zaklade priemerov spotrieb na 1 aktivneho ucastnika v predchdadzajuicom polroku, ¢o bude v
tomto konkrétmom pripade 5,12 eur. Urad tak zabezpeci, Ze cena pristupu do datovej siete ST, a.s. bude
odzrkadlovat sucasné poziadavky koncovych uzivatelov, ¢im sa zabezpeci ochrana ich zaujmov a zdroven
nediskriminacné poskytovanie velkoobchodnej sluzby Sirokopdsmového pristupu v sieti ST, a.s. Urad tym vytvori
ucinny mechanizmus tvorby ceny zohladnujuci budiici vyvoj trhu Sirokopdasmového pristupu.

Tabulka ¢. 45 — Vyvoj objemu prevadzky a jednotkovej ceny za pristup do datovej siete ST, a.s.

Obdobie 12/2012 12/2013 06/2015

Cena Ethernet Gate N/A (24,2 EUR pre 15,2 EUR s DPH 15,2 EUR s DPH
5000 Mbit/s v prepocte | 2000 Mbit/s gate)

na 1 Mbit/s

Celkova zmena objemu N/A + 26 % + 59 %
prevadzky ST

Celkova zmena objemu | N/A +40 % +95%
prevadzky Alt.

Celkovd zmena ceny N/A -37% -37%

Ethernet Gate

Vyssie uvedend tabulka dokazuje, Ze jednotkova cena pristupu do datovej siete za 1 Mbit/s sa za obdobie
2 a pol roka znizila, av§ak pokles jednotkovej ceny bola podstatne nizsi ako rast pozadovanej kapacity meranej
na zaklade priemernych objemov prevadzky koncovych uzivatelov. Tym urad jednoznacne preukdzal, Ze ak chceli
alternativni poskytovatelia udrzat kvality poskytovanej sluzby v ramci sledovaného obdobia, ndaklady na
zabezpecenie pristupu v datovej sieti ST, a.s. sa im vyrazne zvysili. Spolocnost ST, a.s. nezohladnovala v cene
tohto velkoobchodného vstupu vyvoj telekomunikacného trhu, ¢im diskriminovala alternativnych poskytovatelov,
ktori boli nuteni znizovat kvalitu sluzby sirokopdsmového pristupu, aby zostali cenovo konkurencni na
maloobchodnom trhu. Urad navrhovanou povinnostou tieto diskriminacné praktiky odstrani, ¢im zabezpeci
povinnost ochrany koncovych uzivatelov a alternativnych poskytovatelov vyplyvajicu zo Zakona o
elektronickych komunikaciach.

Priemerné udaje o objemoch prevadzky pritom nepoukazuju na potrebu zabezpecenia dostatocnej kvality
sluzby v ¢ase najvdicsieho vytazenia siete. Podnik v snahe zabezpecit bezproblémovy datovy tok musi
prisposobovat velkost kapacity pristupu do datovej siete maximalnym objemom prevadzky nameranym v sieti v
Case najvicsieho vytazenia. Urad preto v dalsom grafe prezentoval vyvoj tzv. ,,peak* objemov prenosovej
kapacity podla udajov slovenského peeringového centra SIX. SIX je neutralny bod, kde si telekomunikacné
podniky vymienaju sietovu prevadzku.
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Graf ¢. 63 — Vyvoj maximalnych objemov prenosovych kapacit v SIX 2005-2015
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Graf vyvoja peak objemov prevaidzky zobrazuje obdobie 10 rokov, pre urad je vSak podstatné porovnanie od roku
2012 po rok 2015, ktoré poskytuje analogiu posudzovania vyvoja ceny pristupu do datovej siete ST, a.s.
prezentovaného v predchadzajucej tabulke. Od roku 2012 do roku 2015 sa maximalny objem prendasanej
prevadzky zvysil o viac ako 85 % a ocakava sa, ze celkovy agregovany objem v krdtkom case prekona hranicu
100 Gbit/s. Podstatnd informdcia vyplyvajiica z grafu je, ze poziadavka pre zabezpecenie spolahlivosti a kvality
sluzby na rovnakej urovni v case je nevyhnutne spojend s kazdorocnym zvySovanim rezervovanej kapacity
pristupu do datovej siete ST, a.s. Ak spolocnost' ST, a.s. udrziava cenu pristupu do datovej siete niekolko rokov
na rovnakej urovni, neustdle tym zniZuje priestor pre efektivne replikovanie sluzieb na maloobchodnom trhu,
kedZe zvysuje jednotkové naklady odoberatelov pristupu. Ti su v totiz v zaujme zabezpecenia rovnakej kvality
sluzby pre svojich koncovych uzivatelov niiteni zvySovat rezervovanu prenosovu kapacitu v datovej sieti ST, a.s. s
¢im su nevyhnutne spojené vyssie jednotkoveé naklady pri tomto regulovanom velkoobchodnom vstupe. Tuto
diskrimindciu je na trhu nevyhnutné odstranit a zabezpecit, aby ST, a.s. svojou cenotvorbou na velkoobchodnom
trhu nesposobovala kontinualne zvySovanie jednotkovych nakladov, co je v rozpore s opacnym vyvojom
maloobchodnych cien Sirokopasmového pristupu. Tymto opatrenim urad zabezpeci odstranenie neustdleho
zvySovanie velkoobchodnej ceny pri sucasnom zachovani kvality sluzby. Cena pristupu do datovej siete bude
stanovend ako jednotkova cena a jej vyvoj v case bude zohladnovat zmeny maximalnych objemov prenosovych
kapacit potrebnych pre zabezpecenie kvality poskytovanej sluzby tak, aby medzi maloobchodnou cenou a
velkoobchodnymi a maloobchodnymi nakladmi existoval dostatocny priestor pre tvorbu primeraného zisku.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Slovak Telekom navrhuje vypustit’ povinnost’ ekonomickej replikovatelnosti sluzieb na nizsej
urovni ako je celé portfolio, pretoze je v rozpore s principom EEO a vyrazne obmedzuje flexibilitu
nastavenia cien spolo¢nosti Slovak Telekom. V pripade, 7e by Urad trval na ponechani povinnosti
replikability sluzieb i na niZ§ich Grovniach navrhujeme, aby:
- Slovak Telekomu nepredkaldal udaje a vypocty alternativnym operatorom a aby
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- Slovak Telekom mohol zahrnat' technologiu VDSL do skupiny xDSL (teda, tito by obsahovala
xDSL aj VDSL produkty)

Definiciu sluzby s vyhodnej§im pomerom ceny a kvality Vv porovnani s najvyuZivanejSou
sluzbou povazujeme za nejednoznacntl a preto nie je mozné poskytnut’ spolahlivé udaje na vyhodnotenie
tohto testu.

V oddévodneni navrhujeme vymazat’ vsetky vyhlasenia o diskrimina¢nom spravani ST, nakol'ko
tieto tvrdenie su v rozpore s principmi rovnako efektivneho operatora (EEO).

Oddvodnenie

V prvom rade si dovolujeme upozornit, 7e udaje Slovak Telekomu, ktoré Urad vyzaduje
predlozit’ alternativnym poskytovatelom ako sucast’ kazdej zmeny referenénej ponuky su predmetom
obchodného tajomstva spolo¢nosti Slovak Telekom. Z uvedeného doévodu nebude pozadované prepocty
predkladat’ alternativnym operatorom.

Urad tvrdi, 7e pri zabezpedeni ekonomickej opakovatelnosti ponuky spoloénosti Slovak
Telekom uplatiiuje princip EEO. Avsak d’alej v analyze kona v rozpore stymto principom, ked’Ze
ponuku Slovak Telekomu segreguje na menSie Casti a navrhuje ulozit’ povinnosti na ovela nizsich
urovniach ako je celé portfolio sluzieb .

Slovak Telekom nepoklada ulozenie povinnosti ekonomickej replikability ponuky na nizsej
urovni ako je celé portfolio sluzieb za adekvatne z nasledujtcich dévodov :

- Vsituécii, kedy dochadza k zlepSeniu podmienok na trhu, ako to konstatuje Urad na
viacerych miestach analyzy, sa javia tieto kroky vedice k sprisfiovaniu regulacie ako
ucelové, zmétocné a nelogické

- Slovak Telekom podporuje predaj velkoobchodnych Sirokopasmovych pristupov,
¢oho dokazom je i neustale stupajuci trend ich predanych poctov - medzirocny narast
novych pristupov sa z roka na rok zvysuje: Trh bol zadefinovany narodne (preto testy
na nizs$ej urovni nie si odévodnené)

- Existuje konkurencia Vv poskytovani balickov za porovnatelnych (i lepSich
podmienok) na rozdielnych technologiach)

- Urad na str. 144 vgrafe ¢.59 ukazuje stav ekonomickej replikovatelnosti
Sirokopasmovych produktov spolo¢nosti Slovak Telekom samostatne a v bali¢koch.
Uroveii marze dokazuje, Ze tato je pre kazdu jednu kombinaciu dostato&na .

obchodné tajomstvo

V pripade, Ze dand povinnost’ ekonomickej replikability bude mat’ za nasledok znizenie
niektorého z vel’koobchodnych vstupov, alternativni operatori nebudi motivovani vobec $plhat
po rebricku investicii anasledne pride k poklesu investicii do novych alternativnych
technologii.

Motivacia spolocnosti Slovak Telekom investovat do rozvoja novych technolégii
mdze byt rovnako ohrozena, ked’ze ako i sam Urad skonstatoval na str. 238, nakladova cena by
bola uZ teraz cca dvakrat vysSSia ako je cena momentalne uplatiiovana (takZze by mohlo
dochadzat' k prehlbovaniu straty Slovak Telekomu akeste zasadnej$iemu nepokryvaniu
nakladov).

Urad Vv analyze navrhuje enormné mnoZstvo novych povinnosti, ktoré maji zabezpegit’
efektivnu sutaz. AvSak vobec neanalyzuje dopady jednotlivych Cciastkovych povinnosti
s vyhl'adom do buducnosti a nezaobera sa citlivostnou analyzou vplyvu jednotlivych zmien.
Kumulacia tychto revoluénych zmien mdéze mat’ za nasledok uplné rozbitie uz fungujiceho
trhu.



V pripade, Ze by Urad trval na uloZeni povinnost ekonomickej replikovatelnosti na
vopred zadefinovanych 6 az -12 maloobchodnych sluzbach navrhujeme, aby sluzba VDSL bola
stcastou trhu xXDSL a netestovala sa samostatne a dany pocet sa znizil na 4 az 8.

Doévody st nasledovné: Velkoobchodna cena za pristup VDSL technologie je totozna
sXxDSL (len sinymi parametrami) —ceny za jednotlivé profily st rovnaké. Tieto sluzby
nesledujeme oddelene ani na urovni nékladov v UCN. Vynosy za sluzby tiez sledujeme spolu
za XDSL a VDSL technologiu

Urad v poslednom odseku na strane 224 tvrdi, Zze Slovak Telekom ,,zvyhodiuje
niektoré dolezité sluzby v ramci portfolia vyrazne niz§imi marzami®. Inymi slovami uznava, ze
Slovak Telekom marzu na tychto sluzbach dosahuje, avsak je nizka. Toto spravanie nie je
Vrozpore so ziadnou regulaciou a pravidlami hospodarskej sutaze, kedze naklady na
poskytovanie sluzieb su pokryté.

Na str. 227 Urad uvadza, e ST nezohladiiovala v cene za transport vyvoj
telekomunikaéného trhu, ¢im diskriminovala alternativnych poskytovatelov. Uvedené
vyhlasenie je nekorektné, nakolko identicky sa spolo¢nost’ ST spravala k sebe samej, tzn.
spravala sa nediskriminac¢ne. Neuplatiiovanie politiky FUP zo strany niektorych alternativnych
operatorov spdsobovalo vysSie naroky na kapacitu ako v pripade zakaznikov ST a nie
diskriminaéné spravanie ST.

50. Text navrhovanej povinnosti na str. 168
g) Zabezpecit technicku replikovatelnost novych sluzieb poskytovanych prostrednictvom sieti budiicej generdcie
(tzv. NGA) uvadzanych na trh a aktivne nevyuzivanych NGA sluzieb podla casti A navrhovanych povinnosti,
ktora musi obsahovat' popis komunikacie medzi systémami ST, a.s. a alternativneho poskytovatela, konkrétne
procesy objednavok, zriadenia, uprav ¢i ukoncenia poskytovania sluzieb, pristupu k informaciam o sluzbach,
rieSeniu poruch, kvalite poskytovanej sluzby a dalsim procesom, ktoré su pristupné pre viastnu maloobchodnu
vetvu ST, a. s.
a suvisiace odévodnenie na str. 231 a 232
,, Test technickej opakovatelnosti — sa tyka len sluzieb poskytovanych prostrednictvom sieti NGA, t.j. na
metalickych vedeniach s technologiou VDSL2, a optickych vedeniach topologie FTTH, FTTB, pripadne FTTC s
VDSL?2 technolégiou, pripadne jej nadstavbou pouZitou pre posledny usek vedenia.
a) Podla c¢lanku 11 Odporicania o nediskrimindcii, zaujemcom o pristup maju byt poskytnuté regulované
velkoobchodné vstupy, ktoré im umoznia efektivne opakovat’ technicky nové maloobchodné ponuky
nadvdzujucej maloobchodnej vetvy podniku s vyznamnym vplyvom na trhu, najmd ak sa rovnocennost’ vstupov
neuplatiuje v plnej miere.
b) Spolocnost’ ST, a.s. je povinnd zabezpecit technickiu opakovatelnost kazdej novej sluzby, ktorej ponuka bude
sucastou referencnej ponuky velkoobchodného pristupu v stanovenej lehote este pred zacatim poskytovania
viastnej maloobchodnej sluzby. Vysledkom testu sa preukdze, ze velkoobchodné vstupy si poskytované vsetkym
podnikom v rovnakej kvalite a v rovnakom case, ako pre spolocnost ST, a.s.
¢) Podla clanku 12 Odporucania o nediskrimindcii, zaujemcovia o pristup maju mat zabezpeceny pristup k tym
istym technickym a obchodnym informdaciam tykajucim sa prislusného regulovaného velkoobchodného vstupu bez
toho, aby boli dotknuté prislusné predpisy o zachovani obchodného tajomstva. Prislusné informdcie zahrnaju
informacie o novych regulovanych velkoobchodnych vstupoch alebo zmendch uz existujucich regulovanych
velkoobchodnych vstupov a treba ich poskytovat' v sulade s lehotami stanovenymi osobitne v kazdom jednotlivom
pripade.
Tato povinnost ma uplatnenie najmd vzhladom na mozny buduci vyvoj, kedy aktudalne poskytované povinnosti
mozu byt upravené tak, ze nebudu technicky replikovatelné alternativnymi poskytovatelmi. Pripadne méze nastat
situacia, ze nové NGA sluzby poskytované ST, a.s. nebudu velkoobchodne technicky replikovatelné. V sucasnosti
ponukané velkoobchodné vstupy, ktoré su aktivne vyuzivané, su povazované za technicky replikovatelné.
Technicka realizovatelnost sluzby je zakladnym predpokladom nediskriminacného poskytovania velkoobchodne
regulovanej sluzby. Urad preto povinnost technickej replikovatelnosti povazuje za nevyhnutné minimum pre
zabezpecenie ochrany alternativnych poskytovatelov voci moznému diskriminacnému zaobchddzaniu zo strany
vyznamného podniku.
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Urad bude uplatiiovanie navrhovanych povinnosti nediskrimindcii désledne monitorovat a v pripade vyraznej
zmeny stavu sutaze, na zaklade ktorého bol uvedeny rozsah povinnosti navrhnuty, pristupi k opatreniam na
napravu v sulade so Zakonom o elektronickych komunikdcidach.
Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Navrhujem v odovodneni vymazat vprvej vete slova ,na metalickych vedeniach
S technologiou VDSL2 “
Odévodnenie
Metalické vedenia s technologiou VDSL2 automaticky nespinajii definiciu NGA podla
Odporacania Komisie o NGA, pretoZze na nich nemuselo dbjst k modernizaciou s pouzitim prvkov
optickej siete, ale sa moézu vyuzit' aj pdvodné metalické vedenia. Definiciu NGA preto spiiiaju len tie
metalické vedenie s technologiou VDSL2, ktoré boli modernizované S pouzitim prvkov optickej siete,
resp. doslo k a vysunutiu MSANu s VDSL kartami z hlavného rozvadzafa na vysunuty rozvadzac
blizsie ku koncovym zékaznikom.

51. Text navrhovanych povinnosti na str. 169

1V. Nezvyhodiiovat viastni maloobchodnu vetvu voci ziadatelom o velkoobchodny pristup pri poskytovant sluzieb
Sirokopdasmového pristupu tym, Ze nesmie:

a) pouzivat oznacenie sluzby typu Naked pre iné sluzby ako tie, ktoré sii poskytované samostatne a

ucastnik nevyuziva ziadnu inu sluzbu v sieti ST, a.s.,

b) stanovovat rézne velkoobchodné ceny Sirokopasmového pristupu v zavislosti od vyuzZivania, resp.

nevyuzivania verejnej telefonnej sluzby.
stuvisiace odovodnenie na str. 232-234: , Spolocnost’ ST, a.s. dlhodobo uplatiuje na velkoobchodnom trhu
Sirokopdasmového pristupu k internetu politiku cenového zvyhodnovania tzv. TP pristupov, co su sluzby pristupu k
internetu na linke s aktivnou telefonnou pripojkou. To znamend, Ze cena pristupu k internetu je podstatne
vyhodnejsia, ak ucastnik vyuziva zaroven telefonnu sluzbu v pevnej sieti ST, a.s. Vyvoj podielov jednotlivych
sluzieb v ramci portfolia ST, a.s. vSak naznacuje rastuci podiel tzv. Naked pristupov (pristupy poskytované
samostatne, bez dalsich sluzieb v pevnej sieti ST, a.s.), ako aj pristupov k internetu poskytovanych v balickoch so
sluzbou IPTV. Pocet tzv. Naked pristupov k internetu bol ku koncu roka 2015 vyssi ako pocet TP pristupov
tvoriacich kombindciu Internet + verejna telefonna sluzba v pevnom umiestneni. Pocet Naked pristupov v ¢ase
stupa, kym pocet TP pristupov klesa. Nakol'ko spolocnost’ ST, a.s. neupravuje rozdiel vo velkoobchodnych cenach
v zavislosti od vyuzivanosti spominanych sluzieb na maloobchodnom trhu, znevyhodnuje tak koncovych
uzivatelov, ako aj alternativnych poskytovatelov, ktori sa snazia o poskytnutie tych sluzieb, o ktoré ma koncovy
uzivatel zaujem. Ked' sa urad pozrie na portfolio sluzieb poskytované alternativnymi poskytovatelmi v sieti ST,
a.s. podiel Naked pristupov tvori drvivii vicsinu celkového poctu Sirokopdasmovych pristupov k internetu.
Dalsim délezitym bodom je skutocnost, Ze sluzba digitdlnej televizie ma stdle vicsiu obliibenost a kombindcia
sluzieb obsahujuca IPTV sluzbu (double play a triple play spolu) tvori najvyuzivanejsiu kategoriu vyuzivanych
sluzieb. Ku koncu roka 2015 bolo vyse 20 % Sirokopasmovych pristupov (typ Naked z pohladu velkoobchodného
pristupu) predavanych v kombinacii s IPTV. Pre porovnanie 27 % Sirokopasmovych pristupov bolo
poskytovanych v kombindcii s telefonnou sluzbou a teda boli velkoobchodne oznacované ako TP pristupy. Urad v
porovnani nezohladnil triple play ponuku zahrnajicu okrem Sirokopasmového pristupu aj verejnu telefonnu
sluzbu a sluzbu IPTV, nakolko tieto pristupy k internetu su sice oznacené ako TP, ale obsahuju tiez sluzbu IPTV a
preto nie je mozné urcit, ktora sluzba je v tomto pripade pre ucastnika rozhodujucou doplnkovou sluzbou v
balicku. Podstatné pre ucely zobrazenia existujucej deformacie je, zZe spolocnost ST, a.s. zvyhodnuje
velkoobchodné poskytovanie sluzby TP, ktoré vyuziva na maloobchodnom trhu 27 % ucastnikov. Naproti tomu 20
% z celkového poctu ucastnikov, ktori vyuzivaju sluzbu IPTV su z velkoobchodného pohladu oznacovani ako
Naked ucastnici Sirokopdasmového pristupu k internetu, napriek skutocnosti, ze v sieti ST, a.s. aktivne vyuzivaju
tiez sluzbu digitalnej televizie.
Podla nazoru uradu ST, a.s. vyrazne znevyhodnuje takych maloobchodnych ucastnikov alternativnych
poskytovatelov Sirokopasmového pristupu k internetu, ktori maju zaujem vyuzivat sluzbu IPTV v sieti ST, a.s. ale
zaroven sluzbu Sirokopasmového pristupu k internetu od alternativneho poskytovatela v sieti ST, a.s. ST, a.s.
neumoznuje velkoobchodné poskytovanie IPTV alternativnymi poskytovatelmi, ti sice maju moznost poskytnut
ucastnikom pristup k internetu, ale nemaju moznost replikovat’ balickovii ponuku ST, a.s. obsahujucu
analyzované sluzby. ST, a.s. svojou cenovou politikou na maloobchodnom trhu zvyhodruje cenu internetového
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pristupu, ak si zaujemca o sluzbu zdrovern objedna druhii sluzbu tvoriacu balicek, ¢o v 20 % pripadov ku koncu
roka 2015 bola sluzba IPTV. Rovnakym sposobom viak nezvyhodiiuje cenu Sirokopdasmového pristupu k internetu
poskytovaného na velkoobchodnej virovni, ¢im diskriminuje alternativnych poskytovatelov. Ti maju podla ndazoru
ST, a.s. moznost poskytnut opakovany predaj IPTV cez cenovy vymer spolocnosti ST, a.s., o tuto sluzbu vsak
Ziadny z poskytovatel'ov neprejavil zaujem, kede neumoziiuje realizovat primerany zisk. Ziadny z alternativnych
poskytovatelov nema zdaujem bez zisku robit’ externych predajcov produktov spolocnosti ST, a.s., preto vo svojich
vyjadreniach Ziadali virad o odstranenie diskriminacného spravania ST, a.s. ktoré ma podla ich nazoru vyrazne
negativny vplyv na stav sutaze na maloobchodnom trhu a znevyhodriuje tak koncovych uzivatelov. Odstranenie
tohto spravania je mozné jedine spristupnenim tejto sluzby na velkoobchodnej urovni, ktora umozni
alternativnym poskytovatelom replikovat’ balickové ponuky obsahujuce sluzbu Sirokopasmového pristupu k
internetu a sluzbu IPTV.
Urad navrhuje ulozit spolocnosti ST, a.s. povinnost zohl'adnit zlavy z poskytovania sluzby na maloobchodnom
trhu v cene velkoobchodnej sluzby v rovnhakom rozsahu. Zlava by mala byt priamo umerne aplikovanda aj na
velkoobchodnu cenu sluzby platnu pre kombindciu viacerych sluzieb. Spolocnost ST, a.s. do sucasnej doby
praktizuje diskriminacné zvyhodnovanie tzv. TP pristupov na ukor pristupov zriad ovanych sucasne so sluzbou
IPTV, ktoré nespravne oznacuje ako Naked. Urad z toho dévodu navrhuje ulozit spolocnosti ST, a.s. povinnost
odstranenia tejto deformadcie. Ako ndhradu za sucasnu cenotvorbu samostatne pre Naked a TP bude ST, a.s.
povinnd poskytovat velkoobchodné sluzby v cendach priamo umernych poctu vyuzivanych sluzieb na
maloobchodnej urovni. To znamend, Ze nebude uplatiiovat ¢lenenie typu Naked a TP, ale naprikiad ako Naked, 2
kombinacia, 3 kombindcia, pripadne kombindacia viacerych sluzieb tvoriacich balicek. Historia TP pristupov
siaha eSte do davnej minulosti a v sucasnej dobe nema na trhu opodstatnenie. Pristup k telefonnej pripojke
predstavuje oddeleny trh od trhu Sirokopdasmového pristupu k internetu a z toho dévodu akékolvek krizové
presuny ndkladov, resp. vynosov pri vyuzivani, resp. nevyuzivani oboch sluzieb nie sii pripustné. Urad prizndva,
Ze jednotkové naklady kazdej sluzby umerne klesaju pri vyuzivani viacerych sluzieb a preto je logické, ze zlavy
uplatiiované na maloobchodnom trhu by mali byt rovnakym sposobom premietnuté do velkoobchodnej
cenotvorby.
Urad si o tejto konkrétnej povinnosti slubuje spravodlivejsiu tvorbu velkoobchodnej ceny, ktord nebude viazand
na vyuzivané inych telekomunikacnych sluzieb. Urad tak odstrani diskriminacné zaobchddzanie s vyuzivatelmi
pristupu, ktori su cenovo diskriminovani pri poskytovani sluzieb typu Naked poniikanym za vyrazne vyssie ceny
ako je cena pristupu TP. Spolocnost ST, a.s. touto cenovou politikou vytvdra pokrivenie na maloobchodnom trhu
Sirokopdasmového pristupu k internetu. Alternativni poskytovatelia su ndsledne vo svojich ponukach
Sirokopdasmoveého pristupu k internetu na maloobchodnom trhu nuteni segmentovat cenu pristupu k internetu v
zavislosti od toho, ¢i zdujemca o pristup vyuziva telefonnu pripojku spolocnosti ST, a.s. Uplné odstranenie
viazania velkoobchodnych cien na vyuzivanie jednej konkrétnej sluzby umozni transparentné poskytovanie
Sirokopasmového pristupu k internetu a napomaze vyraznejsiemu rastu penetrdcie Sirokopasmového pristupu k
internetu.
Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Vymazat’ navrhované povinnosti vratane odévodnenia.
Ododvodnenie
Povinnost’ navrhovana pod pism. a) je neodévodnena, nakol’ko oznacenie Naked vyjadruje len
to, ze sluzba Sirokopasmového pristupu je poskytovana bez pevnej hlasovej sluzby. NavySe je tato
povinnost” aj nezrozumitel'nd, nakol’ko nie je zrejmé, ktorych sluzieb presne sa oznacenie Naked
poskytovanych spolu s inou sluzbou tyka. Ak ide o sluzby ADSL, resp. Metallic Partner, ako sa tieto
sluzby maju potom volat’, ked’ nie ,,Naked“? Mobzu sa volat’ napriklad ,,Sluzby bez pevnej verejnej
telefonnej sluzby“? Tyka sa to len velkoobchodnych alebo aj maloobchodnych sluzieb. Toto by mal
urad v navrhu vyjasnit, inak sa k povinnosti nevieme vyjadrit. Odévodnenie navrhovanej povinnosti
navyse nekoresponduje so znenim navrhovanej povinnosti. V odévodneni Urad uvadza nové ¢lenenie
sluzieb na ,, napriklad Naked, 2 kombindcia, 3 kombindcia pripadne kombindcia viacerych sluzieb*.
Nejde teda o zakaz pouzivania oznaCenia sluzby, ale o nové &lenenie sluzieb? Okrem toho, Ze
z navrhovaného znenia povinnosti nové &lenenie sluzieb nie je vobec zrejmé, s ST Urad zatial’ nijako
nekonzultoval, ako finan¢ne a ¢asovo naroéné by mohlo byt zavedenie uplne nového clenenie
velkoobchodnych sluzieb Sirokopasmového pristupu aich cien, a preto ani neméze vyhodnotit, ¢i
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uloZenie navrhovanej povinnosti je primerané G¢elom regulacie a v akej najskorsej lehote je ho mozné
ziadat’ od vyznamného podniku, pretoze moznosti vyznamného podniku vébec neskimal.

Povinnost' navrhovand pod pism. b) je neoddvodnend a navySe v rozpore s povinnostou
uvedenou pod pism. a) a jej odovodnenim. Pric¢inou cenového zvyhodnenia Sirokopasmového pristupu
poskytovaného spolu s pevnou telefénnou sluzbou st tspory zo sortimentu, ktoré st dosahované tym, ze
cena telefonnej sluzby moéze pokryt vyznamny podiel nakladov na vyuzivané metalické ucastnicke
vedenie, ktoré sa v pripade balickovych pontik méze efektivne vyuzit na poskytovanie telefonnej sluzby
aj Sirokopasmového pristup naraz. V pripade zdkazu cenovo diferencovat takéto zdiel'ané Sirokopasové
pristupy bude ST nuteny premietnut’ cely naklad na pripojné vedenie do Sirokopasmového pristupu,
pretoze v opa¢nom pripade, tzn. pri cenovom znizeni samostatného Sirokopasmového pristupu by hrozila
cena za samostatny pristup nepokryvajica naklady na ulastnicke vedenie, ateda stratu podniku
poskytujiiceho ucastnicke vedenia. Navrhované povinnost’ preto nemd opodstatnenie a vedie k
zdrazovaniu sluzieb na trhu Sirokopasmového internetu, ked’ze zakazuje premietat’ dosiahnuté uspory do
cien sluzieb poskytovanych spolo¢ne. Navrhovana povinnost’ je rovnako neprimerana ako, keby urad
navrhol zjednotit' cenu plného a zdielaného pristupu k G¢astnickemu vedeniu. Pre¢o Urad na jednom
trhu Gspory zo sortimentu navrhuje nepremietat’ do cien velkoobchodnych sluzieb a na druhom nie?
Okrem uvedeného ndm nie je zrejmé, ako si Urad predstavuje premietat’ balickové zlavy do
vel’koobchodnych §irokopasmovych pristupov v Uradom uvadzanej navrhovanej ,,2 kombindcii“
asluzby ,,Naked” v pism. a), ked hned v d’al$ej povinnosti pod pism. b) navrhuje zakazat’ ST
stanovovat rozne ceny Sirokopasmového pristupu v zavislosti od vyuzivania alebo nevyuZzivania pevnej
linky?

Text navrhovanych povinnosti na str. 169
V. Umoznit alternativnym poskytovatelom velkoobchodny pristup k sluzbam poskytovanym na pridruzenom
maloobchodnom trhu sucasne so sluzbou Sirokopdsmového pristupu K internetu.
a suvisiace odovodnenie na str. 234-236: ,, Podla ndzoru uradu maji mat ostatné podniky, na zdklade
povinnosti nediskrimindcie, pristup ku vSetkym najvyuzivanejsim doplnkovym Sirokopasmovym sluzbam
poskytovanym na maloobchodnej urovni (digitdlna televizia IPTV vratane videa na vyziadanie (VoD) a dalsich
pridruzenych sluzieb, Sirokopasmova hlasova sluzba VolP/VoB), ktoré poskytuje spolocnost ST, a.s. na viastnej
maloobchodnej uirovni, a navyse by mali mat moznost poskytovat ich v rovnakej kvalite, akou disponuje
spolocnost' ST, a.s. V ramci povinnosti nediskrimindcie by spolocnost ST, a.s. mala zabezpecit alternativnym
poskytovatelom moznost poskytovania vsetkych vymenovanych Sirokopasmovych sluzieb, ktoré poskytuje aj svojej
vlastnej maloobchodnej iirovni prostrednictvom regulovanej infrastruktiury. Pokial by alternativni poskytovatelia
nadalej nemali moznost pristupu k sluzbam, ktoré spolocnost ST, a.s. poskytuje popri Sirokopdsmovom pristupe k
internetu, negativne by to ovplyviiovalo rozhodovanie uzivatela o vybere poskytovatela tychto sluzieb. Ten by sa
nasledne, aj napriek nizsej cene Sirokopdasmového pristupu k internetu poskytovaného alternativnym podnikom,
mohol rozhodnut pre vyuZitie ponuky od spolocnosti ST, a.s. obohatenej o pridanu hodnotu doplnkovych sluzieb
poskytovanych popri tejto sluzbe, ktoré alternativny podnik nemd moznost poskytniit. Urad v analyze preukdzal
praktiky spolocnosti ST, a.s. vyuzivané pri cenotvorbe chytrého balika.
Umoznenie velkoobchodného Sirokopasmového pristupu k doplnkovym sluzbam poskytovanych popri pristupe k
internetu prispeje k zlepSeniu podmienok pre vytvorenie efektivnej sutaze na maloobchodnom trhu
Sirokopdasmového pristupu. Odoberatelia velkoobchodného Sirokopasmového pristupu budu mat moznost
efektivnejsie konkurovat spolocnosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu. Urad v casti Balicky sluzieb preukdzal, Ze
praktiky poskytovania zliav z cien jednotlivych sluzieb ako odmena za vyuzivanie viacerych sluzieb sucasne,
tvoria vyznamnu skutocnost na trhu Sirokopdasmového pristupu, ktora v kombinacii s ostatnymi faktormi
ovplhyvnuje stav sutaze na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu. Odoberatelia velkoobchodného
pristupu nemajii zaujem ponukat predaj IPTV spolocnosti ST, a.s., nakolko by tym len posiliiovali jej postavenie
na maloobchodnom trhu Sirokopdasmového pristupu. Prirodzenym désledkom je, Ze odoberatelia
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velkoobchodného pristupu vyuzivaju prevazne tzv. Naked pristupy alebo TP pristupy, pri ktorych uzivatelia
odoberaju uzkopasmovu verejnu telefonnu sluzbu spolocnosti ST, a.s. Faktom je, Ze Ziadny z odoberatelov
velkoobchodného Sirokopdsmového pristupu od spolocnosti ST, a.s. na svojom viastnom webovom sidle
neponiika predaj IPTV spolocnosti ST, a.s. Podla udajov k 30.6.2012 tvoril podiel poctu pristupov IPTV priblizne
15 % celkového poctu xDSL Sirokopasmovych pristupov k internetu. Pre porovnanie podiel IPTV na celkovom
pocte Sirokopdasmovych pristupov k internetu k polroku 2015 tvoril vyse 40 %, z toho 85 % IPTV sluZieb bolo
poskytovanych v ramci balickov so Sirokopasmovym pristupom k internetu. Tento vyrazny podiel IPTV
podciarkuje vyznam doplnkovych sluzieb Sirokopasmového pristupu poskytovanych v kombinacii s pristupom k
internetu. Koncovi uzivatelia tieto vyhodnejsie kombindcie sluzieb vyuzivaju stdle vo vdcsom rozsahu, ¢o
znevyhodnuje odoberatelov velkoobchodného sirokopasmového pristupu od spolocnosti ST, a.s. s obmedzenou
maloobchodnou ponukou Sirokopasmového pristupu na internet. Spolocnost' ST, a.s. by mala zverejnit’ ponuku
velkoobchodného pristupu k doplnkovym sluzbam porovnatelnu k doteraz poskytovanému Sirokopdasmovému
pristupu na internet ADSL Partner, ktora bude transparentna, nediskriminacna a bude umozniovat’ odoberatelom
velkoobchodného Sirokopdasmového pristupu efektivne konkurovat spolocnosti ST, a.s. na pridruzenom
maloobchodnom trhu. Spolocnost ST, a. s. by mala poskytnut velkoobchodny pristup umozZiujuci poskytovanie
sluzieb VoIP/VoB, ktoré sice v sucasnosti nemaju az také rozsirenie ako sluzba IPTV, no tato skutocnost sa moze
pocas dalsieho obdobia zmenit aj vplyvom cenovej politiky spolocnosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu. Pokial
by tirad ulozil povinnost pristupu umoznujicu len poskytovanie sluzby IPTV, spolocnost’ ST, a.s. by mohla zacat
zvyhodnovat uzivatelov napriklad prostrednictvom vyuzivania hlasovej Sirokopdasmovej sluzby VolP, resp. VoB.
Uvedené by mohlo vyrazne ovplyvnit sutazné podmienky na sledovanom trhu a v konecnom désledku poskodit
zaujmy koncovych uzivatelov. Spolocnost ST, a.s. by mala poskytnut velkoobchodny pristup umoznujuci take
poskytovanie sluzby IPTV na maloobchodnom trhu, aby odoberatelia tohto pristupu mali moznost efektivne
konkurovat sluzbe IPTV poskytovanej spolocnostou ST, a.s. Velkoobchodny pristup by mal umoziovat vietky
podstatné funkcionality v porovnani so sluzbou IPTV spolocnosti ST, a.s. Dalej by mal umozitovat zriadenie a
prevadzkovanie pridruzenych sluzieb naviazanych na poskytovanie sluzby IPTV, ako je napriklad sluzba obsahu
VoD (pristup k videu na zdaklade poziadavky uzivatela).
Do doby kym bude velkoobchodné poskytovanie doplnkovych sluzieb poskytovanych v balickoch spristupnené,
musi byt alternativnym poskytovatelom poskytnutd moznost opakovanéeho predaja tychto sluzieb poskytovanych
spolocnostou ST, a.s. s primeranym ziskom tak, aby bolo zabezpecené nediskriminacné spravanie.
Urad v analyze preukdzal vyznam balickovych ponik ST, a.s., ktoré ku koncu roka 2015 tvorili vyse ... %
(predmet OT) podiel na celkovom pocte Sirokopdsmovych pristupov k internetu poskytovanych prostrednictvom
technolégie xDSL. Urad tak potvrdil vplyv balickovych ponik, ktorych cenotvorba vyznamnym spésobom
ovplyvituje rozhodovanie koncového uzivatela o volbe poskytovatela regulovanej velkoobchodnej sluzby. Z toho
dovodu urad pristupil k striktnejSiemu uplatiiovaniu povinnosti nediskriminacie, v ramci ktorej navrhol niekolko
konkrétnych opatreni, aby sa spolocnosti ST, a.s. zamedzil zvyhodnovat urcité skupiny vilastnych uzivatelov
viazanim regulovanych a neregulovanych sluzieb, stlacaniu marze na vybrané typy sluzieb, ¢i neumozneniu
nediskriminacného velkoobchodného pristupu k sluzbam tvoriacich sucast regulovanej sluzby. Spolocnost ST,
a.s. bude povinna pravidelne zverejiiovat parametre potvrdzujiice nediskriminacné poskytovanie regulovanej
sluzby, ako aj transparentne zverejiiovat vysledky testov ekonomickej replikovatelnosti pri kazdej zmene
produktoveho portfolia na maloobchodnom trhu. Regulacia celého portfolia sluzieb z pohladu posudzovania
efektivnosti tvorby maloobchodnej sluzby konkurencnej k ponuke poskytovatela velkoobchodnych vstupov
Vytvara velky priestor na diskriminacné spravanie vyznamného podniku. Spolocnost ST, a.s. to vyuzivala a
vyuziva najmd v spojitosti s poskytovanim roznych zliav z vyuzivania viacerych sluzieb v ramci balickov. Za
obdobie 3 a pol roka stupol pocet IPTV sluzieb poskytovanych v ramci balickov o priblizne 100 %, ¢o v
absolutnom vyjadreni dosahuje takmer 90 000 pristupov. V tom su zapocitané len pristupy IPTV, ktoré tvoria
suicast balickov poskytovanych spolocnostou ST, a.s. Urad z toho dévodu povazuje rozsah navrhovanej
povinnosti nediskrimindcie za primerany a dostatoc¢ny na riesenie identifikovanych trhovych problémov.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Navrhované povinnosti navrhujeme vypustit’ vratane odovodnenia
V pripade trvania Gradu na ulozeni tychto povinnosti je potrebné analyzu vratane odévodnenia
podstatne doplnit’ v zmysle odévodnenia.
Odévodnenie

¢
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Velkoobchodny pristup k sluzbdm na pridruzenych trhoch maloobchodnych sluzieb nema
zdkonné opodstatnenie. Urad trhy poskytovania sluzieb na pridruzenych trhoch v tejto analyze nesktimal,
¢o sam Urad prizndva na st. 20 analyzy. Analyza dopadu balickovych ponuk tychto sluzieb
poskytovanych spolu so Sirokopadsmovym internetom je zalozend na chybne vyhodnotenom néraste
balickovych pontk, ktorda je zrejme dosledkom odlisného spdsobu oficialneho vykazovania poctu
balickovych ponuk zo strany podnikov pred a po roku 2013. Urad v oddvodneni tejto povinnosti uvadza,
ze preukazal vyznam balic¢kovych pontk ST, a.s., ktoré ku koncu roku 2015 tvorili vySe obchodné
tajomstvo % (predmet OT). Keby urad zbieral informacie o poctoch balickovych pontk rovnako aj
predchadzajtcich rokoch 2012, 2011 a skor, zistil by, ze oproti poslednej analyze doslo k poklesu
bali¢kovych pontik sluzieb poskytovanych spolu so Sirokopasmovym internetom obchodné tajomstvo.
Urad k analyze z roku 2012 na str. 20 uvadza, Ze ,yvtedajsia situacia na trhu bola takd, Ze ostatné
Sirokopasmové sluzby boli nedostato¢ne rozsirené a boli vo vécSine pripadov poskytované ako
doplnkové k zdkladnej sluzbe pristupu k internetu. Dnes je podiel bali¢kovych pontk sluzieb
poskytovanych spolu so Sirokopasmovym internetom eSte obchodné tajomstvo niz$i, ako bol v roku
2012, tzn. na reguléciu ostatnych sluzieb poskytovanych spolu so Sirokopasmovym internetom je eSte
menej dovodov, ako tomu bolo pri poslednej analyze vroku 2012. Rast dopytu po balickovych
ponukach ST za posledné tri roky bol vyrazne nizsi ako narast dopytu po Sirokopasmovom internete
poskytovanom samostatne. Pocet pristupov Sirokopasmového Internetu ST poskytovaného v bali¢ku
s d’alSou sluzbou stupol za posledné tri roky len obchodné tajomstvo %, pricom pocet samostatnych
pristupov k Internetu ST stipol za posledné tri roky az obchodné tajomstvo %. Celkovy pocet
Sirokopasmovych pristupov k Internetu ST pritom stipol obchodné tajomstvo %.

V pripade sluzieb na pridruzenom hlasovom trhu navyse trad dosiel nedavno k oficidlnemu
zaveru, Ze ich nie je potrebné nad’alej regulovat’ cez trh zostavenia volani v pevnej sieti a ani na iom
$pecidlne ukladat’ regulacné povinnosti, pretoze bariéry vstupu na tento trh si nizke vplyvom mnozstva
alternativ, akymi je mozné poskytovat’ pevné hlasové sluzby vratane OTT(VoIP) poskytovatelov.
Rovnaky argument podl'a ST plati aj pre IPTV/VoD sluzby.

Sluzby na pridruzenych trhoch Urad nezaradil ani na analyzované relevantné trhy. Urad skamal
vplyv tychto sluzieb na trh Sirokopasmovych sluzieb len prostrednictvom balickovych ponuk avsak
vobec sa nezaoberal technickou replikabilitou VoIP. Ani nemusel, ked’Ze ju oficialne vyhodnotil na trhu
zostavenia volani v pevnych telefonnych sietach ako preukazani. Technicka replikabilitu IPTV
vyhodnotil v Urad v tejto analyze Gplne nedostatoéne a nespravne, na ¢o ST upozornil predovietkym
v pripomienkach Kk navrhovanej povinnosti opakovaného predaju IPTV a pristupu k alternativnemu
multicastu. Na uloZenie navrhovanej povinnosti preto nevidime ziadny dévod.

Text navrhovanych povinnosti na str. 169-172

2. poskytnut uradu pre overenie plnenia povinnosti oddelenej evidencie pre jednotlivé regulované sluzby:
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a) Strukturu ndkladov a vynosov za cely podnik v ¢leneni, ktoré je v sulade s vykazom ziskov a
strat, kde celkové naklady a vynosy pripadajuce na jednotlivé kategorie vykazu budu
rozdelené na 2 ciastkové kategorie, v prvej kategorii budu priame, nepriame a reZijné
naklady resp. vynosy, v druhej kategorii budu ostatné naklady a vynosy, ktoré sa
nepriraduju k sluzbam.

b) oddelenu evidenciu nakladov a vynosov analyticky za vsetky jednotlivo poskytované sluzby v
¢leneni na regulované, neregulované a ostatné (napriklad predaj koncovych zariadeni),
ktora bude poskytovat informdcie o mernych jednotkach sluzieb, pocte jednotiek,
personalnych nakladoch, odpisoch, prevadzkovych nakladoch, spotrebe materialu, energie,
externych sluzbach, celkovych nakladoch, celkovych vynosoch, vysledku hospodarenia,
vlozenom kapitdle, nakladoch vioZeného kapitilu a ekonomickom vysledku hospodarenia.

¢) oddelenu evidenciu nakladov a vynosov analyticky za vietky jednotlivo poskytované sluzby v
¢lenent na regulované, neregulované a ostatné (napriklad predaj koncovych zariadeni),
ktord bude poskytovat informacie o mernych jednotkdch, pocte jednotiek, jednotkovych
vynosoch, jednotkovych nakladoch, jednotkovom vysledku hospoddrenia, jednotkovych
nakladoch vilozeného kapitalu a jednotkovom ekonomickom vysledku hospodarenia.
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d) kontrolny prepocet, kde sucty jednotlivych kategorii ndkladov a vynosov v ramci oddelenej
evidencie podla pismena c) musia byt jednoznacne identifikovatelné s prisluchajucimi
kategoriami nakladov a vynosov uvedenymi v ramci Struktury ndkladov a vynosov za cely
podnik podla pismena a). Vyznamny podnik je povinny predlozit uiradu Strukturu ndkladov a
vynosov v takej analytickej podobe, ktora uradu umozni kontrolu spravnosti priradenia
Jednotlivych nakladovych a vynosovych poloziek, vzhladom na urcené alokacné klice a
pocty mernych jednotiek.

e) supis pouzitych alokacnych klucov pre priradenie priamych nepriamych a spoloc¢nych
nakladov, spolu s vysvetlujucimi komentarmi k zvolenym klucom pre jednotlivé kategorie
sluzieb ako aj jednotlivé sluzby v ramci tychto kategorii samostatne pre regulované a
neregulované sluzby.

3. dodrziavat pri vedeni oddelenej evidencie nasledovné pravidla:

a) Naklady, vynosy a objem viozeného kapitalu na sluzby suvisiace so zriadenim a pouzivanim
Sirokopdasmového pristupu a sluzby suvisiace s kolokdciou musia vychadzat z uctovnej
zavierky spolocnosti ST, a.s. overenej auditorom.

b) Naklady sa musia priradovat vylucne v sulade s principom nakladovej pricinnosti, t.j.
priradené naklady musia mat pricinny vztah k jednotlivym cinnostiam, vykonom, ¢i
sluzbam. Konkrétny alokacny kluc vyjadrujuci pricinny vztah musi byt odvodeny z miery
vyuzivanosti konkrétnej sluzby/Cinnosti vyjadrenej z jej podielu na celkovom pocte podla
zvolenych mernych jednotiek (napriklad podiely objemu prevaidzky, ¢i poctu zakaznikov).

¢) Ndklady viozeného kapitalu musia byt vykazané samostatne od ostatnych nakladov oddelenej
evidencie, konkrétne percentudlne vyjadrenie navratnosti urcené metodou WACC musi byt
sucastou oddelenej evidencie spolu s podrobnym vypoctom vyslednej hodnoty.

d) Pri alokdcii nakladov na sluzby suvisiace so zriadenim a pouzivanim Sirokopdsmoveého
pristupu a na sluzby suvisiace s kolokdciou sa musi vychdadzat z principu nakladovej
pricinnosti, t.j. do ndkladov na konkrétnu sluzbu sa zapocitat' iba tie ndklady, ktoré vznikli v
suvislosti s poskytovanim tejto sluzby a uvedené ndklady priradit metodou ABC (Activity
Based Costing).

e) Oddelena evidencia nakladov v beznych cendch sa vedie na zaklade metody CCA (tzv.
,,current cost accounting ). Pri pouZiti tejto metody su odpisy zahrnuté do prevadzkovych
nakladov vypocitané na zdklade beznych nakupnych cien majetku podniku. Ak nie je mozné
urcit beznui nakupnu cenu, pouzije sa bezna cena porovnatelného majetku pomocou metody
MEA (Modern equivalent assets).

1) Alokacia nakladov musi byt stanovend tak, aby bolo mozné preukadzat, ze zZiadne ndklady,
vynosy ani naklady viozeného kapitalu neboli zapocitané, alebo priradené viac ako raz.

g) Oddelena evidencia sa musi viest' v sulade s principmi objektivnosti, efektivnosti a
transparentnosti.

h) Obstardvacia cena dlhodobého majetku podniku sa zahvna do nédkladov formou odpisov,
ktoré sa priraduju k jednotlivym sietovym prvkom, resp. cinnostiam. Ostatné prevadzkové
naklady sa priraduju na zaklade zvoleného alokacného kluca, pricom kazdy pouzity
alokacny kluc¢ musi byt vyznamnym podnikom racionalne zdévodneny v prilozenom supise k
oddelenej evidencii podla pisme. e) predchadzajuceho bodu.

i) Oddelena evidencia sa musi viest s podrobnou Specifikaciou:

e priamych nakladov - naklady, ktoré je mozné priamo priradit na danu sluzbu,

o nepriamych nakladov - naklady vztahujuce sa na cinnosti, ktoré suvisia s danou
sluzbou, ale su priradované na viac druhov ¢innosti, alebo sluzieb, podla
objektivne zvoleného alokacného kluca,

o spolocné resp. rezijné naklady — ndaklady, ktoré sa vztahuju na vsetky poskytované
sluzby na zdklade objektivne zvoleného alokacného klica

o ostatné naklady - naklady, ktoré nie je mozné alokovat' na danu sluzbu, avsak su z
hladiska fungovania spolocnosti nevyhnutné, tieto naklady nie su priradované k
sluzbam, ale su vykazované samostatne.



J) Viest' oddelenu evidenciu tak, aby boli sprehladnené velkoobchodné a vnutropodnikové ceny za ucelom
preukadzania, Ze nedochddza k porusovaniu povinnosti nediskrimindcie podla § 20 zdkona o elektronickych
komunikaciach a k zvyhodnovaniu alebo znevyhodnovaniu niektorych sluzieb prerozdelovanim ndkladov a
vynosov z inych sluzieb a medzi sluzbami navzdjom.
a suvisiace oddévodnenie na str. 236-237:
,.D. POVINNOST ODDELENEJ EVIDENCIE
S uloZenim povinnosti cenovej reguldcie a nakladovej orientacie suvisi aj ulozenie povinnosti viest oddelenu
evidenciu za ucelom ziskania informdcii o Struktire nakladov, vynosov a viozenom kapitdle, ktoré suvisia s
velkoobchodnym pristupom pre kazdu jednotlivu sluzbu zvlast. Spolocnost’ ST, a.s. je povinna na poziadanie
poskytnut’ uradu vyssie uvedené informacie samostatne za jednotlivé regulované sluzby. Oddelena evidencia
nakladov a vynosov z regulovanych sluzieb umozni uiradu overit dodrziavanie ulozenej povinnosti
nediskrimindcie, konkrétne ekonomickej opakovatelnosti, ako aj ex-post kontroly cenovej nediskriminacie. To
prispeje k zvySeniu prospechu a podpore zaujmov koncového uzivatela a zlepSeniu konkurencnych podmienok na
maloobchodnej urovni. Pri absencii povinnosti oddelenej evidencie by bola tato kontrola nevykonatelna.
Urad zadefinoval znenie povinnosti oddelenej evidencie podrobnejsie ako v predchddzajiicich rozhodnutiach, aby
tak ziskal dostatocne podrobné informdcie o néikladovosti jednotlivych regulovanych sluzieb. Struktira oddelenej
evidencie musi byt priamo naviazand na sumadrne uctovné vykazy spolocnosti ST, a.s. a kazdy alokacny kl'u¢ musi
byt jednoznacne zdovodneny konkrétnym postupom vypoctu vratane vysvetlenia pouzitého klica pre alokaciu
nakladov. Len celkovym pohladom na uctovné vykazy je mozné preukazat, ze ST, a.s. neuplatiuje zvyhodnovanie
niektorych sluzieb prerozdelovanim ndkladov, alebo ze regulované sluzby neobsahuju naklady kalkulované v
cene inych sluzZieb, t.j. duplicitné naklady. Plnenie povinnosti oddelenej evidencie podla § 21 Zakona o
elektronickych komunikdcidach je nevyhnutné pre preukdazanie plnenia povinnosti nediskrimindcie podla § 20
tohto zakona. ST, a.s. musi preukdzat, zZe poskytovanie velkoobchodne regulovanych sluzieb nie je krizovo
financované z inych trhov, na ktorych spolocnost ako integrovany telekomunikacny podnik posobi a Ze na
Jednotlivé regulované sluzby su alokované len naklady suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb a zarovern v
spravnom pomere.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Slovak Telekom navrhuje zruit sledovanie tejto povinnosti v struktare, ako navrhuje Urad
a ponechat’ znenie a plnenie vo forme, ako tomu bolo na zaklade doterajsieho rozhodnutia.

V bode 1. Vymazat slova ,, najneskér do 60 dni od dorucenia rozhodnutia o uréeni vyznamného
podniku a uloZeni povinnosti, ndasledne vZdy“ ana konci vety doplnit’ slova ,,, avsak za bezprostredne
predchddzajiice uctovné obdobie nie skor, ako v juni nasledujiceho roka

V pripade, ak bude Urad trvat’ na uloZeni novych dodatoénych povinnosti, navrhujeme zmenu
ich textu v stilade s od6vodnenim ST.

Ododvodnenie

Predkladané informacie poskytovali Uradu prehPad o nékladoch alokovanych na regulované
sluzby v dostatocnej miere a zarovenn sedeli na uctovnt zavierku. Navrhované znenie pokladame za
netransparentné.

Ako Slovak Telekom v predchadzajtcich pripomienkach namietal, povinnost’ tak, ako je ulozena je
nevykonatelna (ked’ze napr. vyzaduje sulad uctovnej zavierky a zaroven vyzaduje vedenie oddelenej
evidencie v beznych cenach).

Rovnako, ako sme uz spomenuli, ndklady na niektoré sluzby nevychadzaji z interného nékladového
modelu Slovak Telekom (teda z UCN), ale s vysledkom kalkulacie na zaklade modelov ulozenych
Uradom (teda ich vysledky sa nedaju priamo napasovat’ na UCN a tym ani na uétovna zavierku).

Sme toho nazoru, e tak, ako povinnost’ navrhuje Urad, neumozni Uradu sledovanie ciel’a,
ateda, overit dodrziavanie ulozenej povinnosti nediskriminicie, konkrétne ekonomicke;j
opakovatel'nosti, ako aj ex-post kontroly cenovej nediskriminacie, aviak vnesie do jej sledovania eSte
vacsie nejasnosti.

Ad1. Na str. 169 Slovak Telekom vie predlozit’ data za jednotlivé sluzby za predchadzajice
i¢tovné obdobie najskér v juni v nasledujiicom roku, tzn. Urad by nemal pozadovat data za predch.
uctovné obdobie skor, ako v juni nasledujiceho roka. Celkové financné vysledky za Slovak Telekom st
k dispozicii po ro¢nej uctovnej zavierke a koncoroénom audite (spravidla koncom januara). Relevantné
vysledky po jednotlivych produktoch su k dispozicii az po alokovani vSetkych nakladov na sluzby
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vramci UCN (Ggelové Glenenie nékladov) $tandardne v juni nasledujiiceho roka za predchadzajuci
kalendarny rok. Z uvedeného vyplyva, ze vysledky ,,po sluzbach® za posledny uzavrety kalendarny rok
nebudu k dispozicii pred junom nasledujiceho roka.

Ad 2. b) na str. 170 Urad nemédze ukladat povinnost predkladat udaje za ostatné
aneregulované sluzby na tomto trhu (a v takom detailnom ¢&leneni, ako to navrhuje Urad.) RU SR
v ramci tohto bodu pozaduje predloZenie celého UCN, t.j. vetkych produktov (ak sa hovori vietkych,
Slovak Telekom pod nimi chape aj mobilné sluzby). Na zaklade rozhodnutia ma urad pravomoc
pozadovat’ iba informacie o nakladoch a vynosoch za regulované sluzby podla relevantného SMP
rozhodnutia. Dalej za maloobchodné trhy ma Slovak Telekom povinnost predkladat’ informacie len
Vv suvislosti s regulovanymi velkoobchodnymi trhmi, avSak nie automaticky na zaklade SMP
rozhodnutia, ale len na osobitnu Ziadost’ uradu (ako je uvedené v ZEKu - § 40 ods. 2). Okrem iného
Slovak Telekom uvadza, Ze nie vietky regulované sluzby st kalkulované v ramci UCN. Napr. kolokacie
st vysledkom samostatnych alokacii nakladového modelu vytvoreného samotnym Uradom, prendjom
kabelovodov a Fiber ULL je kombinovany vypodet zo vstupov z UCN a inych zdrojov. Z uvedeného
dévodu nebude mozné rozdelit’ naklady niektorych regulovanych sluzieb na detailnejSie kategorie , ako
pozaduje Urad (energie, personalne naklady a pod.)

Ad d) na str.170 Slovak Telekom navrhuje poskytnit pozadovanti kontrolu pre konkrétny

regulovany produkt a predlozit’ Uradu na vyZziadanie (vratane detailnych analyz). V pripade nejasnosti je
Slovak Telekom pripraveny poskytnit data az na uroven analytickych ucétov, z ktorych naklady sa
alokuju na dany regulovany produkt.
Avsak, ako bolo spomenuté vyssie, Urad nema pravny narok iadat' uvedené informécie za ostatné
sluzby a za sluzby, ktoré nie su regulované. Kalkulacie v UCN su realizované cez tisice entit, tisice
relacii, cez niekol’ko alokaénych urovni. Slovak Telekom poklada za fyzicky nerealizovateI'né poskytnat’
takiito detailni analyzu za vietky sluzby/produkty sledované v UCN. V zavislosti od charakteru
a naroc¢nosti alokacii priradenych na konkrétny 1 produkt, mdéze takato analyza trvat’ v rozmedzi od
jedného dna po tyzden (v niektorych pripadoch i viac), tzn. nemala by sa v tomto detaile pozadovat’ za
viac, ako 1 produkt. Rovnako na naro¢nost’ ziskavanych informacii ma dopad aj ziskavanie konkrétnych
detailov i napr. podiel priamych a nepriamych nakladov a pocet urovni alokacie nakladov.

Ad e) na str. 170 Co sa tyka supisu za cely Slovak Telekom, tiradu je mozné predlozit’ vstupné
subory s relaciami (aloka¢né kl'u¢e) do nakladového modelu, pripadne aj iné vstupné subory vratane
vieobecnej metodiky vyuZivanej v ramci interného procesu alokovania nakladov na sluzby UCN.
Kalkulacie v ramci nakladového modelu Slovak Telekom pracujii s obrovskym mnoZstvom udajov,
preto plati rovnaky navrh ako v bode vyssie (teda, na vyziadanie na konkrétny regulovany produkt sme
pripraveni predlozit’ detailné tdaje). Spravidla je mozné Uradu predlozit’ alokaéné klace, pripadne aj
s vysvetlenim, pre vybrany produkt(ty) a vybrani nakladovil polozku(y). AvSak pripravit takito
alokaciu na celé portfolio produktov a pre vSetky nakladové polozky, vSetky alokacie sa nam javi
nerealizovate'né. Slovak Telekom na od6vodnenie svojho navrhu uvadza len niekolko ilustraénych
udajov:

obchodné tajomstvo

Ad 3. na str. 170 Slovak Telekom navrhuje tito povinnost’ vypustit,y vzhladom k tomu, Ze nie
je mozné niektoré sluzby naparovat’ na vysledky uctovnej zavierky. Slovak Telekom toto pismeno
z objektivnych pricin nevie vykonat. Ako uz bolo uvedené vyssie, nie vSetky regulované sluzby su



kalkulované v ramci alokacii UCN. Napr. kolokacie st vysledkom samostatného modelu RU SR. Preto
pri niektorych sluzbach nebude z objektivnych pri¢in mozné naparovat’ ndklady na uétovnt zavierku.

Ad 3.b) Slovak Telekom nevidi dévod na zmenu alokaénych klai¢ov, ktoré pouziva na alokaciu
nakladov uz niekol’ko rokov. V pripade, Ze niektory z alokaénych klucov bude nutné zmenit),
predpokladame, Ze to bude predmetom osobitnej a detailnej diskusie s Uradom. Tato diskusia vak
musi byt vedena v dostatocnom predstihu tak, aby nebol ohrozeny priebeh schvalovania ctovnej
zavierky a vysledkov internych alokacii na produkty v UCN. V pripade, ze RU SR pozaduje (ako to uz
niekol'kokrat uviedol v predchadzajicich bodoch), aby naklady boli overiteI'né a vychadzali z Gi¢tovnej
zévierky, vnasa tymto bodom znaénii davku nestiladu a neistoty do vzajomného vztahu UCN vs.
Gétovna zavierka. V pripade, ze Urad ulozi Slovak Telekomu zmenit a korigovat alokatné kl'uce
pouzivané v internom nékladovom modeli (UCN ktorého vysledky prirodzene vychadzaju z Giétovnej
zévierky), dosledkom tejto zmeny bude disproporcia a logicky nestilad medzi vysledkami UCN
a uctovnou zavierkou, ktora bola uz predtym schvalend auditorom.

Ad e) na str. 171, Slovak Telekom navrhuje, Ze bude inad’alej predkladat data k oddelenej
evidencii na zaklade plne alokovanych historickych nakladov za i¢elom dodrZania poziadaviek RU SR
v inych bodoch a to, poziadavka na sulad s auditovanou uctovnou zavierkou. Poziadavka na vedenie
oddelenej evidencie v beznych cenach je v rozpore s poziadavkou na stlad s auditovanou uétovnou
zavierkou spolo¢nosti Slovak Telekom, ktora je vedena vyluéne v historickych cenach. V pripade
precenovania nakladov na bezné ceny (napr. iporovnatelnou metdédou MEA), budia vysledkom
diametralne odlisné trovne nakladov v zavislosti od ich druhu. Ked’Zze napr. sietové prvky obstarané
v minulosti majui v sGfasnosti vyrazne odliSni obstaravaciu cenu (napr. naklad na kabel a s nim
stivisiace naklady na vykopy a pod.)
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