Vyhodnotenie pripomienok spoloénosti Orange Slovensko, a.s.
k vysledku analyzy velkoobchodného relevantného trhu ¢. 3b

Urad pre reguléciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb (dalej len
,2arad“) dna 6.4.2016 zverejnil na svojom verejne dostupnom webovom sidle
(http://www.teleoff.gov.sk/index.php?1D=10182) vysledky analyzy relevantného trhu
velkoobchodnych sluzieb centralneho pristupu poskytovanych v pevhom umiestneni
pre produkty uréené na hromadny trh (dalej len ,relevantny trh &. 3b*). Urad suéasne
uverejnil na svojej verejne dostupnej internetovej stranke Vyzvu na podavanie
pripomienok k vysledkom analyzy relevantného trhu €. 3b. Zaverom opakovanej
analyzy predmetného trhu bolo urCenie spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. (dalej len
spolo¢nost’ ,ST“) za vyznamny podnik a uloZzenie povinnosti na relevantnom trhu
¢. 3b.

Spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,Orange ) zaslala svoje
pripomienky a stanoviska listom zaevidovanym uradom pod €. 509/0ER/2016 zo dria
06.05.2016.

Urad podla § 8 ods. 1 pism. c) zakona &. 531/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach (dalej len ,zékon®) spolupracuje s Protimonopolnym uUradom
Slovenskej republiky (dalej len ,PMU SR*) v otazkach uréenia relevantnych trhov
v oblasti elektronickych komunikacii, analyzy relevantnych trhov a urCenia podniku
s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu. V sulade s uvedenym urad poziadal
PMU SR o stanovisko k predmetnej analyze.

PMU SR vo svojom stanovisku zaevidovanom Uradom pod &. 503/OER/2016
uviedol, Ze nema pripomienky k vysledkom predmetnej analyzy.

Vyjadrenie spoloénosti Orange

1. VSeobecne k celej analyze velkoobchodného relevantného trhu €. 3b
(d'alej tiez len ,,analyza trhu 3b" alebo ,,predmetna analyza")

Spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. (dalej tiez len ,0SK") pésobi na trhu
Slovenskej republiky ako poskytovatel elektronickych komunikaénych sluzieb uz od
r. 1997 a ako taka je spdsobila kvalifikovane posudit vyvoj analyz relevantnych
trhov od ich prvopociatku, po nadobudnuti uc€innosti skor platného zakona C.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v roku 2004.
Ako podnik pravidelne poskytujuci v ramci pripravy analyz jednotlivych relevantnych
trhov tak na vyziadanie Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych
sluzieb (dalej tiez len ,urad"), ako aj z vlastnej iniciativy, rozsiahle kvantitativne
a kvalitativne udaje, a nasledne ako podnik, ktory sa k vacsine predlozenych analyz
aj vyjadril, OSK konStatuje, Zze predmetna analyza predstavuje rovnako z hladiska
rozsahu spracovanych udajov, ako aj z hladiska hibky, kvality a mnohostrannosti
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ich analytického spracovania jednoznacne najlepSiu analyzu ktoréhokolvek
relevantného trhu, aka bola v hist6rii Slovenskej republiky spracovana.

OSK nepochybuje, ze takto kvalitne spracovana analyza predstavuje vyborny
zaklad pre nadvazujucu regulaciu incumbenta, spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.
(dalej tiez len ,ST" alebo ,tradiCny podnik"), nevyhnutnu na zachovanie a dalSi
rozvoj konkurencie na trhu €. 3b.

Ako sme vsak naznadili uz v nasom vyjadreni k Ziadosti o doplnenie podkladov
k analyze velkoobchodnych trhov 3a, 3b a 4 zo dha 19. januara 2016 (dalej tiez len
,vyjadrenie z 19. januara 2016"), situacia s replikovatelnostou sluzieb tradi¢ného
podniku sa zhorSuje sustavne a vyZaduje si okrem dlhodobejSich rieSeni typu
pristupu k multicastu, white-label predaja IPTV sluzieb a podrobnych podmienok na
dosiahnutie replikovatefnosti baliCkov poskytovanych ST, ktoré urad v predmetnej
analyze navrhuje, aj okamzity regulaény zasah, a to s osobitnym dérazom na
dosiahnutie  ekonomickej replikovatelnosti  dvojkombinacie internet+IPTV.
Poskytovanie tejto sluzby alternativnymi podnikmi pri su¢asnej urovni transportnych
nakladov (v ramci sluzieb ISP Gate, ISP Gate Plus a Ethernet Gate) je totiz
ekonomicky vylu€ené. Narastajuci podiel ST na maloobchodnom trhu
Sirokopasmového pristupu, popisany uradom v predmetnej analyze, je toho jasnym
dbékazom.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Spolo¢nost Orange vtomto bode konstatuje, Ze predmetna analyza predstavuje
rovnako z hladiska rozsahu spracovanych udajov, ako aj z hladiska hibky, kvality
a mnohostrannosti ich analytického spracovania jednoznacne najlepSiu analyzu
ktoréhokolvek relevantného trhu, aka bola v histérii Slovenskej republiky
spracovana. Spolo¢nost Orange sa vyjadrila, Zze nepochybuje o tom, Ze takto
kvalitne spracovana analyza predstavuje vyborny zaklad pre nadvazujucu regulaciu
incumbenta, spoloCnosti ST, a.s., nevyhnutniu na zachovanie a dalSi rozvoj
konkurencie na trhu ¢&. 3b.

Spolo¢nost Orange vtomto bode dalej uvadza, Ze vzhfadom na to, Ze
replikovatelnost’ sluzieb tradiéného podniku sa neustale zhorSuje, poklada za
potrebné okrem ulozenia dlhodobejSich opatreni typu povinnosti pristupu
k multicastu aj okamzity regulacny zasah a to s osobitnym dérazom na dosiahnutie
ekonomickej replikovatelnosti dvojkombinacie internet+IPTV. Spolo¢nost Orange
poukazuje na fakt, Ze pri su€asnej urovni transportnych nakladov je ekonomicky
vylu€ené poskytovanie tejto sluzby alternativnymi podnikmi.

Urad si je plne vedomy nevyhnutnosti regulaéného zasahu v slvislosti
s replikovatelnostou bali¢kovych ponuk obsahujucich pristup k internetu, obzvlast
kombinacie obsahujuce Sirokopasmovu sluzbu IPTV. Z toho dbévodu aj pristupil
k uloZeniu povinnosti pristupu k sluzbe multicast umozriujucej poskytovanie vlastnej
IPTV ponuky alternativnymi poskytovatelmi.

Urad stanovil v navrhovanych povinnostiach taky éasovy ramec implementacie
multicastu, aby tato povinnost umoznila poskytovanie konkurenénych
Sirokopasmovych sluzieb IPTV zaroven so Sirokopasmovym pristupom
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k internetu v najkratSej moznej lehote, zohladiiujuc pritom opravnené zaujmy
vyuzivatelov velkoobchodného pristupu.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

2. Definicia maloobchodného trhu, str. 18

V suvislosti so zmienenou ,rekonstrukciou” nadzemnych vedeni zo strany
tradicného podniku je délezité spomenut fakt, Zze s vynimkou ST nie je ziadny iny
podnik takéto nadzemné metalické vedenia schopny ,rekonstruovat”, nakoflko len
tento podnik ich vlastni a prevadzkuje. V skutoCnosti ani nejde o Ziadnu
rekonstrukciu, ale o novu vystavbu optickych vedeni v trase pévodnych metalickych
vedeni, pretoze povodné nadzemné — vzdudSné vedenia su pocCas tejto
.rekonstrukcie" kompletne demontované.

Tradicnému podniku pri takomto postupe vznika jedineCna uspora nakladov na
vystavbu (vo vySke viac 70-80 % celkovych nakladov, ako uvadza sam urad na str.
188 analyzy trhu 3a), ktoru nedokaze replikovat Ziadny iny podnik elektronickych
komunikacii a ktora upevniuje dominantné postavenie ST na prislusnom
relevantnom trhu.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad vramci analyzy identifikoval nevyhnutnost pokragovania v regulacii tohto
relevantného trhu, nakolko sa preukazalo, Zze spoloCnost ST nadalej disponuje na
tomto trhu vyznamnym vplyvom. Jednym zrozhodujucich kritérii posudzovania
existencie vyznamného vplyvu bolo vlastnictvo infrastruktury, ktoré nie je lahko
duplikovatelna. Konstatovania spolo¢nosti Orange spravnost zaverov uradu len
potvrdzuju, ziadny z podnikov nema moznost’ vyuzivat taku rozsiahlu pristupovu siet
v pevnom umiestneni a nakladovo optimalizovat’ technologické vylepSenia vyuzitim
existujucej siete. To spolo¢nosti ST umoziiuje dosahovat vyrazné uspory pri
budovani sieti buducej generacie, o spolonost ST v maximalnej moznej miere
vyuziva.

Vyjadrenie spoloénosti Orange

3. Definicia maloobchodného trhu, str. 20
Potvrdzujeme narastajuci vyznam sluzieb IPTV a VoIP a bali¢kov sluzieb, osobitne
double play kombinacie pristup kinternetu a IPTV. Bez spracovania tychto
produktov by analyza trhu 3b nebola uplna a realne by hrozilo dalSie zvySovanie
trhového podielu tradi€ného podniku.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad vramci navrhovanych povinnosti uloZil spoloénosti ST povinnost pristupu
k doplnkovym sluzbam poskytovanym v baliCkoch suCasne so Sirokopasmovym
pristupom K internetu, aby tak zabezpecCil uplnd moznost replikovat ponuku
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Sirokopasmového pristupu Kk internetu poskytovaného akymkolvek sp&sobom.
V analyze bolo preukazané, Ze narastajuci vyznam baliCkovych ponuk suvisi
s cenovou politikou spolocnosti ST, ktora ich vyuzivala ako nastroj na zatraktivnenie
vlastnej ponuky Sirokopasmovych sluzieb v ociach koncovych uzivatefov, ktoré
alternativni poskytovatelia na zaklade velkoobchodnej ponuky v sieti ST v plnom
rozsahu neboli schopni replikovat. Uradom navrhované povinnosti odstrania toto
znevyhodnenie a zabezpecia na velkoobchodnom trhu rovnaké podmienky pre
vlastnu maloobchodnu vetvu ST a pre alternativnych poskytovatelov.

Vyjadrenie spolo¢énosti Orange

4. Analyza suc€asnej situacie na maloobchodnom trhu Sirokopasmového
pristupu k internetu, graf €. 3 na str. 23, str. 24 a str. 88

Predposledné miesto Slovenska v penetracii Sirokopasmovych pristupov v pevnom
umiestneni na grafe €. 3 jasne vypoveda o nevyhnutnosti dalSej regulacie
relevantného trhu, ako ju navrhuje urad. Nejde teda ani o ,slabSi priemer", ako tuto
situaciu eufeministicky pomenuva analyza trhu 3b, ale o postavenie Uplne na konci
pelotonu.
ESte horsia by bola situacia bez pomerne vyrazného vstupu OSK na tento relevantny
trh v januari 2012, nakolko rozhodujuca &ast velkoobchodnych pristupov OSK
nebola zriadena migraciou z existujucich pristupov, ale ako nové pristupy (tzv.
naked, pozri aj str. 88 analyzy trhu 3b, kde tak medziroCny narast medzi r. 2012 a
2013, ako aj vysoké zastupenie naked pristupov ide na vrub aktivity OSK). Z malého
odstupu od posledného miesta (Polsko) je navySe zrejmé, Ze bez investicie OSK do
sieti FTTH (od r. 2006, az na zaklade tejto investicie OSK zacal do sieti FTTx
investovat' aj tradi¢ny podnik) a spomenutého vstupu na trh 3b v r. 2012 by
Slovenska republika obsadila v ramci krajin porovnavanych na grafe ¢. 3 poslednu
priecku.
ZlepSenie tohto nelichotivého postavenia Slovenskej republiky bez uradom
navrhovanej regulacie IPTV a suvisiacich sluzieb je nemyslitefné. Narast podielu
odberatelov bitstream pristupu sa fakticky uz v su€asnosti zastavuje; pripominame,
Ze takuto situaciu na trhu sme zaznamenali uz v uplynulej dekade, kedy podiel
alternativnych poskytovatefov klesol z cca 50 % v r. 2003, kedy ST konal pod
vplyvom vtedajSej vyraznej regulacnej aktivity Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky na len cca 10 % pred vstupom OSK na trh v r. 2012,
V neposlednom rade — a ako upozorfiuje sam urad, situacia na fixnom trhu je
zasadne horSia ako na trhu mobilnom, €o je zrejmé z porovnania grafov €. 2 a €. 3.

Stanovisko uUradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad sa plne stotoZzfiuje s konstatovanim spolodnosti Orange. V ramci analyzy
relevantného trhu urad analyzoval trhové problémy spominané vramci tejto
pripomienky a v plnej miere ich tiez zohladnil v rozsahu navrhovanych povinnosti.




Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

5. Analyza su€asnej situacie na maloobchodnom trhu Sirokopasmového
pristupu k internetu, str. 24
Pokles podielu pristupov na baze technologie xDSL na trhu svedCi o nedostatoénom
konkuren&nom prostredi a o potrebe prehibenia regulacie tradiéného podniku.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad sa plne stotoZriuje s konstatovanim spolognosti Orange. V ramci analyzy
relevantného trhu drad analyzoval trhové problémy spominané v ramci tejto
pripomienky a v plnej miere ich tiez zohladnil v rozsahu navrhovanych povinnosti.

Vyjadrenie spoloénosti Orange

6. Analyza sucasnej situacie na maloobchodnom trhu Sirokopasmového
pristupu k internetu, graf €. 6, str. 25
Z narastu (2012-2013) a opatovného poklesu (od 2013) parametra ,medzirona
zmena poctu pristupov xDSL" je zrejmé, ze pozitivne efekty vstupu OSK na trh xDSL
vr. 2012 sa uz do znacnej miery vycCerpali, resp. su stale viac neutralizované
sucasnou neexistenciou velkoobchodného pristupu k IPTV a pridruzenym sluzbam.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad sa plne stotozfiuje s konstatovanim spoloénosti Orange. V rdmci analyzy
relevantného trhu urad analyzoval trhové problémy spominané vramci tejto
pripomienky a v plnej miere ich tiez zohladnil v rozsahu navrhovanych povinnosti.

Vyjadrenie spoloénosti Orange

7. Zastupitel'nost’ na maloobchodnom trhu, str. 29-32
OSK plne podporuje identifikaciu dvoch zakladnych pristupovych technoldgii
tradicného podniku, xDSL a FTTx, nakolko len ST je schopny zriadovat siete FTTx
s relativne nizkymi nakladmi a technologia FTTx v stale vacsej miere nahradza
tradicnu technoldgiu xXDSL.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad sa plne stotoZfuje s konstatovanim spolognosti Orange. V ramci analyzy
relevantného trhu urad analyzoval trhové problémy spominané vramci tejto
pripomienky a v plnej miere ich tiez zohfadnil v rozsahu navrhovanych povinnosti.




Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

8. Cast A. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom metalickych
ucastnickych vedeni vyuzivajucich technolégiu xDSL, graf €. 10, str. 29
Aj hlboko podpriemerny podiel pristupov xDSL v Slovenskej republike v porovnani
s priemerom Europskej unie svedCi o nedostatoCne rozvinutom konkurencnom
prostredi a nevyhnutnosti prehibenia regulacie relevantného trhu 3b.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad sa plne stotoZfiuje s konstatovanim spoloénosti Orange. V ramci analyzy
relevantného trhu drad analyzoval trhové problémy spominané v ramci tejto
pripomienky a v plnej miere ich tiez zohladnil v rozsahu navrhovanych povinnosti.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

9. Cast A. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom metalickych
ucastnickych vedeni vyuzivajucich technolégiu xDSL, graf €. 11 a 12 na
str. 30
Vy&Sia dynamika rastu poctu pristupov alternativnych Sirokopasmovych pristupov
kinternetu znamena naopak aj nedostatoénu dynamiku pristupov v ramci
technologie xDSL, ktora v podmienkach Slovenskej republiky svojim podielom
zaostava systematicky a dlhodobo, a to zdévodu nedostatoCne rozvinutého
konkuren&ného prostredia (porovnaj aj predchadzajucu pripomienku).

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad sa plne stotozfiuje s konstatovanim spoloénosti Orange. V rdmci analyzy
relevantného trhu drad analyzoval trhové problémy spominané v ramci tejto
pripomienky a v plnej miere ich tiez zohladnil v rozsahu navrhovanych povinnosti.

Vyjadrenie spoloénosti Orange

10. Hodnotenie technickych vlastnosti, str. 32

Je zrejmé, ze aj s ohfadom na vysoké pokrytie Uzemia neexistuje k technolégii xXDSL
tak v suCasnosti, ako ani v dlhodobejSom horizonte ziadna alternativa, ktora by
objektivne dokazala zabezpecit rovnaky regulacny zaber.

Aj v suvislosti so spomenutou ,vysokou zavislostou kvality prenosu od vzdialenosti
ustredne", kvOli ktorej ,prenosova rychlost nebyva zmluvne garantovana", je délezite,
aby najvy$Sie dostupné prenosové rychlosti mali k dispozicii vSetci zakaznici, nielen
zdkaznici TV sluzieb, ktorymi su v su€asnosti iba maloobchodni zakaznici ST.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad sa plne stotoZfiuje s konstatovanim spoloénosti Orange. V ramci analyzy
relevantného trhu drad analyzoval trhové problémy spominané v ramci tejto
pripomienky a v plnej miere ich tiez zohladnil v rozsahu navrhovanych povinnosti.
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Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

11. Zastupitelnost’ na maloobchodnom trhu, str. 33
Na vyvodenie spravnych zaverov je nevyhnutné zjednotit udaje o po¢te domacnosti.
Na str. 107 je citovany s odvolanim na ten isty zdroj (EUROSTAT) a ten isty Cas
(2014) iny udaj ako na str. 33; este s inymi udajmi pracuje Statisticky urad Slovenskej
republiky, ktory je v slovenskych podmienkach najCastejSie citovanym zdrojom.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Poget domacnosti za rok 2014 nie je definovany Statistickym dradom SR, nakolko
posledné Scitanie obyvatelov, domov a bytov bolo uskuto¢nené v roku 2011. Je
mozné pouZit progndzu vyvoja rodin a domacnosti na Slovensku do roku 2030 na
zaklade analyzy poctu, charakteru a zmien cenzovych domacnosti medzi s€itaniami
1991 a 2011. Udaj z databazy Eurostat za rok 2014 je 1 837 100 domacnosti a v
roku 2015 bolo 1 846 900 domacnosti.

Zdroj:https://slovak.statistics.sk:443/wps/portal?urile=wcm:path:/Obsah-
SK/Publikacie/vsetkyPublikacie/60393b8d-4ach-435b-8015-1b7a6b3fe48a

Urad upravil text analyzy nasledovne:
,Z celkového pocCtu domacnosti 1 846 900 podla poslednych udajov z roku 2015 je
teda technologiou VDSL2 od spolo¢nosti ST pokrytych az 23 % domacnosti.”

Urad upravil text analyzy nasledovne:
»,Z celkového pocCtu domacnosti 1 846 900 podla udajov z roku 2015 bolo teda
technoloégiou VDSL2 od spolo¢nosti ST pokrytych aZz 23 % domacnosti.“

Vyjadrenie spoloénosti Orange

12. Zastupitelnost’ na maloobchodnom trhu, str. 34
Nie je nam zrejmeé, preCo sa na tomto mieste spomina technolégia bondingu, kedze
analyza trhu 3b s nou nikde inde nepracuje.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Technoldégia bonding je spominana z dévodu mozZného vylepSenia existujucej
metalicke] siete. Po pripadnom nasadeni vektoringu je mozné tuto rychlost aj
zdvojnasobit a pomocou su¢asného zapojenia niekolkych parov (bondingu) je mozné
nasobit’ dalej. Nakolko spolo¢nost’ ST v sieti zatial' tuto technoldgiu podfa vlastnych
vyjadreni nenasadila, urad v dal$ej Casti analyzy s tymto pojmom nepracoval.



https://slovak.statistics.sk/wps/portal?urile=wcm:path:/Obsah-SK/Publikacie/vsetkyPublikacie/60393b8d-4acb-435b-8015-1b7a6b3fe48a
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Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

13. Zastupitelnost’ na maloobchodnom trhu, str. 40 aéast 3 Analyza
predmetného trhu, str. 135

Uradom spomenuté plany zahustovania pokrytia ,riadené okamzitou potrebou a
operativne" su v rozpore s ohlasenym zasadnym zvySenim pokrytia tradi€ného
podniku v najblizSich cca 5 rokoch a aj s udajmi o planovanom pokryti, ktoré tento
podnik poskytol uradu a su citované aj v predmetnej analyze trhu 3b (aj ked ako
obchodné tajomstvo, tabulka &. 37 na str. 143). Uradom na str. 135 spomenuta
neistota ako sucast planov nepochybne rovnako existuje, pre tradicny podnik ale s
ohfadom na nevyhnutnost’ vynaloZit pri prestavbe sieti z xDSL na FTTx omnoho
mensie naklady ako alternativni poskytovatelia, ako aj vzhfadom na existenciu
rozsiahlych vzdusSnych vedeni v jeho vlastnictve neprekraCuje obvyklu mieru.
Skuto€nostou ale v kazdom pripade zostava, Ze takéto zasadné zvySenie pokrytia je
sposobily zrealizovat' iba tradicny podnik.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad upravil text analyzy v tejto asti nasledovne:

~Spolo¢nost ST ohlasila masivne budovanie optickej siete, ako aj kombinacie
optickej a metalickej siete v nasledujucich rokoch, vdaka ¢omu dosiahne pokrytie
vlastnej NGA infra$truktury medzi 70-80 % populacie Slovenskej republiky (graf ¢&. 57
atabutka ¢. 37 analyzy). Pri pohlade na plany ostatnych alternativnych
poskytovatelov je situacia vyrazne odlisna.

Je zlozité predpokladat, na ktorych geografickych Gzemiach bude prebiehat
zahustovanie pokrytia alternativnymi podnikmi, nakolko vystavba novej sietovej
infrastruktary si vyZaduje vysoké Kkapitalové investicie a tieto plany su vécsinou
riadené okamzitou potrebou a operativne. MozZnost budovania optickych sieti
v nepokrytych oblastiach je vzhladom na narocné ekonomické a technologické
faktory u niektorych najvyznamnejSich poskytovatelov sluzby predmetom skumania.”
Urad dalej upravil text analyzy nasledovne:

~Spolo¢nost’ ST ohlasila koncom roku 2015 masivne budovanie optickej siete, ako aj
kombinacie optickej a metalickej siete v nasledujucich rokoch, vdaka ¢omu dosiahne
pokrytie vlastnej NGA infrastruktury medzi 70-80 % populacie Slovenskej republiky
(Graf ¢. 57 a tabulka ¢&. 37 analyzy). Pri pohlade na plany ostatnych alternativnych
poskytovatelov je situacia vyrazne odlisna, plany budovania novych sieti su dékladne
zvaZovane.

Plany na dalsie budovanie optickej siete s vynimkou spolocnosti ST podliehaju urcitej
neistote zo strany podnikov (patria sem najmd& menSie alternativne podniky
s absentujucim financnym zazemim) vzhladom na ekonomické podmienky nielen
v ramci Slovenskej republiky, ale aj v ramci Eurépskej unie, ako to uz bolo v analyze
uvedené”,




Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

14.Zastupitelnost’ na maloobchodnom trhu, str. 42

Uradom popisané technické rieSenie skutocne optimalizuje rozsah potrebnych
nakladov na zriadenie sieti FTTH, nemozno ale suhlasit s tvrdenim, Ze by takto
mohli byt vynalozené do infrastruktury iba ,minimalne investicie". Rozsah
nevyhnutnych investicii zostava pre alternativnych poskytovatelov stale velmi
vysoky a tradicny podnik disponuje pri zriadovani takychto sieti okrem nizSich
nakladov aj dalSimi zasadnymi a nereplikovatelnymi vyhodami spominanymi aj v
analyze trhu 3b (vzdusné vedenia, velka zakaznicka baza a pod.).

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad formulaciu ohladom investicii potrebnych pre pasivne optické siete v analyze
upravil, nakolko bola nespravna. Pasivna opticka siet sa realizuje prostrednictvom
optickych kablov na (SM) 9/125 ym vlaknach (G.652D alebo G.652C). Tento typ
pristupu (PON) vyzaduje vyrazne nizSi pocCet optickych vlakien a technologického
zariadenia v porovnani s architekturami bod-bod (aktivhe optické siete). Z tohto
dévodu su na realizaciu a prevadzku potrebné nizSie investicie oproti aktivnym
sietam (zdiefanie prenosovej Sirky jedného vlakna viacerymi uzivatelmi a potrebné
vybavenie pre fungovanie siete — zjednoduSenie sietovych prvkov v ustredni
poskytovatela).

Znenie analyzy urad upravil tak, aby zodpovedalo skuto€nosti, Ze investicie do
pasivnych optickych sieti su nizSie ako do aktivnych sieti, pritom vSak nie su
minimalne.

Urad upravil text analyzy v tejto asti nasledovne:

»rento pristup umozriuje velkému poctu uZivatelov zdielat’ vyhody optického pristupu
s niz8imi investiciami do infraStruktury v porovnani s aktivnymi optickymi sietami.”

Vyjadrenie spoloénosti Orange

15. Cast’ Struktara ponuky a sluzieb, graf &. 23 na str. 45
kombinacia FTTN+VDSL predstavuje su€ast produktového portfélia xDSL

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad opravil nespravne ozna&enie technolégie FTTN + VDSL v grafe &. 23 na str. 45
na FTTN. Spolo¢nost Orange spravne poukazuje na fakt, ze kombinacia FTTN +
VDSL nepatri pod technologiu FTTX, ale je su€astou portfélia xDSL. V uvedenom
grafe sa preto nenachadza.




Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

16. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom koaxialnej kablovej siete, graf
¢é. 28 na str. 50, D. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom bezdrétovej
technolégie WiFi, graf &. 33 na str. 56 a E. Sirokopasmovy pristup
prostrednictvom bezdrétovej technolégie FWA, graf €. 37 na str. 60

Na priklade miest Nitra a Trencin je najlepSie viditelné, ako vefmi su xDSL, CATV,
WiFi a FWA skutoCne zastupitefnymi produktmi. Nizka kumulativha dostupnost
alternativnych technologii v tychto mestach spdsobuje abnormalne vysoky podiel
pristupov xDSL.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad suhlasi s tvrdenim spolo¢nosti Orange, Ze graf &. 28 na str. 50 poukazuje na
silnu zastupitelnost CATV technoldgie v krajskych mestach Slovenska.

Na druhej strane spolo¢nost Orange poukazuje na priklad miest Nitra a Trencin,
ktoré vraj najlepSie ukazuju, ako velmi su CATV, WiFi a FWA skutoCne
zastupitelnymi produktmi. Grafy ¢. 33 a €. 37 zobrazujuce stav sutaze medzi xDSL
a WiFi a FWA vsak tvrdenia spolo¢nosti Orange nepodporuju. Technologia WiFi,
ktora je na Slovensku v absolutnom vyjadreni druha najvyuzivanejSia, dosahuje
v siedmich z 6smich krajskych miest maximalne 7 %-ny trhovy podiel. V polovici
krajskych miest su to maximalne 4 %. Podla nazoru uradu uvedené Statistiky
nepoukazuju na ,skuto€nu zastupitelnost“ technolégie WiFi, ako tvrdi spolo¢nost
Orange.

V pripade technologie FWA (graf €. 37 na str. 60) ide o eSte vyraznejSi rozdiel
v porovnani s technolégiou WiFi. Technolégia FWA je vyuZivana na predmetnom
relevantnom trhu len minimalne, o dokumentuje tiez situacia v krajskych mestach.

Vyjadrenie spoloénosti Orange

17. Zaver hodnotenia zastupitel'nosti, str. 59
Zaver o tom, ze technologia WiFi bude ,so zvySujucimi sa narokmi uzivatelov
postupne nahradzovana technolégiou FTTx, resp. inymi NGA technolégiami”,
nepovazujeme za vychadzajuci z uplnych predpokladov, pretoze zvySujuce sa naroky
uzivatelov sami osebe nie su na nasadenie NGA technolégii dostatocné; je
nevyhnutné zohladnit aj navratnost investicie do oblasti s vyznamnym podielom WiFi
technoldgie, pokrytie ktorych je zvy€ajne investiCne velmi narocné.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad pri analyze zastupitelnosti WiFi v tejto &asti vychadzal z nazorov jednotlivych
poskytovatefov. Urad nepopiera, ze existuju oblasti, kde bude podiel
WiFi technolégie z objektivnych dévodov nadalej mimoriadne vyznamny (nizka
hustota zaludnenia, nizSia kupna sila a pod.). V absolutnom vyjadreni vSak ide
o minoritnu  Cast celkového pokrytia technolégiou WiFi. Aby zostali WiFi
poskytovatelia v absolutnom ponimani konkurencieschopni na rozvijajucom sa
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telekomunikacnom trhu, musia neustale zvySovat kvalitu poskytovanych sluzieb.
V oblastiach, kde to planovana ekonomicka navratnost investicie umoziuje, uz
v suCasnosti migruju tuto technoldégiu na FTTx avbuducnosti vtom planuju
pokraCovat. Vyuzivaju pritom uz existujucu zakaznicku bazu v kombinacii so
znalostami lokalneho trhu, ¢im dokazu CiastoCne zmiernit mieru neurcitosti vyuzitia
novych vylepSenych pristupovych sieti.

Urad doplnil do textu konstatovanie, Ze nahradzovanie WiFi s velkou
pravdepodobnostou nebude upiné a nadalej budu existovat’ oblasti, v ktorych bude
technologia WiFi vyuzivana:

Urad upravil text analyzy v tejto &asti nasledovne:

»Lechnoldégia bude so zvySujucimi sa narokmi uzivatelov postupne z vacsej Casti
nahradzovana technoldgiou FTTX, resp. inymi NGA technol6giami.”

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

18. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom bezdrétovej technolégie FWA,
graf €. 38 na str. 61 a €ast’ Zaver hodnotenia zastupitelnosti, str. 62
Je sice pravdou, Ze priemerny mesacny objem prevadzky preneseny
prostrednictvom xDSL je o nieCo vysSSi ako prostrednictvom FWA, nejde ale o
zasadny rozdiel. V pripade FWA ide navySe o radiovu technolégiu s vyhradenou a
garantovanou Sirkou pasma pre konkrétneho uzivatela, o nie je spravidla ani pripad
fixnej technologie xDSL (ako konsStatuje aj sam urad na str. 32 analyzy trhu 3b).
Zaver o odliSnych uzivatelskych preferenciach v suvislosti s nepodstatne mensim
objemom prenesenych dat (str. 62) je tak do znacnej miery unahleny.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad rozsiril zmiefiované &asti posudzovania zastupitelnosti FWA. Technolégia FWA
disponuje technickymi parametrami, ktoré je mozné povazovat za porovnatefné
s technoldgiou xDSL. Zastupitelnost danej technoldgie vSak nie je len o posudzovani
technickych moznosti, urad musi posudzovat danu technologiu z pohladu
skutoénych uzivatelskych preferencii, na ktoré vyznamnym spbésobom vplyvaju
naklady na zriadenie sluzby, ako aj vysledna cena sluzby. Urad vSak odmieta
tvrdenie spolo€nosti Orange o unahlenosti tvrdenia o odliSnosti uZivatelskych
preferencii. Urad v tejto asti analyzy len prezentuje vysledky analyzy skutoéného
spravania ucastnikov vyuzivajucich Sirokopasmovy pristup cez technologiu FWA
v porovnani s u€astnikmi vyuzivajucimi Sirokopasmovy pristup s technoldgiou xDSL,
resp. VDSL.

Urad doplnil text analyzy v tejto &asti nasledovne:
.Bezdrbétové pripojenie poskytované v licencovanych pasmach je na Slovensku
vyuZivané prevazne na poskytovanie vysokokvalitného pristupu pre narocnejsich,
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zvécsa firemnych zakaznikov. Realizacia sluzby si totiz casto vyZaduje zriadenie
bezdrbtovych prepojeni, instalaciu technickych zariadeni na vysielanie a prijem
signalu. Zriadenie sluzby je ztoho dbvodu finanéne podstatne narocnejSie ako
v pripade xDSL, pripadne FTTx technoldgie, Zivotnost spojenia je pritom vyrazne
kratSia, nakolko vylucne zavisi od Zivotnosti technickych zariadeni zabezpecujucich
prenos signalu. Z toho vyplyva vyrazne vySSia cena sluzby. Podniky zamerané na
poskytovanie rezidencnych sluZieb cez technologiu FWA doposial neziskali taky
trhovy podiel, aby sa stali skuto¢nou alternativou k ostatnym typom Sirokopasmového
pristupu v pevnom umiestneni.*

Urad z tohto dévodu trva na svojich zaveroch o nezastupitelnosti technolégie FWA
s porovnavanou technoldgiou xDSL.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

19. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom bezdrotovej technolégie FWA,
graf ¢. 39 na str. 61
Hodnotenie, Ze v pripade FWA ide prevazne o malych lokalnych poskytovatelov, nie
je uplne presné. Poskytovatefom pristupu s najvacsim trhovym podielom a aj
S najvacsim pokrytim (str. 62) je totiz spolo¢nost’ Slovanet, a.s.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad v analyze upravil svoje tvrdenia v stlade s pripomienkou spolo&nosti Orange
a odstranil konsStatovanie o prevazne malych lokalnych poskytovateloch, nakolko sa
nezhoduje so skuto¢nostou.

Urad upravil text analyzy v tejto &asti nasledovne:

,Poskytovanie sluzieb prostrednictvom FWA na maloobchodnom trhu ponuka
spolo¢nost ST, ako aj niekolko alternativnych poskytovatelov. Celkovy pocet
poskytovatelov pristupu prostrednictvom FWA k 30.06.2015 bol 15.“

Vyjadrenie spoloénosti Orange

20. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom bezdrétovej technolégie FWA, -
hodnotenie technickych vlastnosti, str. 62
Vo vypocte licencii, resp. individualnych povoleni, a teda aj v celkovom hodnoteni
zastupenia technolégie FWA je opomenuté pasmo 26 GHz.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:
Urad v analyze upravil svoje tvrdenia v stlade s pripomienkou spoloénosti Orange
a doplnil Cast analyzy o FWA v pasme 26 GHz.

Urad upravil text analyzy v tejto &asti nasledovne:
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sLicencie su v sucasnosti poskytované v pasmach 3,4 GHz - 3,8 GHz av pasme
26 GHz.“

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

21. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom bezdrotovej technolégie FWA, -
hodnotenie technickych vlastnosti, str. 63
Udajny technicky nedostatok — citlivost na zlé poveternostné podmienky — sa tak
podla technickych Standardov FWA, ako aj na zaklade skusenosti OSK v praxi
nevyskytuje; v pripade FWA ide o robustnu technoldégiu, schopnu garantovat a
dodrzat’ vefmi vysoku dostupnost, limitne sa bliziacu k 100 %; tzn. vy$Siu dostupnost
ako byva ponukana v pripade xDSL.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:
Urad v analyze upravil svoje tvrdenia v stlade s pripomienkou spolo&nosti Orange
a odstranil ¢ast analyzy poukazujucej na citlivost’ na zlé poveternostné podmienky.

Vyjadrenie spoloénosti Orange

22. Str. 63 a kapitola 2.1.5 Zaver analyzy zastupitelnosti na maloobchodnom
trhu, str. 81

Z dbvodov uvedenych vysSie povazuje OSK zaver o nezastupitelnosti technoldgii
xDSL a FWA na maloobchodnej urovni na zaklade prezentovanych zisteni za
unahleny; OSK sice takyto zaver na zaklade zasadne odliSnej urovne geografickej
dostupnosti, ceny a pod. obidvoch technolégii nevyluCuje a dokonca ho povazuje za
pravdepodobny, mame ale za to, Ze t. €. je zalozeny na neuplnych a nespravne
vyhodnotenych argumentoch.
Ta ista pripomienka sa vztahuje aj na kapitolu 2.1.5. ,Zaver analyzy zastupitelnosti
na maloobchodnom trhu" na str. 81.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo¢nosti Orange:
Plati to isté ako vo vyjadreni k pripomienke €. 16.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

23. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom mobilnych technolégii, str. 66
Tradi¢ny podnik je bez dalSieho vyhodnoteny ako najvacsi poskytovatel LTE siete na
Slovensku, hoci pokrytie OSK je prinajmenSom porovnatelné, ak nie vacsie, a to v
zavislosti od zvoleného Casového okamihu; obidve spoloCnosti totiz t. €. intenzivne v
pokryvani obyvatelstva mobilnymi sluzbami sutazia.
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Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad svoje vyjadrenie v tejto &asti analyzy upravil v sulade s pripomienkou
spolo¢nosti Orange. Pri porovnani pokrytia podla obyvatelstva Slovenskej republiky
LTE signalom k 31.12.2015 ma spolo¢nost ST o 10,3 percentualnych bodov vysSie
pokrytie v porovnani so spolo¢nostou Orange. Pokrytie uzemia Slovenskej republiky
LTE signalom ma rovnako vySSie spoloCnost ST, konkrétne o 10,6 percentualnych
bodov. Naopak z hfadiska pouzivania LTE siete pomocou mobilnych telefénov
(SIM/USIM karty) a datovych zariadeni (karty, modemy) je mozné vyslovit' tvrdenie,
Z2e spoloCnost Orange ma takmer o 40 % viac aktivnych pristupov (bytové aj
nebytové) ako spolo¢nost’ ST, a.s.

Na zaklade porovnania urad v tejto Casti analyzu upravil: ,Podla informacii
poskytovatela najrozsiahlejsej LTE siete na Slovensku, spolo¢nosti ST,...*

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

24. Kapitola 2.1.4 Balicky sluzieb, graf ¢. 44, str. 74
Urad sice spravne konstatuje, Ze najprudsi narast mozno konstatovat' pri double play
hlas+internet, z hfadiska replikovatelnosti sluzieb je ale najddlezitejSia ponuka
internet+TV.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad suhlasi s nazorom spoloénosti Orange, na zaklade &oho v analyze doplinil
tvrdenia o baliCkovu ponuku obsahujucu TV, ktora je najvyuzivanejSou balickovou
ponukou na Slovensku

Urad upravil text analyzy v tejto &asti nasledovne:

,Z grafu €. 44 mozZno pozorovat vyrazny narast poctu predplatitelov a celkovy
dlhodoby trend narastu mnozZstva predplatitelov, pricom najprud$i narast mozno
pozorovat pri ,Double play“ — Hlas + Internet. Ten vSak do velkej miery suvisi so
zmenou metodiky vykazovania baliCkovych ponuk zo strany spolo¢nosti ST. V
poslednych rokoch najvyraznejSi rast zaznamenala kombinacia obsahujuca
Sirokopasmovu sluzbu IPTV vo forme double play a triple play.“

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

25. Kapitola 2.1.4 Bali¢ky sluzieb, str. 75-76
Detto, str. 75 a 76: urad velmi dobre zdokumentoval predajny proces baliCkov (aj
s vyuzitim marketingovych materidlov ST, €o je na prospech vysledku) a zasadny
rozdiel medzi predajnou cenou jednotlivych produktov a 2P a 3P balic¢kov, zo strany
alternativnych  poskytovatelov nereplikovatefnou. Rovnako je velmi dobre
zdokumentovany aj zasadny vyznam Chytrej ponuky v celkovom portf6liu tradicného
podniku.
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Tieto aktivity ST predstavuju pre zachovanie konkurencie na relevantnom trhu vaznu
hrozbu a 0. i. su to prave ony, ktoré nas viedli k apelu na urad vo vSeobecnej
pripomienke €. 1.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:
Urad suhlasi s ndzorom spoloénosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi Gradu
v ramci tejto Casti analyzy.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

26. Kapitola 2.1.4 Balicky sluzieb, str. 77
Ponuka vyrazne nizSich cien zo strany tradicného podniku v najnizSom cenovom
segmente nie je nahodna, prave v tomto cenovom segmente je totiz najvyraznejSia
konkurencia alternativnych poskytovatelov, ktorych sa ST touto ponukou snazi
vytlacat.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:
Urad suhlasi s nazorom spoloénosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi Gradu
v ramci tejto Casti analyzy.

Vyjadrenie spoloénosti Orange

27. Kapitola 2.1.4 Balicky sluzieb, str. 78
Poskytovanie pristupu prostrednictvom DSL a optiky je (zatial) v rozhodujucom
rozsahu paralelné, nie je teda spravne konstatovanie, ze Standardné DSL pripojenie
je poskytované tam, kde sa opticka technoldgia nevyskytuje.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad nesuhlasi s tvrdenim spoloénosti Orange, nakolko vad&sina Gzemia v pokryti
optickych sieti disponuje tieZ vylepSenou VDSL technolégiou. Uzemna dostupnost
Standardného DSL pripojenia je tym padom tam, kde sa opticka technoldgia
nevyskytuje. KonStatovanie uradu sa zaklada na exaktnych informaciach
poskytnutych poskytovatelmi sluzieb.

Vyjadrenie spoloénosti Orange

28. Cast’ 2.1.4 Baliéky sluzieb, str. 81
Podrobne dokumentovany a odévodneny zaver o baliCckoch ako sucasti
maloobchodného trhu S&irokopasmoveého pristupu povazuje OSK za spravny a
dolezity pre stanovenie zaverov predmetnej analyzy.

Stanovisko uUradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:
Urad suhlasi s nazorom spolo¢nosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi uradu
v ramci tejto Casti analyzy.
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Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

29. Cast’ 2.2.2. Zastupitelnost na velkoobchodnej urovni, é&ast A.
Samozasobovanie, str. 84-85
Z obchodnej praxe OSK, ktory je vzhladom na svoju velkost velkoobchodnym
zakaznikom prakticky vSetkych alternativnych poskytovatefov, potvrdzujeme zaver
uradu o kapacitnych obmedzeniach alternativnych poskytovatelov a o obmedzenom
pokryti relevantného trhu ich sluzbami.
Spomenuty narast pokrytia ULL, zjavny z trhovych analyz inych €lenskych krajin, sa
v podmienkach Slovenskej republiky vébec nevyskytol (pozri aj graf €. 46 na str. 88).

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:
Urad suhlasi s nazorom spolo¢nosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi uradu
v ramci tejto Casti analyzy.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

30. Cast’ B. Bitstream prostrednictvom technolégie xDSL, str. 86-87

Tzv. resale offer ponukany ST nie je v skutoCnosti Ziadnym resaleom, ale len
obchodnym zastupenim tradiéného podniku v jeho mene a na jeho ucet za
jednorazovu proviziu. Podstatou veci teda nie je to, Ze takato ponuka ,neumoziiuje
alternativnym poskytovatefom odliSenie od tradicného podniku" (aj ked aj to je
pravda), ako skér skutonost, Zze v zmluvnom vztahu s takymto zakaznikom zostava
ST a alternativny poskytovatel v postaveni obchodného zastupcu ST (!), takymto
postupom by zvySoval vo svoj vlastny neprospech trhovy podiel tradicného podniku,
a to navySe v segmente (IPTV), v ktorom nevie ponuku ST replikovat. Takéhoto
zékaznika by od ST za sufasného stavu regulacného prostredia v buducnosti
prakticky nedokazal ziskat, nakofko mu nie je sp&sobily ponuknut ekvivalentnu
sluzbu.

LepSi popis sucCasnej situacie na trhu IPTV v suvislosti s tzv. ,opakovanym predajom"
je obsiahnuty na str. 195 a 233 analyzy trhu 3b. Kratkodobym rieSenim tohto stavu je
tzv. white label rieSenie, ktorému sa podrobnejSie venujeme nizSie, dlhodoby pristup
k multicastu, rovnako uradom navrhovany.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad na zaklade pripomienky spolognosti ST upustii od dogasne navrhovanej
povinnosti poskytnut velkoobchodnu sluzbu opakovaného predaja umoZhujucu
ekonomicky replikovat maloobchodnu sluzbu IPTV od ST. Urad z analyzy odstranil
vSetky Casti tykajuce sa tejto povinnosti a jej odévodnenia. Vzhfadom na pripomienku
spolo¢nosti ST, poukazujucu na komplikacie a zlozitost implementacie takejto sluzby,
sa urad rozhodol ponechat v platnosti len povinnost poskytovania pristupu
umoznujuceho poskytovanie vlastnej IPTV sluzby v sieti ST prostrednictvom
alternativneho multicastu.
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Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

31. Cast’ B. Bitstream prostrednictvom technolégie xDSL, str. 94
Konstatovanie o vybudovani metalickych pristupovych sieti pred ,priblizne 70 rokmi"
je prilis vSeobecné a navySe aj nepresné, vacsSina z nich bola totiz vybudovana
podstatne neskor.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad suhlasi s nazorom spoloénosti Orange, na zaklade &oho v analyze upravil
uvedeny text nasledovne:

,Budovanie metalickych pristupovych sieti zaCalo priblizne pred 70 rokmi, preto tieto
vedenia prirodzene postupne naplfiaju svoju Zivotnost. Metalické pristupové siete
boli pévodne budované na poskytovanie uzkopasmovych sluzieb, teda nie na
poskytovanie Sirokopasmovych sluZieb. Tieto siete vSak musia byt vzhladom na
poskytovanie sluZieb udrzované. Naklady na ich udrzbu su v sucasnosti stale viac
konfrontované s nakladmi na ich nahradenie optickymi sietami. Vzhladom na viaceré
existujuce technologické obmedzenia postupne metalické pristupové technologie
ustupuja.”

Vyjadrenie spoloénosti Orange

32. Cast’ B. Bitstream prostrednictvom technolégie xDSL, str. 95

OSK sa uplne stotoznuje so zavermi Uradu o zastupitelnosti pristupov k datovym
tokom xDSL a FTTx. Uradu st navy$e k dispozicii aj rozvojové plany tradiéného
podniku (tabulka &. 37 na str. 143), ktory bude v stale vaéSom rozsahu nahradzat
metaliku optikou. V predmetnej suvislosti musime opatovne zdbéraznit, Ze pri
zriadovani takychto sieti disponuje tradiény podnik niekofkymi zasadnymi a
nereplikovatelnymi vyhodami spominanymi aj v analyze trhu 3b (nizke zriadovacie
naklady, vzdusné vedenia, velka zakaznicka baza a pod.).

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:
Urad suhlasi s nazorom spoloénosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi Gradu
v ramci tejto Casti analyzy.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

33. Cast’ 2.3 Uzemné vymedzenie trhu, str. 108
So zavermi uradu o existencii ,urcitych, ale nevyraznych rozdielov v charakteristikach
produktu naprieC Uzemim" sa stotoZhujeme a povazujeme ho za kvalitne
odévodneny.
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Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:
Urad suhlasi s nazorom spolo¢nosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi uradu
v ramci tejto Casti analyzy.

Vyjadrenie spolo¢énosti Orange

34. Cast’ Stanovenie tizemnej jednotky, str. 116
Rozdelenie oblasti na mestské a vidiecke sidla je arbitrarne a vyzaduje si
podrobnejSie odévodnenie.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Uvodna &ast vymedzenia poukazuje na zékladné odliSnosti medzi jednotlivymi
lokalitami v ramci Uzemia krajiny. Podla dostupnych informacii od podnikov, tieto
pristupuju k budovaniu zastupitelnych alternativnych infrastruktur takmer vyhradne
v mestach. Urad disponuje presnou databazou podnikov prevadzkujlcich optické
siete, spolu s pokrytim jednotlivych miest pripadne obci. Na zaklade uvedeného sa
rozhodol poukazat na zakladné odliSnosti medzi oblastami, kde dochadza
k budovaniu zastupitelnych infrastruktar, a oblasti s nedostatkom spominanych
infrastruktar. V analyze uvedené Statistiky predstavuju len zakladny prehlad o pokryti
oblasti, pocCte poskytovatefov, cenach a vybranych kvalitativnych parametroch
sluzby. Samotné uzemné vymedzenie nerozliSuje obce na mestské a vidiecke, ale
berie do uvahy vyhradne rozliSovacie kritéria pouZité v analyze, na zaklade ktorych
identifikuje odliSnosti medzi jednotlivymi oblastami. Urad povaZuje oddvodnenie
zvolenej metodiky za dostatoCné.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

35. Cast’ Stanovenie Gzemnej jednotky, str. 117
Tato Cast analyzy nie je dostatoCne podloZena faktmi, napr. v €asti o duplicithom
budovani FTTx infraStruktury. KonsStatovanie, Ze v pripade kablovych sieti (CATV) ide
vacsinou ,,0 siete vybudované este v minulom rezime" je navySe vyslovne nespravne;
vacsina tychto sieti bola vybudovana v 90. rokoch 20. storoCia a neskér, v minulom
rezime sa takéto siete eSte nebudovali.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad svoje vyjadrenie v tejto &asti analyzy upravil a doplnil informacie v sulade s
pripomienkou spolo¢nosti Orange.

Druhy najvacsi podiel na trhu ma prave technoldgia FTTx, pristup prostrednictvom
FTTx je dostupny najma vo vacsich mestach, pricom celkové zastupenie je v 301
mestach a obciach. Ztoho az 96 % pristupov tvori zastupenie v mestach
a zvydné 4 % predstavuju pristupy v obciach. V nizZSie uvedenej tabulke mdzeme
vidiet udaje ohladne duplicitne budovanej FTTx infrastruktury.
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. , L. . Celkové pokrytie vSetkych
Mesto Pocet poskytovatelov | Maximalne pokrytie [%] ]
poskytovatelov [%]
Bratislava 18 84,81 191,86
Trnava 4 42,97 78,15
Nitra 5 68,93 160,05
Trencin 5 68,41 133,10
Zilina 11 74,39 138,66
Banska
. 12 100,00 326,69
Bystrica
PresSov 5 53,86 119,69
Kosice 11 100,00 309,02

Ako aj v inych oblastiach elektronickej komunikacie, tak aj v kablovej televizii doslo v
90-tych rokoch k intenzivnemu rozvoju. Siete televiznych kablovych rozvodov boli
prevadzkované hlavne v lokalitach s velkou hustotou obyvatelstva. Su vybudované
na principe zdielania datového toku medzi datovou ustrediiou v hlavnej stanici a
kablovymi modemami u koncovych uzivatelov. Okrem distribucie televizneho a
rozhlasového signalu sa v sietach kablovej televizie postupne rozvinuli postupy na
implementaciu interaktivnych sluzieb, vratane telekomunikacnych sluzieb, a to
hlasovych i datovych. Rozvody kablovej televizie sa vyznacuju kvalithym prevedenim
technickej zakladne, €o zaruCuje vysoku kvalitu prenosu signalu. Existujuce kablove
siete na uzemi Slovenskej republiky a ich geografické pokrytie je limitované.

Urad upravil text analyzy v tejto &asti nasledovne:

,PDruhy najvacsi podiel na trhu ma prave technoldégia FTTx, pristup prostrednictvom
FTTx je dostupny najméa vo véaésich mestach, pricom celkové zastupenie je v 301
mestach aobciach. Ztoho az 96 % pristupov tvori zastupenie v mestach

a zvy$né 4 % predstavuju pristupy v obciach.

Urad upravil text analyzy v tejto &asti nasledovne:

,Dalsou porovnavanou infraStrukturou su kablové siete, ktoré sa takmer vylucne
nachadzaju v mestskych oblastiach av 90-tych rokoch doSlo k ich intenzivhemu
rozvoju. Povécsine sa jedna o siete vybudované este v minulom reZime, ktoré mali
sluzit na Sirenie televizneho vysielania a ktoré boli neskér prisp6sobené na Sirenie
Sirokopasmoveho pristupu. V niektorych oblastiach boli tieto siete modernizované na
tzv. hybridné opticko-koaxialne siete (Hybrid Fiber-Coaxial — HFC), ktoré svojimi
parametrami dokazu konkurovat' optickym sietam. Siete televiznych kablovych
rozvodov boli prevadzkované hlavne v lokalitach s velkou hustotou obyvatelstva. Su
vybudované na principe zdielania datoveho toku medzi datovou ustredriou v hlavnej
stanici a kablovymi modemami u koncovych uZivatelov. =~ Okrem distriblcie
televizneho a rozhlasového signalu sa v sietach kablovej televizie postupne rozvinuli
postupy na implementaciu interaktivnych sluzieb, vratane telekomunikacnych sluZzieb,
a to hlasovych i datovych. Rozvody kablovej televizie sa vyznacuju kvalitnym
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prevedenim technickej zakladne, ¢o zaruCuje vysoku kvalitu prenosu signalu.
Existujuce kablové siete na uzemi Slovenskej republiky a ich geografické pokrytie je
limitované.“

Vyjadrenie spolo¢énosti Orange

36. Cast’ Stanovenie tizemnej jednotky, str. 118
Konstatovanie o budovani kablovej (CATV) infrastruktary ,takmer vyhradne v
mestach" je rovnako nespravne, mnohé z tychto sieti su vybudované aj na vidieku.
Rovnako je nespravne konstatovanie, Ze takato infrastruktura ,nie je duplikovana
inou kablovou infrastrukturou". V konkurenénom boji medzi kablovymi operatormi na
Slovensku bolo v minulosti (najma v 90. rokoch 20. storoCia) pomerne Casté, ze sa
budovali paralelne duplicitné siete. Pozri napr. mesto KoSice (sidlisko Tahanovce a
inde).
V ur€itom, obmedzenom rozsahu sa podobny scenar neskér zopakoval aj v pripade
optickych sieti.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Siete televiznych kablovych rozvodov su prevadzkované hlavne v lokalitach s velkou
hustotou obyvatelstva. Existujuce kablové siete na uzemi Slovenskej republiky a ich
geografické pokrytie je limitované. Sirokopasmové pripojenie cez siete kablove;
televizie je dostupné najma vo vacsich mestach. Obce a lazy nie su atraktivnym
trhom ani pre malych poskytovatelov. V rovnakej miere to plati aj pre operatorov
CATV, ktori poskytuju rychly internet vacsinou len v mestach a v primestskych
oblastiach. Operatori sa riadia pozadovanou ekonomickou navratnostou investicie,
preto nepreferuju drahé a nerentabilné rieSenia. Pritazlivou je pre nich naopak rychla
navratnost investicii. Aj preto je situacia v riedko osidlenych oblastiach na Slovensku
vyrazne horsia, nez je priemer EU.

status pocet Priemerny pocet
obce pocet % populacie | domacnosti | poskytovatelov CATV Pokrytie CATV [%]

mesto 138 53,89% 1043429 0,69 58,35

obec 2752 46,11% 892768 0,02 1,59

V tabufke su uvedené priemerné pocty poskytovatefov CATV podfa toho, ¢i sa jedna
o mesto alebo obec a prislusné pokrytie technolégie CATV. Udaj o priemernom podte
poskytovatelov CATV bol vypocCitany tak, Ze sa spocital poCet poskytovatefov CATV
v kazdom meste a obci a nasledne sa spravil aritmeticky priemer poskytovatelov
vzhfadom na celkovy pocdet miest a obci na Slovensku. Z tabulky vyplyva, ze
priemerny pocCet poskytovatelov kablovej infrastruktury v mestach a obciach je velmi
nizky, €o je pravdepodobne spdsobené tym, Ze tato infraStruktura je dostupna takmer
vyhradne v mestach a ak aj je dostupna v meste, tak nie je duplikovana inou
kablovou infrastrukturou.

20



Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

37. Cast’ Kvalitativne rozdiely v charakteristikach produktov, str. 132
Nie je nam zname, kto iny eSte na Slovensku buduje technolégiu VDSL, ak to ma byt
podfa uradu iba ,takmer vylu¢ne" tradi¢ny podnik.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad upravil svoje konstatovanie v tejto &asti analyzy v sulade s pripomienkou
spolo¢nosti Orange a zmenil text analyzy nasledovne:

»lechnolégia VDSL je na Slovensku budovana vyluéne spolo¢nostou ST, ktora sa ju
snaZzi budovat popri uz existujucej xDSL infraStrukture.”

Vyjadrenie spoloénosti Orange

38. Cast’ Kvalitativne rozdiely v charakteristikach produktov, str. 132, 134
Priemerné prekrytie technolégii xXDSL a FTTx v obciach na urovni 55 % je zjavne
prili§ optimisticky udaj; zrejme sa tu v pripade optiky pocita s (celou) obcou ako s
pokrytou, ak je aspon v jej Casti vybudovana opticka siet. Pokrytie takouto optickou
sietou je vSak spravidla vyrazne menSie ako pokrytie technolégiou xDSL.

Z uvedeneého dévodu je zrejme, Ze v prekryti tychto dvoch technoldgii Zije menej ako
deklarovanych 10 % populacie.

Podobnym zjednodu$enim vyvolavajucim nepresnost’ je aj konstatovanie o pokryti
»husto zaludnenych sidlisk" alternativnymi zastupitelnymi infrastruktirami na str. 134;
ide spravidla rovnako len o Casti tychto sidlisk. Alternativni poskytovatelia ako
jednotlivé podniky maju len zriedka v danej obci pokrytie porovnatelné s ST.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad pristupil k trhovym podielom technolégie xDSL rozdelenim do skupin, ktoré su
obsiahnuté v tabulkach 28 az 30 (129-131 s.). Vo vazbe na predchadzajuce tabufky
urad dospel k podstatnym zisteniam, ktoré poskytuju uceleny prehlad o vztahu medzi
urovrniou trhového podielu xDSL a dostupnostou alternativnych fixnych infrastruktuar.
Nezohladnuje sa pritom samotna dostupnost’ technolégii v jednotlivych obciach, ale
percentualny podiel domacnosti v pokryti jednotlivych technoldgii, ¢o poskytuje
ucelenej$i prehlad o stave sutaze v jednotlivych skupinach obci. Urad v&ak v ramci
zistovania prekrytia neSiel aZz do takej urovne detailu, ktora by poskytovala podrobné
informacie o duplicitnom pokryti jednotlivych ulic.

Interpretacia tejto Casti analyzy spolo¢nostou Orange nie je spravna, urad nepodital
v pripade optiky s obcou ako pokrytou, ak je aspon v jej €asti vybudovana opticka
siet. Urad na pokrytie technolégie FTTx pre kazdu zo sledovanych obci zvolil
maximalny udaj o pokryti poskytnuty poskytovatefmi. Tento udaj bol v pripade
potreby korigovany o maximalny poCet domacnosti v danej obci, ktory je odvodeny
od poctu obyvatefov obce a prepocitany podla narodného priemeru poctu obyvatelov
na 1 domacnost. Ako uviedol urad v analyze: ,Priemerné prekrytie technologii xDSL
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a FTTx v obciach je priblizne 55 %, o znamena, Ze v 271 obciach, kde su tieto
technolégie dostupné, pokryva rozsSirenejSia technoldgia priblizne dvojnasobny pocet
domacnosti ako menej rozSirena technoldgia.“ Nejde pritom o vSetky obce na
Slovensku, ale len o tie obce, kde sa nachadzaju obe technoldgie. Vysledny podiel
55 % domacnosti sa presne nezhoduje s po¢tom domacnosti, ktoré maju k dispozicii
obe technoldgie, vyjadruje len podiel prekrytia celkového pokrytia technologie
s niz§im pokrytim s technoldgiou s vy$Sim pokrytim. Ak je napriklad pokrytie xDSL
v danych obciach spolu 75 % domacnosti a pokrytie FTTx 50 %, vysledné prekrytie
dosahuje 66 %, €o v8ak neznamenda, Ze pokrytie FTTx je 66 %. SpravnejSie
konStatovanie je, Ze 66 % domacnosti v pokryti xDSL ma tiez moznost volby
poskytovatela prostrednictvom FTTx. To v8ak tiez nie je uplna pravda v teoretickej
situacii, keby pokrytie FTTx v maximalnej moznej miere zasahovalo do oblasti, kde
xDSL nie je dostupné, t. j. 25 %. V tom pripade by len 25 % domacnosti bolo
v pokryti xDSL a zaroven FTTx, ¢o by znamenalo, Ze cca 33 % domacnosti v pokryti
xDSL ma zaroven moznost volby poskytovatela prostrednictvom FTTx.

Urad ako doplnok k idajom uvedenym v ramci analyzy zhrnul konkurenénu situéciu
technologie FTTx v krajskych mestach, ktora najzretefnejSie odzrkadluje stav sutaze
medzi poskytovatefmi FTTx na Slovensku. Priemer maximalneho pokrytia
v krajskych mestach Slovenska dosahuje 74 % domacnosti. Priemer suctu pokrytia
domacnosti vSetkymi FTTx poskytovatelmi vSak dosahuje az 182 % domacnosti.
Podiel maximalneho pokrytia k suctu pokryti vSetkych poskytovatelov tak v priemere
dosahuje len nieCo vySe 44 %, €o naznaCuje vysoky podiel duplicitného pokrytia
jednotlivymi FTTx sietami. Podstatnym faktorom potvrdzujucim zavery uradu
0 vysokom stupni prekrytia sieti jednotlivych FTTx poskytovatelov je tiez priemer
podielu pokrytia druhého najvacsieho poskytovatela k maximalnemu pokrytiu v
kazdom z krajskych miest. To dosahuje uroven 83 %, €o znamena, Ze pokrytie
druhych najvaésich poskytovatelov FTTx v krajskych mestach dosahuje v priemere
83 % pokrytia poskytovatefov s najvacsim pokrytim krajskych miest. Priemerny
rozdiel v pokryti medzi druhym a prvym FTTx poskytovatefom dosahuje len 12,5 %,
Cize sutaz zalozena na infrastrukture medzi FTTx poskytovatelmi je v krajskych
mestach mimoriadne silna. Tieto zistenia uUradu nepotvrdzuju predpoklady
spolo¢nosti Orange o porovnatelnosti pokrytia alternativnych poskytovatelov
v porovnani s pokrytim spolo¢nosti ST. Urad v$ak upozorfiuje na skreslenie
vyplyvajuce z pouZzitia celonarodného priemeru pocCtu obyvatefov na jednu
domacnost.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

39. Str. 133 a k ¢asti E. Povinnost’ regulacie cien, str. 238
Zaver o pritomnosti silnej konkurencie, vplyvajucej na jednotne urCenu narodnu cenu
tradicného podniku a o vplyve alternativnych poskytovatelov, ktory ocividne
presahuje hranice ich geografickej pésobnosti, je odévodneny uradom velmi kvalitne
a OSK sa s nim stotoznuje. Hladat za nim ale hlavny dévod skutoCnosti, pre¢o ST
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uctuje niektoré velkoobchodné ceny na nizSej ako na regulovanej urovni (str. 238),
vSak nie je presné. Skutoénym dévodom takéhoto spravania ST je fakt, Zze tradiCny
podnik dlhodobo a systematicky realizuje sam pre seba testy stlaania marze a na
zaklade ich vysledkov svoje velkoobchodné ponuky upravuije.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad nesuhlasi s tvrdenim spolognosti Orange, Ze suéasna cenova uroven
maloobchodnych cien je vysledkom testov stlaCania marze. Analyza uradu
preukazala, Ze spolo¢nost ST na maloobchodnom trhu prispésobuje svoju cenovu
politiku existujucej konkurencii tak, aby si udrzala stabilné urovne trhového podielu
v Case. Spolo¢nost ST nema moznost uctovat velkoobchodné ceny na urovni
vypoCitanych  nakladovo orientovanych cien, pretoZze vysledna jednotna
maloobchodna cena Sirokopasmového pristupu k internetu od ST je stanovovana na
takej urovni, aby dokazala konkurovat' alternativnym poskytovatelom pritomnym v
ur€itych Castiach Uzemia Slovenska. Spolo¢nost ST na zaklade platnej regulacie
musi umoznovat vyuzivatefom velkoobchodného pristupu ekonomicky replikovat
maloobchodnu ponuku ST, €o je mozné len vytvorenim dostatoéného priestoru medzi
maloobchodnou cenou ST a velkoobchodnymi nakladmi na pristup v sieti ST.
V druhej Casti pripomienky spolo¢nost Orange tvrdi, Zze ST dlhodobo uskutocriuje
testy stlacania marze, na zaklade c¢oho upravuje svoje velkoobchodné ponuky.
S tymto tvrdenim sa urad plne stotoziuje atieto konStatovania su tiez uvedené
v tejto Casti analyzy. Uvedené len potvrdzuje zavery uradu, Ze sucCasny stav sutaze
na maloobchodnom trhu a existujuca povinnost zabezpecenia
konkurencieschopnosti vyuZzivatelov velkoobchodného pristupu cez dostatocnu
marzu medzi velkoobchodnou a maloobchodnou cenou zabezpecCuje vyslednu
priemernu velkoobchodnu cenu na nizSej urovni, ako su platné regulované ceny na
trhu 3b . Uvedené skutoCnosti zachovania existujucej sutaze v urcitych oblastiach
a zaroven striktna kontrola dodrziavania dostatoéného priestoru na replikovatelnost
maloobchodnej ponuky regulovaného podniku umoznuju uradu upustit od cenovej
regulacie pristupu, nakofko takato regulacia sa stava nadbyto¢nou. PokraCovanie
v cenovej regulacii by neviedlo k zlepSeniu stavu sutaze na regulovanom trhu, ale len
k dodatoénej administrativnej zatazi pre regulovany podnik. Urad preto povazuje
v analyze uvedené konsStatovania za dostatocne odévodnené.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

40. Cast 3.1. Infrastruktira, ktora nie je jednoducho duplikovatelna, str. 140

Suhlasime s hodnotenim, Ze rast pokrytia FTTx sa v ostatnych rokoch vyrazne
spomalil, nie je ale pravdou, zZe nie je mozné oCakavat jeho vyraznejSi rast ani v
buducnosti. Prave naopak, aj urad ma k dispozicii informacie tradi¢ného podniku,
svedgiace o planovanom vyraznom zvySeni pokrytia FTTx. Urad ich napokon v
analyze aj uvadza - tabulka €. 37 na str. 143, aj ked oznalené ako obchodné
tajomstvo a pre tretie strany vratane OSK teda nepristupné. Podla informacii
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uvadzanych ST na inych férach by malo ist o zvySenie az na 1 milion pokrytych
domacnosti.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad spresnil svoje konstatovanie v tejto &asti analyzy nasledovne:

,Rast pokrytia FTTx technolégie sa v poslednych rokoch vyrazne spomalil
a Vv pripade alternativnych poskytovatelov nie je mozné oCakavat jeho vyraznejsi
rast, pretoZe dalsie budovanie naraza na ekonomicku navratnost’ uz realizovanych,
ako aj planovanych investicii. V 18 % domacnosti sa uZivatelia nadalej budu musiet
spolahnut len na dostupnu xDSL technolégiu.

Vyjadrenie spoloénosti Orange

41.Cast 3.1. Infrastruktara, ktora nie je jednoducho duplikovatelna, str. 141

Konstatovanie o nizkych nakladoch tradi€ného podniku na budovanie NGA je velmi
presné. Spolu s existenciou vzdusnych vedeni a velkou zakaznickou bazou vytvara
vyznamnu nereplikovatelnu vyhodu ST.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:
Urad suhlasi s nazorom spoloénosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi Gradu
v ramci tejto Casti analyzy.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

42. Sucasny stav sutaze, str. 146

Tvrdenie 0 moznostiach vystavby vlastnej siete iba v pripade ,vacsich podnikov s
dostato¢nym finanénym zazemim" je popreté v tom istom odseku konstatovanim o
budovani sieti aj mensimi lokalnymi podnikmi, aj ked ,pomalSim tempom, vacsinou
len s malym lokalnym pokrytim".

Ako to v praxi byva Casto, pravda je niekde na polceste. Nové siete, nezriedka aj
optické, buduju skutone aj lokalne firmy, ich obmedzené finanéné a logistické
moznosti ale ustia do stavu, kedy dosahuju skutoCne iba velmi lokalne pokrytie
(Casto len v rozsahu niekolkych ulic, Casti obce, mensieho sidliska a pod.).

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad svoje vyjadrenie v tejto asti analyzy spresnil nasledovne:

,Cast’ podnikov sa zamerala na vystavbu vlastnej sietovej infrastruktury s pouZitim
inych technologii (napr. sieti optickych viaken a bezdrétovych sieti). Vystavbu
vlastnej siete mohli vo vdésom rozsahu vykonavat iba véacsie podniky s dostato¢nym
finanénym zazemim, pretoZe budovanie novej siete si vyZaduje vysoké kapitalové
investicie (dlhodoba navratnost’ investicie), dlhy ¢as na vystavbu a len pomalé
rozsirovanie pokrytia tzemia.*
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Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

43. Sucasny stav sutaze, graf ¢. 60 str. 146-147 a Odovodnenie navrhovanych

povinnosti, str. 174

Narast trhového podielu ST spomenuty uradom, akokolvek mierny (s ohladom na
oznacCenie prislusnych udajov ako predmetu obchodného tajomstva nie je OSK
spbsobily ,miernost” tohto narastu posudit), je vyraznym varovnym signalom
klesajucej konkurencie na predmetnom relevantnom trhu. A to v situacii, kedy je
podiel fixného incumbenta stale jednym z najvysSich v Eurdpe a viaceré Standardné
regulacné nastroje (napr. ULL) prakticky nefunkéné.

Spomenuty trend je o to nebezpecnejSi, Ze aj podla vyjadrenia samotného ST ma
jeho trhovy podiel na maloobchodnom trhu dalej posilfiovat (str. 174).

Stanovisko uUradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:
Urad vrozsahu navrhovanych povinnosti primerane zohfadnil aj skutoCnosti
zmiefnované spolo¢nostou Orange v tejto pripomienke.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

44. Kablovy modem, str. 152

Pocitat s pokrytim len na urovni miest, resp. obci je spojené s pomerne vysokou
nepresnostou, a to osobitne v pripade (mensich) kablovych operatorov, ale aj sieti
NGA. Ako sme uz uviedli vySSie, skuto¢né pokrytie tymito sietami zahffia na rozdiel
od fakticky vSadepritomnej metalickej siete spravidla len urcitu ¢ast mesta, pripadne
obce.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Podfa nazoru uradu je pokrytie kdblového modemu, ako aj pokrytie sietami NGA
vSeobecne v analyze popisané v dostatoénom detaile. Urad tieZ potvrdzuje tvrdenie
spolo¢nosti Orange o dostupnosti NGA len v urCitych Castiach miest, resp. obci,
rovnaké konstatovania su tiez su€astou analyzy.

Siete televiznych kablovych rozvodov su prevadzkované hlavne v lokalitach s velkou
hustotou obyvatel'stva. Kablovy modem je pritomny celkovo v 114 obciach s pokrytim
presahujucim 620 tisic domacnosti, ¢o tvori priblizne 81 % domacnosti v pokrytych
obciach. Agregovane, beruc do uvahy celkovy pocet domacnosti na Slovensku, tato
technolégia pokryva viac ako 32 % domacnosti, ¢o v skuto€nosti predstavuje nizSie
pokrytie ako napriklad technoléga FTTx, ktora sa podobne vyskytuje prevazne v
hustejSie zaludnenych Castiach vacsich miest. Na slovenskom vidieku sa tento
spbsob pripojenia takmer nevyskytuje a vzhladom na vysoké investicné naklady na
budovanie kablovych sieti nemozno rozSirovanie ponuky do vidieckych oblasti
oakavat. Urad ztoho dévodu odmieta tvrdenia spolo¢nosti Orange o vysokej
nepresnosti posudzovania pokrytia v pripade technolégie kablovy modem. Urad pri
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posudzovani pokrytia pouzil rovnaku metodiku, ako uz bolo vysvetfované vo
vyjadreni k pripomienke €. 38.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

45. Kablovy modem, str. 152

Pri vyhodnoteni pokrytia VDSL2 pouziva text analyzy trhu 3b pojem ,drviva vacsina
pristupov". S ohladom na exaktnost oCakavanych vystupov a ich vyznam pre
relevantny trh je namieste takéto nepresné vyrazy definovat presnejSie. Obzvlast, ak
je inak tato Cast’ analyzy spracovana velmi kvalitne.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad svoje vyjadrenie v tejto &asti analyzy upravil v stlade s pripomienkou
spolo¢nosti Orange nasledovne:

,V tabulke je zobrazena charakteristika obci s dostupnym vylepSenim metalickej
siete aplikaciou technologie VDSL2, nakolko viac ako 95 % pristupov
prostrednictvom alternativnych technologii zastupitelnych na maloobchodnom trhu je
poskytovanych prave v tychto obciach.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

46. Posudzovanie nepriamych vplyvov, str. 154-157

Uroveri detailnosti analyzy v tejto &asti je vysokd, a to rovnako rozsahom
zozbieranych udajov o jednotlivych lokalnych poskytovateloch, ako aj ich
vyhodnotenim, a to az po uroven porovnania s dostupnostou technolégie VDSL na
danom mieste. Suhlasime aj so zaverom o dodatoénych vyhodach, poskytovanych
regulovanému velkoobchodnému trhu vdaka konkurenénému tlaku FTTx a WiFi.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:
Urad suhlasi s nazorom spolo¢nosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi uradu
v ramci tejto Casti analyzy.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

47. Bod 3.2. Zavery analyzy velkoobchodného trhu ¢. 3b, str. 159

S predlozenymi zavermi analyzy suhlasime a povazujeme ich za vefmi dobre
podlozené a naformulované.

Aj na tomto mieste je ale vhodné v bode 4 zdéraznit fakt, Ze vyhradne iba ST je
spbsobily stavat novu opticku infrastruktaru s nizkymi nakladmi a s vyuZitim
zrekonstrukcie" vzdusnych vedeni.

Rovnako stoji za zmienku aj fakt, ze zo spomenutych 14 alternativnych
poskytovatelov maloobchodnych Sirokopasmovych sluzieb na infrastrukture xDSL vo
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vlastnictve ST maju len 4 relevantny trhovy podiel (OSK, Slovanet, a.s., Benestra,
s.r.o. a SWAN, a.s.), podiely ostatnych poskytovatelov su velmi malé.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad suhlasi s nazorom spoloénosti Orange, ktory je pine v sulade so zavermi dradu
v ramci tejto Casti analyzy.

Urad zaroveri doplnil tito &ast analyzy tak, aby svoje konstatovania spresnil:

K bodu €. 4:

Jnfrastruktura xDSL prevadzkovana spolocnostou ST v kombinacii s modernou
optickou infraStrukturou predstavuju vyznamnu konkurenénu vyhodu na predmetnom
trhu, ktora je podla dostupnych informacii tradu momentalne v mensom rozsahu
budovana tiez formou rekonStrukcie nadzemnych vedeni zo strany spoloc¢nosti ST,
a.s.”

K bodu €. 5:

»Velkoobchodny Sirokopasmovy pristup k sieti spolo¢nosti ST na poskytovanie
maloobchodnych Sirokopasmovych sluZzieb k 30.06.2015 vyuZivalo celkom 14
alternativnych poskytovatelov (z toho len S$tyri spoloc¢nosti maju relevantny trhovy
podiel: Orange Slovensko, a.s., Slovanet, a.s., Benestra, s.r.o. a SWAN, a.s., podiely
ostatnych poskytovatelov st velmi malé), ktori tvorili 16,1 %-ny trhovy podiel na
vSetkych xDSL pristupoch.“

Vyjadrenie spoloénosti Orange

48. Bod 4.1. Navrhované povinnosti, casti A. Povinnost pristupu k urcitym
sietovym prostriedkom podla § 22 =zakona o elektronickych

komunikaciach, str. 161-162

Uradom navrhované povinnosti tradiéného podniku povaZujeme za primerané a
efektivne rieSenie zistenych problémov na relevantnom trhu 3b, priCom takéto
rieSenie je s ohfadom na zavaznost zisteni uradu nevyhnutné.

Osobitné ocenenie si vyZaduje navrhované uloZenie povinnosti 2P replikability na
trhu Sirokopasmového pristupu k internetu spolu so sluzbou IPTV.

Naopak, spresnenie si vyzaduje inak velmi vhodne uloZzena povinnost white label
pristupu (8ast' A, bod IX., druha odrazka). Urad sice na str. 86-87 a najma na str. 195
a 233 analyzy trhu 3b vystiZzne a v sulade so stavom sutaze popisal, ze ucelom
navrhovaného rieSenia je ,umoznit poskytovanie IPTV spoloCnosti ST na
maloobchodnom trhu tak, aby boli zo sluzby odstranené prvky identifikujuce
spoloCnost ST ako poskytovatela velkoobchodnej sluzby", ako aj to, ze ,Ziadny z
alternativnych operatorov nema zaujem bez zisku (a OSK dodava Ze ,ani so
ziskom") robit’ externych predajcov produktov spolo¢nosti ST"; je teda zrejmé, Ze ma
ist o maloobchodnu sluzbu alternativneho poskytovatela, tzn. poskytovanu v mene a
na ucet tohto poskytovatela, nie ST. Su€asné znenie Casti A bodu IX., formulujuce
povinnost poskytnut ,velkoobchodnu sluzbu opakovaného predaja" ale moéze
zvadzat k dezinterpretacii tejto povinnosti ako pokraCovania jestvujuceho
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nezmyselného modelu predaja sluzby IPTV v mene a na ucet ST za jednorazovu
proviziu pre alternativneho poskytovatela, degradovaného takto na uroven
obchodného zastupcu ST.

Navrhujeme preto nasledovné znenie predmetnej povinnosti:

. Spolo¢nost ST je povinna poskytnat vefkoobchodnu sluzbu predaja
maloobchodnej sluzby IPTV od ST ako maloobchodnej sluzby alternativneho
poskytovatela, v mene a na ucet tohto alternativneho poskytovatela, umoznujucu
ekonomicky replikovat maloobchodnu sluzbu IPTV od ST s primeranym ziskom ....
Rovnako by bolo vhodné aspon prikladmo spresnit, o aké doplnkové sluzby k
Sirokopasmoveému pristupu k internetu a IPTV ide. Takéto spresnenie nie je uvedené
ani v odévodneni na str. 178.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad na zaklade pripomienky spolognosti ST upustii od doasne navrhovanej
povinnosti poskytnat velkoobchodnu sluzbu opakovaného predaja umoznujucu
ekonomicky replikovat maloobchodnu sluzbu IPTV od ST. Urad z analyzy odstranil
vSetky Casti tykajuce sa tejto povinnosti a jej odévodnenia. Vzhladom na pripomienku
spolo€nosti ST poukazujucu na komplikacie a zlozitost implementacie takejto sluzby
sa urad rozhodol ponechat v platnosti len povinnost poskytovania pristupu
umoznujuceho poskytovanie vlastnej IPTV sluzby v sieti ST prostrednictvom
alternativneho multicastu. PriliSny regulaény dbéraz na poskytovanie docasnej
alternativy by mohol spdsobit oneskorenie v plneni hlavnej regulacnej povinnosti
a spdsobit nadmernu zataz pre regulovany podnik, navySe efektivnost navrhovanej
povinnosti by bola vzhfadom na nové skuto€nosti identifikované v ramci narodnych
konzultacii otdzna. Urad bude z tohto dévodu klast mimoriadny déraz na véasnu
a kvalitni implementaciu povinnosti umoziujucej vyuzivatelom velkoobchodného
pristupu poskytovanie vlastnych IPTV sluzieb v sieti ST.

Medzi doplnkové sluzby k Sirokopasmovému internetu a IPTV mdézeme zaradit
sprievodcu k vysielanym televiznym programom (EPG), archiv TV programov,
pripadne audiovizualnu sluzbu VOD (video na poZziadanie), ktora poskytuje pristup
k video obsahu na internete.

Vyjadrenie spoloénosti Orange

49. Bod 4.1. Povinnost transparentnosti pristupu podla § 19 zakona o

elektronickych komunikaciach, bod I., str. 163

K &asti B. ,povinnost transparentnosti pristupu podla § 19 zakona o elektronickych
komunikaciach", bod 1., str. 163:

Cast navrhovanej povinnosti zverejnit referenéni ponuku, upravujica spdsob
pouzivania Sirokopasmového pristupu si vyZaduje presnejSiu pracu s definiciami.
Pouzity demonstrativny vypocet: ,presne Specifikovat pozZiadavky na kvalitu sluzby,

spbésob dohladu a riadenia siete atd." nie je pre normativny dokument, v ktorom maju
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byt v dalSom kroku na zaklade vykonanej analyzy trhu tradicnému podniku
uvazované povinnosti ulozené, najvhodnejsi.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad svoje vyjadrenie v tejto &asti analyzy upravil v stlade s pripomienkou
spolo¢nosti Orange nasledovne:

»,a akychkolvek podmienok obmedzujucich pristup k sluzbe Sirokopasmoveho
pristupu a ich pouZivanie (presne specifikovat’ poZiadavky na kvalitu sluzby, spésob
dohladu a riadenia siete a ostatné podmienky pouzivania sluzby).”

Vyjadrenie spoloénosti Orange

50. Bod 4.1. Povinnost transparentnosti pristupu podla § 19 zakona o

elektronickych komunikaciach, bod IV., str. 164

PrediZenie lehoty na oznamenie ukonéenia poskytovania Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom technolégie xDSL na 2 roky, resp. 1 rok v pripade dohody o migracii
je nepochybne krokom spravnym smerom. Lehota 2 rokov je vSak este stale velmi
vzdialena od lehoty 5 rokov podla bodu 39 Odporu¢ania Komisie o regulovanom
pristupe k pristupovym sietam novej generacie, ktoré sice urad v analyze trhu 3b
viackrat cituje, ale v predmetnej Casti sa nim neriadi.

Takyto pristup uradu je o to prekvapujucejsi, Ze v paralelne spracovanej analyze trhu
3a s inak takmer doslovne rovnakou textaciou sa s lehotou 5 rokov riadne pocita a
urad sa na predmetné odporuCanie Komisie dokonca vyslovne odvolava (na str.
194).

V neposlednom rade nie je lehota 5 rokov stanovena Eurépskou komisiou nahodne,
ale zohladnuje ochranu investicii alternativnych operatorov do jestvujuceho
technického rieSenia, ktoré tito operatori s omnoho horSou ekonomikou rozsahu ako
tradiény podnik nedokazu amortizovat' v kratSej dobe ako je prave 5 rokov.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad povazuje dvojroénu lehotu pre ukondenie poskytovania Sirokopasmového
pristupu prostrednictvom xDSL za dostato¢nu pre trh 3b. V porovnani s trhom 3a
nejde zpohladu podnikov o tak rozsiahle investicie, nakolko prepojenie je
realizované na agregovanej urovni siete. Ztoho vyplyva aj kratSia lehota pre
ukoncenie poskytovania regulovanych sluzieb. Uvedené sa zhoduje s postupom
ostatnych clenskych krajin a tiez s nazorom Komisie. Neprimerane dlha lehota by
mohla tvorit bariéry pre dalSi technologicky rozvoj telekomunikacného trhu na
Slovensku.
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Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

51. Bod V., str. 164-165 a k casti Zl'avy z ceny pre SA - Dostupnost sluzby,

str. 218-222

Zavedenie KPl a SLA, v zakladnej urovni bezodplatne a s automatickou
kompenzaciou za nedodrzanie stanovenych urovni ako délezitou zlozkou, je nielen
vyznamnym, ale aj nevyhnutnym krokom smerom ku Standardizacii regulacného
prostredia na Slovensku, Co sme navyse uradu v pripravnej faze predmetnej analyzy
preukazali aj predloZzenim pocetnych benchmarkov.

Velmi dobré je aj odbvodnenie skutoCnosti, preCo je Standardna urovenn SLA
nevyhnutna a preco je dblezita aj kompenzacia a odstrasujuci ucinok jej nasadenia, a
to az do vysky prevysujucej celkovu cenu SLA vratane ceny samotného pristupu,
nakolko inak by ST nemalo motivaciu dodrziavat dohodnutd kvalitu sluzby.
Predmetné oddvodnenie je obsiahnuté na str. 218-222 a z pohladu OSK k nemu
nemame ¢o dodat.

K predmetnej Casti analyzy trhu 3b mame namet len na jedno malé organiza¢no-
technické spresnenie: lehotu na zverejnenie je vhodné stanovit v mesiacoch (tzn.
ako 1 mesiac), nie v diioch (tu ako 30 dni), inak nie je suladna s navrhovanymi
konkrétnymi lehotami, ktoré maju uplynat ku koncu kalendarnych mesiacov (tzn. 30.
aprila, 31. jula, 31. oktébra a 31. januara).

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad suhlasi s navrhom spolognosti Orange a v analyze upravil text tykajuci sa lehot
zverejiiovania KPl a SLA nasledovne:

,zverejiiovat na verejne dostupnom mieste na svojom webovom sidle Statistické
udaje kluCovych ukazovatelov vykonnosti (tzv. KPI) jednotlivych sluzieb
poskytovanych na zaklade dohdd o urovni poskytovanych sluzieb (tzv. SLA)
samostatne pre spolo€nost’ ST a odoberatelov pristupu pravidelne za kazdy Stvrtrok,
najneskér 1 mesiac po skonceni sledovaného obdobia, t. j. do 30.aprila, 31.jula,
31.oktébra a 31.januara kalendarneho roka.“

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

52. Bod V., str. 164-165 a cast Zl'avy z ceny pre SA — Dostupnost sluzby, str.
218-222

Rovnako zavedenie rovnocennosti vstupov (Equivalence of Inputs) je dolezitym
posunom vpred v zvySeni konkurencie na relevantnom trhu, resp. v boji proti
opatovnému zvySovaniu trhového podielu ST. Spomedzi aktivhe nevyuzivanych
sluzieb s potencialom posunut’ alternativnych poskytovatelov vySSie na investicnom
rebriku (a so zohladnenim situacie aj na trhu 3a) ide najma o sluzby neviazaného
pristupu k miestnym vedeniam, kolokacie a pristupu ku kablovodom a infrastrukture.
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Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:
Urad suhlasi s nazorom spolo¢nosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi uradu
v ramci tejto Casti analyzy.

Vyjadrenie spolo¢énosti Orange

53. Cast C. Povinnost nediskriminacie pristupu podla § 20 ods. 1 a ods. 2

zakona o elektronickych komunikaciach, bod IIL., str. 166-167

Podstatné v tejto Casti je zavedenie dvoch urovni SLA, zakladnej, bezplatnej,
spojenej s automatickou  kompenzaciou a nevyhnutnej na  udrZanie
konkurencieschopnosti s tradicnym podnikom v nizSom segmente, a prémiovej,
vhodnej pre narocnejsich zakaznikov. Existencia prémiovej kategoérie SLA je délezita
aj v suvislosti s navrhovanou deregulaciou relevantného trhu €. 4; pre tradicny podnik
predstavuje mensiu regulacnu zataz, ako by predstavovala regulacia celého
relevantného trhu ¢&. 4, apre alternativnych poskytovatefov ponechava aspon
zakladny velkoobchodny produkt vhodny pre segment naro¢ného zakaznika.

Ako sme uz uviedli vo vyjadreni z 19. januara 2016, opatrenia na znizenie chybovosti
zadavanych objednavok (podbod v.) velmi vyrazne pomohli zlepSit proces
objednavania pristupov xDSL vo Francuzsku.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad na zéklade pripomienky spolognosti ST upravil bod lll., ¢ast C. Povinnost
nediskriminacie pristupu podlfa § 20 ods. 1 a ods. 2 zakona o elektronickych
komunikaciach.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

54. Cast C. Povinnost nediskriminacie pristupu podla § 20 ods. 1 a ods. 2

zakona o elektr. komunikaciach, bod IIl., pism. c), podbod vi. str. 167

Navrhované skratenie lehoty migracie existujuceho ucastnika v ramci siete ST na
maximalne 5 kalendarnych dni sa na prvy pohfad mozno zda byt len drobnou
upravou, hlboko schovanou medzi textovo rozsiahlejSimi a zdanlivo doéleZitejSimi
navrhovanymi povinnostami tradi€ného podniku. V skutoCnosti ale ide o velmi
vyznamny posun vpred v dalSom rozvoji konkurencie na relevantnom trhu 3b a
odstranenie jedného z poslednych ddlezitych reliktov jeho niekdajSieho monopolného
postavenia. SuCasna lehota na migraciu s trvanim do konca nasledujuceho
kalendarneho mesiaca po podani ziadosti zakaznika, tzn. napr. v pripade ziadosti
podanej dna 6. maja 2016 do 30. juna 2016 (!) je Skandalézna a v 21. storoci v
Clenskej krajine Eurdpskej unie neobhajitelna. Obzvlast ked nejde o prechod
zakaznika z jednej siete do druhej, ako v pripade prenositelnosti Cisla, ale o migraciu
realizovanu v jednej a tej istej sieti, sieti tradi€ného podniku.
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Navrhované ustanovenie ale znesie eSte jedno spresnenie: lehotu migracie by bolo
idealne zjednotit' s lehotami prenositelnosti Cisla (4 pracovné dni), opatovne obzvlast
ak zohladnime narastajuci vyznam baliCkov sluzieb.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:
Predmetna povinnost bola na zaklade pripomienky ST v konzultaciach vypustena.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

55. Cast C. Povinnost nediskriminacie pristupu podla § 20 ods. 1 a ods. 2

zakona o elektronickych komunikaciach, bod III., pism. f). str. 167-168

Test ekonomickej replikovatefnosti je navrhnuty vyborne, nemame k nemu
pripomienky. Aj polro¢na peridda je optimalnym kompromisom medzi relevantnostou
testu a snahou zbytocne tradi¢ny podnik nezatazovat; tato peridda testu sa navyse
opakovane osvedCila aj v eurépskom zahranici.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:
Urad suhlasi s nazorom spoloénosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi Gradu
v ramci tejto Casti analyzy.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

56. Cast C. Povinnost nediskriminacie pristupu podla § 20 ods. 1 a ods. 2

zakona o elektronickych komunikaciach, bod IV., str. 169

Oznacenie typu Naked moéze tradiny podnik pomerne jednoducho zamenit za iné
oznacenie s rovnakym alebo obdobnym vyznamom, navrhujeme preto nasledovnu
upravu dotknutého pism. a):

a) pouzivat oznaCenie sluzby typu Naked alebo iné oznacenie s rovnakym alebo
obdobnym vyznamom pre iné sluzby ako tie, ktoré su poskytované samostatne a
ucastnik nevyuziva ziadnu inu sluzbu v sieti ST.

Povinnost uloZena v pism. b) cit. ust., tzn. nestanovovat' rézne velkoobchodné ceny
v zavislosti od vyuzivania, resp. nevyuzivania verejnej telefénnej sluzby je obsahovo
eSte délezZitejSia a plne sa s jej navrhovanym ulozenim stotoZniujeme.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad suhlasi s nazorom spolognosti Orange, z toho dévodu upravil text tejto Gasti
analyzy tykajuci oznaCovania sluzieb typu Naked nasledovne:

,8)  pouZzivat oznacCenie sluzby typu Naked alebo iné oznacCenie s rovnakym alebo
obdobnym vyznamom pre iné sluzby ako tie, ktoré su poskytované samostatne a
ucastnik nevyuZziva Ziadnu inu sluzbu v sieti ST.*
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Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

57. Cast D. Povinnost viest oddelent evidenciu nakladov a vynosov podla §

21 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, str. 169-172

Zachovanie tejto povinnosti je dblezité, priCom osobitny vyznam ma vo vztahu ku
kolokacii, €o predstavuje najproblematickejSiu z troch spomenutych kategorii
nakladovych poloziek.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad na zaklade pripomienky spolognosti ST upravil éast D. Povinnost viest
oddelenu evidenciu nakladov a vynosov podla § 20 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach .

Vyjadrenie spoloénosti Orange

58. Cast D. povinnost viest oddelent evidenciu nakladov a vynosov podla §

21 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, bod 3 c) str. 171

V Casti upravujucej metédu WACC nie je na rozdiel od analyzy trhu 3a (aj tam na str.
171) obsiahnuty dodatok ,v sulade s uradom schvalenou metodikou vypoctu”, ktory
je rovnako relevantny aj v predmetnej analyze trhu 3b.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad suhlasi s nazorom spolognosti Orange, z toho dévodu upravil text tejto &asti
analyzy nasledovne:

,C) Naklady vioZeného kapitalu musia byt vykazané samostatne od ostatnych
nakladov oddelenej evidencie, konkrétne percentualne vyjadrenie navratnosti urcené
metodou WACC musi byt sucastou oddelenej evidencie spolu s podrobnym
vypoctom vyslednej hodnoty v sulade s uradom schvalenou metodikou vypoctu.”

Vyjadrenie spoloénosti Orange

59. Cast Identifikované trhové problémy vyplyvajice z existencie

vyznamného vplyvu spolocnosti ST, bod 2, pism. c), str. 178

Na rozdiel od uradu nevnimame nizSie ceny za vacSie objemy dat principialne ako
problém. Objemové zlavy su dlhodobo beznou globalnou velkoobchodnou praxou
prakticky vo vSetkych odvetviach hospodarstva a v niektorych statoch (napr. Spojené
kralovstvo) sa uplatfuju dokonca aj v maloobchode.

Co ale trhovym problémom je, je nemoznost replikovat maloobchodnt ponuku ST; a
tento trhovy problém urad rieSi navrhovanou regulaciou jednotkovych cien efektivne.
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Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad suhlasi s nazorom spoloénosti Orange, ktory je pine v sulade so zavermi dradu
vramci tejto Casti analyzy. Objemové zfavy v navrhu regulaénych opatreni
ponechava v platnosti, upravuje vSak ich rozsah, nakolko ten pdvodny vyrazne
negativnym sp6sobom ovplyviioval konkurencieschopnost mensSich vyuzivatelov
pristupu, ako aj novych zaujemcov o pristup.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

60. Cast A. Povinnost pristupu k uréitym sietovym prostriedkom, k
odovodneniu k bodu 1., casti A navrhovanych povinnosti, str. 178-180, k
casti Regulacia pristupu na réznych sietovych drovniach, Narodna vs.
regionalna, str. 182-184 a k casti Potreba dlhodobej ochrany

hospodarskej sutaze, str. 199

Vypustenie pristupu na ATM drovni nepovazujeme za dostatoc¢ne odévodnené. Ako
ukazuje aj skusenost’ s neviazanym pristupom k miestnym vedeniam (na trhu 3a),
samotny ,nezaujem" alternativnych poskytovatefov nemusi eSte znamenat a Casto
ani neznamena, Ze dana regulovana sluzba nema na trhu miesto, ako skoér to, ze
treba zlepsit podmienky jej poskytovania.

Inak ale v tychto Castiach dokumentu oceniujeme detailnu analyzu uradu zameranu
na dosiahnutie ciefa umoznit alternativnym poskytovatelom postupit vysSSie po
investicnom rebriku. AvSak nesuhlasime s tvrdenim (na str. 182), Zze nie kazda
prieCka tohto rebrika musi byt nevyhnutne vyuzita, a naopak mame za to, Ze ulohou
uradu ako regulatora je umoznit alternativnym poskytovatefom obsadit vSetky
prieCky bez vynimky a az v pripade dostatoCne rozvinutej sutaze na vysSich
prieCkach rebrika postupne uvolfiovat regulaciu na jeho nizSich prieCkach. Napokon,
aj samotny urad prezentoval (na str. 199) a velmi pekne odévodnil nevyhnutnost
vSetkych prie€ok ladder of investments.

V tejto suvislosti vitame navrh Uradu, aby s ohfadom na nefunkéné ULL a jeho
prakticku nedostupnost bol ako dalSi stupen investicného rebrika po relativhe dobre
vyuzivanom velkoobchodnom pristupe na narodnej urovni podporovany
velkoobchodny pristup na regionalnej urovni.

Velmi trefné je aj konstatovanie uradu (ku vztahu infrastruktury xDSL a FTTx
tradi€ného podniku), Zze predmetom analyzy je zistenie, i na trhu existuje podnik s
vyznamnym vplyvom, a nie infrastruktdra s vyznamnym vplyvom.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€énosti Orange:

Urad nepovaZuje vypustenie pristupu prostrednictvom ATM pristupu za takd zmenu,
ktora by si vyZadovala detailnejSie odévodnenie, ako je uvedené v tejto Casti analyzy.
Technolégia ATM je podla vyjadreni podnikov zastarana, neefektivna, v su€asnosti
nevyuzivana a ziadna zo zucCastnenych stran neprejavila o jej dalSie vyuzivanie
zaujem. Toto odbévodnenie je podla nazoru uradu postacujuce na jej vyluCenie
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z rozsahu navrhovanej povinnosti pristupu, nakolko dostupné regulacné alternativy
v dostato¢nom rozsahu pokryvaju poziadavky na zabezpecenie moznosti konkurovat
spolo¢nosti ST na regulovanom trhu.

Spolo¢nost Orange dalej nesuhlasi s tvrdenim uradu, Ze nie kazda prieCka rebricka
musi byt nevyhnutne pouzitd. Samotna spolo¢nost Orange sa vo vyjadreni €. 48
pripomienok k analyze trhu 3b zmienila, Ze Ziadny z alternativnych operatorov nema
zaujem bez zisku (a OSK dodava Ze ,ani so ziskom®) robit externych predajcov
ktory pochopitelne obsahuje minimalnu moznost tvorby zisku, nakolko ide len o dalSi
predaj existujucich sluzieb spolo¢nosti ST. Tvrdenie spoloénosti Orange je teda
CiastoCne protichodné s tvrdeniami vo vyjadreni €. 48 pripomienok k analyze trhu 3b.
Na Slovensku sa zatial vo va¢Som rozsahu nevyuziva ani uvofnenie na urovni
MDF/ODF, urad ztoho dbévodu ani neuvazuje nad ukladanim povinnosti na
najvyssich prieCkach investicného rebriCka, nakolko tieto povinnosti by boli
nevyuzivané a tvorili by len zbyto¢nu byrokraticku zataz pre regulovany podnik. Pri
zvySeni zaujmu o navrhované povinnosti pristupu na vysSich stupnoch rebricka urad
v buducnosti prehodnoti situaciu a zvazi upravu rozsahu povinnosti pristupu tak, aby
zohladriovala aktualnu situaciu na trhu a optimalnym spésobom rieSila identifikované
sutazné problémy.

Vyjadrenie spoloénosti Orange

61. Cast IP vs. Ethernet, str. 185

Nie je pravdou, Ze tradiCny podnik uz zmigroval vSetky Sirokopasmové pristupy k
internetu na ethernet. O. i. aj nasa spolo¢nost zatial eSte stale vyuziva sluzbu ISP
Gate.

Rovnako aj rozhodnutie upustit od cenovej regulacie pristupu nepovazujeme za
dostatoCne oddvodnené, obzvlast ak zohfadnime, ze v pocetnych rozhodnutiach
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky a DG Competition bol ST opakovane
oznacCeny za podnik dopustajuci sa systematicky, dlhodobo a zavaznym spésobom
vytla€ania konkurencie z relevantnych trhov 3a a 3b.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad v tejto éasti analyzy poukazoval vyluéne na vlastné maloobchodné pristupy
spolo&nosti ST, ktoré uZ boli skutoéne zmigrované na technoldgiu Ethernet. Uroven
IP je nadalej vyuzivana, avSak len alternativhymi poskytovate/mi v sieti ST.

Urad sa o tom v analyze zmienil na strane 185, v 2. odseku nasledovne:

,vacsina zvelkoobchodnych pristupov poskytovanych spoloCnostou ST
alternativnym poskytovatelom je v8ak stale poskytovana na IP urovni (vySe 80 %).
Z toho dévodu je potrebné ponechat v platnosti momentalne najvyuzivanejsi spésob
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velkoobchodného pristupu poskytovaného v sieti spoloCnosti ST minimalne do
dalSieho kola analyzy.”

V druhej Casti pripomienky spolo¢nost Orange nepovazuje za dostatoCne
odévodnené, Ze Urad upusta od cenovej regulacie pristupu. Urad k uvedenému
tvrdeniu podotyka, Ze upravil rozsah navrhovanych povinnosti tak, aby to umoznilo
efektivnejSie  rieSenie  konkrétnych identifikovanych problémov v suvislosti
s uplatnovanymi velkoobchodnymi cenami pristupu, najma pokial ide o konkuren¢né
problémy vznikajuce v suvislosti s cenovou regulaciou celého portfdlia
poskytovanych sluzieb. Navrhovana povinnost nediskriminacie, je v kone¢nom
doésledku prisnejSia, nez bola regulacia cien pristupu uplatiiovana uradom doposial.
Doteraz uplathovana regulacia cien pristupu neviedla k odstraneniu existujucich
konkuren¢énych problémov, nakolko spolo¢nost ST svojou cenotvorbou upravovala
ceny jednotlivych sluzieb tak, aby v priemere umoznovala alternativnym
poskytovatelom tvorbu primeraného zisku. Regulacia celého portfolia cien vsak
identifikovala niekolko podstatnych trhovych problémov, ktoré urad planuje
navrhovanymi rozsahom povinnosti minimalizovat, aby tak doSlo k zlepSeniu stavu
sutaze na regulovanom trhu. V analyze je tejto problematike venovany rozsiahly
priestor, urad preto povazuje pripomienku spolocnosti Orange za neopodstatnenu.

Vyjadrenie spoloénosti Orange

62. Cast Regulacia pristupu k optickej sieti, str. 186
K Casti ,Regulacia pristupu k optickej sieti", str. 186: zdbraznujeme dblezitost
regulacie backhaul infrastruktury, osobitne kablovodov, ceny za prenajom ktorych su
vysoko nad vSetkymi eurdpskymi benchmarkmi. Opatovne pripominame
nereplikovatelne nizke naklady ST na budovanie sieti novej generacie a suhlasime
so zaverom uradu, Ze jednotlivé technolégie a infrastruktury tradicného podniku
musia byt posudzované spolocne.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:
Urad suthlasi s nazorom spoloénosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi Gradu
v ramci tejto Casti analyzy.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

63. Aplikacia vektoringu v sieti spolocnosti ST, str. 187-188

V tejto Casti si zial urad nekriticky osvojil viaceré tvrdenia ST, ktoré musime uviest na
pravu mieru:

Vo vztahu k vymene VDSL zariadeni nie je natofko podstatné, akého objemu
zariadeni sa vymena (zatial) tyka, ako skér skutoCnost, Ze tieto zariadenia s
ohfadom na malo transparentny postup ST museli mat’ alternativni poskytovatelia k
dispozicii v priebehu neprimerane kratkeho Casu. Na zabezpecCenie predmetnych
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zariadeni je pritom nevyhnutna rozsiahla komunikacia s ich vyrobcami, ktori musia
jestvujuce zariadenia upravit podfa poziadaviek slovenského trhu. Trhy, na ktorych je
skupina Deutsche Telekom v postaveni tradicného podniku, navySe s ohladom na
historicki zataz v podobe sluzby ISDN pouzivaju uplne iny, menSinovy a
nesStandardny format DSL, tzv. Annex 2, o vCasné zabezpeclenie akychkolvek
novych zariadeni vyznamne komplikuje.

V marci 2015 nebol tradi€nym podnikom prezentovany Ziadny ,plan ukoncenia
predaja novych ADSL sluzieb", ale len vefmi vSeobecna a — ako sa ukazalo neskér —
aj nepresna informacia o prvej faze predmetnych zmien, ktorej uzemny rozsah,
Casovy rozsah a dalSie podmienky sa v nasledujucich mesiacoch opakovane menili.
Neslo ani o ,nediskriminatné zastavenie predaja", nakofko maloobchod ST mal od
pociatku znacny naskok v informovanosti, pripravenosti koncovych zariadeni a pod.
Rovnako nie je pravdou, Ze by ST kedykolvek prejavil ochotu dohodnut’ si s OSK
plan migracie pristupov, a €i vobec o tejto téme s nasSou spolocnostou diskutovat. Na
nase pocetné otazky k tejto tzv. druhej faze migracie, tzn. zruSeniu jestvujucich xDSL
pristupov v oblastiach, kde bol predtym zastaveny predaj novych xDSL pristupov,
nas vzdy len odkazovali na buducnost.

Informacie o vektoringu boli vébec komunikované zasadne jednostranne, od
tradicného podniku k nam a jediné, na ¢om sa OSK podarilo s ST dohodnut, bol
Casovy posun niektorych najvypuklejSie neprimeranych lehét. O to je déleZitejSie, aby
procesy a lehoty navrhované uradom na str. 164 analyzy trhu 3b takémuto pristupu
tradicného podniku v buducnosti zabranili.

Ako sme uz naznacili v nasom vyjadreni z 19. januara 2016, technoldgia vektoringu
je sice progresivna a jej nasadenie ma potencial priniest uZzZitok vSetkym
zuCastnenym stranam, v pripade nespravneho regulaéného uchopenia ma ale
rovnako aj potencial negovat’ doterajSi proces zvySovania konkurencie na trhu 3b a
tento trh dokonca remonopolizovat. Preto je nevyhnutné proces zavadzania tejto
technolodgie velmi pozorne regulacne sledovat.

Opatovne, rovnako ako vo vyjadreni z 19. januara 2016 upozorhujeme, ze v
materskej krajine  koncernu Deutsche Telekom, v Nemecku, udelila
Bundesnetzagentur suhlas na zavedenie vektoringu az po vykonani velmi Sirokej
konzultacie a ulozeni prisnych podmienok.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad suhlasi s ndzorom spoloénosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi Gradu
v rdmci tejto Gasti analyzy. Urad si pritom v analyze neosvoijil tvrdenia spolognosti ST,
ako tvrdi spolo¢nost Orange, ale prezentoval odévodnenie realizovanych krokov tak,
ako mu ho poskytla spolo¢nost ST. Navrhovany rozsah uloZzenych povinnosti
upravujucich lehoty do buducnosti odstrani akékolvek nezrovnalosti a urCi
jednoznacné hranice, v ramci ktorych sa bude musiet' regulovany subjekt pohybovat.
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Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

64. Bod IX., casti A navrhovanych povinnosti, str. 190-192

V suvislosti s nemoznostou replikovat’ baliCky sluzieb je délezity technologicky fakt,
Ze sluzba IPTV vyzaduje vySSie prenosové rychlosti linky a lepSiu stabilitu spojenia
ako pristup k internetu. Tato skutoCnost sluzi suCasne aj na ziskanie
nereplikovatelnej vyhody ST pri pristupe k internetu: zakaznicka skusenost s
poskytovanim sluzby pristupu k internetu na tej istej linke je v pripade
dvojkombinacie, resp. trojkombinacie sluzieb, obsahujucej aj IPTV lepSia ako v
pripade samotnej sluzby pristupu k internetu, nakolko ST v pripade lokalneho
pretazenia siete (v suasnej xDSL sieti ST bezny jav) nesiaha k zniZovaniu rychlosti
pristupov obsahujucich IPTV, ale len samostatnych pristupov k internetu.

Tato skutoCnost je o to zavaznejSia, Ze ucCastnik spravidla preferuje pristup k
internetu vo vySSej kvalite ako u ostatnych sluzieb tvoriacich baliCek, ako uvadza aj
urad na str. 191.

K prikladu uradu s nereplikovatelnostou sluzieb pri 12 hodin sledovania IPTV denne
uvadzame, Ze tieto sluzby su nereplikovatefné aj pri omnoho kratSom, beZnom
rozsahu sledovania IPTV; nasSe prepocty v tomto smere sme uvadzali aj v naSom
vyjadreni z 19. januara 2016 a neprekvapuje nas, Ze podfla vypoc¢tov uradu nemaju
alternativni poskytovatelia moznost ekonomicky replikovat' balickové ponuky ani v
pripade pouzitia principu EEO.

Naopak, poteSilo nas dozvediet sa, ze ST (pokial je nam zname) prvykrat
prezentoval uradu prepoCet marze, aj ked zatial len pre celé portfélio sluzieb.
Nakolko tradi¢ny podnik marzu interne prepocitava rutinne a dlhodobo, je skutoCne
najvacsi Cas, aby tieto prepocty zacal zdielat' aj s regulatorom. V analyze trhu 3b na
to urad pripravil solidne regulacné prostredie.

S uradom sa zhodneme aj v nazore, Ze na dosiahnutie skutoCne pouzitelnej
regulacie sa do buducnosti nemézeme vyhnut ani tomu, aby prepocty zahfiali aj
doCasné akcie ponukané koncovym uzivatelom, pretoZze su to prave tieto produkty,
ktoré sa na trhu najvyraznejSie predavaju. Zamer uradu zohladnit’ aj tieto ponuky je
zrejmy a da sa o. i. zistit aj z odévodnenia na str. 225, bolo by vSak presnejSie
zakotvit' ho aj priamo v texte navrhovanych povinnosti.

Rovnako je nevyhnutné zohfadnit aj tzv. retenéné ponuky, tzv. velmi agresivne
cenoveé ponuky, ponukané ST odchadzajucim zédkaznikom.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad suthlasi s nazorom spolo&nosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi Gradu
v ramci tejto Casti analyzy. Spolo¢nost Orange navrhuje, aby Urad presnejSie zakotvil
priamo Vv texte navrhovanych povinnosti doCasné akcie ponukané koncovym
uzivatelom, ako aj tzv. retenéné ponuky ponukané odchadzajucim zakaznikom.
K uvedenému urad podotyka, Ze pri testoch stlaCania marze sa pouzivaju
maloobchodné ceny, ktoré su uc€astnikom uctované, to znamena vynosy
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z poskytovania regulovanej sluzby. Rovnaky postup bude urad aplikovat aj na testy
ekonomickej replikovatelnosti v sulade s principom EEO, ¢o znamena, Ze zohfadni aj
zlavy, doCasné akcie, ako aj tzv. retencné ponuky poskytované ucastnikom
vyuZzivajucim sluzby Sirokopasmoveho pristupu.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

65. Cast B. Povinnost transparentnosti, odévodnenie K bodu I., ¢asti B

navrhovanych povinnosti, k casti Rovnocennost vstupov, str. 207, 210

Uradom pranierovana informaéna asymetria skutoéne existuje. V ostatnom &ase to
potvrdilo o. i. vy§Sie spomenuté nasadzovanie vektoringu.

Dalsim dbékazom informaénej asymetrie, obsiahnutym priamo v analyze trhu 3b, je
oznacenie obrazku v rozsahu polovice normostrany a dalSej polovice normostrany
vysvetliviek popisujucich ,momentalny stav informaéného a objednavkoveého
systému" za predmet obchodného tajomstva (na str. 207). O akej rovnocennosti
vstupov maloobchodu ST a alternativnych poskytovatelov mézeme hovorit, ak
tradicny podnik nie je ochotny zverejnit v prospech svojich konkurentov ani takéto
zakladné udaje?

Velmi podobnu namietku mozno adresovat k nezverejneniu udajov v tabulke €. 42 s
popisom ,Trvanie zriadenia sluzby Sirokopasmovéeho pristupu a uvolneného pristupu
v roku 2015".

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad suhlasi s nazorom spoloénosti Orange aje presvedéeny, Ze navrhovana
povinnost rovnocennosti vstupov zabezpecCi, aby sa odstranili v sucasnosti
pretrvavajuce problémy s informacnou asymetriou. Navrhovany rozsah povinnosti
transparentnosti v kombinacii s povinnostou nediskriminacie pre to vytvara vhodné
predpoklady.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

66. Cast Rovnocennost vstupov, str. 211 a 212

Niektoré z uradom v tejto Casti prezentovanych $tatistickych udajov su az alarmujuce.
Plati to napr. pre zasadné rozdiely v zriadeniach FTTx pristupov do 48 hodin z
celkového poctu zriadeni, ktoré pre ST predstavuju az 22,2 %, av8ak v pripade
alternativnych poskytovatefov len 7,7 %. ESte zavaznejSi je udaj o odmietnutych
zriadeniach xDSL pristupov, ktory predstavoval az 75 % celkového poctu zriadenych
pristupov.
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Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad suhlasi s nazorom spolognosti Orange. Aj na zaklade tychto predloZenych
udajov o lehotach trvania jednotlivych ukonov sa urad rozhodol pre ulozenie
povinnosti nediskriminacie formou rovnocennosti vstupov a je presvedCeny, zZe
navrhovana povinnost rovnocennosti vstupov zabezpecCi, aby sa odstranili
v suCasnosti pretrvavajuce problémy s informacnou asymetriou.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

67. Cast Momentalny stav procesov riesenia portch, str. 214-215

Doba trvania poruchy pocitana az od okamihu prijatia hlasenia je dalsim prezitkom
byvalého monopolného postavenia ST a nepatri do dnesSnej Eurdpskej unie.

To, Zze na trhu 3a nebol identifikovany v r. 2015 Ziadny podstatny problém, bude
pravdepodobne suvisiet omnoho viac so zanedbatelnym poctom pristupov na tomto
trhu ako so skutonostou, Ze sa na hom vyuzivaju len neaktivne metalické vedenia.
Aj v suvislosti s takto nizkym Standardom rieSenia poruch sledujeme upustenie od
nakladovej orientacie, navrhované na str. 215, skepticky.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€énosti Orange:

Urad vtejto pripomienke spoloénosti Orange nadvdzuje na svoje tvrdenia
k pripomienke &. 61. Spolo¢nost Orange sleduje upustenie od nakladovej orientacie
skepticky. Urad k uvedenému tvrdeniu opakovane podotyka, Ze upravil rozsah
navrhovanych povinnosti tak, aby to umoznilo efektivnejSie rieSenie konkrétnych
identifikovanych problémov v suvislosti s uplatiovanymi velkoobchodnymi cenami
pristupu, najma pokial ide o konkuren¢né problémy vznikajuce v suvislosti s cenovou
regulaciou celého portfdlia poskytovanych sluZieb. Navrhovana povinnost
nediskriminacie je v kone€nom désledku prisnejSia ako bola regulacia cien pristupu
uplatiiovana uradom doposial. Doteraz uplatfiovana regulacia cien pristupu neviedla
k odstraneniu existujucich konkurenénych problémov, nakolko spolo¢nost ST svojou
cenotvorbou docielila taky stav, Ze priemerné velkoobchodné ceny regulovanych
sluzieb poskytovala za ceny nizSie ako nakladovo orientované ceny vypocCitané
uradom v sulade s odporu¢anou a medzinarodne uznavanou metodikou. V analyze
je tejto problematike venovany rozsiahly priestor, urad preto povazuje pripomienku
aobavy spoloCnosti Orange za neopodstatnené. Navrhovanad povinnost
nediskriminacie formou ekonomickej replikovatelnosti zabezpecli, Ze priestor
ekonomicky konkurovat spoloCnosti ST vjeho sieti na regulovanom trhu
Sirokopasmového pristupu bude pre alternativhych poskytovatelov identicky ako pre
samotnu spolo¢nost ST. Samotna nakladova orientacia v sulade s medzinarodne
odporu¢anou metodikou na Slovensku tento stav nedokaze v plnom rozsahu
zabezpeCit, nakolko nezohladriuje narodné Specifika astav sutaze na
maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu v danej krajine.
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Vyjadrenie spolo¢nosti Orange

68. K bodu III. pism. f), casti C navrhovanych povinnosti, Ekonomicka

opakovatelnost 222-231

Na str. 222-231 je obsiahnuta snad najlepsSia a najkvalitnejSia Cast analyzy trhu 3b,
zaoberajuca sa ekonomickou replikovatelnostou. K tejto Casti mame len jedinu
vyhradu, a to voci navrhovanému okamzitému upusteniu od cenovej regulacie, tzn.
bez overenia riadnej implementacie navrhovanej povinnosti replikovatelnosti zo
strany tradicného podniku.

Stanovisko tUradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:
K upusteniu od cenovej regulacie sa uz urad vyjadril vySSie.

Vyjadrenie spoloénosti Orange

69. Cast E. Povinnost regulacie cien

Po implementacii povinnosti navrhnutych v analyze trhu 3b zostane institut kolokacie,
ktorého cenovu regulaciu navrhuje zachovat aj urad, jednym z poslednych velkych
nedorieSenych trhovych problémov na predmetnom relevantnom trhu. Suéasny
nezaujem o tento in&titut nie je spésobeny len vopred nepredvidatefnou cenou, ako
uvadza urad, ale aj komplikovanym a nehomogénnym procesom zriadovania
kolokacnych miest.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad suhlasi s nazorom spoloénosti Orange, preto venoval povinnosti kolokacie
v analyze nalezitu pozornost’ a ponechal v platnosti cenovu regulaciu kolokacie. Ako
urad uvadza v spominanej Casti analyzy: ,Podla nazoru uradu sa cenovou regulaciou
zriadenia a pouZzivania kolokacného miesta, resp. priestoru vyrieSia potencialne
problémy pri budovani kolokacného priestoru, resp. miesta vyznamnym podnikom pri
poskytovani Sirokopasmového pristupu na regionalnej urovni. Ceny za kolokaciu
budu zahfiat len tie naklady, ktoré suvisia s predmetnou sluzbou.

Cenovou regulaciou kolokacného miesta urad sleduje ciel, ktorym je odstranenie
nezaujmu o sluzbu kolokacie vyjadreny alternativnymi podnikmi v ramci analyzy
relevantného trhu. Dévodom nezaujmu o vyuzivanie sluzby kolokacie uvadzanym
alternativnymi podnikmi bola vopred nepredvidatelna cena tejto sluzby.” Zaujem
0 vyuzivanie pristupu na regionalnej urovni do znacnej miery ovplyvni vysledna cena
zriadenia koloka&ného miesta, o bude predmetom cenového rozhodnutia. Urad
bude pri posudzovani ekonomickej replikovatelnosti prihliadat tiez na
realizovatelnost’ pristupu na regionalnej urovni v kombinacii s nakladovostou
zriadenia kolokacného miesta.
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Tym sa zabezpeclia vhodné podmienky, aby aj pristupy v sieti ST realizované na
vysSich prieCkach investicného rebricka mohli byt na maloobchodnom trhu
ekonomicky replikovatelné.

v Bratislave, dha 19. augusta 2016
Ing. Jana Kopec€na

riaditelka odboru ekonomickej
regulacie
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