Vyhodnotenie pripomienok spoloénosti Slovak Telekom, a.s.
k vysledku analyzy velkoobchodného relevantného trhu ¢. 3b

Urad pre reguléciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb (dalej len
,2arad“) dna 6.4.2016 zverejnil na svojom verejne dostupnom webovom sidle
(http://www.teleoff.gov.sk/index.php?1D=10182) vysledky analyzy relevantného trhu
velkoobchodnych sluzieb centralneho pristupu poskytovanych v pevhom umiestneni
pre produkty uréené na hromadny trh (dalej len ,relevantny trh &. 3b*). Urad stéasne
uverejnil na svojej verejne dostupnej internetovej stranke Vyzvu na podavanie
pripomienok k vysledkom analyzy relevantného trhu €. 3b. Zaverom opakovanej
analyzy predmetného trhu bolo urenie spoloCnosti Slovak Telekom, a.s. za
vyznamny podnik a uloZenie povinnosti na relevantnom trhu €. 3b.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,ST“) zaslala svoje pripomienky
listom zo dria 20.05.2016 zaevidovanym uradom pod &. 519/0ER/2016.

Urad podla § 8 ods. 1 pism. c) zakona &. 531/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach (dalej len ,zékon®) spolupracuje s Protimonopolnym uUradom
Slovenskej republiky (dalej len ,PMU SR*) v otazkach uréenia relevantnych trhov
v oblasti elektronickych komunikacii, analyzy relevantnych trhov a urenia podniku
s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu. V sulade s uvedenym urad poziadal
PMU SR o stanovisko k predmetnej analyze.

PMU SR vo svojom stanovisku zaevidovanom Uradom pod &. 503/OER/2016
uviedol, ze nema pripomienky k vysledkom predmetnej analyzy.

Pripomienky spolo¢énosti ST

Jednotlivé pripomienky su zoradené v bodoch, vymedzené odkazom na stranu
a odsek vramci jednotlivych Casti analyzy. Najprv je kurzivou uvedené pévodné
znenie textu analyzy a nasledne navrh spoloCnosti ST na doplnenie, zmenu, zruSenie
alebo nahradenie znenia textu analyzy a odévodnenie spolo¢nosti ST.

1. Text analyzy na str. 10: ,,Urad oznémil spoloénosti Slovak Telekom, a.s., sekcii
pre regulatorne zalezitosti so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava (dalej len
spolo¢nost’ ,ST) listom ¢. 266/OER/2015 zo dria 10.02.2015, Ze pristupil k
analyze velkoobchodnych trhov €. 3a, ¢. 3b a €. 4. Sucasne ju poZiadal o zaslanie
informacii a podkladov k predmetnym trhom.“

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Zmenit v texte analyzy sidlo spoloCnosti ST, a.s. na ,Bajkalska 28, 817 62 Bratislava*“
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Odévodnenie
Zmena sidla spolo¢nosti ST, a.s. od 1. 7. 2013.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST:
Urad upravil text analyzy v sulade s poziadavkou spolog&nosti ST:
.Bajkalska 28, 817 62 Bratislava“

2. Text analyzy na str. 12-81(Vymedzenie suvisiaceho maloobchodného trhu)

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Analyzu je potrebné doplnit' o overitefnu analyzu dopytu, napr. o detailny prieskum
pohladu koncovych uzivatelov na zastupitelnost jednotlivych technoldgii v obciach
a mestach s réznou hustotou obyvatelov a s réznou dostupnostou technolégii.

Odévodnenie

V analyze Uplne chybaju odkazy na overitelné zdroje zaverov Uradu o kvalitativne;
(produktovej) zastupitelnosti, resp. nezastupitelnosti jednotlivych technolégii
z pohladu koncovych uzivatefov. Urad na viacerych miestach svoje zavery
o nezastupitelnosti  jednotlivych  technoldégii  tykajuce sa  nezastupitelnosti
Sirokopasmovych technoldégii opiera o zakaznicky nepodlozené vyjadrenie
alternativnych operatorov alebo ich prezentuje len ako vlastné nazory bez
akéhokolvek dalSieho odkazu na zdroj. Uvedeny nedostatok je mozné odstranit
vyluCne dodatoCnym alebo pravidelnym prieskumom uskutoCnenym medzi
reprezentativnou vzorkou koncovych uzivatelov vo vSetkych typickych oblastiach SR
s réznou hustotou obyvatelstva a réznou dostupnostou jednotlivych technologii a
s otazkami smerovanym jednak na ich pohlad na suCasny stav ako aj na oCakavany
vyvoj v mieste ich bydliska. Stddia ECORYS uvadzana Uradom na viacerych
miestach je v tomto zmysle nepouZzitelna, pretoze bola odprezentovana pre Eurépsku
Komisiu pred 3 rokmi, pricom data, z ktorych vychadza, su eSte starSieho data (boli
prevazne zozbierané v roku 2012 a vacSinou zodpovedaju datam pred rokom 2011).
Studia nebola venovana 3$pecialne Slovenskej republike. Je potrebné tiez uviest ze
rozdiely v zastupitelnosti sluzieb medzi krajinami Ustia do odliSného pristupu
regulacnych organov. Napr. v Rakusku bol mobilny Sirokopasmovy pristup zaradeny
na trh maloobchodného pevného Sirokopasmového pristupu a bol dévodom
k zniZeniu regulaéného zatazenia. V Polsku doviedla pritomnost alternativnych
technoldégii spolu s WiFi regulaény organ ku geografickej segmentacii a k deregulacii
trhu Sirokopasmového pristupu v 76 komunach. Preto nemozno mechanicky preberat
pristupy a hodnotenia zastupitefnosti univerzalnych Studii prezentovanych pre celu
EU, ale je nevyhnutné narodné analyzy zakladat na vlastnych prieskumoch
a zisteniach regulatora, ktoré musia zodpovedat presne S$pecifikam pritomnym
v danej krajine.



Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST:

SpoloCnost ST poukazuje na nedostatky analyzy zastupitefnosti a navrhuje
dodatocné prieskumy zakaznickeho spravania. Poukazuje dalej na nepodlozené
vyjadrenia alternativnych poskytovatelov, ako aj vlastné nazory uradu bez odkazu na
zdroj. Urad si k uvedenému dovoluje citovat' vyjadrenie spoloénosti Orange v ramci
narodnych konzultacii:

,OSK konStatuje, Ze predmetna analyza predstavuje rovnako z hladiska rozsahu
spracovanych udajov, ako aj z hladiska hibky, kvality a mnohostrannosti ich
analytickeho spracovania jednoznacne najlepsiu analyzu ktoréhokolvek relevantného
trhu, aka bola v histérii Slovenskej republiky spracovana.

OSK nepochybuje, Ze takto kvalitne spracovana analyza predstavuje vyborny zaklad
pre nadvézujucu regulaciu incumbenta, spolo¢nosti ST (dalej tiez tradi¢ny podnik"),
nevyhnutnu na zachovanie a dal$i rozvoj konkurencie na trhu ¢. 3b.

Spolo¢énost’ ST spochybnuje expertny nazor uradu ako aj alternativnych
poskytovatelov, ktori su ti najsposobilejSi pre posudenie skutoéného stavu
sutaze na predmetnom trhu. Namiesto toho navrhuje, aby urad zobral do
uvahy reprezentativhu vzorku koncovych uzivatelov a na zaklade jej vysledkov
sformuloval zavery zastupitelnosti jednotlivych technolégii. Urad nepotrebuje
ziskavat’ udaje zo vzorky uzivatelov, pretoze disponuje detailnou databazou
Statistickych udajov, ktoré mu poskytuju uceleny obraz o stave sut'aze v kazdej
jednej obci, medzi technolégiami, ako aj ich poskytovatePmi. Urad ma
k dispozicii vyvoj sledovanych ukazovatelov v €¢ase, disponuje presnou
evidenciou poc¢tu aktivhych ucastnikov jednotlivych podnikov oddelene pre
vSetky obce Slovenska, zaroven ma k dispozicii technické a kvalitativhe
parametre najvyuzivanejSich ponuk jednotlivych poskytovatelov pre kazdu
z technolégii. Urad na vypracovanie predmetnej analyzy pouzil rozsiahlu
Statisticku zakladnu.

Spolo¢nost’ ST v dalSom texte pripomienky spochybriuje Studiu Ecorysu, ktora bola
ukonCena v septembri roku 2013 a poskytovala detailné informacie o su€asnom
stave a smerovani telekomunikacného trhu nielen pre EK ale aj jednotlivé ¢lenské
krajiny. Urad rezolitne odmieta spochybriovanie tejto $tudie spolo¢nostou ST,
nakolko tato predstavuje historicky jednu z najlepSich analyz telekomunikaéného trhu
v ramci EU, ktorej iniciatorom bola EK. Spolognost ST vytyka neaktualnost tdajov
obsiahnutych v studii a tiez fakt, Zze Studia nebola venovana Specialne Slovenskej
republike, &m dostatoéne nereflektuje 3pecifikd nasho trhu. Urad ubezpeduje
spolo¢nost ST, Ze v analyze kladol primarny déraz na zohladnenie narodnych
Specifik a nepristupil k holému preberaniu faktov obsiahnutych v tejto studii. Potrebné
je vSak zohladnit' fakt, Ze niektoré expertné analyzy nemusia byt nevyhnutne len
novSieho data, aby poskytli uradu mimoriadne uZitoCné udaje pouzitelné v analyze
relevantnych trhov na Slovensku. Dal$im nepopieratelnym faktom je, Ze niektoré
krajiny su v uplne inej faze vyvoja trhu Sirokopasmového pristupu, ako aj regulacie
relevantnych trhov a preto ich skusenosti a zauzivana prax platna niekofko rokov
spatne mbéze byt mimoriadne uZitoCna pre rieSenie sucasnych regulacnych
problémov na Slovensku.




3. Text analyzy na str. 57: ,Graf ¢. 34 — Priemerny mesacny objem prevadzKky
v Gigabajtoch (GB) na uzivatela v 1. polroku 2015

Navrh ST

Zobrazit priemerny mesacny objem prevadzky tak, aby na osy Y boli viditelné
objemy v rozmedzi od 0 do 40GB, resp. od 0 do 70 MB rovnako ako pri inych
technolégiach v grafoch €. 43 na str. 70, €. 38 na str. 60, €. 29 na str. 51, €. 21 na str.
39.

Odévodnenie
Urad musi v podobnych situaciach zabranit optickému skresfovaniu rozdielov
v objeme prevadzky, ktory je v skuto¢nosti zanedbatelny.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST:
Urad akceptuje pripomienku spoloénosti ST a zmenil graf &. 34 nasledovne:
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4. Text analyzy na str. 58:
,Kvalita sluZieb je neporovnatelne niZSia v porovnani so sluzbami xDSL.*

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Vetu zmenit na ,Kvalita sluzieb méze byt porovnatelna s xDSL.*“

Odoévodnenie

Vyborné skusenosti uZivatelov s odoberanim sluzieb IPTV prostrednictvom tejto
technologie v ramci spolo¢nosti DT Group dokumentuje v poslednej dobe napr. T-
Mobile CZ v Ceskej republike, kde sa siete malych WiFi hragov osved&uju aj na
poskytovanie takych naroCnych sluzieb, ako je IPTV, priCom kvalita je porovnatelna
s digitédlnou televiziou poskytovanou prostrednictvom xDSL infrastruktury. Na



Slovensku uz dnes podobny uspech zaznamenava sluzba Teatro/TV2Go
poskytovana priblizne 30 lokalnymi poskytovatelmi internetovych sluZieb.

Stanovisko uradu k navrhu spoloé€nosti ST:

Technické parametre technologie WiFi Standardne nedosahuju parametre
technolégie xDSL, Comu zodpoveda aj nizSia cena tejto sluzby. Aj pri technoldgii
WiFi je vS8ak mozné poskytnut sluzbu vo vySSej ako Standardnej kvalite, rovnako ako
pri technolégii xDSL. Napriklad xDSL v najnizSej kvalite dosahuje rychlost len
2 Mbit/s pri cene 10 eur za mesiac. Aj z toho dévodu urad suhlasi s pripomienkou
spoloCnosti ST, Ze v urCitych pripadoch méze byt kvalita sluzieb poskytovanych
prostrednictvom tychto dvoch technoldgii porovnatelna.

Urad suhlasi s pripomienkou spolo&nosti ST a upravil text analyzy nasledovne:
,Kvalita sluZieb poskytovana vécsinou WiFi poskytovatelov je niZSia v porovnani so
sluzbami xDSL.“

5. Text analyzy na str. 58: Pristup je zdielany, c¢asto aj medzi niekolkymi
desiatkami zakaznikov, ¢o vyrazne znizuje kvalitu sluzby, najmé v case véacsej
vytazenosti siete . WiFi pripojenie je taktieZ vysoko citlivé aj na zlé poveternostne
podmienky, vplyvom ktorych sa vyrazne zhorSuje kvalita pripojenia, ¢omu
zodpoveda aj vyrazne nizSia cena tychto pripojeni, ktora odzrkadluje uvedené
kvalitativne nedostatky.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Doplnit zoznam oblasti, v ktorych ma WiFi technoldgia popisané problémy
a porovnat ich s celkovym pokrytim WiFi sieti. Presne Specifikovat’ vysoku citlivost
na zlé poveternostné podmienky aako Ccasto su takym extrémne zlym
poveternostnym podmienkam vystaveni koncovi uzivatelia WiFi.

Odévodnenie

Vzhlfadom ktomu, Ze Slovensko je krajina s rozlicnymi hustotami obyvatelov,
reliéfom a aj koncovych zakaznikov Sirokopasmového pristupu, je potrebné ohranicit
oblasti, v ktorych ma WiFi technologia uvedené nedostatky a popisat aj to, ako
skuto¢ne funguje vinych oblastiach. Aky podiel zakaznikov WiFi sa stretava
s uvedenymi nedostatkami? Slovensko ma vela oblasti s nizkou hustotou koncovych
uzivatefov. xDSL je takisto menej uspesSna v niektorych mestach a v oblastiach
s vysokou hustotou koncovych uzivatelov, pretoze tiez trpi problémami so
vzajomnym rusSenim signalov, no na rozdiel od WiFi ide o ruSenie v kablovych
zvazkoch alebo o zniZenie dostrelu vplyvom nizkej kvality vedeni alebo ich dizky. To
je aj dévod, preco pomerne ¢asto nemdzu mat viaceri susedia na xDSL technoldgii
IPTV, alebo iba jeden, dvaja a pod. Urad by mal popisat presnejSie aj oblasti,
v ktorych WiFi dominuje a pocCet obyvatefov, ktorych sa dominancia WiFi tyka.
V Krajskych mestach zije iba zlomok obyvatelov SR a obzvlast pri narodnej definicii
trhu situaciu v nich nemozno zovSeobecriovat na celu SR.
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Vysoka citlivost na zlé poveternostné podmienky a suvisiace vyrazné znizovanie
kvality sa neopiera o ziadne overitelné zistenie a nie je ani zobrazena expozicia, akej
su tymto hrani€nym vplyvom pocasia vystaveny koncovi uzZivatelia WiFi.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST:

Urad nerozumie navrhu spoloénosti ST ohladne technolégie WiFi, obzvlast pokial ide
o ohraniCenie oblasti, v ktorych ma dochadzat’ k zlym poveternostnym podmienkam,
ktorym su vystaveni koncovi uzivatelia WiFi. V Casti analyzy venovanej nepriamym
vplyvom technoloégie WiFi na velkoobchodny trh Sirokopasmového pristupu urad
v mimoriadnom detaile zhodnotil situaciu v jednotlivych obciach Slovenska. Nebral
pritom zretel na teoretické uvahy o reliéfnych podmienkach uzemia Slovenska, ktoré
by mohli vplyvat na kvalitu signalu, ani nebral do uvahy vplyvy po€asia na vyslednu
kvalitu poskytovanej sluzby. Nepopieratefnym faktom je, Ze poskytovatel signalu
vysielaného vo volnych pasmach nemdze garantovat taku kvalitu sluzby, aku
Standardne dokaze poskytnut poskytovatel v licencovanom pasme. V opacnhom
pripade by ziadny z podnikov vyuZzivajucich na poskytovanie sluzby frekvencie
v niektorom z licencovanych pasiem nemal zaujem o vyuzivanie tychto frekvencii za
odplatu, ak by bol schopny zabezpedit porovnatelnu kvalitu v bezplatnom, vofnom
frekvenCnom pasme. Nehovoriac uz o rozdieloch
v Standardnej kvalite medzi WiFi a inymi technoldgiami, ktoré boli uradom oznacené
za zastupitelné na maloobchodnej urovni (FTTx, VDSL a CATV), za ktoré
jednoznacne vypovedaju cCisla o vyvoji poctu aktivhych uc€astnikov jednotlivych
technoldgii v lokalitach ich dostupnosti. Urad posudzuje technolégiu WiFi ako celok,
rovnako ako technologiu xDSL, resp. VDSL. Aj tieto totiz disponuju rozdielnou
kvalitou v zavislosti od dizky a kvality vedenia metalickej siete. V pripade technolégie
WiFi ide o eSte komplexnejsi problém, nakolko existuju stovky poskytovatelov, kde
kazdy ma moznost samostatne urcovat’ kvalitu sluzby a ta sa eSte méze odliSovat
v zavislosti od vykonu kazdého jedného vysielaca bezdrotovej pristupovej siete. Je
nemyslitelné, aby urad iSiel do takého detailu zistovania a v prvom rade by rovnaky
pristup musel urobit’ pre v8etky sledované technolégie a poskytovatelov. To by mohlo
sposobit, ze by analyza dosiahla taku uroven komplexnosti, Ze by jej zavery nebolo
mozné premietnut’ do realizovatelnych regulaénych opatreni a vysledkom by bola
neprimerana zataz pre trhové subjekty, €o je v rozpore zo zakonnymi ciefmi uradu.

6. Text analyzy na str. 59: ,Napriek tomu, Ze poskytovatelia pripojenia
prostrednictvom technolégie WIiFi ponukaju sluzby fyzickym aj pravnickym
osobam niekolko rokov, nestali sa realnou alternativou pre xDSL pripojenie. Vo
vSeobecnosti su tieto sluzby pokladané skér za doplnkovu sluzbu v miestach kde
xDSL technolbégia nie je dostupna v poZadovanej kvalite. Vzhladom na nizSiu
kvalitu pripojenia prostrednictvom technologie WiFi su tieto sluzby vyuzivaneé tiez
pre docCasny pristup k internetu, napriklad pri docasnom ubytovani, novom
bydlisku, v praci, vkaviarni.® (* Review of the wholesale broadband access
markets OFCOM)



Rovnako ako technolégia FWA, ktorej technické parametre su posudzované
niZSie, ani siete vo volnych pasmach nie su schopné ponuknut zakaznikovi
doplnkové sluzby Sirokopasmového pristupu (napr. IPTV, VoD).

Zaver hodnotenia zastupitelnosti

Sumarizacia hodnotenia zastupitelnosti k sluzbam poskytovanym prostrednictvom
WiFi:

- nizke zastupenie pristupov WiFi vo vacSich mestach, vysoké zastupenie
v oblastiach s nedostupnou fixnou infrastrukturou,

- odlisné uZivatelské preferencie (nizSie priemerné objemy prevadzky
uZivatelov v porovnani s ADSL, vyrazne niZ$ie v porovnani s VDSL),

- odlisnosti v technickych  parametroch - niZzSia kvalita pripojenia
prostrednictvom technologie WiFi, kvalita pripojenia je zavisla od viacerych
Cinitelov (terén, poveternostné podmienky, dostupnost volnych frekvencnych
pasiem, atd’.),

- Sluzby su vyuzivané aj pre doCasny pristup k internetu na vidieku,

- technolégia bude so zvySujucimi sa narokmi uZivatelov postupne
nahradzovana technologiou FTTx, resp. inymi NGA technologiami.”

Navrh ST na doplnenie, zmenu a vymaz textu v zmysle odévodnenia

Odévodnenie

V prvom odseku prvua vetu uvedeného odseku je potrebné doplnit o presnu
Specifikaciu oblasti, resp. % alebo pocet obyvatelov, v ktorych je toto tvrdenie
pravdivé, pretoze nie je pravdivé vo vSeobecnosti na celom uzemi SR. V Druhej vete
navrhujeme zmenit slova ,doplnkovu sluzbu® slovom ,substitut® spolu so
Specifikaciou oblasti, akych sa toto tvrdenie tyka. Nepozname oblast, kde by sa WiFi
v SR pouzivalo ako doplnkova sluzba k menej kvalithnému xDSL. Poslednu vetu
navrhujeme vymazat, nakolko v analyze trhu v Slovenskej republike nema
zovSeobecnovanie zisteni zahranicného regulatora nepodoprené nejakymi
relevantnymi overitelnymi a konkrétnymi zisteniami v SR opodstatnenie.

Druhy odsek je potrebné zmenit tak, aby urad konstatoval, Ze obe uvedené
technolégie su schopné ponuknut zakaznikom doplnkové sluzby typu IPTV, VoD,
oéom na Slovensku svedCi jednak priemerny objem prenesenych dat
prostrednictvom tychto technoldgii ako aj rastuci uspech sluzieb typu Teatro/TV2Go
aj na tychto technoldgiach.

Zavery je potrebné zmenit v zmysle overitelnych zisteni. Objemy prenesenych dat
v porovnani s xXDSL su porovnatelné. Mame za to, ze WiFi technolégia je
zastupitefna s xDSL v mnozZstve vyznamnych oblasti, od ktorych nemoZzZno pri
narodnej definicii trhu jednoducho abstrahovat, obzvlast ak ma dana technoldgia tak
vyznamny (vySe 20 %) trhovy podiel, pri€om v krajskych mestach je zastupena iba
marginalne, v SR musia byt rozsiahle vyznamné oblasti, kde WiFi dominuje!



Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST:

Urad upravil text analyzy nasledovne:

,Napriek tomu, Ze poskytovatelia pripojenia prostrednictvom technologie WiFi
ponukaju sluzby fyzickym aj pravnickym osobam niekolko rokov, nestali sa vo
vacsine pripadov realnou alternativou pre xDSL pripojenie. Tieto sluzby su tiez
vyuZivané v miestach, kde xDSL technologia nie je dostupna, alebo je dostupna v
nedostatoCnej kvalite. Vzhladom na nizZsiu kvalitu pripojenia prostrednictvom
technologie WIFi su tieto sluzby vyuZivané tiez pre doCasny pristup k internetu,
napriklad pri do¢asnom ubytovani, novom bydlisku, v praci, v kaviarni.“

NavySe plati vyjadrenie uradu k pripomienke ST €. 5. Nie je v kapacitach uradu, aby
dokazal vycislit, v akej Casti uzemia, alebo pre aku Cast uzivatelov je pristup
prostrednictvom technologie WiFi vyuzivany na ucel spominany uradom v tejto Casti
analyzy, &o pre zavery analyzy nema ziadny zasadny vyznam. Urad v8ak &iastoéne
uznal pripomienku ST k textacii tejto ¢asti analyzy, ktoru zodpovedajucim spésobom
upravil.

V druhej Casti pripomienky spolo¢nost ST spomina OTT sluzbu Teatro/TV2Go, ktora
by podfa nej mala byt substitutom IPTV televizie poskytovanej spolo¢nostou ST. Na
zaklade toho by mal drad zmenit' svoje konstatovanie, Ze tato technoldgia nie je
schopna ponuknut zakaznikom doplnkové sluzby typu IPTV, VoD. Podobné OTT
sluzby su poskytované bez akejkolvek garancie kvality poskytovanej sluzby v sieti
poskytovatefov, nakolko su poskytované prostrednictvom otvoreného internetu.
Spolo¢nost ST ako kazdy Standardny telekomunikacny poskytovatel zabezpeduje
priority sietovej prevadzky tak, aby kvalita sluzby pre tzv. real-time sluzby ako IPTV
bola garantovana v prvom rade. Tato politika urCovania kvality sluzby v sieti
v kone¢nom désledku spdsobuje, Ze zdkaznik s pristupom na internet od ST, ktory si
zabezpecCuje IPTV/VoD prostrednictvom OTT sluzby nezavislého poskytovatefla,
nema moznost sledovania tejto sluzby v rovnakej kvalite ako zakaznik ST so sluzbou
IPTV (Magio). To znamena, Ze uz len pri porovnavani teoretickej substitucie OTT
sluzby na jednej platforme (xDSL) dochadzame k zaveru, Ze tieto sluzby disponuju
odliSnou moznostou zabezpeCenia kvality, ktora je primarne urCovana
poskytovatefom sluzby Sirokopasmového pristupu k internetu. Urad méa informacie
o rozvoji tohto segmentu sluzieb u poskytovatela Sirokopasmového pristupu
k internetu, kvalitativne vSak ide len o sluzbu nizSej kvality so zameranim na
zdkaznika s poziadavkou pre poskytovanie zakladného, bezplatného balika TV
kanalov. Urad z toho dévodu odmieta navrh spolognosti ST v tejto &asti pripomienky.

7. Text analyzy na str. 62-63:
»Zaver hodnotenia zastupitel'nosti
Sumarizacia zastupitelnosti k sluzbam poskytovanym prostrednictvom FWA:
- Sslaba konkurencieschopnost FWA v porovnani s XDSL - nizke zastupenie
pristupov FWA vo vacésich mestach aj na Slovensku celkovo,



- odlisné uZivatelské preferencie — uZivatelia prostrednictvom FWA
prenadaju menej dat v porovnani s ADSL, a vyrazne menej dat v porovnani
s VDSL,

- technické nedostatky - FWA je citlivé na zlé poveternostné podmienky,
vplyvom ktorych sa zhorsuje kvalita pripojenia a nie je tak mozné zarucit
rovnaku kvalitu prenosu dat,

- vzhladom na financnu naroCnost sa poskytovatelia orientuju na firemny
segment vysokokvalitného pristupu.

Na zaklade uvedenych argumentov sluzby poskytované prostrednictvom fixného
bezdrétového pristupu FWA drad nepovazuje za zastupitelné na maloobchodnej
urovni, tj. z pohladu koncového uZivatela, k sluzbam poskytovanym
prostrednictvom technolégie xDSL.*

Navrh ST na doplnenie, zmenu a vymaz textu v zmysle odévodnenia

Odévodnenie

Zavery musi Urad upravit v zmysle zisteni zodpovedajucim celej SR, nielen situdcii
v krajskych mestach. Objem prenesenych dat cez FWA je takisto porovnatelny s
XDSL a len taZko dosiahnutelny bez vyuZivania naroCnych doplnkovych sluZieb typu
IPTV/VoD. Ovela menej porovnatelny je objem prenesenych dat medzi sietami xDSL
a FTTx (az 50-100% rozdiel), s ktorych zastupitelnostou Urad nema Ziadny problém,
ako medzi FWA/WiFi na jednej strane a xXDSL na druhej (10-20% rozdiel)! Vysoka
citlivost na zlé poveternostné podmienky a suvisiace vyrazné zniZzovanie kvality sa
neopiera o ziadne overitefné zistenie a nie je ani zobrazena expozicia, akej su tymto
hrani€nym vplyvom pocasia vystaveny koncovi uzivatelia WiFi.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST:

Odlisné technické charakteristiky porovnavanych ponuk prostrednictvom technologii
FWA a xDSL vyraznym spdsobom vplyvaju na rozhodovanie uZzivatela pri vybere
konkrétneho poskytovatefa. Aj napriek nizSej cene, ktora méze s€asti kompenzovat
odliSné technické charakteristiky sluzby poskytovanej prostrednictvom technologie
FWA, uzivatelia preukazali a preukazuju odliSné preferencie, ktorych vysledkom je
minimalna penetracia tejto technolégie v Slovenskej republike. Aj napriek vysokému
pokrytiu technologie FWA su pristupy roztrisené naprie€ celym uzemim Slovenske;j
republiky, v drvivej vacsine v malych obciach s nedostupnou alternativnou fixnou
infrastruktarou. Argument spolo¢nosti ST o potrebe zisteni zodpovedajucim celej SR
je teda neopodstatneny.

Spolo¢nost’ ST poukazuje na vyrazne odliSny objem prevadzky pri technoldgii FTTX,
ktory v8ak v tomto pripade svedCi o tzv. jednostrannej zastupitelnosti. To znamena,
ze sice xDSL uzivatelia migruju na technolégiu FTTx, ale nie naopak, pretoze
technolégia FTTx disponuje vyrazne lepSimi kvalitativnymi parametrami v porovnani
s xDSL.




Urad zanalyzy odstranil konstatovania o vysokej citlivosti na zlé poveternostné
podmienky, nakolko v pripade technolégie FWA su podobné tvrdenie
neopodstatnené.

8. Text analyzy na str. 64: ,Mobilny Sirokopasmovy pristup na Slovensku je
prevadzkovany prostrednictvom 3G a 4G, pricom 3G je nadalej najrozsirenejSim
pristupom s 92% podielom na trhu Sirokopasmového internetu prostrednictvom
mobilnej siete.”

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Doplnit analyzu a upravit text analyzy o oCakavany trend rastu vyuzivania LTE.
Zhodnotit' vplyv novych aktualnych dat na zavery uradu.

Odévodnenie

Tieto data su uz zastarané a silne podhodnocuju vplyv 4G technoldgie pri
poskytovani sluzieb mobilného Sirokopasmového pristupu, ktoré uz dnes jasne
ukazuju silu trendu, Ze v blizkej buducnosti bude pri poskytovani mobilnych sluzieb
internetu dominovat’ technolégia LTE. Stale sme s LTE len na zaciatku, no uz dnes
su aktualne data diametralne odli$né v porovnani so zisteniami Uradu:

Datova prevadzka — podiel technoldgii v 3G 4G
ST
Marec 2016 obchodné [ tajomstvo

Urad by mal svoje zavery zalozZit na predpokladanom vyvoji na najblizie tri roky.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST:

Je uplne prirodzené, Ze prevadzka v sietach 3G a 4G sa ¢asom vyrovnava. Je tiez
prirodzené, Ze objemy prevadzky v sieti 4G dosahuju stale vysSie urovne, nakolko
siete LTE disponuju vacSou priepustnostou (maximalne teoretické rychlosti
stahovania a odosielania dat su vyrazne vysSie). Slovensko nedosahuje v penetracii
mobilného Sirokopasmového pristupu ani priemer EU, kde priblizne 2/3 uzivatelov
vyuziva mobilny Sirokopasmovy pristup. Aj z tohto pohfadu je mozné predpokladat,
Ze vyuzivanost mobilného Sirokopasmového pristupu sa bude ¢asom minimalne
zblizovat s priemerom EU.

Ako dalej urad uviedol v analyze: ,Z vyS8Sie uvedeného porovnania ponuky
mobilného Sirokopasmového internetu s pristupom cez xDSL vyplyva, Ze sice su
maximalne teoretické rychlosti pristupu cez mobilny Sirokopasmovy internet vySsie a
cena je porovnatelna, ale je to len v pripade programov, ktoré vyznamne obmedzuju
mnoZzstvo prenesenych dat beznou rychlostou. Po prekro¢eni FUP limitu rychlost
pristupu rapidne klesa, v pripade spolo¢nosti O2 az na rychlost 48 kbit/s. Drastické
zniZenie rychlosti v pripade mobilného pristupu pri relativne nizkych limitoch

J

spdbsobuje jeho velmi obmedzenu pouZzitelnost.
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Urad v analyze kladol déraz tiez na predpokladanybuduci vyvoj, aj na zaklade
vysledkov expertnej Studie Ecorys, ktoru spoloCnost’ ST vo svojich predchadzajucich
pripomienkach kritizovala. Vyvoj LTE v inych krajinach je v uplne inej faze zivotného
cyklu ako na Slovensku, preto Studia Ecorys v tomto pripade poskytuje uzitocné
informéacie o stave LTE vramci EU, nakolko na Slovensku sa jej vyuzitie len
rozbieha. UZivatelské spravanie zakaznikov vyuZzivajucich mobilny Sirokopasmovy
pristup je do znacnej miery limitované datovymi obmedzeniami ich programov
a cenou za prenesené data, poskytovatel mobilného Sirokopasmového pristupu je pri
urCovani datovych limitov primarne zamerany na riadenie kapacitnej
prevadzkyschopnosti pristupovej sietovej infrastruktury. Vysledkom toho je
potvrdenie tvrdenia expertnej Studie Ecorys, Ze napriek lakavym ponukovym
rychlostiam stahovania a odosielania dat maju mobilné siete nepopieratelne svoje
kapacitné obmedzenia, ktoré im dnes ani v blizkej dobe neumoznia v plnej miere
nahradit Sirokopasmovy pristup v pevnom umiestneni. Mobilny Sirokopasmovy
pristup preto nie je povazovany za sucCast vymedzenia relevantného trhu. Navyse
stav sutaze na Slovenskom trhu mobilného Sirokopasmového pristupu vébec
nenaznacuje, Ze by sa mala existujuca situacia do troch rokov dramaticky zmenit.

9. Text analyzy na str. 70: ,Grafické znazornenie objemu prevadzky na jeden
pristup v GB ukazuje, Ze priemerny pouZivatel mobilného Sirokopasmového
pristupu prenesie mesacne neporovnatelne menej dat ako pouzivatel pristupov
XDSL a FTTx. Tieto rozdiely vyplyvaju predovsetkym z nizkych FUP limitov
mobilného internetu ako aj odliSného spravania sa pouZivatelov v porovnani
s pouzivatelmi xDSL a FTTx. FUP limity obmedzuju sp6sob vyuZivania mobilného
internetu, ked’ sa zvyCajne pohybuju do 5-6 GB v najvyuZivanejsich programoch.
Po prekroceni limitu sa rychlost’ pripojenia znaéne spomali, a to na 48-128 kbit/s.
Drastické znizenie rychlosti v pripade mobilného pristupu pri relativne nizkych
limitoch spdsobuje jeho velmi obmedzenu pouZzitelnost.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Doplnit analyzu a upravit text analyzy v zmysle odévodnenia

Odoévodnenie

Nie je pravda, ze by pauSalne pre mobilny internet platilo drastické znizovanie
rychlosti pri nizkych limitoch, vid napr. ponuka OSK (35 GB dat pri plnej rychlosti)
a ponuka SWAN (50 GB dat tyzdenne pri pinej rychlosti)!. Urad, si selektivne vybral
ponuky, ktoré vyhovuju zaveru o nezastupitefnosti s xXDSL/FTTx. Nie je ani pravda,
Ze by to spbésobovalo obmedzenu pouZitefnost — vid. narastajuci pocCet uzivatelov
mobilného internetu. Trend zvySovania zastupitelnosti s xDSL bude pokraCovat

! https://www.swan.sk/domacnosti/trnava/lte-doma-m-fix-24 (12.5.2016): LTE doma S (12/1 Mbps), M (25/2 MBPS), L
(70/5) v cene od 9,99 do 19, 99 € mesacne (Casovo neobmedzené vysokorychlostné bezdrétové internetové pripojenie pre
domdcnosti. Na zdklade uskutocnenej objednavky vykoname preverenie dostupnosti sluZby.Plati zdasada korektného
vyuzivania internetovej sluzby: prenesenie maximdalneho objemu 50 GB ddt (in alebo out) za 1 kalendarny tyZdeni.

V pripade prekroclenia tohto limitu bude rychlost’ zniZend na 1/1 Mbit/s do konca kalenddrneho tyZdiia. Video
streamovacie sluzby a P2P siete sii obmedzené na maximdlnu prenosovi rychlost’ 6/1 Mbit/s.)

11


https://www.swan.sk/domacnosti/trnava/lte-doma-m-fix-24

rychlym rozvojom LTE technoldgie aj zvySovanim LTE prevadzky ako konstatuje aj
sam urad o par riadkov nizSie:

,V poslednych rokoch bol zaznamenany vyznamny narast poc¢tu mobilnych pristupov.
Pri pohlade do buducnosti je predpokladany trend postupného zvySovania prevadzky
vzhladom na neustaly rozvoj infrastruktury, predovsetkym v oblasti LTE.

Obchodné tajomstvo

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST:

Spolo¢nost’ ST poukazuje na program spolo¢nosti Swan, ktory vSak nie je mobilny
pristup, ale pristup v pevnom umiestneni. Program spolo¢nosti Orange 35 GB stoji
takmer 35 eur mesaéne. Urad odmieta tvrdenia spolognosti ST, Ze selektivne vybera
ponuky, ktoré vyhovuju jeho zaverom o nezastupitefnosti. Naopak spolo¢nost ST
ucelovo vybera ponuky, ktoré su cenovo neporovnatefné s realne vyuzivanymi typmi
Sirokopasmového pristupu v pevnom umiestneni. Urad v analyze identifikoval narast
pocCtu mobilnych pristupov, rovnako tak predpoklada zvySovanie prevadzky. Ni¢
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z uvedeného vsak nie je v rozpore so zavermi uradu o nezastupitelnosti mobilného
pristupu, nakolko analyza preukazala vyrazne odliSné uZivatelské spravanie, rozsah
vyuzivania mobilného pristupu, parametre ponuk a v neposlednom rade ceny
pristupov. Spolo¢nost ST v dalSom texte pripomienky poukazuje na aktualizované
objemy prevadzky mobilného pristupu a tvrdi, Ze urad vyrazne podhodnocuje
aktualny a buduci vplyv LTE technolégie. Dalej spoloénost ST selektivne vybera
podskupiny uZivatelov, ktorych uzivatelské spravanie sa priblizuje spravaniu opat
selektivne zvolenej skupiny uzivatelov xDSL, resp. FTTx. SpoloCnost ST zistila
prienik cca obchodné tajomstvo uZivatefov posudzovanych technoldgii, ktorych
uzivatelské spravanie je podla nazoru spoloénosti ST porovnatelné. Dalej véak velmi
spravne poukazuje na fakt, Ze obchodné tajomstvo zédkaznikov mobilného pristupu
prenesie mesacne menej ako 2 GB dat, ¢im spolo¢nost ST sama uradu potvrdila, Ze
vacsina uzivatefov mobilného pristupu vyuziva tento pristup len ojedinele, ¢o vébec
neplati o uzivatefoch xDSL a FTTx (len obchodné tajomstvo). Urad z toho dévodu
nadalej trva na svojich zaveroch o nezastupitelnosti mobilného Sirokopasmoveého
pristupu, ktoré podlozil exaktnymi dékazmi a detailnou analyzou.

10.Text analyzy na str. 70:
,FUP limity obmedzuju spdésob vyuzZivania mobilného internetu, ked sa zvycajne
pohybuju do 5-6 GB v najvyuzivanejSich programoch. Po prekroCeni limitu sa
rychlost’ pripojenia zna¢ne spomali, ato na 48-128 kbit/s. Na zaklade vySSie
uvedeného je mozné usudit, Zze mobilny Sirokopasmovy pristup je znacne
limitujaci, a preto je vyuzivany obmedzene a sluzi primarne ako doplnkova sluzba
umoZzriujuca mobilitu uZivatelov.“

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Doplnit analyzu a upravit text analyzy v zmysle odévodnenia

Odévodnenie

Ako bolo uvadzané vysSie nie je pravda Ze vyrazné spomalenie sa tyka vSetkych
programov mobilného internetu. V kazdom pripade nam nie je jasné pre€o si urad
automaticky na zaklade nizSieho objemu prenesenych dat mysli, Zze sluzba je
vyuzivana ako doplnkova.

Zakaznici pevného internetu sa vyrazne liSia pokial ide oich datové potreby
a priemerné hodnoty na x DSL a FTTx su vyrazne ovplyvnené malou skupinou
uzivatelov, ktorych potreby vyrazne prevySuju bezného uzivatela (tzv. ,heavy
users®).

Zavery uradu nie su podporené Ziadnymi inymi dostatoCnymi signalmi napr.
prieskumom vyuzitia — a sice &i zakaznici vyuzivaju mobilné pripojenie stacionarne
(teda obdobne ako uzivatelia pevného internetu) alebo nomadicky pripadne skutoCne
mobilne, resp. kolfko zakaznikov mobilného internetu vyuziva (nakupuje) paralelne aj
sluzbu pevného internetu a kofko ich vyuziva mobilny Sirokopasmovy pristup ako
hlavny.
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Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST:

Spoloc¢nost’ ST v tejto pripomienke poukazuje opat na predchadzajucu pripomienku
€. 9, na ktoru urad podrobne reagoval. SpoloCnost ST tvrdi, Zze nie vSetky programy
mobilného internetu po prekroceni datového limitu obmedzia u€astnikovi prenosové
rychlosti. To urad nepopiera, avSak v analyze venoval dostatoénu pozornost’ odliSnej
cenotvorbe tychto programov v porovnani s pristupmi v pevnom umiestneni. Vyrazne
vySSia cena za jednotku prenesenych dat, ¢o je doblezité meratelné kritérium
urCovania rozdielov v uzivatelskom spravani, vSak znemoziuje akékofvek uvahy
o zastupitelnosti  porovnavanych  technoldgii. Priemerny  uCastnik  moze
prostrednictvom mobilného pristupu uskutoCnit v ramci sledovaného obdobia
rovnaké cinnosti (prezeranie webovych stranok, sluzby e-bankingu, VoD sluzby,
odosielanie e-mailov, stahovanie hudby ¢i videa atd.) ako priemerny ucastnik
pristupu v pevnom umiestneni prostrednictvom zastupitelnej technoldgie, ak ich v8ak
uskutoCriuje desatkrat menej, jednoducho akakofvek uvaha o porovnatelnosti tychto
pristupov nie je na mieste. Na zaklade toho si urad dovolil v analyze pouzit
kons$tatovanie o doplnkovosti, resp. ob&asnosti vyuzivania mobilného pristupu. Urad
nema moznost zistit, vakom presnom rozsahu uzivatelia mobilného
Sirokopasmového pristupu vyuzivaju tento pristup ako hlavny typ pripojenia
k internetu, ani nema moznost zistit, ktori z nich vyuzZivaju aj iny typ pristupu.
V analyze prezentované skutoCnosti a fakty vSak jednoznacne preukazuju, Ze tito
ucastnici vykazuju odliSné uZivatelské spravanie. SpoloCnost’ ST v dalSej Casti tejto
pripomienky opakovane poukazuje na tzv. heavy userov, ktori podla jej nazoru
nadhodnocuju uradom pouzité aritmetické priemery objemov prevadzky na jedného
uzivatela. Ak by urad aplikoval selektivny postup a urCoval by skupiny ucastnikov
podla réznych objemov prevadzky s cielom vylucit heavy userov pre technologiu
XxDSL a zistil tak spravanie ,Standardného” ucastnika, rovnaky postup by musel
aplikovat aj pri ostatnych technolégiach. Urad predpoklada, Ze spoloénost ST si je
vedoma faktu, ze ak by urad pouZzil navrhovanu upravu v metodike, musel by tak
urobit pre vSetky technoldgie a s velkou pravdepodobnostou by dospel k velmi
podobnym zaverom. Ak totiz existuju ucastnici pristupu cez xDSL, ktori
nadstandardne vyuzivaju svoje pripojenie, s velkou pravdepodobnostou taki
ucastnici budu existovat’ aj pri inych typoch pristupov. Spolo¢nost ST nepredlozila
Ziadnu exaktnu analyzu, ktora by vyvratila zistenia a zavery uradu o zasadnych
odliSnostiach porovnavanych technoldgii, ktoré jednoznacne oddvodnuju ich
nezastupitelnost. Argumentacie spoloCnosti ST su scestné a uCelovo sa snaZia
rozvratit analyzu zastupitelnosti spracovanu uradom. NavySe plati to isté ako
v reakcii na pripomienku €. 9.

11.Text analyzy na str. 70:
»,Porovnanim priemerného skuto¢ného objemu prevadzky prostrednictvom xDSL
a prostrednictvom mobilného pristupu vidime, Ze cenovy rozdiel na GB je
niekolkonasobny, ked’ napr. pri programe Magio Internet M za 10 EUR je cena
vyuzitého GB 0,03 EUR, pricom cena 1 GB pri programe Neobmedzeny mobilny
internet 2 je 3,59 EUR.”
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Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Doplnit analyzu a upravit text analyzy v zmysle odévodnenia. Navrhujeme, aby sa pri
vSetkych sluzbach vyhodnocovali parametre sluzieb primerane rovhakym spdsobom
pokial ide o zhodnotenie zastupitefnosti tovarov a sluzieb tych skupin uZivatelov,
ktoré sa spravaju podobne, tzn. napr. prenasaju rovnaky objem a nepouzivali sa
skreslujuce priemerna hodnoty platné pre cely trh, ktoré zodpovedaju spravaniu 5%
uzivatelov na celom trhu.

Odévodnenie

Urad urobil umely prepodet ceny per GB pre mobilny internet, priGom dospel k zaveru
Ze cena per GB je vyrazne odliSna od xDSL produktov. Takyto prepocet ale
nezodpoveda zakaznickemu uvazovaniu pri rozhodovani sa volbe internetového
produktu. NavySe urad takyto prepocCet neurobil pri porovnavani inych technologii
(napr. FTTX, CATV) priCom, ak by ho urobil zistil by, Ze aj iné technolégie (ktoré
povazuje za zastupitelné) sa mozu vyrazne liSit nielen pokial ide o prenesené data
na uzivatela ale aj pokial ide o cenu za GB prenesenych dat.

Vid napr. tabufka dradu €. 21 a €. 29 z ktorych vyplyva Ze rozdiel medzi objemom
prenesenych dat na uzivatela je pri CATV a FTTX oproti xDSL je porovnatelny alebo
dokonca vy$Si voci rozdielu medzi mobilnym internetom oproti xDSL. Vid' tabulka
nizSie na zaklade dat pouzitych v analyze:

Pocet Delta v GB oproti
prenesenych Dat xDSL
(vGB na
uzivatela)
Mobilny internet | 1,17 -36,78
CATV 72 34
FTTX 78 40
WiFi 33 -5
FWA 31 -7

Takisto vyrazny rozdiel v prenosovych rychlostiach (niekolkonasobne vyS$Sie
rychlosti) pri inych technolégiach nebol hodnoteny ako dévod na nezastupitelnost
tychto technoldgii, ale naopak ako dévod na zastupitefnost' tychto technolégii — vid
napr. zavery uradu na str. 55 pokial ide o CATV a str. 47 pre FTTx.

Nie je nam zrejmé ako je mozné, zZe vyrazné rozdiely v parametroch sluzby su pri
niektorych technologiach vnimané ako ddvod na zastupitelnost a pri inych na
nezastupitelnost’ sluzieb.

Takyto postup povaZzujeme za nesystematicky a neprijatelny.

Navrhujeme, aby urad rozdelil trh do segmentov uZivatelov podfa objemov
prenesenych dat v zmysle vysSie predloZzenej tabulky STu o priemernom mesacnom
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objeme prenesenych dat, pretoze pre uzivatelov s nizSimi narokmi na preneseny
objem dat , tzv. light userov® na FTTX a DSL technoldgii je cena za preneseny Gbps
vyrazne vysSia ako priemerna cena a porovnatelna s cenou za preneseny Gbps
prostrednictvom mobilného Sirokopasmového pristupu. Priemerna cena za
preneseny Gpbs sa vyrazne zacCina znizovat az vplyvom tzv. heavy userov, ktori
priemerné Statistiky (objemy a ceny) a dalSie porovnania prezentované uradom v
analyze vyrazne deformuju. Vplyv heavy userov je vyznamny uz len z toho dévodu,
Ze az priblizne obchodné tajomstvo zakaznikov na xDSL technolégii a viac nez
obchodné tajomstvo zakaznikov na FTTx technoldgii prenieslov sietach ST menej
ako priemerny mesacny objem preneseny dat na tychto technologiach!

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST:

Spolo¢nost ST navrhuje vyhodnocovat’ zastupitefnost tych skupin uzivatelov, ktori
sa spravaju podobne, a tieZ aby urad nepouZival skresfujuce priemerné hodnoty
platné pre cely trh, ktoré podla nej zodpovedaju spravaniu 5 % uZivatefov na celom
trhu. SpoloCnost ST si sama odporuje vzajomne protichodnymi Statistickymi
ukazovatelmi. Urad vypogital priemerny objem prevadzky pripadajici na jedného
uzivatela mobilného Sirokopasmového pristupu na urovni 1,17 GB, spoloCnost ST
vtomto bode tvrdi, Ze priemer pouzivany uradom zodpoveda spravaniu 5 %
uzivatelov na celom trhu. Na druhej strane vSak v pripomienke €. 11 tvrdi, ze
obchodné tajomstvo uzivatefov mobilného Sirokopasmového pristupu prenasa menej
ako 2 GB dat. To znameng, Ze obchodné tajomstvo uc€astnikov prenasa mesacne
objemy, ktoré sa blizia k jednoduchému aritmetickému priemeru prenesenych
objemov dat pre cely trh. Urad z toho dévodu nerozumie tvrdeniu spolognosti ST
o tzv. ,umelom® prepocte ceny per GB.

Spolo¢nost’ ST dalej vyCita uradu, Ze neurobil prepocet za GB prenesenych dat aj
pre technolégiu FTTx, alebo CATV, pretoze by zistil, ze aj tieto technolégie vykazuju
vyrazné odliSnosti v porovnani s xDSL. To sved&i o jednostrannej zastupitelnosti
FTTx, resp. CATV pre uzivatelov poZadujucich vysSie prenosoveé kapacity, ¢o urad
zdovodnil v reakcii na pripomienku €. 7. Mobilny Sirokopasmovy pristup urad
analyzoval vo va¢Som rozsahu, nakolko nejde o pristup v pevnom umiestneni a nie
je standardne v ramci EU povaZovany za suéast relevantného trhu, &o sa potvrdilo aj
v analyze uradu pre podmienky platné na Slovensku.

12.Text analyzy na str. 70:

,Na zaklade studie Ecorys bude rozvoj dopytu po datach podmieneny
predovsetkym dopytom po videu, ktoré je povazované za uzke miesto pre LTE
siet. Mobilné siete su sice schopné prostrednictvom LTE ponukat’ rychlosti
pribuzné VDSL, av3ak ich kapacita je znacne limitovana. Narastajuci dopyt po
détach bude mat za désledok narast problémov s pretazenim a pokles rychlosti.*
Ecorys pracuje s predpokladom, Ze az 90% mobilnej prevadzky bude
Vv nasledovnych troch az Styroch rokoch vyuzivana pre video sluzby.” ...

2 ECORYS, IDATE, ICRI.2013: Future electronic communication markets subject to ex-ante regulation. Str.
67
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sEcorys predpoklada, Ze ani vyvoj v najblizSich rokoch 2016-2020 v LTE sieti
nebude dostato¢ny na to, aby sa dostal do porovnatelného produktového trhu
ako fixny pristup. Hlavnym dbévodom je predpoklad, Ze fixné siete nebudu
stagnovat’ na rovnakej urovni a oCakava sa nadalej ich rozvoj. Podla Studie
Ecorys sa teda s vyhfadom najbliZzSich rokov oCakava, Ze mobilny internet bude
doplnkovym produktom Kk fixnému internetu.“

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Odstranit odkazy na studiu Ecorys ako na neaktualnu a nezohladnujucu slovensky
trh alebo doplnit ,domnienky“ Ecorys konkrétnymi datami vychadzajuc zo
slovenskych realii, potvrdzujucich platnost’ tychto odhadov v slovenskom kontexte.

Odévodnenie

Studia je z roku 2013 pri¢om v tom &ase LTE technoldgia bola na Uplnom zadiatku
svojho rozvoja (min. na Slovensku), priCom technologicky vyvoj a penetracia LTE
technolégie sa rychlo vyvija a ponukané produkty su Coraz viac fixné aLTE
poziciované dokonca ako sufast NGA. Analyza uradu by sa mala divat na dalSi
vyvoj smerom dopredu (forward looking approach). Z uvedeného dévodu povazuje
predmetnu Studiu za ,zastaralu®, zalozenu na predpokladoch a nie realnom vyvoji
trhov a uz vébec nie na vyvoji slovenského trhu. Medzi jednotlivymi trhmi v EU su
vyrazné rozdiely pokial ide o charakter pouzivanych technoldgii ako aj zakaznicky
dopyt po sluzbach.

Z vySSie uvedeného dovodu je pre ucCely analyzy uradu bez doplnenia konkrétnymi
datami tykajucimi sa slovenského trhu nepouzitelna.

NavySe zda s, Ze urad si vybera z analyzy opat len Casti, ktoré sa mu hodia na
obhajenie jeho zaverov a opomina iné Casti, ktoré by mohli sved€at o opaku. Vid
napr. veta v studii:

.rhere is a possibility that LTE technology has the effect of creating a mobile
broadband service that turns out to be a demand-substitute to fixed broadband
services”

NavySe pokial ide o dalSi rozvoj fixnych technoldgii internetového pristupu, ¢o je
jeden z dbvodov pre ktory sa ocCakava, ze mobilné technolégie budu skor
“nezastupitelné” treba povedat, ze vacsi dalsi rozvoj (napr. pokial ide o narastujuce
rychlosti prenosu dat) sa da oCakavat (aj na zaklade skusenosti z poslednych rokov)
skér od modernych FTTx (a LTE) technoldgii ako od xDSL, ¢o nenasvedCuje tomu,
Ze by sa rozdiely medzi LTE (mobilnym pristupom) a xDSL mali zvacSovat ani
udrziavat' (skér naopak).

Stanovisko uUradu k navrhu spolo€nosti ST:

Spolo¢nost ST poukazuje na potrebu analyzy zalozenej na datach vychadzajucich zo
slovenskych realii atvrdi, Ze Studia Ecorys je neaktualna, podobne ako
v predchadzajucich pripomienkach. Urad sa tymto odvolava na svoje predchadzajlce
vyjadrenia a opakovane zdérazriuje, Ze analyza bola zaloZzena vyhradne na datach
vychadzajucich zo Slovenska. Spominana Studia predstavuje expertnu
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argumentacnu podporu pre zistenia uradu, ktora len potvrdzuje spravnost zistenych
skuto&nosti a navrhovanych zaverov. Urad v$ak dérazne odmieta spochybriovanie
zisteni expertnej Studie Ecorys, ktora predstavuje mimoriadne obsiahlu a kvalitne
vypracovan( analyticku $tadiu realizovand naprie¢ krajinami EU, do ktorej tvorby sa
aktivne zapojilo aj Slovensko. Studia vyuZiva skdsenosti z regulacie relevantnych
trhov v jednotlivych krajinach EU, z ktorych mnohé boli v ase vypracovania $tudie
v Uplne odliSnej situacii rozvoja mobilnych sieti Stvrtej generacie (LTE), a z toho
doévodu su akékolvek vyhrady vocli neaktualnosti udajov nereflektujucich sucasny
stav rozvoja LTE na Slovensku scestné a zavadzajuce. Urad pre potvrdenie odli§nej
situacie rozvoja LTE v krajinach EU v porovnani so Slovenskom poukazuje na stav
pokrytia sietami LTE v roku 2013 v grafe nizSie. Uz v roku 2013 malo spolu 11 krajin
EU vyssie pokrytie LTE ako bolo na Slovensku v roku 2015 (o 2 roky neskér). To
dokazuje, Ze analyza LTE sieti realizovana v ramci EU bola realizovana v &ase, kedy
stav rozvoja sieti LTE bol vo velkom poéte krajin EU podobny, ako je v suéasnosti na
Slovensku. Preto je mozné tento zdroj povazovat za hodnoverny a pouzit ho ako
doplnkovy zdroj informacii potvrdzujucich zistenia analyzy uradu realizovanej na
zaklade Statistickych udajov a stavu sutaze na Slovensku. Podobna situacia plati aj
v inych sektoroch telekomunikacnych trhov, napr. v rozvoji stavu sutaze na trhoch 3a
Ci 3b. Slovensko v momentalnej dobe ¢eli mnohym regulaénym vyzvam, ktoré maju
iné krajiny, najma zapadnej Eurépy, uz davno za sebou. Preto urad odmieta
akékofvek vyhrady o neaktualnosti udajov Studie Ecorys, ako aj pripadnych inych
Studii ¢i medzinarodnych analyz realizovanych v minulych rokoch.

4G mobile broadband (LTE) coverage (as a % of households)
Year:2013

% of households
8

European Commission, Digital Scoreboard
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13.Text analyzy na str. 71
Marketingovy prieskum: ,Broadband pfipojeni - vnimani jednotlivych technologii
Jako vzajemnych subsitutd na ftrhu rezidentnich a firemnich zakaznik(*
realizovany Ceskym telekomunikadénym Gradom skumal spdsob vyuZitia
Jednotlivych technologii. Hlavné rozdiely vo vyuZivani sa tykali datovo naro¢nych
aplikacii, ato stahovanie velkych suborov dat (filmy, hudba, hry). Podla
vysledkov prieskumu az 73% uZivatelov pravidelne vyuZiva internet na
stahovanie velkych suborov dat, pricom respondenti s mobilnym pripojenim
nevyuZzivaju tato moznost takmer vébec. Respondenti vyjadrili nazor, Zze mobilné
pripojenie poskytuje poZadované sluzby len pre 38% respondentov. Na zaklade
uvedeného prieskumu je mozné konStatovat, ze obmedzenia mobilného
internetu neumoZzriuju zakaznikom porovnatelné vyuZitie internetu ako fixné

pristupy.>

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Odstranit odkazy na marketingovy prieskum ako nezohladriujuci slovensky trh alebo
minimalne  doplnit  konkrétnymi  datami  vychadzajuc zo  slovenskych
realii, potvrdzujucich platnost tohto prieskumu v slovenskom kontexte. V pripade
ponechania textu je potrebné poukazat’ aj na to, aka velka je skupina 38% uZzivatelov
mobilného pristupu, ktora vykazuje rovnaké uzivatelské preferencie ako uzivatelia
s fixnym pristupom.

Odoévodnenie
Zastavame nazor, Ze nie je mozné bez dalSieho pasivne prijimat prieskumy
uskutoCnené v zahraniCi nakofko:
o nie je znama metodika resp. reprezentativnost' tohto prieskumu
o bol uskuto€neny na inom trhu (odliSnosti v ponuke aj dopyte mézu byt velké,
napr. dostupnost a kvalita LTE v. xXDSL/FTTx v Case prieskumu)
o bol uskuto€neny v inom €ase (v minulosti)
o % zakaznikov ktori stahuju velké subory dat eSte (samo osebe) nevypoveda o
nezastupitelnosti sluzieb — najma:
* Nie je jasné ako su vtych 73% zastupené jednotlivé fixné technoldgie
(napr. vacsina moze byt v FTTX alebo CATV)
* nezodpoveda na otazku €i by pri hypotetickom naraste xDSL ceny (o cca
10%) zakaznici volili (aj) mobilny internet ako potencionalny substitut
e napr. zakaznik by mohol aj CiastoCne upravit svoje potreby na
stahovanie velkych suborov v doésledku inych vyhod mobilného
internetu (napr. niz8ej ceny a mobility)

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST:
Urad pouzil odkaz na marketingovy prieskum len ako doplfujuci zdroj informacii
potvrdzujuci zistenia uradu vramci detailnej analyzy zastupitefnosti venovanej

s Cesky telekomunikacni tiiad: Analyza trhu & A/5/10.2014-9.
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mobilnému Sirokopasmového pristupu. Spolo¢nost ST sa snazi spochybnit
akykolvek zaver uradu zalozeny na jeho vlastnej expertize s vyhradou, Ze sa
neopiera o ziadne hodnoverné Studie, prieskumy, Ci analyzy. Ked urad doplni vlastnu
analyzu o doplnkové zistovania zaloZzené na medzinarodnych Studiach, v mnohych
pripadoch tak rozsiahlych a detailne rozpracovanych, Ze by to z kapacitnych dévodov
urad nebol schopny realizovat’ vo vlastnej rézii, spolo¢nost ST argumentuje opacne,
Ze urad sa ma zamerat vyhradne na realie slovenského telekomunikacného trhu.
Napriklad Studia realizovana Ecorysom vypracovana v rozsahu 442 stran mala
celkovy rozpodet 350 000 eur®, &o len potvrdzuje, aké vysoké naroky kladla EK na
odbornost konzultacnej spolocnosti a detailnost’ pozadovanej analyzy. Spolo¢nost
ST sa dozaduje doplnkovych informacii o prieskume realizovanom Ceskym
telekomunikacnym uradom, ktory bol realizovany agenturou STEM/Mark, ktora sa uz
od roku 1994 $pecializuje na marketingové prieskumy. Prieskum pre Cesky
telekomunikaény urad bol spracovany v rozsahu 67 stran, kde v mimoriadnom detaile
mapovali uzivatel'ské spravanie uéastnikov Sirokopasmového pristupu. Urad sa opat
odvolava na svoje konstatovania uvedené vysSie, ze vSetky expertné Studie tvoria len
doplnkovy zdroj informacii, ktoré potvrdzuju zavery detailnej analyzy uradu.

14.Text analyzy na str. 71

,Pri rozhodovani o zastupitelnosti drad zobral do uvahy vSetky faktory, ktoré
vplyvaju na zastupitelnost mobilného pristupu k pristupu prostrednictvom xDSL
z pohladu koncovych uZzivatelov. Bolo potrebné zohladnit faktory ako cena,
stabilita pripojenia, maximalna rychlost prenosu dat v smere k uZivatelovi ako aj
od uZivatela, realne dosahovana rychlost prenosu dat, datove limity, zriadovacie
naklady sluzby a podobne.*

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Doplnit analyzu a upravit text analyzy v zmysle odévodnenia.

Odévodnenie

Nie je vObec jasné ako urad vyhodnotil jednotlivé kritéria z pohladu uzivatelov bez
akéhokolvek zakaznickeho prieskumu, resp. ktoré z vysSie uvedenych kritérii jasne
svedCia o nezastupitelnosti a aka je dblezitost jednotlivych kritérii pre zavery ohladne
zastupitefnosti tejto technolégie s xDSL. Zjavne su kritéria, ktoré svedCia aj
o zastupitelnosti. Napr. sam urad vysSie uvadza:

,Maximalne teoretické rychlosti mobilného Sirokopasmového pristupu su
porovnatelné s ponukou sieti novych generacii®.

Stanovisko uUradu k navrhu spolo€nosti ST:

Urad odmieta tvrdenia spolognosti ST, Ze pri analyze zastupitelnosti nezohladnil
pohfad zakaznikov Sirokopasmového pristupu. Celda analyza zastupitefnosti je
zaloZzena na rozsiahlej databaze Statistickych uUdajov ziskavanych uradom

4 http://ited.europa.eu/udl?uri=TED%3ANOTICE%3A223968-2012%3ATEXT%3AEN%3AHTML
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v pravidelnych polro¢nych zberoch dat. VSetky tieto udaje obsahuju udaje o pocte
ucastnikov/zakaznikov, ich zmene, type vyuZzivanych sluzieb, parametroch sluzieb,
rozsahu ich vyuzivania, cenach, kvalitativnych parametroch najvyuzivanejSich
sluzieb, pokryti sieti, ako aj zmene pokrytia a podobne. VSetky tieto ukazovatele boli
analyzované v €ase a poskytuju tak uradu rozsiahlu udajovu zakladfiu o spravani sa
ucastnikov, resp. vyuzivatefov Sirokopasmového pristupu k internetu. Nejde pritom
len o Statisticku vzorku nahodne zvolenych respondentov, ktorych by sa urad, alebo
nim poverena agentura pytala na hypotetické otazky o ich spokojnosti s vyuzivanim
pristupu kinternetu, alebo uvahy o mozZnych dalSich reakciach zakaznikov na
modelované situacie. Urad méa reakcie zakaznikov dokonale zmapované tym, Ze
sleduje zmeny ich po€tu samostatne pre jednotlivych poskytovatelov, prevadzkované
technolégie, ako aj oblasti, v ktorych su poskytované. Ma pritom Kk dispozicii
informacie o vyvoji cien a parametroch ponuk, na zaklade ktorych sa zakaznici
historicky rozhodovali o ich volbe dalSieho poskytovatela sluzby. Také rozsiahle
Statistické udaje nie je mozné nahradit Ziadnym prieskumom realizovanom na
obmedzenej vzorke udajov a nie je mozné spochybriovat, ani davat zavery takej
detailnej analyzy uradu do jednej kvalitativnej roviny s vysledkami akéhokolvek
marketingového prieskumu. Preto urad v analyze pouZil vysledky tychto studii len
ako doplnkovy zdroj informacii asam vo vlastnej rézii nerealizoval podobny
prieskum, pretoze disponoval dostato¢ne detailnou udajovou zakladriou pre
vypracovanie analyzy.

15.Text analyzy na str. 72
~Komplementarita mobilného pristupu k Sirokopasmovému internetu je vyznamne
ovplyvnena charakterom ponuky mobilnych operatorov. Ponukou, ktora je
charakteristicka nizkymi FUP s objemom na urovni niekolko GB, uréuji spésob
vyuZzivania. Velkost objemu prenesenych dat v plnej rychlosti, ktora je
v porovnani s pristupom prostrednictvom xDSL niZ$ia o viac ako 97 % naznacuje
nezastupitelnost’ danych ponuk.*

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Doplnit analyzu a upravit text analyzy v zmysle odévodnenia.

Odévodnenie

Napriek tomu, Ze urad vymenoval vela kritérii, ktoré udajne zohladnil pri posudzovani
zastupitelnosti, v zaveroch uvadza len kritérium vyrazne obmedzeného objemu dat
(FUP), pre ktoré plati pIna rychlost prenosu dat. Ako sme uvadzali vy$Sie uvedené sa
nezaklada uplne na pravde nakoflko na trhu su ponuky spolo¢nosti SWAN a Orange,
ktoré maju FUP porovnatelnu alebo vySSiu ako je priemerny objem prenesenych dat
zo strany xDSL zakaznikov a zaroveni aj medzi samotnymi technoldgiami fixného
internetu su vyznamné rozdiely medzi priemernymi prenosmi vid tabulka nizSie:
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PoCet prenesenych | Delta v GB
Dat (v GB/uzivatel) | oproti xXDSL
Mobilny internet | 1,17 -36,78
CATV 72 34
FTTX 78 40
WiFi 33 -5
FWA 31 -7

Okrem uvedeného su pre vyznamne velku Cast xDSL/FTTx zakaznikov su FUP,
ktoré su k dispozicii pre mobilné internet produkty postacujuce (vysoky priemer je
ovplyvneny mensou skupinou tzv. ,heavy users®), ale aj v pripade jeho dosiahnutia,
zakaznik nie je nevyhnutne odkazany na znizenie rychlosti, ale vie si prikupit’ dalSie
data v plnej rychlosti (podla potreby). Rozdiel vo FUP je preto virtualny.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST:

Plati to isté ako v predchadzajucich vyjadreniach udradu o jednostranne;
zastupitelnosti, detailnosti analyzy zastupitelnosti mobilného Sirokopasmoveého
pristupu, odévodnenosti jej zaverov, ako aj o skupine tzv. ,heavy users®.

16.Text analyzy na str. 72:
»,Po zohladneni vysSie uvedenych faktorov urad nepovaZuje pristup
prostrednictvom mobilnych technolbgii za zastupitelny voci pristupu xDSL v
pevnom umiestneni.”

Navrh ST na zmenu textu

ST navrhuje uvedeny zaver zmenit nasledovne: ,Pri zohladneni vy$Sie uvedenych
faktorov urad povaZzuje pristup prostrednictvom mobilnych technologii za zastupitelny
voCi pristupu xDSL v pevnom umiestneni pre vyznamnu skupinu koncovych
uZivatelov.“ a uvedeny zaver doplnit o Uradom overitelné zistenia.

Odoévodnenie

Interné overitelné zistenia ST predkladané v pripomienkach k uverejnenej analyze by
mal Urad doplnit aj o overitelné zistenie ostatnych mobilnych operatorov
a predovSetkym o prieskum dopytu, tzn. =zaloZzeny na nazoroch koncovych
uzivatelov. Bez uvedeného aktualneho prieskumu su zovSeobecnené zavery
0 nezastupitelnosti neoveritelné a nereprezentativne.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST:

Urad sa uz spoloénostou ST pozadovanym prieskumom trhu, ako aj pochybnostiam
o spravnosti analyzy zastupitelnosti mobilného Sirokopasmového pristupu vo
vyhodnoteni pripomienok venoval. Plati preto to isté ako v predchadzajucich
vyjadreniach.
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17.Text analyzy na str. 73 a 74 a graf €. 44 tykajuci sa balickov sluzieb

Navrh ST na zmenu textu a grafu
Graf €. 44 a suvisiaci text upravit' v sulade s odévodnenim

Odévodnenie

Skok vo vyvoji poctu baliC¢kov medzi prvym a druhym polrokom 2013 je désledkom
zmeny spoésobu sledovania, nakolko historicky boli baliCkové ponuky hlasovej
a internetovej sluzby jednoznacne prevazujucim typom ponuk ST (do roku 2006 bol
Sirokopasmovy internet dostupny vyluCne v bali¢ku s hlasovou sluzbou) a aj dnes
tento baliCek tvori najpoCetnejSi druh balicka v ponuke ST, ked na konci roka 2015
ST evidovalo obchodné tajomstvo takychto kombinacii sluzieb, priCom rozdiel oproti
junu 2012 predstavuje obchodné tajomstvo.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST:

Urad suhlasi s pripomienkou spolognosti ST atext tejto &asti analyzy upravil
nasledovne:

,Z grafu €. 44 mozZno pozorovat vyrazny narast poctu predplatitelov a celkovy
dlhodoby trend narastu mnozstva predplatitelov, pricom najprudsi narast mozno
pozorovat pri ,Double play“ — Hlas + Internet. Ten vSak do velkej miery suvisi so
zmenou metodiky vykazovania balickovych ponuk zo strany spolocnosti ST.
V' poslednych rokoch najvyraznejsi rast zaznamenala kombinacia obsahujuca
Sirokopasmovu sluzbu IPTV vo forme double play a triple play.*

18.Text analyzy na str. 81:

.Momentéalny trend smeruje k neustale vy$Siemu podielu Sirokopasmovych
pristupov k internetu poskytovanych v ramci baliCkov, nakolko vyrazné zlavy
zobrazené v ramci tejto Casti analyzy su pre uZivatela mimoriadne atraktivne.
Pocet Sirokopasmovych pristupov k internetu v balickoch sa zvysil za posledné 3
roky o viac ako 150 %. Vécsina bali¢kov je pritom poskytovana spolo¢nostou ST,
ktorej podiel na tejto Casti trhu dosahuje takmer 60%. Aj v ramci portfélia ST
tvoria baliCkové Sirokopasmové pristupy k internetu vyznamny podiel, ked
dosahuju takmer 2/3 celkového poctu Sirokopasmovych pristupov k internetu.
Vzhladom na tuto skutoCnost’ urad povazuje ponuky Sirokopasmového pristupu
k internetu, ktoré su ponukané ako sucast baliCkov, za sucast’ predmetného
maloobchodného trhu Sirokopasmoveho pristupu.”

Navrh ST na zmenu textu
Text tohto odseku zmenit v sulade s opravou grafu €. 44.

Odoévodnenie

Narast baliCkovych ponuk Internetu s inou sluzbou od polovice roka 2012 do konca
roka 2015 v portfoliu ST zaznamenal len obchodné tajomstvo narast, priCcom pocet
samostatnych Sirokopasmovych pristupov k Internetu zaznamenal obchodné
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tajomstvo narast, €o je diametralne odliSny vyvoj v neprospech baliCkovych ponuk.
Ak pritom 60% balickovych ponuk na trhu tvoria produkty ST, nemohlo ddjst k ich
150% narastu, tzn. tento zaver musi byt vysledkom chybného vykazovania poctu
balickov v predchadzajucich rokoch!

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST:

Urad suhlasi s pripomienkou spolognosti ST atext tejto &asti analyzy upravil
nasledovne:

~Momentalny trend smeruje k neustale vysSiemu podielu Sirokopasmovych pristupov
k internetu poskytovanych v ramci baliCkov, nakolko vyrazné zlavy zobrazené
v ramci tejto casti analyzy su pre uZivatela mimoriadne atraktivne. Pocet
sirokopasmovych pristupov k internetu v baliCkoch sa zvysil za posledné 3 roky
0 viac ako 150 %, z velkej Casti bol vSak tvoreny zmenou metodiky vykazovania
balickov spolo¢nosti ST. Bez zohladnenia metodiky EK pre posudzovanie bali¢kov
bol ich vyznam mimoriadne vysoky uz v predchadzajiucom obdobi, napriek tomu pri
pohlade na akékolvek existujice kombinacie sluZieb, aj tie nesplifiajuce definiciu
balickov, doSlo k vyraznému rastu poctu balickovych pristupov (rast za posledné 3
roky bol na trovni vyse 40 %). VacSina balickov je pritom poskytovana spolo¢nostou
ST, ktorej podiel na tejto Casti trhu dosahuje takmer 60%. Aj v ramci portfélia ST
tvoria baliCckove Sirokopasmove pristupy k internetu vyznamny podiel, nakolko
dosahuju takmer 2/3 celkového poctu Sirokopasmovych pristupov k internetu.
Vzhladom na tuto skutoCnost urad povazZuje ponuky Sirokopasmového pristupu k
internetu, ktoré su ponukané ako sucast baliCkov, za sucast predmetného
maloobchodného trhu Sirokopasmoveého pristupu.

19.Text analyzy na str. 81:
»,Na zaklade udajov uvedenych v predchadzajucich kapitolach urad povaZzuje na
maloobchodnej urovni za zastupitelné Sirokopasmové pristupy prostrednictvom
technologii xDSL, FTTx a CATV. Pristupy prostrednictvom technologii
FWA, WiFi a mobilnych technologii trad za zastupitelné nepovaZuje.

Navrh ST na zmenu textu

Text zmenit' v sulade s doplnenymi overitefnymi zisteniami so Specifikaciou, pre aku
gast trhu Urad povaZuje uvedené technolégie za zastupitelné a pre aku nie
s rozdelenim uzivatelov do skupin podla uzZivatel'skych preferencii.

Odévodnenie

Zavery Uradu su neoveritelné, prili§ zovSeobecriujice a abstrahujice od existencie
velkych skupin koncovych uzivatelov, ktori sa na vSetkych uvedenych technoldgiach
spravaju porovnatefne atieto technoldgie povazuju za zastupitelné predovsSetkym
v ich oblasti pésobenia, a to tak v geografickej oblasti ako aj v oblasti obsahu vyuzitia
Sirokopasmového pristupu k internetu.
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Stanovisko uUradu k navrhu spolo€nosti ST:
Plati to isté ako v predchadzajucich vyjadreniach uradu €. 2-13.

20.Text analyzy na str. 89:
»,NajvyuzivanejSou  balickovou  sluzbou  poskytovanou  suCasne  so
Sirokopasmovym pristupom je sluzba IPTV, ktort odoberatelia pristupu bitstream
v sieti ST nemajui moznost replikovat. Urad predpoklada, Ze ak by odoberatelia
bitstream pristupu mali mozZnost replikovat balickové ponuky v sieti ST
poskytované samotnou ST na maloobchodnom trhu, ich podiel na celkovom
pocte Sirokopasmovych pristupov by stupal este vyraznejsie.”

Navrh ST na zmenu a doplnenie textu nasledovne:

»,NajvyuzivanejSou balickovou sluzbou poskytovanou sucasne so Sirokopasmovym
pristupom v sieti ST je hlasova sluzba, ktoru odoberatelia pristupu bitstream v sieti
ST maju moznost replikovat vdaka velkoobchodnému pristupu k ucastnickej
pripojke, prip. prostrednictvom alternativnych technologii. Druhou najvyuZivanejSou
sluzbou poskytovanou sucasne so Sirokopasmovym pristupu je IPTV, ktoru
odoberatelia pristupu maju moznost’ replikovat’ bud’ prostrednictvom internetového
pripojenia alebo na alternativnych technolégiach. Samotné ST tak ponuka moznost
odoberania IPTV formou satelitnej technolégie za porovnatelnych balickovych,
cenovych a kvalitativnych podmienok ako na xDSL alebo FTTx. Urad zaznamenava,
Ze odoberatelia bitstream pristupu maju moznost’ replikovat baliCkové ponuky v sieti
ST poskytované samotnou ST na maloobchodnom trhu, vdaka ¢omu podiel na
celkovom pocte Sirokopasmovych pristupov vyrazne stupa.

Odoévodnenie

Ako sme uZ vysSSie uviedli, ST zaznamenava na trhu s baliCkovymi ponukami
intenzivnejSiu sutaz, nez na samostatnom internete, ¢oho doésledkom je pomalsi
narast poCtu pristupov ktorejkolvek z baliCkovych ponuk nez samostatnej ponuky
internetu samotného ST. Uvedeny trend je jednoznacne désledkom moZnosti
poskytovat baliCky sluzieb efektivhe na viacerych technolégiach a rovnako stav
sutaze zalozenej na infraStrukture a pritomnosti viacerych Sirokopasmovych a TV
infraStruktar.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo€nosti ST:
Urad nesuhlasi s tvrdenim spoloénosti ST o pomalSom raste po&tu pristupov
ktorejkolvek bali¢kovej ponuky, nez je rast samostatného pristupu k internetu

Spolo¢nost’ ST sa snazi skreslenymi Ciselnymi udajmi zavadzat a odviest pozornost
uradu od skutoCnej podstaty tohto trhového problému. Tymto problémom je
nemoznost alternativnych poskytovatelov sutaziacich v sieti ST zostavit rovnaku
maloobchodnu ponuku ako samotna spolo¢nost ST. Podiel replikovatelnych sluzieb
v portféliu ST neustale klesa na ukor tych, ktoré alternativni poskytovatelia nemaju
moznost poskytovat v rovnakom rozsahu. Pocet Sirokopasmovych pristupov
k internetu v kombinacii s IPTV vzrastol o vySe 70 %. Bali¢kové ponuky obsahujuce
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Sirokopasmovy pristup k internetu (celkovo vratane kombinacie s replikovatefnou
hlasovou sluzbou, ktora vyrazne klesa na vyzname) za rovnaké obdobie vzrastli
o takmer 30 %.

Z IPTV sluzby sa stal vdaka baliCkovym ponukam vyrazny akviziCny nastroj pre
udrzanie a dalSi rast stabilného trhového podielu spoloénosti ST na trhu
Sirokopasmoveho pristupu internetu, pocet pred 3 rokmi najvyuzivanejSej kombinacie
sluzieb (Internet + pevna hlasova sluzba cez VTS) klesol o vySe 20 %, pricom pocet
pristupov kombinacii sluZzieb obsahujucich internet a IPTV stupol za rovnaké obdobie
o viac ako 70 %.

Urad zaroveri upravil znenie pripomienkovaného odseku analyzy a text upravil
nasledovne:

,Druhou najvyuZivanejSou baliCkovou sluzbou poskytovanou sucasne so
sirokopasmovym pristupom je sluzba IPTV, ktort odoberatelia pristupu bitstream v
sieti ST nemaju moznost replikovat. Urad predpoklada, Ze ak by odoberatelia
bitstream pristupu mali mozZnost’ replikovat’ balickové ponuky v sieti ST. poskytované
samotnou ST na maloobchodnom trhu, ich podiel na celkovom pocte
Sirokopasmovych pristupov by stupal esSte vyraznejsie.*”

21.Text analyzy na str. 82 az 101(Vymedzenie velkoobchodného trhu)

Navrh ST na zmenu a doplnenie textu

Urad by mal zmenit text analyzy azavery vtejto &asti v sulade s moznostou
vSetkych podnikov samozasobovat sa a vertikdlne integrovat aj na zaklade
infrastruktar, ktoré nemusia byt, alebo ich nie je technicky dobre mozné spristupnit
velkoobchodne dalSiemu podniku, tzn. vratane CATV a WiFi, ato aj na zaklade
dostatoCne silnych nepriamych vplyvov. Posudenie vplyvu nepriamych vplyvov by sa
malo robit’ takisto v réznych reprezentativnych geografickych oblastiach a v pripade
relevantnych rozdielnych vysledkov by mohlo by viest' k odliSnej geografickej definicii
relevantného trhu alebo geograficky odliSnym povinnostiam.

Odévodnenie

V SR je vySe tretina maloobchodného trhu Sirokopasmového pristupu obsluhovana
na zaklade infrastruktur, ktoré podniky vyuzivaju len na zaklade samozasobovania.
VSetky podniky sa pri rozhodovani o tom, i pdjdu do velkoobchodného nakupu
pristupu FTTx, xDSL rozhoduju medzi moznostou postavenia alebo kupy vlastnej
CATV alebo WIiFi/FWA infrastruktury, resp. dalSich. Ak pri viac ako tretine
Sirokopasmovych pristupov padne rozhodnutie alternativhych podnikov v prospech
vyuzitia vlastnej siete namiesto velkoobchodného prenajmu FTTx a xDSL, je to
désledkom pritomnosti velkého stupfia zastupitelnosti na maloobchodnej urovni
a prostrednictvom nepriamych vplyvov aj na velkoobchodnej urovni. Definicia
velkoobchodného a maloobchodného trhu by vtomto ohfade mala byt
zharmonizovana.
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Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST:

Urad uskutoénil posudzovanie spoloénostou ST zmiefiovanych technoldgii CATV
a WiFi v Casti ,Posudzovanie nepriamych vplyvov® na stranach 152-160 analyzy.
Tym v plnej miere zohladnil ich dodatocny vplyv z maloobchodného trhu na
regulovany velkoobchodny trh. Urad uskutoénil posudzovanie nepriamych vplyvov
samostatne pre vSetky obce Slovenska, ktoré zoradil do skupin podfa dostupnosti
jednotlivych technolégii. Urad tak v plnej miere zohladnil odlinosti vyplyvajlice
z pritomnosti alternativnych technoldgii a zistil, ze v oblastiach, kde nie je dostupna
Ziadna alternativna zastupitelna infrastruktura (v prevaznej vacsine obce
s nedostupnym vDSL a FTTx), len ADSL pristupy v miestami obmedzenej kvalite
(max. teoreticka rychlost 10 Mbit/s), sa technoléogia WiFi ukazuje ako
konkurencieschopna v porovnani s xDSL. Urad podobnym spdsobom analyzoval aj
technolégiu CATV, pri ktorej dospel k odliSnym zisteniam, nakolko CATV je dostupna
v priblizne 95 % pripadov tam, kde je zaroven dostupna technolégia FTTx. Toto
vysoké prekrytie spésobuje, ze dodatocny vplyv na stupen sutaze je minimalny. To
urad preukazatelnym spdsobom prezentoval v tejto Casti analyzy, ktora je vysledkom
rozsiahleho analytického spracovania S$tatistickych u0dajov. Tato analyza je
progresivnejSia a komplexnejSia ako do sucCasnej doby pouzivané metody
posudzovania nepriamych vplyvov zauzivané v ramci krajin EU. Urad v8ak vzhladom
na stav sutaze a jeho rozdielnosti v jednotlivych regionoch na Slovensku identifikoval
potrebu ziskania takych ddkazov, aby jednoznacnym spésobom dokazal odévodnit
navrhované regulacné kroky v tejto Casti analyzy. Fundovanost tejto Casti analyzy
ocenila aj spolo¢nost Orange vo svojich pripomienkach: ,droveri detailnosti analyzy v
tejto Casti je vysoka, a to rovnako rozsahom zozbieranych udajov o jednotlivych
lokéalnych poskytovateloch, ako aj ich vyhodnotenim, a to aZ po uroveri porovnania s
dostupnostou technologie VDSL na danom mieste. Suhlasime aj so zaverom o
dodatocnych vyhodach, poskytovanych regulovanému velkoobchodnému trhu vdaka
konkurencnéemu tlaku FTTx a WiFi.“

22.Text analyzy na str. 99-101

,Ztohto dbvodu obmedzeni vo vztahu ktechnickej a ekonomickej
realizovatelnosti velkoobchodného pristupu ku CATV sieti nie je povaZovany za
zastupitelny k velkoobchodnému pristupu prostrednictvom technolégii xDSL
aFTTx.

Napriek tomu, Ze velkoobchodny pristup prostrednictvom kablovej infraStruktiry
nie je v sucasnosti, a to ani pri uplatneni pohladu do buducnosti, v Slovenskej
republike povazovany za zastupitelny kvoli technickym a ekonomickym
obmedzeniam, existencia kablovej siete méze vytvarat tlak na velkoobchodnom
trhu lokalneho pristupu prostrednictvom nepriamych vplyvov.

Navrh ST na zmenu textu

Ztohto—dévedu Napriek obmedzeniiam vo vztahu ktechnicke] a ekonomickej
realizovatelnosti  velkoobchodného pristupu k CATV sieti nie je pristup
prostrednictvom CATV povazZovany za zastupitelny k velkoobchodnému pristupu
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prostrednictvom technologii xDSL a FTTx na zaklade rozSirenej mozZnosti
samozéasobovania.

Napriek tomu, Ze velkoobchodny pristup prostrednictvom kablovej infraStruktary nie
Je v sucasnosti, a to ani pri uplatneni pohladu do budtcnosti, v Slovenskej republike
povazevany—za—=zastupitetnyskytovany velkoobchodne inym podnikom  kvoli
technickym a ekonomickym obmedzeniam, existencia kablovej siete vytvara
efektivny tlak na velkoobchodny xDSL a FTTx pristup a méze vytvarat tlak na
velkoobchodnom trhu lokalneho pristupu aj prostrednictvom nepriamych vplyvov
z maloobchodného trhu Sirokopasmového pristupu.

Odévodnenie

Vid odbvodnenie k predchadzajucemu navrhu ST. ST skupina sa na
velkoobchodnom relevantnom trhu Sirokopasmového pristupu takisto rozhoduje
medzi viacerymi moznostami velkoobchodného Sirokopasmoveho pristupu pre
hromadny trh, priCom samozasobovanie formou CATV v ST skupine je takisto
mozné v pripade pritomnosti plne zastupitefnej CATV infrastruktury DiGi.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST:

Plati to isté ako v stanovisku spolo¢nosti ST k pripomienke &. 21. Urad napriek
nezastupitelnosti technologie CATV na velkoobchodnom trhu ddkladne zohladnil
mozny nepriamy vplyv tejto technologie na regulovany vefkoobchodny trh. Nebral
pritom do uvahy moZznost, resp. nemoznost zriadenia velkoobchodného pristupu
v sieti CATV, ale skutocny vplyv tejto technoldgie v jednotlivych obciach Slovenska.

23.Text analyzy na str. 102 az 134 (Uzemné vymedzenie trhu)

Navrh ST na zmenu a doplnenie textu

V celej Casti navrhujeme doplnenie udajov o pokryti WiFi/FWA v sulade s doplnenymi
zisteniami a opravenym zavermi o zastupitefnosti a dominancii WiFi/FWA
v rozsiahlych oblastiach (velky pocet obci a miest) SR.

Rovnako navrhujeme doplnit analyzu v tejto Casti o Udaje tykajuce sa rozSirovania
a vyuzivania LTE, resp. mobilného Sirokopasmového pristupu, konkrétne tej Casti
pristupov, ktoré vykazuju znaky zastupitelnosti s vyznamnou skupinou xDSL
pristupov.

V tabuflkach €. 24, 25, 26, 27, 28, 29 a 30 navrhujeme doplnit prepocet trhovych
podielov technolégii xDSL a VDSL sucastou CATV, WiFi/FWA a mobilnej
Sirokopasmovej infradtruktury v rozsahu, v akom su vnimané ako zastupitelné zo
strany koncovych uzivatelov.

Pre overitefnost vysledkov analyzy by mal urad uverejnit’ vysledky analyzy sutaze
v kazdej obci SR podla podielov technoldgii v danej obci. (tento udaj by nemal byt
predmetom obchodného tajomstva Ziadneho z operatorov)
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Odévodnenie

V situacii, ked 22 % maloobchodného trhu prenasa prostrednictvom WiFi/FWA
priemerne vySe 30 GB dat s marginalnym podielom v krajskych mestach musia byt
v SR rozsiahle geografické oblasti, v ktorych tato technolégia dominuje, resp. je pine
zastupitelna s xDSL. UpIné opomenutie tejto technoldgie pri tzemnom vymedzovani
trhu by bolo nespravne.

Vplyv mobilného Sirokopasmového pristupu na uzemné vymedzenie trhu takisto
nemozno opominat kvéli uz existujucej vyznamnej mnozine mobilnych pristupov (len
v sieti ST je ich priblizne obchodné tajomstvo) vykazujucich znaky zastupitelnosti
(napr. porovnatelné ceny, dostupnost’ a uzZivatel'ské preferencie, objem prenesenych
dat a pod.) ako pri vyznamnej Casti xDSL pristupov. Do uvahy by sa v tomto ohlfade
mal zobrat aj aktualne predpokladany trend rastu tejto skupiny pristupov.

Izolovany pohfad na trhovy podiel xXDSL a VDSL v. FTTx je nereprezentativny,
skreslujuci a nezohladnujuci stav sutaze na maloobchodnych trhoch, preto je
potrebné doplnit komplexny pohlad na vSetky technoldgie vyuzivané koncovymi
uzivatelmi.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST:

Urad uskutoénil posudzovanie spoloénostou ST zmiefiovanych technoldgii CATV
a WiFi v Casti ,Posudzovanie nepriamych vplyvov® na stranach 152-160 analyzy.
Urad tak v plnej miere zohladnil odli$nosti vyplyvajlce z pritomnosti nezastupitelnych
alternativnych technolégii na maloobchodnom trhu a zistil, Ze v oblastiach, kde nie je
dostupna ziadna alternativna zastupitelna infrastruktira (v prevaznej vacsSine obce
s nedostupnym vDSL a FTTx), len ADSL pristupy v miestami obmedzenej kvalite
(max. teoreticka rychlost 10 Mbit/s), sa technolégia WiFi ukazuje ako realnou
alternativou v porovnani s xXDSL. Toto uzemie sa v8ak v horizonte do nasledujucej
analyzy zuzi odhadom na 10-15 % domacnosti, €o suvisi s planovanym
technologickym vylepSenim siete metalickych vedeni nasadzovanim technoldgie
VDSL, vektoringu ¢i budovanim optickej pristupovej siete FTTH/FTTB/FTTC.
Poskytovatelia pristupov  WiFi sami prezentovali plany, podla ktorych v
tych oblastiach, kde to bude ekonomicky rentabilné, planuji ¢asom budovat
pristupové siete novej generacie, aby zostali na trhu konkurencieschopni. Urad
uskuto¢nil analyzu zastupitelnosti na zaklade charakteristik tovarov, resp. sluzieb na
zaklade ich technickych charakteristik, ceny a u€elu pouzitia v sulade s ustanovenim
§ 3 zakona €. 136/2011 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorSich
predpisov. Nasledne v ramci analyzy jednotlivych kritérii urad vykonal podrobné
Setrenie, aby zistil redlne uZivatelské preferencie podloZzené konkrétnymi
skuto€nostami. Koncovy uZivatel na maloobchodnom trhu sa méze pri vybere
konkrétnej technoldégie rozhodovat na zaklade réznych kritérii, ktorymi méze byt
cena, dostupnost’ sluzby, kvalita, urCité technické parametre sluzby, pripadne iné
kritéria. Urad zobral do Gvahy penetraciu a jej vyvoj v ase, pokrytie Uzemia, ako aj
konkurencieschopnost’ sluzby C¢i kvalitu sluzieb pri vSetkych posudzovanych
technologiach. Technologia CATV sa preukazala ako zastupitelna na zaklade
technickych charakteristik, ceny, uCelu pouzitia, ako aj realnych uZivatefskych
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preferencii. Urad preukéazal, Ze technoldgia WIFI napriek vysSiemu trhovému podielu
ako CATV nie je zastupitefna technolégiou xDSL a opravnene nebola zahrnuta do
vecného vymedzenia trhu. Jej vyznam na trhu v horizonte dalSich rokov bude
postupne klesat a bude nahradzovana zastupitelnymi technoldgiami. Urad v ramci
posudzovania vecného vymedzenia realizovaného na urovni celej krajiny preukazal,
Ze Standardné typy kablového pevného pripojenia su uzivatelmi preferované. Podla
trendu vyvoja trhovych podielov je v najblizSich rokoch mozné predpokladat, ze
technolégia FTTx dosiahne najvyssi trhovy podiel na trhu a predstihne technoldgiu
XDSL. Technolégia CATV si bude udrziavat svoj stabilny trhovy podiel a vplyv
technolégie WiFi bude kontinualne klesat. Ako urad preukazal v analyze, WiFi moze
byt alternativou xDSL len na vidieku, kde parametre pristupovej siete metalickych
vedeni neumoziuju zvySenie prenosovych kapacit a technologicky upgrade naraza
na ekonomickl nerentabilnost uvaZovanej investicie. Dalej sa WiFi vo velkom
rozsahu vyuziva vSade tam, kde zriadenie pristupu xXDSL nie je mozné, alebo tam
xDSL nie je vbbec dostupné. Spolo¢nost ST navrhuje doplnit analyzu uzemného
vymedzenia o udaje nezastupitefnych technolégii, ¢o je v rozpore s eurépskym
regulaénym ramcom pre elektronické komunikacie. Urad sa zastupitelnosti
jednotlivych technolégii venoval v predchadzajucich &astiach stanoviska. Urad
uskuto€nil detailnu analyzu uzemného vymedzenia vychadzajucu z usmernujuceho
dokumentu, tzv. spolocnej pozicie ERG ku geografickym aspektom analyz trhu,
pricom v plnej miere zohladfioval ustanovenia §11 ods. 4 zakona o elektronickych
komunikaciach.

24.Text analyzy na str. 110-111
»labulka ¢. 18 uvadza vybrany zoznam produktov Sirokopasmoveého pristupu
ponukanych najvyznamnejSimi poskytovatelmi v Slovenskej republike. Tabulka
porovnava rychlosti jednotlivych produktov ako aj priemernu mesacnu platbu pre
rychlost’ stahovania dat na drovni 1 Mbit/s.
Tabulka ¢. 18 - Porovnanie priemernych mesacnych platieb pre rychlost
stahovania 1 Mbit/s pre vybrané produkty Sirokopasmového pristupu

Priemerna
Rychlost’ mesacéna  platba
Pos,kytov Produkt stahovani | Cena pre rychlost’
atel .
a stahovania 1
Mbit/s
Orange Pevny
Slovensk | internet 2 6,99 3,495
o] DSL Mini
Magio
ST Internet M | 4 10 2,5
VDSL
Slovanet | Optimal2+ |5 9,9 1,98
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bezTP F
FLAT
SWAN Home 10 12,5 1,25
Partner TP
VDSL
Benestra Rapid Plus 20 22,8 1,14
Orange .
Slovensk Fl_b(?rNet 8 14,99 1,87
Mini
0]
SWAN Internet S 15 10,99 0,73

Zdroj: http://www.teleoff.gov.sk/index.php?ID=9702*

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Doplnit analyzu a upravit text analyzy v zmysle odévodnenia, bud vysvetlit' logiku
vyberu programov zaradenych do porovnania a relevantnost vysledkov alebo
nahradit novou logikou.

Odévodnenie

Porovnavaju sa neporovnatefné produkty s réznymi rychlostami. Nevieme na
zaklade akého kfuca urad vyberal prave tieto produkty a nie iné. Nie je vhodné ani
mechanicky prepocitavat cenu za 1 Mbit/s, nakofko ceny pri produktoch s vySSimi
rychlostami stahovania prirodzene budu generovat niZSiu cenu per 1 Mbit/s. Cena
poklesne inverzne s pribudajucou rychlostou stahovania.

Stanovisko uradu k navrhu spoloé€nosti ST:

Urad vtabulke &. 18 uviedol vzorku cenovo dostupnejSich produktov xDSL
technolégie, ako aj vzorku cenovo dostupnejSich produktov FTTx technolégie. Pritom
sa snazil o zobrazenie takych FTTx produktov, ktoré sa svojimi rychlostami najviac
priblizovali xDSL technoldgii, €ize volil najma FTTx produkty s najnizSimi cenami.
Urad nesuhlasi s namietkou spolo&nosti ST vo&i porovnavaniu cien prepoéitanych na
1 Mbit/s. Prave rozli€nost rychlosti a cien viedla urad k ur€eniu jedného kritéria, ktoré
by umozniovalo porovnat aj na prvy pohfad rozlicné ponuky. Zaujemca
o Sirokopasmovy pristup k internetu sa s velkou pravdepodobnostou pozera v prvom
rade na tieto kvalitativne kritéria. Pomer cena a vykon je zauzivanym Kritériom
hodnotenia vyhodnosti tovarov a sluzieb a je v praxi bezne vyuzivané. Urad z toho
dbévodu odmieta tvrdenia spolo€nosti ST o prepocte ceny za jednotku vykonu, ktorou
prenosova rychlost preukazatelne je.

25.Text analyzy na str. 113
»,Podla stanoviska ERG ku geografickym aspektom, na ktoré sa odvolava aj nové
stanovisko BERECu ku geografickym aspektom, su najdélezitejSie kritéria pre
analyzu homogenity konkuren¢nych podmienok tie, ktoré su zaroveri dolezité v
analyze vyznamného trhového postavenia:
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* bariéry vstupu,

* pocet poskytovatelov,

* rozdelenie trhovych podielov,

* rozdiely v cenach a cenotvorbe*

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Vyhodnocovat' v8etky vysSie uvedené faktory, priCom im klast rovnaku délezitost.
Prehibit analyzu prvych trhoch kritérii a jasne vyhodnotit, ¢&i tieto nasvedéuju potrebe
geograficky Clenit trh alebo nie.

Odévodnenie

ST suhlasi s vysSie uvedenym textom, ale z dalSieho textu analyzy uradu je zjavné,
Ze prveé tri kritéria su sice vyhodnocované len skor zbezne a najma bez jasnych
zaverov, Ci dané kritérium v slovenskom kontexte indikuje potrebu geograficky clenit
trh alebo nie. Urad sa sustreduje najma na posledné kritérium ,rozdiely v cenach®.
Podla nazoru ST minimalne prvé tri kritéria jednoznatne svedCia o potrebe
geograficky Clenit trh, nakolko bariéry vstupu na trh su rézne pokial ide o mesta
aobce (vid. aj masivne budovanie novych sieti (FTTx) v mestach) nakolko
v mestach je vyrazne vySSia hustota obyvatelstva, ktora umoziuje vyrazne znizit
naklady na pristup.

PocCet poskytovatelov aich trhovy podiel vyrazne variuje kde ST v niektorych
lokalitach/mestach jasnym lidrom trhu ale v inych vyrazne straca trhovy podiel a ma
problém s prazdnou sietou a navratnostou investicie do jej budovania voci lokalnym
alebo regionalnym hracom (vid napr. Antik v KoSiciach).

Stanovisko uradu k navrhu spoloé¢nosti ST:

Urad v analyze Uzemného vymedzenia zohladfioval véetky 4 zmiefiované kritéria.
Bariéry vstupu su v analyze zachytené z pohladu hustoty zaludnenia, ktora
identifikuje existujuce bariéry vstupu v oblastiach s vy3§im trhovym podielom
technolégie xDSL a kde je zaroven len minimalna dostupnost alternativnych
zastupitelnych infrastruktur. Samotné stanovisko ERG vS8ak priznava, Ze mieru bariér
vstupu je velmi tazké identifikovat, nakolko mézu byt spdsobené mnozstvom
naroéne identifikovatelnych a &asto aj nepozorovanych faktorov. Urad v prvom rade
nema za povinnost skumat kazdé z navrhovanych kritérii posudzovania uzemnych
rozdielov v rovhakom rozsahu, ako mu navrhuje spolonost ST. Hlavhym cielom
analyzy uzemného vymedzenia je zistit urovefi homogenity analyzovanych oblasti,
a toto primeranym spésobom zohladnit v navrhu regulaénych opatreni. Urad zarover
odmieta, Ze by dalSie dve kritéria analyzoval v nedostatoénom rozsahu, pocet
poskytovatelov ako aj rozdelenie trhovych podielov su zakladnymi piliermi celej
analyzy uradu. Nie je pravda, Ze tato Cast analyzy sa venuje primarne cenovym
rozdielom. Urad okrem cien analyzoval kvalitativne parametre sluzieb, ako napriklad
prenosové rychlosti ¢i objemy prevadzky, dalej pokrytie a prekrytie jednotlivych
technolégii. Na zaver urad pripomina, Ze tato Cast analyzy je opat mimoriadne
detailne a komplexne spracovana, jej rozsah je celkovo 33 stran, ¢o podciarkuje fakt,
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Ze urad tejto Casti analyzy venoval mimoriadnu pozornost. Existencia uzemnych
odliSnosti identifikovana v tejto Casti analyzy automaticky neznamena potrebu
geografického &lenenia trhu. Urad sa vtejto &asti plne riadil medzinarodnymi
usmerneniami, zauzivanou praxou a skusenostami ostatnych Cclenskych krajin
a v neposlednom rade kladol mimoriadny déraz na zakon o elektronickych
komunikaciach. Rozdiely v cenach medzi jednotlivymi skupinami oblasti potvrdzuju,
Ze spolocnost ST musi prispésobovat a priblizovat svoju jednotnu cenu cenam
ostatnych hraCov na trhu, aby si udrzala suCasnu urovefi narodného trhového
podielu. Uvedenu argumentaciu uradu potvrdil aj Najvy$si sud SR svojim rozsudkom
€. 6S2/15/2013, ktorym zruSil predchadzajuce rozhodnutie uradu na byvalom trhu
€. 5. Najvyssi sud SR suhlasil s nazorom uradu, Ze nie je dévod na segmentaciu trhu
napriek skuto¢nosti, Ze analyzy preukazala, Zze v urCitych oblastiach je spolo€nost ST
vystavena silnému konkurenénému tlaku. Podla nazoru NajvysSieho sudu SR urad
podrobne zdévodnil, preCo nepristupil ku geografickej segmentacii trhu, uvedenu
argumentaciu urad pouzil aj v aktualnej analyze, pricom je mozné konStatovat, Ze
oblast, kde je silna pritomnost konkurenénych infrastruktur, je eSte vacsia ako bola
v Case predchadzajucej analyzy, a cenové rozdiely medzi oblastami sa eSte zmensili.
Uvedené opodstatriuje urCenie trhu ako narodny, o bude mat najvacsi prospech pre
dalSi rozvoj sutaze a pre ochranu zaujmov koncovych uzivatelov.

Dalsim délezitym faktom je, Ze alternativne zastupitelné infrastruktury v jednotlivych
oblastiach nedisponuju takym pokrytim svojich sieti, aké ma spoloCnost ST.
Pokryvaju prevazne husto zaludnené sidliska, kde je najvySSia ocCakavana
navratnost investicie. Velka Cast miest s vysokymi trhovymi podielmi alternativnych
podnikov, signalizujucimi konkurenc¢nu situaciu, je nadalej z velkej Casti pokryta len
infrastruktarou xDSL. Z toho dévodu by akékolvek geografické zuzenie relevantného
trhu viedlo k situacii, Zze vyznamny pocet zakaznikov obyvajucich predmetné mesta
by stratil moznost volby poskytovatela Sirokopasmového pristupu prostrednictvom
xDSL infrastruktary. ZuZenim geografického trhu by zaroven urad eliminoval uz
existujuci konkurencny tlak malych alternativnych poskytovatefov v urcitych
oblastiach, ktory presahuje hranice ich pésobnosti.

26.Text analyzy na str. 118 a 119

~Jednym z najdélezitejSich faktorov, ktoré ovplyvriuju koncového uZivatela pri
vybere konkrétneho produktu je jeho cena. Do celkovej ceny mbzu vstupovat
rézne polozky ako napriklad poplatok za insStaldaciu, cena za kupu alebo
prenajom zariadenia av neposlednom rade cena mesac¢ného poplatku,
ktora tvori spravidla najvacsiu poloZzku pri celkovej cene pripojenia pocas doby
viazanosti. Poskytovatelia Sirokopasmového pristupu k internetu mézu ponukat
rézne doby viazanosti, no doba viazanosti casto ovplyvriuje aj vyslednu cenu
produktu. Cim kratSia je doba viazanosti tym je cena produktu vy$sia. Niektori
poskytovatelia internetu uZ sice poskytuju Standardne pristup k internetu bez
viazanosti, no najvacsi hraci na trhu este stale uplatriuju a predavaju vacsinu
svojich produktov s 24 mesacnou viazanostou.
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Tabulka ¢. 21 — Priemerné ceny mesacéného poplatku za jednotlivé technolégie
uvedené v Mbit/s k 30.6.2015

status | Priemerne ceny

obce |ypsL VDSL FTTX CATV
mesto | 12,46 € 12,00 € 11,39 € 16,39 €
obec 12,15 € 12,00 € 11,55 € 13,20 €

V tabulke ¢. 21 su uvedené priemerné ceny mesacnych poplatkov za jednotlivé
technologie v mestach a obciach. Tieto priemerné ceny boli vypocitané ako
sucet cien najvyuZivanejsieho programu kazdého poskytovatela pristupu
k internetu za danu technolégiu v meste a obci a nasledne vydelené poctom
poskytovatelov na danej technoldgii v obci. Celkova priemerna cena pristupu na
danej technologii za mesta aobce bola vypocitana prostrednictvom
aritmetického priemeru priemernych cien v mestach a obciach. Celkové rozdiely
medzi priemernymi cenami v obciach a mestach su minimalne.”

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Doplnit analyzu a upravit text analyzy v zmysle odévodnenia.

Odévodnenie

Urad konstatuje, Ze ceny za jednotlivé technolégie si porovnatelné v mestach
a v obciach, avSak len na zaklade cien uvadzanych v tabulke (€.21) kde nie su
zapocitané:

i. ceny za instalaciu; ani ceny za predaj/prenajom zariadeni,

e hoci urad tieto poplatky vySSie uvadza ako relevantné pre posudenie
cien.

ii. % zastupenie a priem. ceny ostatnych produktov dostupnych na trhu, ale len
najvyuzivanejSie od kazdého poskytovatela pre danu technoldgiu bez ohladu
na skutoény % podiel zastupenia

e Preto, ak napr. poskytovatel ma k dispozicii 4 produkty pre FTTx
technoldgiu bude v tabulke zohladneny len jeden z nich.
Uvedené vyrazne skresluje mozné vysledky a akékolfvek zavery len na zaklade
danych vysledkov su neopodstatnené.
Rozdiel v xDSL a VDSL cenach (medzi mestom a obcou) je logicky maly az Ziadny,
nakolko ST ako majoritny poskytovatel xXDSL a VDSL ma ceny rovnakeé.
V nazve tabulky sa zaroven (zrejme omylom) uvadza, Ze ceny su uvedené v Mbit/s.

Stanovisko uUradu k navrhu spolo€nosti ST:
Spolo¢nostou ST zmienované ceny za inStalaciu ani ceny za prenajom zariadeni
neovplyvnuju relevantnost porovnania uradu v tabulke €. 21, nakolko su medzi
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jednotlivymi technolégiami navzajom porovnatelné a urad z toho dévodu v tejto Casti
uskutoCnil zjednoduSené porovnanie cien. Zobrazené ceny predstavuju priemer
najvyuzivanejSich sluzieb jednotlivych poskytovatelov, ktoré su spravidla
poskytované s 24 mesacnou viazanostou. Pri tejto viazanosti su zriadovacie poplatky
zvySujuce Standardnu cenu sluzby len minimalne. Je to v sulade s tvrdenim uradu
v tejto Casti analyzy, zaujemcovia o sluzby Sirokopasmového pristupu k internetu
vyrazne sleduju vyslednu cenu sluzby, preto zvacSa preferuju sluzby s viazanostou,
kde cena sluzby, ako aj zriadovacich poplatkov vyrazne klesa.

V dalSej Casti pripomienky spolo¢nost’ ST spochybriuje relevantnost porovnania tym,
Ze tabulka zobrazuje priemery vypocCitané len za jednu najvyuzivanejSiu sluzbu pre
kazdy z podnikov. Podla nazoru uradu je toto porovnanie plne postacujuce, nakofko
priemeruje ceny jednotlivych technologii oddesiatok az stoviek poskytovatefov (s
vynimkou xDSL a VDSL). Z toho dévodu su akékolvek pochybnosti o relevantnosti
vyslednych priemernych cien neopodstatnené.

Urad upravil chybu v pisani a zmenil jednotky z ,Mbit/s* na ,Eur®.
27.Text analyzy na str. 121

Tabulka ¢. 23 — Priemerny objem prevadzky za jednotlivé technologie uvedené
v GB/mesiac na uZivatela v 1. polroku 2015

Priemerny objem prevadzky na uzivatela v GB/mesiac
status obce

xDSL VDSL FTTx CATV
mesto 37,94 47,85 79,53 73,04
obec 37,32 47,85 43,23 38,23

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Doplnit analyzu a upravit text analyzy v zmysle odévodnenia

Odévodnenie

Na prvy pohlad je zjavné, Zze udaje za VDSL (a pravdepodobne aj xDSL) nie su
skutocnymi priemernymi objemami prevadzky na uzivatela v mestach a obciach, ale
skor celonarodnym priemerom. Nie je mozné, aby pri réznych poctoch uzivatelov
v mestach aobciach aréznom spravani sa tychto uZzivatefov vySiel priemer
v mestach a obciach identicky az na druhé desatinné Cislo. Nasledné uvahy uradu
vychadzajuce z tychto Cisel su preto potencialne nespravne.

Stanovisko uUradu k navrhu spolo€nosti ST:

V hore uvedenej tabulke su znazornené priemerné objemy prenesenych dat
vybranych technoldgii, ktoré prenesie priemerny uZivatel za mesiac v GB. Priemerny
objem prevadzky je vypocitany z celkového polroéného objemu prevadzky kazdého
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podniku na danej technoldgii, ktory urad ziskal z elektronického zberu dat za
prislusné obdobie. Hodnota je dalej vydelena Siestimi (poCet mesiacov v polroku) a
prepocCitana z TB na GB. Tato hodnota predstavuje celkovy mesacny objem
prevadzky poskytovatefa na danej technolégii, ta je nasledne vydelena poctom
pristupov kazdého poskytovatela na danej technoldgii. Tato hodnota predstavuje
priemerny objem prevadzky na uzivatela na vybranej technoldgii za kazdého
poskytovatela. Nasledne je priemerny objem prevadzky na uzivatefa vynasobeny
pocCtom pristupov, ktoré dany poskytovatel v obci uvadzal. Vysledkom je hodnota,
ktora predstavuje, aky objem dat preniesli zakaznici konkrétneho poskytovatela v
meste alebo obci za mesiac. Po tomto kroku nasleduje spocitanie objemov vSetkych
poskytovatelov dostupnych na danej technolégii v meste alebo obci. Vysledna
hodnota je objem dat preneseny prostrednictvom danej technoldgie v meste alebo
obci.

Nakolko S&irokopasmovy pristup k internetu prostrednictvom technologie VDSL
poskytuje na Slovensku iba jeden podnik, ktory uplatfiuje rovnaku ponuku bez ohladu
na to, €i sa jedna o mesta alebo obce, prenosové rychlosti a objem prevadzky tejto
technolégie su rovnaké ako v mestach, tak aj v obciach. Tvrdenie spoloCnosti ST
z toho dévodu nie je spravne, udaje predstavuju priemerné objemy prevadzky, ktoré
v ur€itych obciach, resp. pri urCitych technolégiach mézu byt vysledkom len jedinej
dostupnej hodnoty. Urad pre Ziadnu z technoldgii ani za ziadneho poskytovatela,
nema k dispozicii udaje o skutoCnych objemoch prevadzky pre jednotlivé lokality,
z toho dévodu pre porovnanie pouzil vy$Sie uvedend metodiku. Uradom pouzita
metodika nema vplyv na uvahy uradu o rozdielnostiach medzi jednotlivymi oblastami,
nakolko poskytuje len zakladné Statistické prehlady a pouzita metodika je rovnako
aplikovana pre vSetky sledované technoldgie.

28.Text analyzy na str. 127

»labulka ¢. 27 obsahuje informacie o priemernych cenach teda mesacnych
poplatkoch, ktoré platia koncovi uZivatelia poskytovatefom internetu, rychlostiach
stahovania a odosielania dat, informacie o priemernej platbe za 1 Mbit/s
a informacie o priemernom  objeme  prevadzky.  Pristup  k internetu
prostrednictvom technolégie VDSL poskytuje iba jeden podnik, ktory na celom
uzemi krajiny poskytuje sluzby s rovnakou narodnou cenou, teda aj parametre
najvyuZzivanejsieho programu su rovnaké naprie¢ vSetkymi skupinami. Najvyssie
priemerné ceny platia uZivatelia vyuZzivajuci pristup k internetu prostrednictvom
technolégie xDSL, naopak najnizSie ceny platia koncovi uZivatelia vyuZivajuci
pristup kinternetu prostrednictvom technolégie FTTx. Okrem skupiny kde
technolégia xDSL a VDSL dosahuje trhovy podiel 35-44,99% su ceny naprie¢
skupinami bez vyraznejSich rozdielov.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Doplnit analyzu a upravit text analyzy v zmysle odévodnenia
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Odévodnenie

Metodika akou urad dospel k priemernym cenam nie je zrejma (urad ju nevysvetluje
v tabulke ani vtexte pod fiou). Bez jasného popisania metodiky su Ccisla
netransparentné a nepouzitefné pre dalSie uvahy v analyze uradu. PreCo je napr.
priemerny objem prevadzky na VDSL rovnaky vo vS. obciach?

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST:

V tabulke €. 27 su porovnavané kvalitativne parametre Sirokopasmovych pristupov,
rozdelené podla trhového podielu xDSL a VDSL infrastruktary. V tabulke su
obsiahnuté informacie o priemernych cenach, teda mesacnych poplatkoch, ktoré
platia koncovi uzivatelia poskytovatefom internetu (tieto udaje urad ziskava z
elektronického zberu dat za prislusné obdobie), nasledne su v tabulke zobrazené
cenové rozdiely medzi identifikovanymi skupinami oblasti z pohfadu mesacnych cien
pristupu k internetu, ako aj prepocitanej ceny podla dostupnej rychlosti pristupu, t. j.
cena za 1 Mbit/s rychlosti stahovania dat z internetu (podiel priemernej ceny a
priemerného downloadu prislusnej technoldgie), rychlosti stahovania a odosielania
dat. Poslednym porovnavanym kvalitativnym ukazovatefom v tabulke €. 27 je objem
prevadzky na uzivatela, teda udaj o tom, kofko GB dat prenesie mesacne priemerny
koncovy uzivatel na danej technoldgii (udaj je ziskany ako podiel suctu objemu
prevadzky na mesiac v obci za danu technologiu a spolo¢nost a suctu z poctu
pristupov danej technologie).Pristup k internetu prostrednictvom technolégie VDSL
poskytuje iba jeden podnik, ktory na celom uzemi krajiny poskytuje sluzby s rovnakou
narodnou cenou, teda aj parametre najvyuzivanejSieho programu su rovnaké napriec
vSetkymi skupinami. Metodika je rovnaka ako v tabulke &. 23, ktoru spolo€nost’ ST
spominala v ramci pripomienky €. 27. Plati to isté ako vo vyjadreni k pripomienke €.
27. Zuvedenej tabulky je mozné ziskat uzitoCné informacie o uzemnych
odliSnostiach pri technologii FTTx, ktoru prevadzkuje najma mnozstvo menSich
poskytovatelov, ¢o poskytuje zakladné Statistické ukazovatele o rozdieloch v stave
sutaze medzi jednotlivymi oblastami. Urad odmieta vyhrady spolognosti ST voéi
transparentnosti pouzitej metodiky, ktora bola podrobne popisana spolu s uvedenim
zdroja udajov.

29.Text analyzy na str. 132 a 133
Tabulka ¢. 30 — Porovnanie obci podla kvality Sirokopasmového pristupu
k internetu v zavislosti od poctu dostupnych FTTx poskytovatelov k 30.6.2015

Pocet Priemerny | _ . Priemer | _ . Pr/.emerny
. y , Priemer| . Priemer | objem . )
FTTx |[Poce |Pocet |trhovy B -ny , . Priemerna
. : -na -ny prevadzky
poskyt |t doméa |podiel cena v down- unload v platba za
ovatel |obci |cnosti | XDSL+VD load v P . |1 Mb/s
€ v Mb/s | GB/mesia
oV SL Mb/s c
0 2589 | 85406 | 100% 11,77 |7,42 1,68 41,77 1,59
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1
1 164 21648 61% 11,86 |26,53 |1508 |47.63 045
2 56 36652 50% 12,12 |2375 |[1346 [4313  |0,51
3 33 (1)1527 41% 11,84 [1891 |7,79 |4598  |063
3iac %148 28386 36% 1234 [19,35 819 [3925  |o064

Na zéaklade udajov z tabulky ¢. 30 je mozZné pozorovat vyrazny rozdiel
priemernych kvalitativnych ukazovateloch v oblastiach s dostupnostou optickej
siete v porovnani s oblastami kde opticka siet dostupna nie je. Pritomnost
optickej infraStruktury neovplyvnila priemernd _cenu, resp. priemerny mesacny
poplatok za pristup k internetu, no vyrazne ovplyvnila priemerné prenosove
rychlosti Sirokopasmového pristupu. VysSie priemerné prenosoveé rychlosti v
oblastiach s dostupnou FTTx infrastruktarou priamo ovplyvnili aj vySku
priemernej platby za 1 Mb/s prenosovej rychlosti, ¢im sa tato platba znizila. Na
zaklade udajov z tabulky ¢. 30 mbéZeme pozorovat, Ze so zvySujucim sa poctom
poskytovatelov poskytujucich pristup na optickej infrastrukture sa zniZuje trhovy
podiel xDSL a VDSL infraStruktury.

Urad v tejto &asti_analyzy jednoznacne preukazal existenciu rozdielov_medzi
jednotlivymi oblastami, av8ak cenoveé rozdiely medzi jednotlivymi skupinami
oblasti boli minimalne. Pri cenovych rozdieloch medzi jednotlivymi oblastami je
mozné casto sledovat’ jednotnu cenovu politiku tradicného podniku, ¢o je aj
pripad Slovenska. Pri uréeni jednotnej ceny Celi tradi¢ny podnik kompromisu, na
Jjednej strane medzi ur¢enim monopolnej ceny v oblastiach s nizkou udrovriou
konkurencie, na druhej strane niZSej konkurenénej ceny v konkurenénych
oblastiach. Cim vécé$ia je konkurencéna oblast, tym vacési tlak je vyvijany na
pokles jednotnej ceny tradicného podniku a ceny sa tak priblizuja cenam
alternativnych poskytovatelov. V takomto pripade je opravnené urcenie
narodného trhu na zaklade cenovych obmedzeni.

Urad v analyze identifikoval oblasti, ktoré obyva vysoky podiel obyvatelstva
Slovenska a kde su pritomni alternativni poskytovatelia Sirokopasmového
pristupu prostrednictvom technolégie FTTx. V tychto oblastiach je trhovy podiel
spoloénosti ST niZ8i ako 56 % a Zije tu takmer polovica populacie Slovenska.
Pritomnost’ silnej konkurencie v tychto oblastiach presahuje hranice ich lokalnej
pdsobnosti a vplyva na jednotne uréenu nérodntu cenu spolocnosti ST. Urad
v tejto Casti analyzy preukazal, Ze priemerné ceny za jednotlivé oblasti sa
vyznacuju len minimalnymi rozdielmi, ¢o je neklamnym dbékazom silnych
obmedzeni _prameniacich _z pritomnosti _konkurencnych _infratruktar. To
opodstatriuje narodné vymedzenie relevantného trhu.
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Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Doplnit analyzu a upravit text analyzy v zmysle odévodnenia.

Odévodnenie
K tejto ¢asti ma ST viacero pripomienok:

1) Kritérium ,cenovych obmedzeni“ je len jednym aspektom jedného (z viacerych)
kritérii (,rozdiely v cenach®) délezitych pre posudenie geografického vymedzenia
trhu anemalo by byt samo osebe (jedinym) dévodom na vymedzenie
celonarodného trhu. Urad sam odkazuje na ERG/BEREC usmernenia a uvadza
viacero inych kritérii (trhové podiely, poCet poskytovatefov, bariéry vstupu), ktoré
je potrebné zohfadnit.

2) Rozdiely v priemernych cenach by mohli vyzerat uplne inak, ak by urad
porovnaval konkrétne obce/mesta a nie 5 (umelo vytvorenych) kategorii podla
poctu FTTx poskytovatelov), ktoré nie su geograficky ucelenou jednotkou a kde
sa pripadné rozdiely vnutri kazdej z oblasti mézu v priemere nivelizovat

3) Na cenu (resp. sutazny tlak) méze mat vplyv ani nie tak ,poCet FTTx
poskytovatelov“ (ako to robi urad) ale skoér ich trhovy podiel a sila, preto
zadefinovanie tychto skupin (na zaklade poc¢tu FTTx poskytovatelov) je
spochybnitefné. ST mbzZe vyrazne stracat trhovy podiel aj z dévodu nizSej kvality
svojej prevazujucej technolégie (xDSL) hoci ceny mdze mat aj v danej oblasti
porovnatelné.

4) Priemerna cena v tychto kategoriach je vyrazne ovplyvnena skuto€nostou, ze ST
ako najvacsi operator na maloobchodnom trhu ma jednotnu cenovu politiku (aj
z dévodu nediskriminacnej politiky) — uvedené samo osebe podstatne znizuje
rozdiely medzi definovanymi lokalitami.

5) Pri prepocitani ceny na jednotku rychlosti sa ceny uz vyrazne liSia — cena
v lokalitach bez FTTx operatorov 0 (1,59 EUR/Mbits) je cca 3,5 x vyssSia ako
cena v lokalitach s poétom FTTx operatorov 1 (0,45 EUR/Mbits). Urad pouzil
obdobny prepocCet (cena per GB prenesenych dat) napr. pri vyluceni LTE
technolégie =z trhu, ale pri geografickom definovani trhu pouziva ceny
v absolutnom vyjadreni. NavySe sam urad o par riadkov vySsie (str. 128) uvadza:
»Vyznamnym ukazovatelom hodnotiacim tzv. ,Value for Money”, je ukazovatel
priemernej platby za 1 Mbit/s.*”

6) Nepozname metodiku akou urad dospel kv tabulke uvadzanym priemerom
a preto ani nevieme overit, €i udaje uvadzané v tabulke su spravne — pouzitie
netransparentnych udajov ako kfu€ovy argument v situacii, ked vSetky ostatné
kritéria svedCia skor o opaku (potrebe geografického segmentovania trhu) je
nespravne.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST:

Urad pri posudzovani UGzemného vymedzenia posudzoval nielen cenové
obmedzenia, ale taktiez trhové podiely, poCet poskytovatefov, ako aj bariéry vstupu
zmienované spolo¢nostou ST. Pri posudzovani cenovych a kvalitativnych odliSnosti
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medzi jednotlivymi lokalitami Urad nevytvoril Ziadne umelé skupiny oblasti, ale sa
riadil zauZivanym postupom v stlade s regulaénym ramcom EU a postupom
ostatnych &lenskych krajin. Urad v rdmci detailnej analyzy posudzoval samostatne
kazdu jednu obec na Slovensku a vysledné porovnanie zohladnuje tiez relevantnost
jednotlivych obci prostrednictvom vazeného priemeru, ktory zohladnuje ich velkost
v ramci kazdej skupiny obci. Vysledna prezentacia analyzy vo forme tabulkovych
prehfadov poskytuje zakladny prehlad rozdielov o stave sutaze vyplyvajucich
z dostupnosti a pritomnosti posudzovanych technolégii. Urad nerozumie, z akého
dbévodu spolocnost’ ST pozaduje, aby urad prezentoval vysledky pre kazdu z obci na
Slovensku (ich pocCet na Slovensko dosahuje viac ako 2800) a aky konkrétny prinos
avplyv na vyslednu analyzu uzemného vymedzenia by tak detailny Statisticky
prehlad mal.

V dalSej Casti pripomienky spolo¢nost ST spochybnuje vplyv faktora pocet
poskytovatelov na vysledny trhovy podiel xXDSL technoldgie, nakofko podla tvrdenia
spoloCnosti ST je doblezity tiez ich trhovy podiel a sila. Spolo¢nost ST vraj moze
stracat’ svoj podiel aj z dévodu nizSej kvality xXDSL a to napriek porovnatelnosti cien.
Podla nazoru uradu vystup z tabulky €. 30 jednoznacCne preukazuje, ze rastom poctu
poskytovatelov klesa trhovy podiel xDSL. To v8ak nie je v rozpore s tvrdenim ST, ze
na trhovy podiel mdéze mat vplyv aj nizSia kvalita xDSL. NizSia kvalita xDSL vSak
sama osebe nespdsobuje pokles trhového podielu, nakofko u€astnik nema na vyber
relevantnu alternativu. Niz8ia kvalita v porovnani s FTTx sa na urovni trhového
podielu xDSL prejavuje len v tych oblastiach, kde su pritomni FTTx poskytovatelia.
To je nespochybnitelny fakt a analyza spravnost tychto zaverov potvrdzuje.
Spolo¢nost ST v8ak nespravne poukazuje na pokles podielu ST a nie podielu xXDSL
technologie, nakofko tato Cast analyzy rieSi len odliSnosti medzi technolégiami.
Pokial by mal urad brat do uvahy trhovy podiel spolo¢nosti ST ako celku, musel by
tiez zohladnovat vplyv vlastnictva najrozsiahlejSej FTTx infradtruktury na Slovensku,
ktorou spolo¢nost ST disponuje. Pokles trhového podielu xDSL je tak vyrazne
kompenzovany rastom maloobchodného trhového podielu FTTx od ST, ako aj rastom
podielu velkoobchodne poskytovanych pristupov ST. Na zaver k tomuto bodu urad
podotyka, Ze on nerozhodol o vzajomnej zavislosti medzi poctom FTTx
poskytovatelov a trhovym podielom xDSL, je to exaktny vystup analyzy uzemného
vymedzenia. Spolo¢nost ST sa vSetkymi moznymi spésobmi snazi spochybnit
zavery tejto analyzy, pricom poukazuje na vykonStruované domnienky
a nedokazatelné tvrdenia. Zaroven pritom poZaduje od uradu, aby rozsah uz teraz
mimoriadne detailnej analyzy rozSiril na taku uroven, ktord uz hranici s realnou
uskutoCnitefnostou, pricom podla nazoru uradu by takéto doplnenie nemalo zasadny
vplyv na zavery analyzy.

Spolo¢nost ST sa dalej v bode &5 opakovane vyjadrovala o prepoCte cena na
jednotku rychlosti, o Com sa uz urad viackrat zmienoval v predchadzajucich €astiach
vyjadrenia. Poukazuje pritom na tzv. jednostrannu zastupitelnost FTTx, ktora by
podla nazoru ST mala byt uradom urCena ako kritérium, ktoré by malo rozhodnut
0 nezastupitelnosti FTTx v porovnani s xDSL, ale naopak o zastupitefnosti LTE
s xDSL, resp. FTTx. Urad vtejto &asti zohladnil rozdielnu priemernd platbu
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za 1 Mbit/s, ktora podla nazoru uradu predstavuje logicky dbévod, preCo sa
zaujemcovia o pristup rozhoduju v prospech technoldgie FTTx a trhovy podiel xDSL
v oblastiach s dostupnou FTTx vyrazne klesa napriek porovnatefnej cene pristupov
tychto technologii. Pri analyze LTE v €asti posudzovania vecného vymedzenia trhu
urad zohladnil tiez prenosové rychlosti tejto technologie, jednoducho vSak nemohol
ignorovat’ odliSné uzivatelské spravanie, do velkej miery ovplyvnené cenotvorbou
ponuk poskytovatelov mobilného Sirokopasmového pristupu.

Urad metodiku posudzovania Udajov v dostatoéne detailnej miere popisal v ramci
tejto Casti analyzy. Udaje vychadzaju z pravidelného polroéného zberu udajov
vykonavaného prostrednictvom www.ezd.sk. Urad nerozumie tvrdeniu spolognosti
ST o existencii ,v8etkych ostatnych kritérii svedCiacich skér o potrebe geografického
segmentovania trhu“. Podla nazoru uradu analyza preukazatefne prezentuje dévody
uréenia narodného vymedzenia trhu, ako aj ich opodstatnenost. Uvedené bolo tiez
potvrdené rozhodnutim NajvysSieho sudu SR v ramci predchadzajuceho kola analyzy
trhu 3b (byvaly trh Sirokopasmového pristupu €. 5).

30.Text analyzy na str. 134

Dalsim délezitym faktom je, Ze alternativne zastupitelné infradtruktiry
v jednotlivych oblastiach nedisponuju takym pokrytim svojich sieti aké ma
spolocnost’ ST. Pokryvaju prevazne husto zaludnené sidliska, kde je najvy$sia
oCakavana navratnost investicie. Velka ¢&ast miest s vysokymi trhovymi
podielmi alternativnych podnikov, signalizujucimi konkurenénu situaciu je nadalej
z velkej Casti pokryta len infrastrukturou xDSL. Z toho dbévodu by akékolvek
geografické zuZenie relevantného trhu viedlo k situacii, Ze vyznamny pocet
Zakaznikov obyvajucich predmetné mesta by strati  mozZnost volby
poskytovatela Sirokopasmového pristupu prostrednictvom xDSL infraStruktary.
Zuzenim geografického trhu by zaroveri udrad eliminoval uz existujuci
konkurencny tlak malych alternativnych poskytovatelov v urcitych oblastiach,
ktory presahuje hranice ich pésobnosti.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Doplnit analyzu a upravit text analyzy v zmysle odévodnenia.

Odévodnenie

Urad sa opiera o vagne pojmy ,velka &ast miest‘ a ,vyznamny podet zakaznikov"
pricom nepodporuje tieto tvrdenia Ziadnymi konkrétnymi Cislami.

NavySe aj keby vysSie uvedené bola pravda nizke bariéry vstup na trh, ktoré su
prave v mestskych, resp. viac konkurenCnych oblastiach spdsobuju, zZe je
pravdepodobné, ze alternativne technoldgie sa v blizkej buducnosti dalej rozSiria aj
na dnes nepokryté Uzemia tychto miest (ateda odstrania uradom spominany
problém).

Naopak skutoCnost, Ze je umelo drzana regulacia aj v tychto mestach, ktora (cez
regulacné povinnosti stanovené voci ST) umelo podporuje najma zastaranu xDSL
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technologiu, spésobuje, Ze pre alternativnych hracov je alebo zaCne byt vyhodnejSie
nakupovat velkoobchodné produkty ST aj v miestach/mestach kde je resp. by bolo
mozné investovat' aj do vlastnej infrastruktury.

Zaroven sa tym aj znehodnocuje ich doterajSia (uz uskutoCnena) investicia, pretoze
umoznuje vstupit na trh (resp. rast) dalSim hra€om na baze xDSL technolégie na trh
a prerozdelit uz dnes limitovany kola¢ zakaznikov na eSte vacsi pocCet operatorov, ¢o
nasledne spdsobi znizenie penetracie existujucich sieti platiacimi zakaznikmi a
problém v pokryvani fixnych ndakladov investovanych do vybudovania novej
infrastruktary. Uvedené nasledne spOsobuje pokles dalSich investicii do budovania
sieti (Co je prave nasledok nespravne definovaného trhu).

Zuzenie geografického trhu nemdze eliminovat konkurenény tlak, pretoZze pripadné
regulacné povinnosti prave v malo sutaznych oblastiach plne nahradzaju sutazny
tlak, bez toho aby negativne ovplyvnili sutaz vo ,viac konkurenénych oblastiach®.

V opacnom pripade, ak sa konkurenény tlak z ,konkuren&nych oblasti“ v plnej miere
prejavuje aj v oblastiach s ,menSou konkurenciou“ (ateda ceny su vo vSetkych
oblastiach rovnako nizke ako tvrdi urad) potom v désledku nepriamych vplyvov zo
sutazného maloobchodného trhu by malo déjst aj k uplnému deregulovaniu
velkoobchodného trhu.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST:

Urad v analyze uzemného vymedzenia nad ramec detailnej analyzy zaloZenej na
rozsiahlom Statistickom zistovani prezentoval tiez dalSie doplfiujuce zistenia, ktoré
oddvodniuju spravnost’ zaverov Uradu v tejto Casti analyzy. Spravnost zaverov uradu
0 uzemnom vymedzeni Uuradu je podloZzena detailnou analyzou odvodenou
z usmernujucich dokumentov EK, resp. BEREC-u, ktora je plne vsulade so
zauzivanym postupom ostatnych &lenskych krajin EU. Zavery dradu vo svojom
rozhodnuti schvalil tiez Najvy$si sud SR. Nad ramec prezentovanych vysledkov
spominanej analyzy urad ako doplnkové fakty prezentoval napriklad obmedzené
pokrytie miest FTTx infrastrukturou. To nie je zjavné podla celkovych udajov
0 pokryti miest technoldégiami xDSL a FTTx, ktoré je do velkej miery ovplyvnené
priemerovanim pokrytia xXDSL na celé Uuzemie Slovenska. Priemerovanie pokrytia
XDSL neodraza skutoénu dostupnost telefénneho vedenia v jednotlivych
domacnostiach miest aobci. Bolo vypocditané spoloCnostou ST suhrnnym
teoretickym prepoctom odvodenym od absolutneho poctu vedeni pristupovej siete.
Celkovy pocet vedeni pristupovej siete bol upravovany o pocet vedeni, ktoré nie su
ukonéené v priestoroch uzivatelov (napriklad rézne prepojovacie, duplicitné,
poskodené vedenia a podobne). Spolo€nost ST nasledne prepocitala pocet vedeni
na pocCet domacnosti naprie€ uzemim celého Slovenska. Spolo¢nost ST tak
CiastoCne podhodnocuje pokrytie metalickou sietou v mestskych oblastiach,
a naopak, nadhodnocuje pokrytie vidieckych oblasti. Kvantifikovat presny rozsah
mikrooblasti (na drovni ulice, & popisného Cisla stavby) je mimoriadne obtiazne
a urad z toho dévodu neprezentoval Statistické udaje vyhodnocujuce podiel tychto
oblasti, ktoré su sice v obciach s pokrytim FTTx, ale nachadza sa tu len technoldgia
xDSL. Na zaklade expertnych skusenosti zo svojej ¢innosti urad odhaduje tento
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podiel na 15 aZz 20% domacnosti. Tieto oblasti zahffhaju vacsinou cCasti ulic
S nizkopodlaznou bytovou zastavbou, ako aj uzemia s prevazujucou zastavbou
rodinnych domov. Tieto oblasti su totiz podla vyjadreni poskytovatelov
prostrednictvom technologie FTTx investiCne podstatne narocnejSie ako budovanie
optickych sieti v lokalitach s viacpodlaznou bytovou zastavbou. Podfa vyjadreni
optickych poskytovatelov bude nadalej pretrvavat’ stav, Zze Cast mestskych oblasti
bude pokryta len xDSL pristupovou infrastruktiurou, nakolko nie je rentabilné budovat
opticku siet do kazdého rodinného domu samostatne. Urad z toho dévodu odmieta
tvrdenia ST o umelo drzanej regulacii v mestach. Rovnako neobstoji argumentacia
spoloCnosti ST o zastaranej xDSL technoldgii, nakolko sa planuje v dalSich rokoch
rozsiahla investicia do zvySovania kvalitativnych parametrov metalickej pristupovej
siete a ako aj sama spolocnost’ ST prezentovala vo svojich planoch, aj v roku 2019
bude xDSL technolégia prevazovat v portfoliu jej technologii. Po vylepSeni
parametrov XxDSL je mozné poskytnut u¢astnikom rychlosti stahovania az 80 Mbit/s,
Co je vsucCasnej dobe uplne postaCujuca rychlost aj pre vyuzivatelov FTTx
technolégie. Spolo¢nost ST v dalSom texte mylne poukazuje na mozny ddsledok
jednotnej narodnej regulacie Sirokopasmového trhu v podobe brzdenia investicii do
vlastnej infrastruktury. Urad tato obavu spolo¢nosti ST povaZzuje za neopodstatnen,
pretoze Ziadny =z alternativnych poskytovatelov nema zaujem dlhodobo platit
velkoobchodny prenajom v oblastiach, kde je pre neho investi¢ne zaujimave
vybudovanie vlastnej infrasStruktury. Prave navrhovanym rozsahom regulacie urad
zabezpeci, Zze velkoobchodny pristup bude poskytovany vSade tam, kde to bude
nevyhnutné a kde oto bude mat trh zaujem. Akakolvek Uzemna segmentacia to
nedokaze zabezpedit a existuje vyznamné riziko, Ze vylu€enim jednotlivych lokalit
pridu koncovi uzivatelia o moznost’ vofby poskytovatela Sirokopasmoveéeho pristupu
kinternetu aj voblastiach, kde nie su pritomné alternativne zastupitelné
infrastruktary. Pre urad je podstatné, Ze navrhovanou regulaciou prindsa prospech
pre koncovych uzivatelov a zaroven to nespdsobuje dodatocnu regulacnu zataz pre
trhové subjekty. V8etky mozné désledky uzemnej segmentacie urad v dostatoénom
rozsahu v tejto &asti analyzoval a zohladnil ich pri navrhovani povinnosti. Urad na
zaver odmieta tvrdenie, Ze existujuca regulacia negativne ovplyvni stav sutaze vo
,viac konkuren¢nych oblastiach®. Kvdli jednostrannej zastupitefnosti, na ktoru
samotna spoloCnost’ ST viackrat vo svojich pripomienkach poukazuje, uZivatelia
v oblastiach s moznostou volby medzi xDSL a FTTx technolégiami preferuju
technolégiu FTTx napriek existujucej regulacii. Rovnako podniky s vybudovanou
FTTx infrastrukturou neposkytuju zaujemcom o sluzby Sirokopasmového pristupu
xDSL pristup, ak je v danej lokalite mozné zriadit' pristup vo vlastnej sieti. Celo-trhova
regulacia teda nema Ziadny dopad na oblasti s uz pritomnou konkurenciou, ale
zabezpecuje, Ze konkurencia na xDSL platforme bude zabezpecCena vSade tam, kde
alternativna infrastruktura chyba.
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31.Text analyzy na str. 135 az 161 a tabulky €. 38 a 39 (Analyza predmetného
trhu)

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

ST navrhuje tuto Cast preformulovat a doplnit' v sulade s doplnenym prieskumom
zastupitelnosti sluzieb na hromadnom trhu zo strany koncovych uzivatelov tak, aby
zistenia zodpovedali dopytu na definovanom relevantnom trhu, ktory ma sluzit na
produkty pre hromadny trh. Zarover by mal Urad doplnit vysledky analyzy za kazdu
vyhodnocovanu obec so vSetkymi dostupnymi technolégiami. Tabulky ¢. 38 a 39
navrhujeme urobit so vSetkymi Sirokopasmovymi technolégiami naraz, tzn. CATV
a WiFi naraz. NavySe navrhujeme doplnit’ stipec pre mobilny Sirokopasmovy pristup,
resp. dostupnost’ LTE v danej obci resp. skupine obci.

Odévodnenie

Ma ist o analyzu velkoobchodnych sluzieb pre tvorbu vSetkych maloobchodnych
sluzieb na hromadny trh, tzn. mali by byt zaratané vSetky technoldgie bez ohladu na
to, Ci ide o samozasobovanie alebo o externy nakup. Nepriame vplyvy
z maloobchodného trhu je potrebné vziat do uvahy takisto pri vSetkych
Sirokopasmovych pristupoch zastupitelnych na hromadnom trhu ato aj zvlast
v kazdej obci. Pri pohlade na sutaz na zaklade izolovania dvojic, resp. trojic
technolégii dochadza k umelému nadhodnoteniu podielov xDSL a FTTx v danej obci
resp. skupine obci.

Stanovisko uradu k navrhu spoloé€nosti ST:

Urad sa k problematike posudzovania  nepriamych  vplyvov  vyjadril
v predchadzajucich vyjadreniach a v analyze je tomu venovany rozsiahly priestor.
Spolo¢nost ST navrhuje uradu doplnit analyzu takym spdsobom, ktory by spésobil jej
nekompatibilitu s platnym eurépskym regulacnym ramcom pre elektronické
komunikacie.

32.Text analyzy na str. 146 a 147

,Podla trhovych podielov zobrazenych v grafe ¢. 60 urad konStatuje, Ze na
maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu bez ohladu na pouzitu
technologiu pristupu spolocnost’ ST k 30.06.2015 disponuje vyraznym trhovym
podielom na urovni obchodné tajomstvo % (predmet OT). V porovnani s minulym
polrokom urad zaznamenal mierny narast o obchodné tajomstvo % (predmet
OT). Urad preto povazuje trhovy podiel spoloénosti ST v poslednom obdobi za
stabilny ajeho vyska dokazuje vyznamnu poziciu spolo¢nosti ST na
maloobchodnom trhu.

VysSie uvedeny graf zobrazuje trhové podiely podnikov poskytujucich
sSirokopasmovy pristup na maloobchodnom trhu prostrednictvom technologii
XxDSL, FTTx a kablového modemu. Podiel spolo¢nosti ST na trhu
Sirokopasmovych pristupov zastupitelnych na maloobchodnej drovni bol
k 30.6.2015 obchodné tajomstvo % (predmet OT). V porovnani s minulym
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polrokom urad zaznamenal rovnaky trhovy podiel obchodné tajomstvo %
(predmet OT). Aj tento podiel dokazuje silni poziciu spolo¢nosti ST na
maloobchodnom trhu v ramci pristupov prostrednictvom zastupitelnych
technologii.”

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Doplnit, Ze trhovy podiel obchodné tajomstvo %, resp. obchodné tajomstvo % sam
0 sebe nestaci na zaver o vyznamnom vplyve podniku na definovanom relevantnom
trhu a ztoho dovodu je potrebné do uvahy zobrat dalSie kritéria relevantné pre
hodnotenie vyznamného vplyvu.

Odévodnenie

Usmernenie Komisie o trhovych analyzach a posudzovani vyznamnej trhovej sily
uvadza cely rad dalSich kritérii, ktoré je potrebné zobrat do uvahy. Trhovu
dominanciu odradzuje predovSetkym absencia bariér vstupu na trh a stale vstupujuci
a aktivny konkurujuci hraci.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST:

Urad v tejto &asti nikde nekons$tatuje, Ze prezentovany trhovy podiel spoloénosti ST
sam osebe stadi na zaver o vyznamnom vplyve (tzv. SMP) na tomto trhu. Urad
zaroven v ramci posudzovania existencie vyznamného vplyvu vzal do uvahy aj
ostatné posudzované faktory, konkrétne velkost podnikov, infrastrukturu, ktora nie je
jednoducho duplikovatelna, zodpovedajucu vyjednavajucu silu na strane dopytu,
prekazky vstupu na relevantny trh a Uspory z rozsahu. (Cast analyzy na stranach
138-163).

33.Text analyzy na str. 149
Urad v analyze skumal priame vplyvy na velkoobchodny trh, ale zéroveri zobral
do uvahy aj mozZné nepriame vplyvy z maloobchodnej urovne, ktoré by mohli
obmedzovat’ v spravani hypotetického monopolistu. Vo vysSie uvedenych
grafoch je prezentovany stav sutaZe na maloobchodnom trhu, na ktorom trhovy
podiel ST k 30.6.2015 dosahoval obchodné tajomstvo % (predmet OT), ¢o samo
0 sebe naznacuje existenciu vyznamnéeho vplyvu.

Navrh ST na zmenu textu
Zmenit’ slovo ,naznacuje“ na ,nenaznacuje“ a poslednu vetu doplinit nasledovne: ,,
a preto Urad musi pristapit k hodnoteniu dalich kritérii.

Odoévodnenie

Uvadzané usmernenie Komisie o trhovych analyzach hovori o tom, ze trhovy podiel
nad 40 % naznacuje existenciu vyznamného vplyvu a nie pod 40%. Ani trhovy podiel
nad 40 % pritom sam o sebe nesvedCi o dominancii, a preto treba zhodnotit' aj dalSie
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relevantné kritéria, najma existujucu a potencialnu konkurenciu, bariéry vstupu
a dalSie. V pripade existencie sutaZze na suvisiacom maloobchodnom trhu je
regulacia suvisiaceho velkoobchodného trhu nezmyselna bez ohladu na velkost
podielov na uzsie vymedzenom velkoobchodnom trhu.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST:

Urad pri posudzovani trhovych podielov vychadzal z dokumentu Pokyny Komisie
tykajuce sa analyzy trhov a stanovenia vyznamnej trhovej sily v sulade s regulaCnym
ramcom EU pre elektronické komunika&né siete a sluzby (2002/C 165/03) zo dna
11.07.2002 (dalej len ,Pokyny Komisie®). V ¢lanku 75 Pokynov Komisie sa uvadza,
Ze vyznamny vplyv obvykle nastava pri trhovom podiele nad 40 %, hoci v niektorych
pripadoch Komisia uvazuje nad vyznamnym vplyvom aj pri nizSich trhovych
podieloch. AZ pri trhovom podiele pod 25 % podfa nazoru Komisie nastava situacia,
kedy je nepravdepodobné, Ze na tomto trhu existuje podnik s vyznamnym vplyvom.
Posudzovanie trhovych podielov je vSak len akymsi opornym bodom, ktory sam
0 sebe nerozhoduje o urCovani vyznamného vplyvu, jeho uUrovenn vSak moéze
napovedat o stave sutaze posudzovaného trhu. Na Slovensku trhovy podiel
spoloCnosti ST spada do kategérie, kedy je pravdepodobné, Ze na trhu existuje
podnik s vyznamnym vplyvom uz na maloobchodnom trhu bez ohladu na
zastupitelnost jednotlivych technoldgii (podiel nad 40%). To znamena taky stav, kedy
sa predpoklada nulova regulacia sutaze a nie su poskytované Ziadne velkoobchodné
pristupy. V tom pripade trhové podiely zodpovedaju vlastnym maloobchodnym
pristupom jednotlivych podnikov, t. j. zapocCitavaju sa len pristupy poskytované vo
vlastnej sieti. Ak urad berie do uvahy zastupitelnost technolégii na maloobchodnej
urovni, spolo¢nost ST sa podla Pokynov Komisie dostava do kategérie nad 50%,
kedy je podfa Komisie, az na vynimocné situacie, mozné uz na zaklade trhového
podielu bezpeéne preukazat existenciu vyznamného vplyvu. Uradu z toho dévodu
nie je zname, na zaklade akych podkladov ma zmenit svoje tvrdenia o urovni
trhovych podielov spoloCnosti ST aich vplyve na moznu existenciu podniku
S vyznamnym vplyvom.

34.Text analyzy na str. 150
Hypotetické uvahy Komisie poZadujuce splnenie 3 podmienok je v skutocnych
podmienkach trhu prakticky neoveritelné.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Vetu navrhujeme doplnit slovami ,na narodnej urovni“. Navrhujeme vykonat analyzu
nepriamych vplyvov vo vSetkych obciach SR, podla vSetkych pritomnych
Sirokopasmovych infrastruktar v danej obci a konkurencie a nasledujuci text analyzy
zmenit a doplnit' na zaklade jej vysledkov.

Odévodnenie
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Vysoky predpoklad silnych nepriamych vplyvov v rozsiahlych geografickych
oblastiach (vo vefkom pocte obci a miest) s rozvinutou alternativnou kablovou
alebo WiFi infrastrukturou, resp. viacnasobnou FTTx €i LTE infrastruktuarou.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST:

Urad sa k posudzovaniu nepriamych vplyvov podrobne vyjadril v predchadzajtcich
vyjadreniach. Urad uskutoénil analyzu tak ako navrhuje spolognost ST, t. j. vo
vSetkych obciach SR, podla vSetkych pritomnych infrastruktir v pevnom umiestneni,
ktoré maju na Slovensku relevantny trhovy podiel (xDSL, FTTx, CATV, WiFi).

35.Text analyzy na str. 157 az 158 (Uspory z rozsahu a Absencia potencialnej
konkurencie)

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

V Casti venovanej usporam zrozsahu doplnit overitelné udaje pre porovnanie
nakladov vyznamného podniku a lokalnych hraCov na tomto relevantnom trhu

Z Casti venovanej absencii potencialnej konkurencie navrhujeme zmenit' rozporupiné
vyjadrenie: ,Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad dospel k zaveru, Ze podla § 17
ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach na velkoobchodnom trhu ¢. 3b nie je

CAN14

efektivna sutaz.

Odévodnenie

Napr. vySka nakladov na reklamu celkovo za cely podnik a vSetky trhy nehovori nic¢
0 usporach z rozsahu na tomto trhu.

Konstatovanie o absencii efektivnej sutaze je v rozpore so zistenim uradu o tak silnej
konkurencii na maloobchodnom trhu, Ze vyraznym spésobom ovplyvnila navratnost
realizovanych investicii.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST:

Urad nesuhlasi s tvrdenim spoloénosti ST, Ze vyska nakladov na reklamu nehovori
ni¢ o usporach z rozsahu. Ak by alternativny poskytovatel, ktory ma zakaznicku bazu
napriklad 10 000 ucastnikov, chcel investovat do propagacie formou zadavania
reklamy v rovnakom rozsahu ako spolo¢nost’ ST (pri alokacii na tento trh odhadom
10 mil. eur z celkovych 37 mil. eur), jeho jednotkové naklady na reklamu by boli vySe
80 eur mesacne. KonStatovanie o absencii efektivnej sutaze je zalozené na
rozsiahlej analyze av plnom rozsahu odévodnené. Spolo¢nost ST je vlastnikom
najrozsiahlejSej infrastruktury na Slovensku, ktora je tazko duplikovatelnou, ¢€o
preukazuje dlhodobo vyrazny trhovy podiel na maloobchodnom trhu
Sirokopasmového pristupu, ako aj vystupy z ostatnych posudzovanych kritérii. Urad
nema k dispozicii podklady, ktoré by svedcili o opaku, najma v situacii, ked viac ako
2/5 vSetkych Sirokopasmovych pristupov v pevnom umiestneni je poskytovanych
v sieti spoloCnosti ST a samotna spoloCnost ST oCakava rast jej trhového podielu
v buducnosti.
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36.Text analyzy na str. 159 az 161 (Zavery analyzy)

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Zavery upravit' v sulade s doplnenymi zisteniami a zmenami navrhovanymi ST

Odévodnenie

Zo skusenosti ST, ako celonarodného hraéa na danom relevantnom trhu
jednoznacne vyplyva, Ze uroven sutaze s vramci SR je v priemere velmi vysoka,
pricom na suvisiacom maloobchodnom trhu ma ST vyrazne nizSi ako 40% trhovy
podiel.

Zaroven sa vSak sutaz vyznamne liSi v zavislosti od geografickej oblasti (mesta,
obce, dokonca ulice), ¢o by mala analyza tohto relevantného trhu jednoznacne
potvrdit na zaklade overitelnych prieskumov a dalSich zisteni (pravidelnych zberov
dat od vSetkych hra¢ov na relevantnom trh) a pod.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST:
Plati to isté ako vo vyjadreniach k pripomienkam €. 23 az 35.

A. povinnost’ pristupu k uréitym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona o
elektronickych komunikaciach

37.Text analyzy na str. 161az 243 (Navrhované povinnosti a suvisiace
odovodnenie)

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Urad by mal do uvahy zobrat existenciu sutaze na danom relevantnom trhu, ktory je
vyznamne ovplyvneny sutazou na suvisiacom maloobchodnom trhu, tzn. mal by
navrhnut existujuce povinnosti bud’ uplne zrusit, alebo ich aspon podstatne zmiernit,
pripadne ich uloZit' iba v takych geografickych oblastiach, v ktorych urad na zaklade
doplnenej analyzy identifikuje pretrvavajuce trhové problémy. Kazdopadne trhové
podiely ST na celonarodne definovanom maloobchodnom trhu Sirokopasmového
pristupu su blizko k hranici ne/regulovatelnosti.

Odoévodnenie

Analyza v su€asnom stave neoddvodnuje overitelny zaver, Ze na trhu vymedzenom
celym uzemim Slovenskej republiky pretrvavaju trhové problémy, ktoré je potrebné
rieSit  celonarodnymi regulacnymi povinnostami. Rovnako by akékolvek nové
povinnosti mali byt primerané ucelu regulacie a zodpovedat zistenym trhovym
problémom v dotknutych oblastiach, tzn. v obciach, mestach, prip. uliciach. Trhové
podiely na celonarodnom trhu, resp. v skupinach obci podla poctu obyvatelov
a dostupnych technoldgii vyrazne skresfuju situaciu v jednotlivych obciach. Obce by
mali byt rozdelené do skupin podla stupna sutaze v jednotlivych obciach. Stupen
sutaze v jednotlivych obciach by ale nemal byt skreslfovany vyslednymi priemernymi
hodnotami ziskanymi na zaklade sumarizacie vysledkov vo viacerych obciach.
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Priemerné hodnoty su navySe bez udajov o situacii v jednotlivych obciach
neoveritelné.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST:

Urad odmieta tvrdenia spolognosti ST, ktora v tomto bode poukazuje na éasti analyzy
zachytené v predchadzajucich vyjadreniach uradu. Z toho dévodu plati to isté ako vo
vySSie uvedenych vyjadreniach uradu.

38.Navrhované povinnosti na str. 162 a suvisiace odévodnenie
IX. poskytnut’ velkoobchodny pristup umoznujuci alternativnym poskytovatelom
prevadzkovanie viastnej IPTV sluzby v sieti spolo¢nosti ST na pridruzenom
maloobchodnom trhu prostrednictvom alternativnheho multicastu, umoZznujucej
replikovat maloobchodntu ponuku ST obsahujucu Sirokopasmovy pristup k
internetu a IPTV s jej doplnkovymi sluzbami.

e Spolocnost ST je povinna zabezpeclit bod prepojenia s alternativnou IPTV
platformou na narodnej urovni prepojenia s alternativnymi poskytovatelmi
Sirokopasmoveho pristupu k internetu v sieti ST, so sietovym rozhranim n x
1G, so zabezpecenim kvality sluzby odlisnou triedou sluzby.

e Spolo¢nost ST je povinna poskytnut velkoobchodnu sluzbu opakovaného
predaja umoZzriujucu ekonomicky replikovat” maloobchodnu sluzbu IPTV od
ST s primeranym ziskom do doby, kym nebude oficialne spustené a aktivne
vyuZivané velkoobchodné poskytovanie pristupu umoZzriujuce alternativhym
poskytovatelom prevadzkovanie viastnych IPTV sluZieb v sieti ST
prostrednictvom alternativneho multicastu, najneskér do 3 mesiacov od
dorucenia rozhodnutia o uréeni vyznamného podniku a uloZeni povinnosti.

e Spolocnost’ ST je povinna poskytnut velkoobchodny pristup typu multicast:

o bez zbyto¢ného zdrzania v maximalnej lehote 18 mesiacov od dorucenia
rozhodnutia o ur¢eni vyznamného podniku a uloZeni povinnosti,

o umoZriujuc  poskytovanie maloobchodnej IPTV  sluzby vratane
doplnkovych sluzieb v rovnhakom rozsahu a kvalite, ako je poskytovana
vlastnou maloobchodnou vetvou ST,

o Vv technickom rieseni zriadenia pristupu a jeho prevadzkyschopnosti,
zohladnujuc pritom poziadavku zabezpecenia porovnatelnej kvality,
funkénosti a spolahlivosti sluzby so sluzbou vlastnej maloobchodnej
vetvy ST a poZiadavku minimalizacie investicnej naro¢nosti zo strany
Ziadatela o pristup,

o umozriujuc ekonomicku replikovatelnost balickov  poskytovanych
spolo¢nostou ST na maloobchodnej urovni obsahujucich Sirokopasmovy
pristup k internetu spolu so sluzbou IPTV.

a suvisiace odévodnenie na str. 189-192
K bodu IX., Casti A navrhovanych povinnosti
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Urad ukladé spoloénosti ST povinnost poskytnit vyuZzivatelom velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu v sieti ST pristup k funkcionalite multicastu
umoZzriujucej poskytovanie vlastnych maloobchodnych IPTV sluzZieb v sieti ST.
Pre zabezpecenie nediskriminacného poskytovania regulovanej sluzby
Sirokopasmového pristupu k internetu v sieti ST to drad povaZuje za
nevyhnutnost vzhladom na zavaznost identifikovanych trhovych problémov
a viacerée vyjadrenia alternativnych poskytovatelov.

Spolo¢nost’ ST pre poskytovanie viastnej IPTV sluzby vytvorila moznost zriadit
na pristupe xDSL separatny VPN kanal, cez ktory poskytuje svoj IPTV multicast.
Tuto moznost nemdézu vyuzZivat iné podniky pre poskytovanie svojich IPTV
sluzieb. Vzhladom na to, Ze telekomunikacné sluzby su v sucasnej dobe
primarne poskytované ako baliCky multimedialnych sluZieb, tento stav znamena
pre podniky, Ze nemoézu replikovat tieto baliCkové ponuky a tym padom ani
regulovanu sluzbu Sirokopasmového pristupu k internetu tvoriacu sucast
balickov. Tieto sluzby tvoria v suc¢asnosti vacSinu portfélia ST a z toho dbévodu
urad povazZuje za nevyhnutné, aby bolo zabezpecené ich nediskriminacné
poskytovanie a moznost' ekonomického replikovania balickovych ponuk. Jedinou
moznostou, ako mézu v sucasnosti podniky technicky replikovat ponuku ST je
vyuZitie unicastovych streamov v ramci uz vyuzivanych pristupov v datovej sieti
ST. To by znamenalo, Zze by museli kazdéemu zakaznikovi zabezpecit' jednotlivy
datovy tok s konkrétnym obsahom (napr. televizny kanal IPTV v kvalite SD,
pripadne HD), ¢o je pri su¢asnej cene 1 Mbit/s datovej prevadzky ekonomicky
nerealizovatelné, kedZe by to niekolko nasobne predraZilo cenu za pristup do
datovej siete ST pripadajucu na jedného ucastnika. Ak je totiz cena za 1 Mbit/s
napriklad 10 eur a ucastnik by hypoteticky sledoval 12 hodin denne 1 HD kanal
S poZadovanou prenosovou kapacitou 4 Mbit/s, len naklad na transport
prevadzky v datovej sieti by dosahoval uroveri 20 eur s DPH mesacne, ¢o je viac
ako cena double play od ST pre kombinaciu internet + TV M.

Preto je nevyhnutné, aby spolocnost’ ST zverejnila velkoobchodnu ponuku pre
poskytnutie pristupu k sluzbe umoZzriujucej alternativnym poskytovatelom
prevédzkovanie viastnej IPTV na maloobchodnom trhu v sieti ST. Urad
Vv nasledujucej tabulke zobrazil zlavnené ceny Sirokopasmového pristupu
k internetu, ktoré zakaznik ziska pri objednavke bali¢kov typu double play, resp.

triple play.

Tabulka ¢. 41 — Porovnanie balickovych cien Sirokopasmového pristupu k internetu

Cena sluzby Sirokopasmovéeho
pristupu k int)e/rnetu: ’ Naked
M 10

L 15

XL 20
Priemer 15
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Cena sluzby Sirokopasmového

Double play rbézne kombinacie

urovni

pristupu k internetu: sluzby
M-M 9
M-L 10,5
M - XL 12,5

L - XL 14

XL - XL 16
Priemer 12,4

Cena sluzby Sirokopasmového
pristupu k internetu:

Triple play rozne kombinacie
urovni sluzby

M-M-M 7,66
M-M-L 8,33
M-M - XL 9,33
M-L-L 9
M-L-XL 10

M - XL - XL 11
L-L-L 9,66
L-XL-L 10,66
L -XL - XL 11,66
XL - XL - XL 12,66
Priemer 9,996

Ceny samostatnych sluzieb pristupu k internetu su 10, 15 a 20 eur pre programy
M, L, resp. XL. Pri objednavke Sirokopasmového pristupu v baliCku je pre
vyslednu cenu sluzby alokovanu na pristup k internetu nepodstatné, ¢i ucastnik
zvoli pristup na drovni M, L, resp. XL, vysledna cena bali¢ku sa vydeli poétom
sluZieb tvoriacich balicek a alokovana Ciastka tvori vyslednu cenu jednotlivych
sluZieb. Z toho dévodu je pre urad zjednodusSené porovnanie uvedeného poctu
kombinacii dostatocné, pretoZze jednotkova cena pripadajuca na pristup
k internetu je rovnaka bez ohladu na to, ¢i napriklad ucastnik sluzby double play
M-XL ma pristup k internetu M, alebo XL. Alokovana Ciastka vypocitana ako
polovica zo sumy balicku 25 eur s DPH tvori 12,5 eur s DPH. Ak drad
predpoklada, Ze ucastnik preferuje pristup k internetu vo vy$Sej kvalite ako
u ostatnych sluzieb tvoriacich bali¢ek, je oddbvodnené priradovat alokovanu
Ciastku na vy$8i program pristup k internetu zo zvolenej kombinacie sluZieb (v
spomenutom priklade tak urad povazuje sluzbu XL za sluzbu pristupu
k internetu).

Medzi najvyuzivanejSie sluzby Sirokopasmoveho pristupu k internetu patri pristup
s rychlostou 5 Mbit/s, ktory je mozné realizovat cez program L na ADSL
technologii, tento program je v8ak zaroven najvyuZivanejSim aj pre technologie
VDSL a FTTx. Standardné cena samostatného pristupu k internetu pre program
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L je 15 eur, cena pripadajuca na tento pristup v ramci balickov je vSak podstatne
niZSia. Pre programy neobsahujuce typ sluzby v najvyssej kvalite XL vychadza
cena v priemere na 9,29 € s DPH. Pre pristup obsahujuci typ sluzby XL je tato
cena v priemere 11,58 € s DPH.

balickové zlavy

L - 15 eur s DPH :: L - 9,29 eur s DPH
XL - 20 eur s DPH XL - 11,58 eur s DPH

Spolo¢nost’” ST udradu pre posudenie ex-post kontroly cenovej regulacie
prezentovala prepocet marze pripadajucej pre portfélio poskytovanych sluzieb ST
(v sulade s principom EEQ). Podla poslednych disponibilnych tdajov za rok 2014
tvoril jednotkovy naklad na poskytovanie velkoobchodného Sirokopasmoveého
pristupu priblizne obchodné tajomstvo € eur bez DPH (predmet OT).
Maloobchodné naklady pripadajuce na marketing, starostlivost o zakaznika,
koncoveé zariadenia, zriadenie sluzby a podobne, tvorili za toto obdobie obchodné
tajomstvo € bez DPH (predmet OT). Celkova suma nakladov tak dosahovala
v roku 2014 udroveri obchodné tajomstvo € bez DPH (predmet OT) pre celé
portfélio sluzieb v sulade splatnou regulaciou trhu. Celkovy prepocet zobrazuje aj
obrazok nizsie.

Obrazok ¢. 16 — Replikovatelnost ponuky ST v roku 2014 (predmet OT)

Replikovatelnost’' v roku 2014

, Cena s %
Maloobchodné S Velkoobchodného s Maloobchodné >0 Marza

vynosy Brishiba naklady © <0 Strata

> - = bez DPH

Urad na zéklade predbezne predlozenych tdajov zistil vyrazne niz$i priemerny
Jednotkovy vynos pripadajuci na sirokopasmovy pristup k internetu v roku 2015,
ktory je ovplyvneny vyraznymi zlavami z poskytovania baliCkovych ponuk, ktoré
nie su alternativnymi poskytovatelmi plne replikovatelné. Priemerny vynos na
zakaznika mbZe v sucasnosti predstavovat aj o 10 az 20 % niZSiu uroveri ako
tomu bolo v roku 2014, ¢o urad prezentoval na zaklade zakladnych prepoctov
z verejne dostupnych ponuk balickovych kombinacii spolo¢nosti ST na
maloobchodnom trhu. Zaroveri sa zvySuju poZiadavky koncovych uZivatelov na
kvalitu sluzby, ¢o vytvara silny tlak na zvySenie nakladov zabezpecenia pristupu
k datovej sieti ST, vzhladom na sucasny stav a vyvoj jednotkovych cien
prenosovej kapacity za 1 Mbit/s. Zaklade prepocty uradu vyjadrujuce cenu
Sirokopasmoveho pristupu k internetu po odpocitani balickovych zliav pritom eSte
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nezohladriuju dodato¢né akcie ponukané koncovym uZivatelom za objednavku
sluzby cez internet. Ak urad zoberie do uvahy cenu XL sluzby vypocCitanu
v obrazku vySsie, cena 11,58 eur po odpocitani DPH je 9,65 eur, ktora je vySSia
ako je suma nakladov na poskytovanie priemerného Sirokopasmoveého pristupu
k internetu v roku 2014 pri pouZiti nakladov na sluzbu v sulade s principom EEO
(princip rovnako efektivneho podniku), t.j. nakladov spolo¢nosti ST. To znamena,
Ze ak by ST dosahovala v sucasnosti rovnaku efektivnost' ako v roku 2014,
poskytovanie sirokopasmového pristupu k internetu v balickoch by bolo pre riu
stratové. KedZe alternativni poskytovatelia len tazko dokazu dosiahnut rovnaku
uroveri efektivnosti ako ST, resp. vysSiu, urad mbzZe preukazatelne tvrdit, Ze
alternativni poskytovatelia nemaju moznost ekonomicky replikovat' balickove
ponuky obsahujuce najvyuzivanejsie typy Sirokopasmového pristupu k internetu.

Uradom prezentované prepoéty preukazuji opodstatnenost regulécie
balickovych ponuk zabezpeclenim replikovatelnosti sluZieb tvoriacich balicky
formou velkoobchodného pristupu, ale najmé nevyhnutnost striktnejSieho
uplatriovania povinnosti nediskriminacie, aby sa tak zabranilo zvyhodriovaniu
urcitych skupin uZivatelov, resp. preferencie viastnych ucastnikov sluzby od
ucastnikov alternativnych podnikov vyuZivajucich regulovany velkoobchodny
vstup.

Uvedené zobrazenie potvrdzuje, aky vyznamny vplyv na maloobchodny trh
sirokopasmoveho pristupu ma balickova chytra ponuka spolo¢nosti ST, ktora
za obdobie necelych dvoch rokov ziskala mimoriadny vyznam v ramci portfélia
ST. Urad v analyze preukézal, Ze alternativni poskytovatelia nemaji moznost
replikovania ponuk obsahujucich IPTV sluzbu na zéaklade velkoobchodného
pristupu v sieti ST, ¢&im su diskriminovani pri poskytovani velkej casti
Sirokopasmovych pristupov Kk internetu na maloobchodnom trhu
Sirokopasmoveho pristupu, ktoré su poskytované v ramci baliCckov. Tuto
diskriminaciu je nevyhnutné odstranit a udrad ztoho dbvodu navrhol ulozit
spolo¢nosti ST povinnost  velkoobchodného  pristupu  umoZzriujuceho
alternativnym poskytovatefom realizaciu vliastnych maloobchodnych IPTV sluZieb
v sieti ST

suvisiace odévodnenie na str. 193-5:

Urad navrhuje spolodnosti ST uloZit povinnost implementovania pristupu
umoznujuceho prevadzkovanie alternativneho multicastu  umoZznujuceho
poskytovanie IPTV sluzieb v kvalite porovnatelnej s kvalitou IPTV sluzby ST. Urad
tym odstrani v prvom rade nemoZzZnost poskytovania niektorych balickov na
maloobchodnom trhu, v druhom rade vSak v nadvéznosti na navrhované
povinnosti nediskriminacie odstrani cenové zvyhodriovanie baliCkovych ponuk,
ktoré doposial vyuZitim velkoobchodného pristupu v sieti ST nebolo mozné
poskytovat’ na maloobchodnom trhu tak, aby to alternativnym poskytovatelom
generovalo primerany zisk. Urad tak v kombinécii s povinnostou nediskriminécie
zabezpecCi nielen technicki moznost poskytovania maloobchodnych sluzieb
obsahujucich regulovanu sluzbu Sirokopasmového pristupu k internetu, ale
zaroveri zabezpeci, aby ich bolo mozné poskytovat’ ekonomicky efektivne. Toto je
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mimoriadne délezité, nakolko urad v analyze zistil, Ze podiel tychto sluZieb v
ramci portfélia ST neustale rastie a preto je nevyhnutné zabezpedit ich efektivne
poskytovanie na zaklade ex-ante ekonomickych testov replikovatelnosti.

Pre zriadenie tejto sluzby bude potrebné zriadit’ alternativny video-head-end (bod
vstupu televiznych a rozhlasovych programov do siete), alebo vyuZit' video-head-
end alternativnych poskytovatelov, ktoré sa v sieti ST spoja na spolo¢nej DRM
platforme. Pre bezproblémové zdielanie sluZzby je potrebné pouZit otvorené
Standardy. Z video-head-endu smeruje digitalizovany a zkomprimovany vstupny
signal cez datovu siet ST, kde je nevyhnutné zabezpecit zodpovedajuce
parametre kvality sluzby pre zabezpecenie porovnatelnej kvality s tou
uplatriovanou pre poskytovanie vlastnej IPTV sluzby na maloobchodnom trhu.
Redundanciu zdrojov multicastu je mozné zabezpeclit' prostrednictvom DCM
(CDN Core). V pristupovej sieti plati rovnaka potreba zabezpecenia prioritnej a
bezproblémovej prevadzky, ktora bude zabezpelena rovnako ako pre
poskytovanie sluzby viastnym maloobchodnym udcastnikom. DoéleZitou ¢astou
bezproblémového fungovania sluzby je tieZz zmena televizneho programu, ktora je
spojena s urcCitym oneskorenim. Toto oneskorenie mbéze mat vyrazny vplyv na
uZivatelom vnimanu kvalitu sluzby a z toho dévodu musi byt poskytované v
rovnakej kvalite, ako je bezné pre viastniu maloobchodnt sluzbu IPTV ST. Pri
zmene programu sa pouZziva protokol IGMPv2 resp. vy$Sie urovne, ktory
obsahuje spravy pre odhlasenie z multicast skupiny a pripojenie do novej
multicast skupiny. Multicast nie je mozné pouZzit pre doplnkovu sluzbu video na
poZiadanie (VoD), ktora poZaduje unikatny video tok smerom k uZivatelovi. Pre
podporu VoD sluzby a dalSich doplnkovych sluZieb je mozné pouZit’ prenos typu
unicast. Datovy tok je riadeny protokolom RTSP, ktory umoZriuje kontrolu nad
multimedialnym tokom a dovoluje ucastnikovi prehravanie videa, pozastavenie a
zruSenie sledovania zvoleného programu. Pri poskytovani sluzby je potrebna tiez
platforma nazyvana Middleware, kde su realizované vsetky uZivatelsky
orientované funkcie celej IPTV sluzby a vzajomne integrované jej Ciastkové
sluzby. Middleware zabezpecuje zakladné funkcie ako registraciu uzivatelov,
spracovanie poziadaviek uZivatelov, obsluhu VoD a podobne. Sirka pasma
potrebna pre zabezpecenie sluzby v datovej sieti ST by sa mala poskytovat’ v
réznych rozmedziach, ktoré by odzrkadlovali pocet zakaznikov a typ poskytovanej
sluzby.

Konkrétne technické rieSenie sluzby musi byt predmetom rokovani medzi
zaujemcami o pristup a viastnikom siete, nakolko je potrebné zosuladit technické
zhoda v zaujme efektivneho vyuZivania sluzby po jej uspesSnej implementacii.
Zaroveri je pritom potrebné zohladnit ekonomicku narocnost’ zriadenia sluzby na
strane viastnika siete, ako aj na strane zaujemcov o pristup tak, aby bola
zabezpecena navratnost investicie v akceptovatelnom C¢asovom obdobi.
Zdielanie jedného alternativneho multicastu méze znamenat usporu nakladov, no
na druhej strane méze spdsobovat’ technické probléemy s prevadzkou sluzby v
poZadovanej kvalite. V neposlednom rade je potrebné zohladnit’ viastnicke prava
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v suvislosti s poskytovanym obsahom v ramci sluzby IPTV, ktoré moézu tiez
ovplyvnit volbu najvhodnejsieho rieSenia, ktoré by bolo akceptovatelné pre
zucastnené strany tak, aby sa dosiahla nielen efektivna implementacia ponuky
velkoobchodného pristupu, ale tieZ jeho aktivne vyuzivanie. Urad neidentifikoval
technickée a ekonomické bariéry, ktoré by znemozriovali realizaciu
velkoobchodného pristupu umoZriujuceho poskytovanie alternativnej, resp.
alternativnych sluzieb IPTV v sieti ST. Uvedené bolo potvrdené nazormi
alternativnych poskytovatelov, ktori aktivne vyuZivaju velkoobchodny pristup na
trhu 3b pre poskytovanie maloobchodného sirokopasmového pristupu k internetu.
Na druhej strane urad identifikoval nevyhnutnost regulacného zasahu pre
zabranenie diskriminacného spravania spolo¢nosti ST pri efektivhej moZnosti
replikovania sluzby Sirokopasmoveho pristupu k internetu na maloobchodnom
trhu odoberatelmi pristupu. Navrhovana povinnost méze prispiet k dalSiemu
rozvoju trhu Sirokopasmoveého pristupu, ¢im sa zvy$i prospech koncovych
uZivatelov.

Urad v navrhovanej povinnosti pristupu uviedol zakladné kroky implementéacie
tejto povinnosti, ktora potrva odhadom 12-18 mesiacov od doruéenia rozhodnutia
o ur¢eni vyznamného podniku a uloZeni povinnosti. Z toho dévodu je nevyhnutné,
aby spoloc¢nost ST dovtedy zabezpecCila minimalne moZznost opakovaného
predaja IPTV, ktoré alternativnym poskytovatelom umozni realizovat’ primerany
zisk. To znamena, Ze ST je povinna zverejnit’ velkoobchodnu ponuku, kde cena
IPTV sluzby bude znizena o sumu maloobchodnych nakladov nevyhnutnych na
poskytovanie sluzby IPTV alternativnymi poskytovatelmi a o sumu primeraného
zisku v sulade s principom EEO. Ponuka opakovaného predaja musi
alternativnym poskytovatelom umoznit poskytovanie IPTV spolo¢nosti ST na
maloobchodnom trhu tak, aby boli zo sluzby odstranené prvky identifikujuce
spolo¢nost ST ako poskytovatela velkoobchodnej sluzby. Spolocnost ST tak
musi odlisit viastnu sluzbu IPTV od sluzby IPTV poskytovanej alternativnym
poskytovatelmi, aby bola koncovym uzivatelom jednoznacne priraditelna k
maloobchodnému poskytovatelovi sluzby.

Urad pri ukladani povinnosti pristupu prihliada na podmienky ustanovené v § 22
ods. 3 zékona o elektronickych komunikéaciach.

suvisiace odévodnenie na str. 196-7:

Velkoobchodny pristup umoZzriujuci poskytovanie maloobchodnej IPTV sluzby
prostrednictvom funkcionality multicastu je realizovatelny na urovni Ethernet.
Urad viacnasobnymi Ziadostami Ziadal spoloénost ST o postdenie technickej
realizacie tohto pristupu v sieti ST na ¢o ST reagovala, Ze su¢asné kapacity siete
ST takyto pristup neumoZzriuju. V dalSej odpovedi ST uviedla, Ze moZnosti
zriadenia podobného pristupu v sieti ST neanalyzovala, pretoZze by to bolo
financne, technicky a casovo neprimerane naro¢né. Po naslednej Ziadosti tradu o
posudenie potrebnych kapacit pre zriadenie sluzby v sieti ST tato poskytla tradu
vyjadrenie,

55



obchodné tajomstvo

................... (predmet OT). Urad z toho dévodu konkrétnu implementéciu postdi
zohladnenim konkrétnych navrhov predlozenych ST zucastnenym stranam a
zaujemcom o pristup. Prihliadat’ bude pritom na zaujmy oboch stran tak, aby
vysledny velkoobchodny pristup spifial néleZitosti ustanovené v § 11 a 19 az 22
zakona o elektronickych komunikaciach.

Kapacita vyclenena v sieti ST na poskytovanie maloobchodnej IPTV sluzby cini
priblizne obchodné tajomstvo % (predmet OT - Zdroj je list ST z11.6.2015)
celkovej kapacity potrebnej pre najvyuzivanejSie Sirokopasmoveho sluzby
(internet, hlas a IPTV) v datovej sieti ST. Dodatoc¢ny virtualny kanal pre
prevadzkovanie alternativneho multicastu v datovej sieti ST by tak v sieti ST
vyZadoval vyélenenie dodatocnych obchodné tajomstvo % (predmet OT -Zdroj je
list ST z 11.6.2015) kapacity z celkovej kapacity pripadajucej na najvyuzivanejsie
Sirokopasmové sluzby. To nepredstavuje v sieti ST Ziadny problém, nakolko
prevadzka pristupu k internetu, ktory tvori drviva vaésinu datovej prevadzky v sieti
ST, stupa kazZdoroCne podstatne vyznamnejSie ako o spominanu kapacitu
potrebnu pre dodato¢ny virtualny kanal na prevadzkovanie alternativneho
multicastu. Pokial ide o kapacitu v pristupovej casti siete, urad nepredpoklada, Ze
by velkoobchodny pristup pre poskytovanie IPTV vyZzadoval kapacitu nad ramec v
sucasnosti  alokovanej  kapacity, ktoru pre potrebu  bezprobléemovej
prevadzkyschopnosti vyCleniuje na IPTV sluzbu samotna ST.

suvisiace odovodnenie na str. 198-9:

Navrhovana povinnost  pristupu umoznujuceho odoberatelom pristupu
prevadzkovanie vilastnej IPTV sluzby na zaklade alternativneho multicastu
zriadeného v sieti ST mdéze byt spojena s celkovou investiciou radovo niekolko
milibnov eur v zavislosti od konkrétneho technického rieSenia pristupu.
Spolo¢nost’” ST z poskytovania velkoobchodného Sirokopasmového pristupu
generuje roCne vynosy v rozmedzi 4 az 8 milibnov eur. Podiel pristupov
alternativnych poskytovatelov na celkovom pocte Sirokopasmovych pristupov v
sieti ST dosahuje priblizne 25 %. Ak by podobny pomer bol aplikovany na celkovy
pocet IPTV pristupov poskytovanych spolo¢nostou ST na maloobchodnom trhu,
spoloc¢nost’ ST by vygenerovala za obdobie 18-24 mesiacov na velkoobchodnych
vynosoch z opakovaného predaja IPTV sumu bliziacu sa 10 milibnom eur. To
Znamena, Ze nevyhnutna investicia do zriadenia pristupu umoZznujuce
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velkoobchodné poskytovanie IPTV sluzby na zaklade alternativheho multicastu v
sieti ST by bola splatena uz z poskytovania opakovaného predaja IPTV sluzby
ST. V kone¢nom désledku plati vy$Sie uvedené, Ze vysSou efektivnostou vyuZitia
existujucej tazko duplikovatelnej infrastruktury je mozné dosiahnut rychlejSiu
navratnost realizovanych investicii. Uvedené sa preukazalo aj na vyraznom raste
poctu velkoobchodne poskytovanych pristupov na tomto trhu, ktoré bolo z velkej
Casti realizované akviziciou novych ucastnikov, neSlo teda o migraciu v ramci
siete ST. Tym sa dosiahlo efektivnejSie vyuZitie existujucej infrastruktury, z éoho v
kone¢nom ddésledku okrem koncového uZivatela benefitoval aj viastnik tejto siete,
ktorym je spolocnost ST. Urad v analyze identifikoval trhové problémy v suvislosti
s nemoznostou replikovat maloobchodnu ponuku ST na maloobchodnom trhu v
plnom rozsahu, ¢o limituje dal$i rozvoj vyuZitia tejto infrastruktury. Urad z toho
dévodu povazuje za nevyhnutné, aby sa spolocnosti ST uloZila povinnost
pristupu k alternativnemu multicastu, ¢im sa zvy$i vyuZitie existujucej
infrastruktary, skrati sa navratnost realizovanych investicii vlastnika siete,
prispeje sa tym k rychlejSiemu rozmachu trhu Sirokopasmového pristupu, ¢o bude
v prospech koncovych uZivatelov sluzby na maloobchodnom trhu.

)

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Navrhujeme uvedeny text z navrhu vypustit.

V pripade zamietavého stanoviska uradu navrhujeme vypustit druhy bod
navrhovanej povinnosti ukladajuci povinnost opakovaného predaja a podstatné
doplnenie azmeny analyzy a oddvodnenia navrhovanych povinnosti v zmysle
oddvodnenia ST.

Odoévodnenie

Navrhované povinnosti su neoddévodnené a neprimerané. V analyze uplne chyba
odévodnenie, pre¢o povaZzuje tieto povinnosti za primerané. Urad na zadiatku
analyzy sam priznava, Zze trh TV a ostatnych doplnkovych sluZieb poskytovanych
spolu s Internetom vdbec neanalyzoval, tzn. z analyza nie je zrejmy vplyv z trhov
tychto sluzieb na trh so Sirokopasmovym pristupom k internetu.

Urad na viacerych miestach analyzy upozorfiuje na pritomnost bali¢kovych ponuk
a s nimi suvisiace cenové zvyhodnenia. Ekonomicka a technicka replikabilita balickov
Internetu s TV je vSak Uradom vyhodnotena nespravne, nakolko je dnes na trhu bez
problémov dosahovana. Replikabilita balickov je na trhu dosiahnutelna na zaklade
kombinacii viacerych technoldgii a aj samotné ST tuto moznost na trhu vyuziva za
tych istych cenovych a porovnatelnych kvalitativnych podmienok, ako len pri vyuZiti
jednej technolégie (cena za balicky SAT TV+Internet = cene za balicky IPTV na
DSL/FTTX+Internet). Ekonomicku replikabilitu balickov ST zabezpecluje priebezne
pri kazdej baliCkovej cenovej ponuke aj bez ulozenia povinnosti dodato¢nych testov
ekonomickej replikability v ramci povinnosti nediskriminacie. Nastroje sutazného
prava su v tomto ohlade plne postacujuce.

Analyza narastu balickovych ponuk zo strany uradu je zalozena na chybnom zbere
a vyhodnoteni dat o pocte bali¢kovych ponuk. Rast dopytu po baliCkovych ponukach
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ST za posledné tri roky bol vyrazne nizSi (pocet pristupov s baliCkom Internetu
poskytovaného s dalSou sluzbou stupol za posledné tri roky len obchodné tajomstvo)
ako narast dopytu po Sirokopasmovom internete poskytovanom samostatne (pocet
samostatnych pristupov stupol za posledné tri roky obchodné tajomstvo %). Uvedeny
trend je nezluCitelny s narastom pristupovej regulacie smerujucej k replikovatelnosti
balickovych ponuk. Uplne chyba vymedzenie hranice, ktord urad povaZuje za
rozhodujucu pre uloZenie tak zavaznej pristupovej povinnosti akou je povinnost
pristupu Kk alternativnemu multicastu alebo opakovaného predaja IPTV, resp.
uvedenie relevantného zdroja, z ktorého pri navrhovani tejto povinnosti vychadzal,
napr. pristup iného regulatora, odporu¢any postup Komisie, BERECu a pod.
Povinnost navrhovana v druhom bode je okrem uvedeného technicky ovela
narocnejSia ako samotny pristup k multicastu abez dalSieho aj vrozpore
s povinnostami ST voc¢i dodavatelom obsahu, ktori Standardne ST zmluvne
vyslovene zakazuju opakovany predaj obsahu. ST preto navrhuje, aby bola ulozena
len povinnost pristupu k multicastu ako finalneho rieSenia namiesto rieSenia dvoch
pristupovych povinnosti naraz, ktoré spdésobia neprimerané naklady a zbytocnu
zataz.

V odbvodneni urad na str. 195 uvadza, Ze pri opakovanom predaji IPTV by mali byt
odstranené prvky identifikujuce spoloCnost ST, ateda Ze spolo¢nost ST tak musi
odlisit vlastnu IPTV sluzbu od sluzby IPTV poskytovanej alternativnymi
poskytovatelmi, aby bola koncovym uzivatelom jednoznacne priraditelna
k maloobchodnému poskytovatefovi sluzby.

ST ma s navrhovanym rieSenim sluzby opakovaného predaja IPTV niekolko
zasadnych problémov:

obchodné tajomstvo
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K oddvodneniu zacinajucemu na strane 190 ST uvadza, Ze nie je mozné suhlasit
s tvrdenim Uradu o opodstatnenosti regulacie bali¢kovych ponlk, ana zaklade
uvedeného povazovat povinnost pristupu k multicastu za nevyhnutnu. Takéto
tvrdenie a zistenia uradu navrhujeme prehodnotit a vziat do uvahy nasledujuce
zistenia ST. Pri objednavke Sirokopasmového pristupu v bali¢ku

obchodné tajomstvo

ST méa zasadné pripomienky k danej cenovej analyze, ktor4 podla Uradu
preukazatelne dokazuje, Ze alternativni poskytovatelia nemaju moznost ekonomicky
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replikovat’ balickové ponuky. Alokacia vynosov na sluzbu samozrejme zalezi na tom,
aku sluzbu si maloobchodny zakaznik berie (teda zavisi od urovne vyuzivanych
sluzieb). Najpredavanejsi maloobchodny produkt STu v baliékoch (ako tvrdi i Urad)
je internet obchodné tajomstvo, prave z uvedeného dévodu nie je spravne pocitat

obchodné tajomstvo

ST upozoriuje na dalSie délezité fakty a nezrovnalosti:

- Urad vo svojom prepoéte dokazuje replikovatelnost ponuky sluZieb
zahfiajucich internet s marZou viac ako dostato¢nou (obchodné tajomstvo €) -
> alternativni operatori teda maju dostatoCny priestor na replikovanie
maloobchodnej sluzby internet na celom trhu. ST poklada ulozenie povinnosti
replikovatelnosti vybranych baliCkovych ponuk na zaklade kalkulacie zaloZzenej
na nesfinalizovanych datach, nepodloZzenych udajoch o celkovom vyvoji za rok
2015 a nezauditovanej uctovnej zavierke za narusenie principov pravnej istoty.
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Urad dalej tvrdi, Ze ,Uvedené zobrazenie potvrdzuje, aky vyznamny vplyv na
maloobchodny trh Sirokopasmoveho pristupu ma baliCkova chytra ponuka
spolo¢nosti ST, ktoréa za obdobie necelych dvoch rokov ziskala mimoriadny
vyznam v ramci portfolia ST*. ST si dovoluje zdéraznit, Ze uvedené udaje
v Ziadnom pripade nedokazuju vplyv balickovej ponuky a jej vyznamnost na
trhu internetu (nie je nam zrejmy ani jeden dévod). Okrem toho, podiel
novozriadenych samostatnych pristupov k internetu z celkového poctu
novozriadenych internetovych pristupov je dlhodobo na rovnakej urovni, €o
v Ziadnom pripade nedokazuje narastajuci vplyv balickovych ponuk.

Dalej v prilohe (TV a internet v bali¢koch) poskytujeme porovnanie bali¢kovych
ponuk TV a internet od STu a od inych operatorov. obchodné tajomstvo

Z uvedeného (i ztabulky) vyplyva Ze na trhu existuje dostatoné mnozstvo
moznosti poskytnut maloobchodnu sluzbu TV a zreplikovat ponuku STu za
porovnatelnych alebo lepSich podmienok.

V pripade trvania uradu na povinnosti pristupu k navrhovanej povinnosti Multicastu je
potrebné podstatne zmenit a doplnit odévodnenie Uradu na str. 193 a 195, pretoze:

obchodné tajomstvo

Nie je zrejmé, aké technické problémy so zdielanim jedného multicastu
s prevadzkou sluzby v poZadovanej kvalite ide na str. 194. Je potrebné doplnit
vysvetlenie.

Vlastnicke prava v suvislosti s poskytovanim obsahu uvadzané na strane 194 si
rieSi v pripade pristupu k multicastu kazdy operator vo vlastnej rézii bez ohladu
na finalne rieSenie pristupu k multicastu, tzn. nemali by sa na tomto mieste
vbbec zohladnhovat. Rovnako sa pri Sirokopasmovom pristupe nezohfadnuje to,
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ako si podniky rieSia konektivitu do narodného a svetového internetu, pretoze je
to vyhradne v ich réZzii.

Na str. 195 nie je zrejmé, ako urad analyzoval technické a ekonomické bariéry
v sieti ST. Nie je zrejmé, ako nazory alternativnych operatorov mohli potvrdit
neexistenciu bariér v sieti ST, ked nemaju informacie o tom, ako siet ST vlastne
funguje. Je potrebné doplnenie vysvetlenia, ktorej Casti siete sa uvadzané
nazory alternativnych operatorov tykali.

Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho Urad na tomto mieste identifikoval nevyhnutnost
regulacného zasahu pre zabranenie diskriminaéného spravania spolo¢nosti ST.
ST nielen v suvislosti s balickovymi ponukami pravidelne robi testy technicke;j
a ekonomickej replikovatelnosti aj bez toho, aby boli tieto povinnosti Specialne
ulozené zo strany Uradu. ST je presved&ené, Ze nastroje sutazného prava su
v tomto smere plne postacujuce.

Kapacita vyClenena v sieti ST uvadzana v druhom odseku na str. 197 je
vyhodnotena uplne nespravne,

obchodné tajomstvo

Uvedeny odsek je preto potrebné cely prehodnotit a preformulovat v sulade
s doplnenou dodato¢nou analyzou moznosti siete ST.

Na str. 198 nacrtnuta kalkulacia navratnosti niekolko miliénovej investicie do
multicastu na zaklade opakovaného predaja IPTV (uvedena v druhom odseku)
je uplne nespravna, nakofko uplne abstrahuje od nakladov na poskytovanie
Sirokopasmového internetu a IPTV (naklady na platformu, obsah a dalSie)
ako aj od dodato¢nych nakladov na upravu platformy tak, aby umoznila
opakovany predaj IPTV. Vynosy za sluzby velkoobchodnej IPTV nebudu pre ST
inkrementalne ale podstatné % z nich bude ziskanych na zaklade prechodu
z maloobchodnej sluzby od ST, tzn. vynosy pri nich budu pre ST nizSie ako
z maloobchodnej IPTV sluzby.

Nie je nam tiez zrejmé, na zaklade &oho Urad predpoklada, Ze spravanie
zékaznikov na Sirokopasmovom pristupe vrozsahu 25 % by mohol byt
v rovnakom rozsahu premietnuty do ich spravania pri kupe IPTV. Alternativny
operatori sa na uvedené % dostali za dlhSie Casové obdobie a je
nepravdepodobné, aby sa za obdobie dvoch rokov dostali na rovnaku uroven,
ako so Sirokopasmovym pristupom, obzvlast ked trh s TV sluzbami je plne
saturovany.
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- Vtom istom odseku na str. 198 sa uvadza, ze narastom poctu velkoobchodne
poskytovanych pristupov, ktoré boli z velkej €asti realizované akviziciou novych
ucastnikov, doslo k efektivnejSiemu vyuzitiu siete. K tomu je potrebné doplnit,
Ze to vacsie vyuZitie siete mohlo byt aj v takomto pripade neefektivne, ak
k nemu doSlo na zaklade maloobchodnych cien niektorého z alternativnych
operatorov, ktorych désledkom doslo k poklesu trhovych cien vSetkych hracov
na trhu na taku uroven, ktora ohrozuje ich schopnost hradenia nakladov na
poskytovanie maloobchodnych sluzieb. Co ak taky pristup zvoli niektory alebo
niektori z alternativnych operatorov aj pri IPTV?

- Vtom istom odseku opat nie je zrejmé, aké trhové problémy urad v analyze
identifikoval v suvislosti s nemoznostou replikovat trhovld ponuku ST na
maloobchodnom trhu, pretoZe skusenost ST a aj samotna analyza uradu ich
neidentifikuje. Preto ani nie je zrejmé, z Coho prameni nevyhnutnost uloZenia
povinnosti  k alternativnemu multicastu a ako prispeje tato povinnost
k rychlejSiemu rozmachu trhu Sirokopasmového pristupu. V pripade chybnych
predpokladov Uradu méze dojst’ k obrovskym stratdm na strane ST a k umelym
deformaciam celého trhového prostredia.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST:

Urad suthlasi s navrhom spolognosti ST vypustit druhy bod navrhovanej povinnosti
ukladajuci povinnost opakovaného predaja. Tuto povinnost vratane jej odévodnenia
vypustil z navrhovaného znenia analyzy a ulozenych povinnosti.

DalSie Giastkové vyjadrenia v ramci tejto pripomienky vzhladom na ich rozsah drad
zoradil do bodov:

1. Spolo¢nost ST namieta, Zze urad vébec neanalyzoval trh TV a ostatnych
doplnkovych sluzieb achyba odévodnenie primeranosti tychto
povinnosti

Stanovisko uradu: Urad nemal dévod analyzovat trh TV a ostatnych doplnkovych
sluzieb v ramci analyzy trhu Sirokopasmoveho pristupu. Predmetom analyzy bol trh
Sirokopasmového pristupu, vramci ktorého je spoloCnost ST v suCasnosti ako
vyznamny podnik povinna poskytovat velkoobchodny pristup v sulade s uloZzenymi
povinnostami podla platného rozhodnutia uradu. Spolo€nost ST svojou politikou
uplatfiovania baliCkovych zliav a celkovo poskytovania bali¢kovych ponuk stavia
odberatefov velkoobchodného pristupu do situacie, kedy nie su schopni v sieti ST
konkurovat’ spolo¢nosti ST na pridruzenom maloobchodnom trhu Sirokopasmového
pristupu pri vacsine v su€asnosti spolo¢nostou ST ponukanych balickovych ponuk.
Vysledkom analyzy balickov a ich vplyvu na trh Sirokopasmového pristupu k internetu
boli nasledovné zistenia:
a) vyrazny rast poctu baliCkovych pristupov na urovni priblizne 40 % (pre
akékolvek kombinacie sluZieb bez ohladu na definiciu bali¢ku v ramci EU),
b) takmer 2/3 Sirokopasmovych pristupov k internetu spoloCnosti ST je
poskytovanych vo forme balickov,
c) spolo¢nost ST dosahuje takmer 60 % trhovy podiel na trhu balickov,
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d) spolo¢nost ST zvyhodriuje cenu Sirokopasmového pristupu Kk internetu
poskytnutu v balickoch az ovySe 36 % vporovnani so samostatne
poskytovanym pristupom k internetu,

e) alternativni poskytovatelia nemaju z doévodu nereplikovatelnosti vSetkych
baliCkovych ponuk moznost v sieti ST kompletne replikovat maloobchodnu
ponuku samotnej ST — preto bolo ku koncu roka 2015 az 87 % pristupov
k internetu poskytovanych samostatne,

f) rast poCtu pristupov IPTV spolo¢nosti ST dosahuje za posledné tri roky viac
ako 94 %, pricom ku koncu roka bolo v bali¢koch poskytovanych vyse 86 %,

g) zIPTV sluzby sa stal vdaka balicCkovym ponukam vyrazny akvizicny nastroj na
udrzanie a dalSi rast stabilného trhového podielu spolo¢nosti ST na trhu
Sirokopasmového pristupu internetu, pocCet pred 3 rokmi najvyuzZivanejSej
kombinacie sluzieb (Internet + pevna hlasova sluzba cez VTS) klesol o vySe
20%, pricom pocet pristupov kombinacii sluzieb obsahujucich internet a IPTV
stupol za rovnaké obdobie o viac ako 70%,

h)  spolo¢nost ST dosahuje Uspory maloobchodnych nakladov pri poskytovani
viacerych sluzieb suc€asne, €o nie je v plnom rozsahu umoznené alternativhym
poskytovatelom z dévodu nemoznosti kompletne replikovat maloobchodnu
ponuku ST,

)] spolo¢nost’ ST zniZzuje maloobchodné ceny sluzieb Sirokopasmoveého pristupu,
co pri raste velkoobchodnych nakladov alternativnych poskytovatefov
(medziroCny rast potrebnej prenosovej kapacity pristupu do datovej siete ST)
a nemoznosti dosahovat’ uspory zo sortimentu v rovhakom rozsahu ako ST
spOsobuje nemoznost’ ekonomicky replikovat vacsinu sluzieb maloobchodnej
ponuky ST.

Na zaklade prezentovanych zisteni uradu nie su ziadne pochyby o nevyhnutnosti
regulaéného zasahu zabezpec€ujuceho nediskriminacné poskytovanie regulovanych
velkoobchodnych vstupov umoznujucich replikovat maloobchodnu ponuku v sieti
vyznamného podniku, ktorym je spolo¢nost’ ST.

2. Ekonomickd atechnickd replikovatefnost baliCkov je uUradom
vyhodnotena nespravne, nakolko je dosiahnutefna na zaklade
kombinacie viacerych technoldgii.

Stanovisko uradu: Plati to isté ako v bode 1. tejto pripomienky. Spolo¢nost
nespravne poukazuje, ze pocCet samostatnych pristupov k internetu vzrastol o vysSe
40%, nakolko vzrastol len o0 30%. Naproti tomu, pocet Sirokopasmovych pristupov
k internetu v kombinacii s IPTV vzrastol o vySe 70%. To len potvrdzuje vyznamnost
balickovania praktizovaného spolocnostou ST na tomto trhu a obzvlast baliCkovania
ponuk internetu a IPTV.

3. Analyza narastu baliCkovych ponuk je zalozena na chybnom zbere
a vyhodnoteni dat o pocte baliCkovych ponuk.

Stanovisko uUradu: Zber udajov realizovany uradom nebol chybny, len spoloénost
ST upravila svoju maloobchodnu ponuku tak, Ze namiesto kombinacie sluzieb zacala
poskytovat baligky sluZieb v stlade s definiciou vyuZivanou v ramci krajin EU. To
vSak ni¢ nemeni na konStatovani, ze baliCky sluzieb zazivaju v poslednych rokoch

64



vyrazny rozmach, ¢o plati dvojnasobne pri pohlade na vyvoj portfélia vyznamného
podniku, spolo¢nosti ST.

4. Trend rastu poctu baliCkov je nezluCitefny s narastom pristupove;j
regulacie smerujucej k replikovatefnosti balickovych ponuk.

Stanovisko uradu: Plati to isté ako v predchadzajucich bodoch tejto pripomienky.

5. Problémy s implementaciou povinnosti opakovaného predaja IPTV.

Stanovisko uradu: Urad vylugil tito povinnost z rozsahu navrhovanych povinnosti.

6. SpoloCnosti ST nie je zname, ako urad napocital ceny bali¢kovych
ponuk, resp. zliav za ich kombinacie.

Stanovisko uradu: Spolo¢nost ST poukazuje na nespravny prepocet baliCkovych
ponuk realizovanych uradom. Kuvedenému urad podotyka, Ze pri volbe
aritmetického priemeru ako vhodnej metdédy pre urCenie ceny jednotlivych
komponentov pristupil z toho dévodu, Ze uzivatel nema pristup k alokacnym kfu€om
spolo¢nosti ST, a preto nema moznost realizovat komplikované prepocty podfa %
vah priradenych jednotlivym sluzbam v baliCkoch. Matica vypoCtu celkovej ceny
balicka na webovom sidle spolo¢nosti ST neumoznuje zobrazenie skutoCnej ceny
jednotlivych komponentov tvoriacich bali€ek, uzivatel ma len moznost vidiet’ celkovu
cenu, resp. jej prirastky v zavislosti od zvolenych komponentov. Preto urad zvolil
zjednodusSené porovnanie cien jednotlivych sluzZieb, ktoré sa len minimalne odliSuje
od cien jednotlivych komponentov vypocCitanych na zaklade vah prezentovanych
spoloCnostou ST. Pri najvyuzZivanejSom programe Sirokopasmového pristupu
k internetu ziskava uc€astnik zfavu 5,71 eur (38 %-na zfava) podla vypoctu uradu,
resp. 5,33 eur (35,5 %-na zlava) podla vah pouzitych spolo¢nostou ST, ¢o je uplne
zanedbatelny rozdiel. Pre odévodnenost ulozenia tejto povinnosti nie je absolutne
podstatné zistit presnu vySku zfavy, podstatné je poukazat na logiku a vyznamnost
tychto zliav aich zasadny vplyv na stav sutaze na regulovanom trhu
Sirokopasmového pristupu kinternetu. Vramci posudzovania zastupitelnosti
baliCkovych ponuk pritom urad zobral do uvahy presne tie vahy pre jednotlivé sluzby,
ktoré mu poskytla v ramci svojich vyjadreni spoloénost ST. Urad vramci tejto
Ciastkovej analyzy zliav z poskytovania balickovych ponuk preukazal, pre€o uc€astnici
Sirokopasmového pristupu Kk internetu podstatne viac preferuju Sirokopasmovy
pristup kinternetu poskytovany v balickoch aztoho dévodu je nevyhnutné
zabezpecit' ich replikovatefnost. NavysSe urad nerozumie preco spolocnosti ST nie je
zname ako urad vypocital jednotlivé ceny, ked v tejto Casti analyzy je presne
popisany postup ich vypoctu.

7. Urad chybne v analyze replikovatelnosti bali¢kovych ponuk nebral do
uvahy zfavy/uspory z maloobchodnych nakladov pri predaji viacerych
sluzieb.

Stanovisko uradu: Uradu nie je zndme, ako by mal zobrat do uUvahy usporu
z maloobchodnych nakladov v situacii, ked alternativni poskytovatelia nie su schopni
velkoobchodne vyuzivat pristup umoznujuci poskytnut baliCky sluzieb obsahujuce
vlastna IPTV sluzbu. Ak totiz alternativny poskytovatel nie je schopny ponuknut
v sieti ST sluzbu Sirokopasmového pristupu k internetu v kombinacii so sluzbou IPTV
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(najrychlejSie rastuca kombinacia sluzieb v portféliu ST), akakolvek Uuvaha o uspore
maloobchodnych nakladov sa tyka len samotnej spolo¢nosti ST.
8. Urad v analyze balickov nezohladfiuje vSetky fakty, vybera len urgitd
ponuku balickov, z urCitého segmentu a v urcitych profiloch.
Stanovisko uradu: Nakolko spoloCnost ST nepredlozila ziadne dalSie fakty ani
dopliujuce skuto€nosti, urad nema moznost posudit’ relevantnost’ tejto pripomienky.
Podla nazoru uradu analyza poukazujuca na trhové problémy vyplyvajuce
z balickovych ponuk spolo¢nosti ST a ztoho vyplyvajucej neochote poskytnut
vSetkym odberatefom velkoobchodného pristupu (t.j. samotna spoloCnost ST
a vSetci alternativni poskytovatelia) rovnaky rozsah sluzieb aza rovnakych
podmienok pre koncovych uZzivatelov, bez akychkolvek pochybnosti opodstatriuje
uradom navrhované povinnosti. Urad pritom odmieta akékolvek vyhrady k rozsahu a
transparentnosti tejto Casti analyzy a povazuje ju za mimoriadne detailne
vypracovanu  a kvalitne  odbévodnenu. Naopak, spoloénost ST  svojim
netransparentnym  a diskriminacnym  pristupom na velkoobchodnom trhu
Sirokopasmového  pristupu  dlhodobo odmieta  poskytnut  alternativnym
poskytovatefom taky rozsah sluzieb, ako vyuziva sama pre poskytovanie vlastnych
maloobchodnych sluzieb Sirokopasmoveého pristupu.
9. Ak urad pocita s poklesom vynosov, mal by rovnako pocitat' s poklesom
nakladov, ku ktorému kazdoro¢ne medziro¢ne prichadza.
Stanovisko uradu: Na zaklade analyzy velkoobchodnych nakladov, ktoré musia
znasat alternativni poskytovatelia, urad zistil, Ze v ich pripade nie je opodstatnené
pocCitat s poklesom nakladov na poskytovanie Sirokopasmového pristupu, €o suvisi
najma s vysokou cenou datového pristupu do siete ST, ktora vyrazne zvySuje
velkoobchodné naklady vzhladom na stale rastuce pozZiadavky na prenosove
kapacity. Tuto moznost ma len maloobchodna vetva spoloCnosti ST, ktora ma ako
jedina z vyuzivatelov velkoobchodného pristupu na regulovanom trhu moznost
vyuzit taky rozsah sluZieb, ktory na maloobchodnom trhu nedokaze replikovat' Zziadny
z alternativhych poskytovatelov a konkurentov v ramci siete ST. To jej umozriuje
dosahovat’ také uspory zo sortimentu, aké nema moznost' ziskat Ziadny z ostatnych
vyuzivatefov velkoobchodného pristupu.
10.Spolo€nost ST poklada uloZenie povinnosti replikovatelnosti
balickovych  ponuk na  zaklade kalkulacie zalozenej na
nesfinalizovanych datach za naruSenie principov pravnej istoty.
Stanovisko uradu: Urad neuloZil povinnost replikovatelnosti na zaklade Ziadnej
kalkulacie, ktora by sa zakladala na nesfinalizovanych udajoch. Pre uloZenie ex-ante
povinnosti ekonomickej replikovatelnosti nie je potrebné, a bolo by to aj absolutne
nevhodné, aby urad zakladal svoje prepocty na rok a pol starych udajoch o vynosoch
z portfélia sluzieb poskytovaného vramci roku 2014. V suCasnosti sa ponuka
absolutne iné portfélio sluzieb a vyrazne odliSné ceny, preto urad musi zabezpedit' to,
aby alternativni poskytovatelia boli schopni replikovat ponuku spolo¢nosti ST dnes,
na zaklade suCasnych cien a nakladov. Pre tento uc€el urad porovnaval aktualne
portfélio ponukanych sluzieb Sirokopasmového pristupu k internetu a zohladnil
odlinosti a zlavy vyplyvajuce zvyuzivania viacerych sluzieb suéasne. Urad
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nepotrebuje od spolo¢nosti ST Ziadne nesfinalizované odhady vynosov za rok 2015
na to, aby dokazal odhadnut 10 az 20 % pokles vynosov v porovnavani
s predchadzajucim rokom. Tuto veli€inu je mozZzno velmi jednoducho odvodit od
ponukovych cien atie tvrdenia uradu potvrdzuju, nakofko zavedenim balickovej
ponuky chytrého balika doslo k vyraznému poklesu cien Sirokopasmoveho pristupu
k internetu, resp. alokovanej zlozky z vynosov pripadajucich na tato sluzbu tvoriacu
baligek (graf &. 58 v analyze). Urad z toho dévodu trva na spravnosti svojich zaverov,
ktoré sa v ziadnom pripade nezakladaju na neoverenych Cislach, ale vychadzaju zo
skutocného stavu sutaze na predmetnom relevantnom trhu.
11.Podla spolo¢nosti ST rastuci vyznam baliCckovej ponuky v ramci
portfélia ST v ziadnom pripade nedokazuje vplyv baliCkovej ponuky
a jej vyznamnost' na trh internetu.
Stanovisko tradu: Urad v analyze mimoriadne detailne analyzoval stav sttaze pri
poskytovani baliCkovych ponuk vramci siete ST, ako aj ich replikovatelnost
alternativnymi poskytovatelmi. Plati zaroven to isté, ako v predchadzajucich bodoch
tejto pripomienky, kde urad opakovane argumentoval podstatnost a zavaznost
zistenych trhovych problémov vyplyvajucich z poskytovania baliCkovych ponuk
obsahujucich Sirokopasmovy pristup kinternetu, a to obzvlast v kombinacii
s nereplikovatelnou  sluzbou IPTV  poskytovanou v sieti ST. Zavaznost
identifikovanych problémov si vyZaduje nevyhnutny a okamzity regulaény zasah.
12.Podiel novozriadenych samostatnych pristupov k internetu je dlhodobo
na rovnakej urovni.
Stanovisko uaradu: Spolo¢nost ST zavadzajuco argumentuje podielom
samostatnych pristupov k internetu k celkovému poctu pristupov k internetu, pricom
v prvom rade neberie do uvahy, ze baliCkovych pristupov k internetu je viac ako 2/3
z celkového poctu pristupov k internetu. V druhom rade neberie do uvahy podstatny
fakt, Ze v ramci tychto 2/3 celkového poctu pristupov k internetu bolo pred 3 rokmi
replikovatelnych (neobsahujuce IPTV) 65%, ku koncu roka 2015 to uz bolo len 39 %
zo v8etkych baliCkovych pristupov k internetu. Uvedené suvisi s podstatnym faktom,
Ze ucastnici vyrazne viac zaCinaju preferovat kombinacie obsahujuce sluzbu IPTV.
13.Na trhu existuje dostatok moznosti replikovania ponuky spolo¢nosti ST.
Stanovisko uradu: Urad v ramci analyzy trhu Sirokopasmového pristupu k internetu
neanalyzoval trh televizneho vysielania. Urad touto &astou analyzy preukazal, ze
zavazné trhoveé problémy vyplyvaju z diskriminaCného spravania spolo¢nosti ST na
velkoobchodnej urovni, ktora spbésobuje nemoznost’ alternativnych poskytovatelov
vplnom rozsahu konkurovat spoloCnosti ST pri  poskytovani sluzieb
Sirokopasmoveého pristupu k internetu v sieti ST. Z toho dévodu je nevyhnutné, aby
urad zabezpecil okamzitu napravu tejto situacie, €o je v plnom rozsahu premietnuté
v navrhu ulozenych povinnosti.
14.Navrhy na upravu odévodnenia povinnosti Multicastu:
Stanovisko udradu: Urad upravil odévodnenie povinnosti Multicastu v niektorych
bodoch navrhovanych spolo¢nostou ST. Doplnil tak do odévodnenia doplfujuce
informacie prezentované spolo¢nostou ST o video-head-end a DRM platforme, ako
aj vysvetlenie rozmedzi Sirky pasma potrebnej na zabezpecenie sluzby v datovej sieti
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ST. Urad dalej vymazal ast spominajlcu technické problémy suvisiace so zdielanim
jedného multicastu. Vlastnicke prava moézu byt predmetom diskusii najma pri
uvahach o jednom spolo¢nom alternativnhom multicaste, kde budu viaceri alternativni
poskytovatelia zdielat' jeden obsah. Uvedené sa sice netyka spoloCnosti ST, je to
vSak sucastou uvazovania o volbe najvhodnejSieho rieSenia pre alternativnych
poskytovatelov.

V dalSej Casti pripomienky podla spoloCnosti ST nie je zrejmé, ako urad analyzoval
technické a ekonomické bariéry v sieti ST. Urad sa viacnasobnymi Ziadostami
o informacie pokusal od spoloCnosti ST =ziskat informacie o mozZnostiach
a podmienkach realizacie spominaného velkoobchodného pristupu. To sa z dévodu
opakovanych vyhybavych odpovedi spolo€nosti ST nepodarilo. Z toho dévodu uradu
nebolo umoznené presne identifikovat podmienky a pripadne €o najpresnejSie
odhadnut néaklady implementacie navrhovaného typu pristupu. Urad je v8ak z jeho
uradnej éinnosti a spoluprace s ostatnymi regulaénymi organmi krajin EU, ako aj
zastreSujucim organom BEREC, resp. spolupracou s expertnymi zlozkami Komisie,
oboznameny s technickou a ekonomickou uskutoCnitelnostou velkoobchodného
pristupu umoznujuceho zriadenie alternativneho multicastu pre poskytovanie
vlastnych maloobchodnych sluzieb IPTV alternativnymi poskytovatefmi. Multicast
funkcionalita pre pristup Bitstream na urovni Ethernet (L2) je poskytovana napriklad
v Belgicku, Dansku, Grécku, Holandsku, Taliansku, ¢i Anglicku. Navy$e sa uvazuje,
Ze funkcionalita Multicast by mohla byt ¢oskoro automatickou sucastou povinnosti
lokalneho pristupu VULA a mala by tak byt zabezpecena na lokalnej urovni. Tento
typ pristupu je preto v krajinach EU vyuzivany a z toho dévodu mozno odévodnene
predpokladat, Zze je rovnako realizovatelny aj v sieti ST napriek jej viacerym
vyhybavym odpovediam. Urad si je vedomy vyznamu uloZenia tejto povinnosti, o
potvrdzuje aj vyrazny odpor spoloCnosti ST, kedze sluzba IPTV je v suCasnej dobe
vyuzivana Coraz viac vramci baliCkov so Sirokopasmovym pristupom k internetu.
Urad z vyjadreni spolognosti ST vramci dopytovanych informacii o moznostiach
zriadenia velkoobchodného pristupu umozniujuceho alternativnym poskytovatelom
poskytovat vlastnu IPTV neidentifikoval Ziadne bariéry znemoznujuce realizaciu tohto
pristupu. Spolo¢nost ST sa vyjadrovala vzmysle zbytoCnosti a nakladnosti
akychkolvek analyz v tomto ohlade. Dalej sa neuréito vyjadrila, Ze implementacia by
si mohla vyziadat zvySené riziko prevadzkyschopnosti existujucich sluzieb Ci
zhor$ovanie zakaznickej skusenosti. Dalej bola spominana potreba rekonfiguracie
siete. Spolo¢nost’ ST tiez vycCislila naklady a ¢asovy ramec na implementaciu vlastnej
sluzby IPTV, ako aj prevadzkové naklady spojené s poskytovanim sluzby IPTV.
Z vySSie uvedenych dbévodov urad nema dbévod tvrdit iné, ako to, Ze mu nie su
zname ziadne bariéry znemozrfiujuce realizaciu uvazovaného velkoobchodného
pristupu. Ako sa vSak vyjadrila samotna spolo¢nost” ST, uvedeny pristup zavisi od
velkého mnozstva premennych, ktoré moézu ovplyvnit' dizajn vysledného rieSenia.
Z toho dovodu je nerealizovatelné, aby urad vopred urcil presny navrh rieSenia, ktoré
by nemuselo byt optimalne z hladiska Specifik siete ST a su€asne by nemuselo plne
vyhovovat’ skutonym zaujemcom o tento typ pristupu na velkoobchodnom trhu.
Z toho dbvodu je jedinou rozumnou alternativou navrh ramcovej povinnosti so
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Specifikaciou €asového ramca jej implementacie, na ¢om maju participovat’ vSetky
zucCastnené strany.

V dalSsom texte tejto pripomienky spolo¢nost ST spochybriuje tvrdenie uradu
o efektivnejSom vyuZiti siete ST, ktoré by podla nazoru ST mohlo byt neefektivne, ak
by tym doslo k poklesu trhovych cien vSetkych hracov na taku uroven, ktora ohrozuje
ich schopnost hradenia nakladov na poskytovanie maloobchodnych sluzieb. Urad si
v tejto suvislosti dovoluje citovat vyjadrenie z Vyro¢nej spravy ST za rok 2015:
,Uspech v raste vynosov vhodne symbolizuje nérast vynosov v oblasti pevnej siete,
kde ponukame uZ dva roky Chytra ponuku, ktora vynikajuco prepaja tradicné hlasové
a internetové sluzby s modernou Magio TV. Vdaka dobre pripravenym balickom si
zakaznici bert od nas aj hlasovy program Ci internet a Cisty prirastok zakaznikov
dosahuje velmi dobré vysledky. Pevna linka ma stale silny potencial, ktory chceme
vyuzit. Digitalna TV je v poslednych rokoch akcelerator nasho snazenia a za devéat
rokov sme priniesli mnoZzZstvo noviniek. "

Spolo¢nost’ ST potvrdzuje narast vynosov, zaroven Cisty prirastok zakaznikov, v inej
Casti pripomienok sa tiez zmiefiovala o klesajucich maloobchodnych nakladoch
vdaka rastucim usporam zo sortimentu. Ni¢ ztoho nepotvrdzuje domnienku
spolocnosti ST o poklese trhovych cien na pod nakladové urovne.

B. povinnost’ transparentnosti pristupu podla § 19 zakona o elektronickych
komunikaciach.

39.Navrhované povinnosti na str. 163

. - . Referenéna ponuka na Sirokopasmovy pristup prostrednictvom technoldgie
xDSL a technologie FTTx musi obsahovat informacie tykajuce sa zriadenia,
poskytovania a pouzZivania velkoobchodného Sirokopasmového pristupu, najmé
uctovné informacie, technické S$pecifikacie, zariadenia, protokoly, rozhrania,
informacie o topologii a architekture siete, dostupnost’ Sirokopasmového pristupu
v jednotlivych lokalitach, geografické umiestnenie distribu¢nych bodov, opis
Jednotlivych poloziek, kvalitativne ukazovatele (KPI), zakladnt a zvySenu droven
kvality sluzby (SLA), suvisiace lehoty, vySku sankcii a zmluvnych pokut za
nedodrzanie stanovenej urovne a lehét, dalSie zmluvné podmienky zriadenia,
poskytovania a pouZivania sluzby velkoobchodného Sirokopasmového pristupu,
vratane cien a akychkolvek podmienok obmedzujucich pristup k sluzbe
Sirokopasmového pristupu a ich pouzivanie (presne Specifikovat poZiadavky na
kvalitu sluzby, spésob dohladu a riadenia siete atd.). Sucastou referenénej
ponuky maju byt vSetky povinnosti uloZzené v ramci povinnosti nediskriminacie
v ¢asti C navrhovanych povinnosti.*

spolu so suvisiacim odévodnenim na str. 200 a 201:

.Informacie o geografickom umiestneni distribu¢nych miest umoZzZnia ostatnym
podnikom ziskat' informacie, ktoré su nevyhnutné na planovanie pripadnych
investicii do zvySovania dostupnosti Sirokopasmového pristupu. Podniky musia
disponovat’ informaciami o velkosti pokrytia jednotlivych distribuénych miest,
vzdialenostiach koncovych uzivatelov od distribucného miesta, ¢o umozni lepSie
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planovanie ekonomickej efektivnosti pripadnej investicie. Pre kazdé distribucné
miesto musia byt dostupné informacie o tom, aka bola v sieti implementovana
technolbgia, aka je penetracia aktivnych KB VTS v pomere ku odhadovanému
celkovému potencialu pokrytia. DélezZita je tieZz informacia o geografickom
umiestneni distribu¢ného miesta, aby si podniky vedeli dbkladne naplanovat
najvhodnejsie rieSenia pripojenia na tento distribu¢ny bod.“

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

V navrhovanom vyroku a oddvodneni jasne Specifikovat geografické umiestnenie
akych distribu¢nych bodov ma urad na mysli a o opis akych jednotlivych poloZiek ma
ist.

Odévodnenie

Nie je nam zrejmé, €o sa mysli pod pojmom distribuény bod a o opis akych
jednotlivych poloziek uradu ide, a preto je potrebné doplnit ich jednoznacnu
Specifikaciu. Bez uvedeného nevieme zhodnotit ani vykonatefnost navrhovaného
opatrenia.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST:

Urad doplnil do odévodnenia navrhovanej povinnosti pristupu popis
distribuéného bodu nasledovne:

,Urad pod pojmom distribuény bod mysli stpis prvkov pristupovej siete v rozsahu,
v akom je uverejliovany v prilohe k referencnej ponuke uvolneného pristupu
k déastnickemu vedeniu s nazvom ,Suhrnné informéacie o VTS, ktoré budu
prispésobené pre potreby velkoobchodného Sirokopasmového pristupu na
regionalnej drovni. Zaujemca o velkoobchodny pristup musi mat informacie
o jednotlivych distribu¢nych bodoch, ich celkovej a volnej kapacite (HR, SR/TR, UR)
v pristupovej sieti v danom regione, aby mal moznost planovat pripadné dalsie
investicie a stupat’ po tzv. investicnom rebricku smerom k vybudovaniu vlastnej
pristupovej infrasStruktary. V pripade optickej pristupovej siete ide o prvok v sieti
GPON, ktory distribuuje opticky signal od OLT po ONT. Pocet pripojenych, resp.
planovanych ONT, resp. celkova a volna kapacita jednotlivych OLT je dblezita
hodnota pre planovanie buducich investicii zaujemcov o pristup, ktory by
perspektivne mohli mat’ zaujem o posun z trhu 3b na trh 3a.“

40.Text navrhovanej povinnosti na str. 164

Sl ...a pisomne oboznamit' trad o obsahu a dévodoch zmeny najmenej 30 dni
predo driom jej zverejnenia na webovom sidle

IV. zverejnit na svojom verejne dostupnom webovom sidle informacie tykajuce
sa zameru ukoncit poskytovanie Sirokopasmového pristupu prostrednictvom
xDSL technolbgie z dévodu prechodu na technoldgiu FTTx

a) najmenej 2 roky pred planovanou migraciou siete, ak sa nedosiahla dohoda o
vhodnom plane migracie medzi vyznamnym podnikom a podnikmi, ktori aktualne

70



vyuZivaju velkoobchodny Sirokopasmovy pristup od vyznamného podniku (dalej
len ,dohoda o migracii existujucich Sirokopasmovych pristupov®),

b) najmenej 1 rok pred planovanou migraciou siete, ak sa dosiahla dohoda o
migracii existujucich sirokopasmovych pristupov.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

V bode Ill zmenit slova na konci vety: ,najmenej 30 dni predo driom jej zverejnenia
na webovom sidle.” na v tej istej lehote”

V bode lll. pism. a) aj b) nahradit slova ,pred planovanou migraciou siete“ slovami
Lpred planovanym vypnutim metalickej siete z dévodu prechodu na opticku siet*

V bode IV. pism. b) nahradit’ slova ,najmenej 1 rok pred planovanou migraciou siete*
slovami ,skér len”.

Odévodnenie

Knavrhu vbode lll.: 45 dnova lehota je trhom akceptovatelna a dostatoCna.
Akékolvek predlzovanie lehét na zavadzanie zmien je v rozpore s principom
nediskriminacie a transparentnosti, obzvlast pri jednoduchych cenovych zmenach
a spomaluje hlavne zavadzanie zmien v prospech alternativnych operatorov, ako
napr. mozné znizovanie velkoobchodnych cien a pod. Flexibilita cenovych a inych
produktovych zmien na xDSL a FTTx voc€i inym konkurujucim infrastrukturam by
nemala klesat, ale naopak stupat’ v désledku Coraz intenzivnejSej konkurencie zo
strany prevadzkovatelov inych infrastruktur.

K navrhu v bode IV pism. a) aj b) pristupujeme z dévodu, Ze k migraciam dochadza
prakticky neustale na zaklade dobrovolnych rozhodnuti koncovych zakaznikov,
a preto ich nie je vhodné pouzit ako referenénu dobu, od ktorej je potrebné pocitat
minimalnu lehotu. Za vhodnejSie povazujeme pouZzit dobu vypinanie metalickej siete
z ddévodu prechodu na...

K navrhu vbode IV. pism. b): Obmedzovanie obojstranne alebo viacstranne
dobrovolnych dohdd o migracii existujucich Sirokopasmovych pristupov minimalnou 1
ro¢nou lehotou mdze byt neprimerané v situaciach, ked vsetky strany suhlasia so
skorSou migraciou na NGA. Ani odporuCanie o NGA dobrovolné dohody
0 migraciach neodporuca €asovo limitovat nejakou konkrétnou lehotou, odporuca len
moznost skratenia minimalnej migracnej lehoty v pripade dohdéd medzi operatormi.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo€nosti ST:

Urad nesuhlasi s navrhom spolo&nosti ST v bode 1lI. Urad potrebuje mat k dispozicii
dodato¢ny Casovy priestor, aby mohol posudit navrh na zmenu referencnej ponuky,
napr. skontrolovat spolo¢nostou ST predloZzené kalkulacie ekonomickej
replikovatelnosti upravenych maloobchodnych ponuk.

AvSak uvedena lehota sa nevztahuje na zmeny na zaklade rozhodnutia uradu napr.
pri zmene velkoobchodnej ceny podla rozhodnutia o metdde kalkulacie cien alebo na
zaklade rozhodnutia vo veci zmeny referencnej ponuky.

Urad v sulade s uvedenym upravil bod Ill. predmetnej povinnosti nasledovne:
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zverejnit na svojom verejne dostupnom webovom sidle akukolvek zmenu
referencnej ponuky na Sirokopasmovy pristup a na kolokaciu, okrem informacii
0 novych produktoch uvedenych v bode Il., v lehote najmenej 45 dni pred
ucinnostou zmeny a pisomne oboznamit' urad o obsahu a dévodoch zmeny
najmenej 30 dni predo driom jej zverejnenia na webovom sidle. Uvedena lehota
sa nevztahuje na zmeny referencnej ponuky uloZené uradom na zaklade
rozhodnutia vo veci zmeny referen¢nej ponuky alebo na zmeny v nadvéznosti na
rozhodnutie o metode kalkulacie cien.

Urad suhlasi s navrhom spolognosti ST v bode IV a zmenil text tejto asti analyzy
nasledovne:

”

a) najmenej 2 roky pred planovanym vypnutim metalickej siete z dévodu
prechodu na opticku siet, ak sa nedosiahla dohoda o vhodnom plane
migracie medzi vyznamnym podnikom a podnikmi, ktori aktualne
vyuZivaju velkoobchodny Sirokopasmovy pristup od vyznamného
podniku (dalej len ,dohoda o migracii existujucich Sirokopasmovych
pristupov®),

b) najmenej 1 rok pred planovanym vypnutim metalickej siete z dévodu
prechodu na opticku siet, ak sa dosiahla dohoda o migracii existujicich
Sirokopasmovych pristupov.“

Urad povazuje lehotu 1 roka za minimum na dosiahnutie takého stavu na tomto trhu,
aby vSetky zuCastnené strany mali dostatoCny priestor na prispésobenie sa
vzniknutej situacii. Urad povazuje tdato lehotu za primeranu tiez vzhladom na
zauzivané lehoty viazanosti v dobe 24 mesiacov. Alternativni poskytovatelia tak budu
mat moznost informovat svojich ufastnikov o planovanej zmene v dostato¢nom
predstihu a zabezpedit' tak vSetky kroky potrebné pre bezproblémovy prechod na
novu technoldgiu.

41.Text navrhovanej povinnosti na str. 164

V. zverejriovat na verejne dostupnom mieste na svojom webovom sidle
Statistické udaje kluCovych ukazovatelov vykonnosti (tzv. KPI) jednotlivych
sluZieb poskytovanych na zaklade dohéd o urovni poskytovanych sluZieb (tzv.
SLA) samostatne pre spoloc¢nost’ ST a samostatne pre kazdého z odoberatelov
pristupu pravidelne za kazdy Stvrtrok najneskér do 30 dni po skonceni
sledovaného obdobia, tj. do 30.aprila, 31.jula, 31.oktébra a 31.januara
kalendarneho roka. Zverejfiované klucové ukazovatele vykonnosti budu
rozdelené samostatne za kazdy podnik a taktiez zvlast’ za zakladnu a zvySenu
uroven kvality poskytovanych sluzieb,

a suv. odévodnenie na str. 204

Povinnost zverejriovat’ Statistické udaje klucovych ukazovatelov vykonnosti (tzv.
KPI) jednotlivych SLA sluzieb povaZzuje urad za dblezZity kontrolny mechanizmus
sledovania kvality poskytovanych sluZieb maloobchodnej vetve vyznamného
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podniku ako aj velkoobchodnym odberatelom vyznamného podniku. Urad na
zaklade tychto udajov bude moéct preskumat, Ci pri poskytovani sluzieb
nedochadza k diskriminaChému spravaniu vyznamného podniku voCi
odoberatelom velkoobchodnych sluzieb. Velkoobchodni odberatelia pristupu od
spolocnosti ST budu mat moznost kontroly plnenia zmluvne dojednanych
podmienok kvality poskytovanych sluzieb. V pripade neplnenia zmluvne
dojednanych parametrov sluzieb mézu tieto ukazovatela sluzit ako podklad pre
uplatnenie sankcii voéi vyznamnému podniku za nedodrZanie zmluvnych
podmienok. Vyznamny podnik bude zverejriovat’ Statistické udaje klfucovych
ukazovatelov vykonnosti samostatne za zakladnu uroveri SLA a prémiovu droven
SLA za kazdy podnik zviést. Udaje bude zverejfiovat kazdé tri mesiace na
svojom verejne dostupnom webovom sidle a zaroven o tychto Statistikach bude
pisomnou formou informovat’ urad, ktorému poskytne udaje zviast za kazdy
podnik a samostatne za kazdu uroveri SLA a pisomne bude o tychto Statistikach
informovat’ aj kazdého odoberatela pristupu, ktorému poskytne udaje za jeho
spoloc¢nost’ a taktiez Statistické udaje klfucovych ukazovatelov vykonnosti za
maloobchodnt vetvu ST.

Zverejriovanie kvalitativnych ukazovatelov je blizsie $pecifikované pod
povinnostou nediskriminacie, na ktoru sa tieto Specifické povinnosti vztahuju.
Kazdy podnik vyuZivajuci Sirokopasmovy pristup od spolo¢nosti ST potrebuje
mat’ k dispozicii zakladnu Standardnu cielovd droveri, na ktorej su mu
poskytované vSetky sluzby bez dodatocnych poplatkov. Takato Standardna
uroveli je potrebna na zabezpelenie transparentného poskytovania sluzby
velkoobchodného pristupu, kde vsetky podniky maju k dispozicii jednoznacné
informacie o ftrvani jednotlivych ukonov a rovnako su informovani o
kompenzaciach za pripadné mesSkania. Ukazovatele urovne poskytovanych
sluzieb zahrriaju ukony v suvislosti s poskytovanim pristupu, zriadenim pristupu,
procesy rieSenia poruch, ako aj kompenzacie za nedodrZanie tychto ukonov v
stanovenom Case. Pokial ma podnik zaujem o nadStandardnu udroveri
poskytovanych sluzieb, méze si za tieto sluzby priplatit. Spolo¢nost ST je
povinna v pripade nedodrZiavania Standardnej trovne poskytovanych sluzieb za
vopred uréenych podmienok poskytnut’ kompenzaciu v suvislosti s nedodrzanim
stanovenej Standardnej urovne. Vysledkom takejto Standardnej urovne
poskytovania sluzieb Sirokopasmoveho pristupu spolo¢nostou ST bude prospech
pre konec¢ného spotrebitela na maloobchodnej urovni v podobe jednoznacnych
pravidiel uskuto€riovania jednotlivych tukonov vo vztahu podnik — zakaznik, spolu
s pripadnymi postihmi za nedodrzanie tychto dohodnutych pravidiel. Tym sa
budu vo véacsej miere chranit zaujmy koncoveho uzivatela, ¢o zaroven prispeje k
zlepSeniu podmienok poskytovania velkoobchodného Sirokopasmoveého pristupu
spolo¢nostou ST

a suvisiaca priloha 2 uverejnenej analyzy

Priloha ¢. 2

Minimalny zoznam KPI
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Indikatory tykajuce sa poskytovania sluzby

Udaje by mali byt reportované samostatne pre pripojenia/migréacie realizované
bez potreby vyjazdu technika (elektronické dialkové realizacie) a pripojenia
realizované priamym zésahom v teréne. Dalej musia byt uvédzané samostatne
pre jednotlivé technoldgie a oddelene pre ST a alternativnych poskytovatelov.

1. Pripojenie linky do 5 kalendarnych dni

Vypocet indikatora:
Pocet pripojeni realizovanych v ramci sledovaného obdobia
s dobou zriadenia do 5 kalendarnych dni

Celkovy pocet zriadenych pripojeni v ramci sledovaného obdobia

2. Priemerny ¢as pripojenia linky (pocet kalendarnych dni)
Viypocet indikatora:

Celkovy pocet dni realizovanych
pripojeni v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet realizovanych pripojeni v ramci sledovaného obdobia

3. Kuvalita pripojenia linky
Vypocet indikatora:

Pocet poruch ohlasenych do 1 mesiaca od
zriadenia linky v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet pripojeni realizovanych v ramci sledovaného obdobia

4. Pocet dni trvania migracie pripojeni
Vypocet indikatora:
Celkovy pocet dni trvania migracii pripojeni
realizovanych v ramci sledovaného obdobia
Celkovy pocet migracii pripojeni realizovanych v
ramci sledovaného obdobia

Indikatory tykajuce sa poruchovosti sluzby

Udaje by mali byt reportované samostatne pre opravy (odstrénenie poruchy)
realizované bez potreby vyjazdu technika (elektronické dialkové realizacie)
aopravy realizované priamym zdsahom v teréne. Dalej musia byt uvédzané
samostatne pre jednotlivé technologie a oddelene pre ST a alternativnych
poskytovatelov.
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5. Oprava poruchy do 24 hodin od nahlasenia poruchy
Viypocet indikatora:

Pocet oprav realizovanych do 24 hodin od nahlasenia
poruchy v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet oprav realizovanych v ramci sledovaného obdobia

6. Oprava poruchy do 72 hodin od nahlasenia poruchy
Vypocet indikatora:

Pocet oprav realizovanych do 72 hodin od nahlasenia
poruchy v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet oprav realizovanych v ramci sledovaného obdobia

7. Priemerny ¢as trvania opravy poruchy od nahlasenia poruchy
Viypocet indikatora:
Celkovy pocet hodin trvania oprav od nahlasenia
poruchy realizovanych v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet oprav realizovanych v ramci sledovaného obdobia

8. Kvalita uskuto¢nenej opravy
Vypocet indikatora:

Celkovy pocet opakovanych poruch ohlasenych do 1 mesiaca od
odstranenia poruchy danej linky v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet oprav realizovanych v ramci sledovaného obdobia

9. Celkova chybovost liniek
Viypocet indikatora:

Celkovy pocet poruch linky nahlasenych v ramci sledovaného obdobia

Priemerny pocet aktivnych liniek v ramci sledovaného obdobia

Indikatory tykajuce sa zrusenych objednavok na zriadenie sluzby
Udaje by mali byt reportované samostatne pre objednavky odmietnuté bez

potreby vyjazdu technika (elektronické dialkové realizacie) a objednavky
odmietnuté aZ po priamom zasahu v teréne. Dalej musia byt uvédzané
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samostatne pre jednotlive technologie a oddelene pre ST a alternativnych
poskytovatelov.

10. Odmietnutie zriadenia do 24 hodin od zadania objednavky

Viypocet indikatora:

Celkovy pocet odmietnutych zriadeni do 24 hodin od
prijatia objednavky v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet prijatych objednavok na zriadenie sluzby
v ramci sledovaného obdobia

11. Odmietnutie zriadenia do 48 hodin od zadania objednavky
Vypocet indikatora:

Celkovy pocet odmietnutych zriadeni do 48 hodin od
prijatia objednavky v ramci sledovaneho obdobia

Celkovy pocet prijatych objednavok na zriadenie sluzby
v ramci sledovaného obdobia

12.O0dmietnutie zriadenia sluzby
Viypocet indikatora:

Celkovy pocet odmietnutych zriadeni sluZby v ramci
sledovaného obdobia

Celkovy pocet prijatych objednavok na zriadenie sluzby
v ramci sledovaného obdobia

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

1.
2.
3.

Navrhujeme znizit poCet KPI podla pripomienok k jednotlivym KPI.

Vypustit uvedené zverejnovanie udajov za kazdy podnik zvlast.

Nezohladnovat uvedené udaje pokial nedosiahnu minimalnu Statisticky relevantnu
vzorku aspon 1000 zriadeni.

Navrhujeme znizit pocCet kFu€ovych ukazovatefov vykonnosti SLA podla
pripomienok nizSie vid pripomienky k textu minimalny rozsah prametrov SLA.

Z oddévodnenia navrhujeme odstranit vetu ,a zaroveri o tychto Statistikach bude
pisomnou formou informovat’ drad, ktorému poskytne udaje zviast za kazdy podnik
a samostatne za kazdu uroveri SLA a pisomne bude o tychto Statistikach
informovat’ aj kazdého odoberatela pristupu, ktorému poskytne udaje za jeho
spoloc¢nost’ a taktieZ Statistické udaje kluCovych ukazovatelov vykonnosti za
maloobchodnu vetvu ST.

Zmenit slova v odbdvodneni ,su informovany o kompenzaciach za pripadné
mesSkania“® na ,su informovany o moznosti Ziadat kompenzacie v pripade
poruSenia SLA

. Prilohu €. 2 wupravit a skratit vypustenim nejasnych a duplicitnych KPI

nasledovne:
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j) Upravit KPI Pripojenie linky do 5 kalendarnych dni
dni na minimalne 10 kalendarnych dni.

b) Nesledovat KPI: 3.Kvalita pripojenej linky, 4.PoCet dni trvania migracie
pripojeni, 5. Oprava poruchy do 24hodin od nahlasenia poruchy, 6.0Oprava
poruchy do 72 hodin od nahlasenia poruchy, 8. Kvalita uskuto€nenej opravy,
10. Odmietnutie zriadenia do 24 hodin od zadania objednavky a
11. Odmietnutie zriadenia do 72 hodin od zadania objednavky

Rovnako pri vSetkych sledovanych indikatoroch navrhujeme vzhladom na nizSie
deklarovanu neumernost poctu pripadov, pre ktoré sa maju reportovat samostatne
na primeranu a unosnu mieru, ktora zodpoveda ich skutocnej vypovednej hodnote
pre ucCel plnenia povinnosti a tento nalezite zdévodnit. Okrem iného navrhujeme
nereportovat tieto osobitne pre kazdého z alternativnych poskytovatelov, kedZze
miera reportovania tym neprimerane nasobne narasta kazdym z poskytovatelov.

Odovodnenie

1.

Navrhovanych KPI je neprimerane vela a niektoré sa zbyto¢ne prekryvaju.

Ide o 12 KPI x 11 velkoobchodnych sluzieb (ADSL Partner, VDSL Partner,
Metallic ADSL Partner, Metallic VDSL Partner, Optic Partner, WS TV ADSL, WS
TV VDSL, WS TV na FTTx, WLR na ADSL, VDSL, FTTx) = 132 Statistik x 2 (s
vyjazdom a bez vyjazdu)= 264 x pocCet operatorov 15= 3960 x 2 (zakladna
a zvySena uroven kvality poskytovanych sluzieb) =7920 KPI na velkoobchode +
12 x 3 maloobchodné sluzby (Internet, TV a hlas) x 3 technoldgie x 2 (vyjazd/bez
vyjazdu ) =216 KPI na maloobchode, sa spolu rovna 8136 KPI/SLA.

Z uvedenych zverejnenych dat budu zrejmé aj marketingové informacie
0 uspesnosti kampani jednotlivych podnikov ainé marketingovo zaujimavé
informacie, ktoré by sa medzi konkurujucimi si podnikmi v zaujme rozvoja sutaze
a konkurencie nemali zdiefat. NavySe sa na tieto udaje vztahuje i NDA, dohoda
o mi€anlivosti, ktora chrani zaujem velkoobchodného zakaznika na utajeni
informacii o jeho marketingovych kampaniach. Takyto pristup je ivrozpore
s benchmarkmi.

. Sam urad uznava, ze nizky pocCet vyhodnocovanych pripadov neumoziuje vytvorit

Statisticky relevantni vzorku ateda akékolvek vysledky su neddveryhodné
a skreslené. Akékolvek nedostatocné podklady nemdézu byt relevantné pre
korektné vyhodnotenie KPI a ani podkladom pre pripadné sankcionovanie
povinného podniku.

. Navrhovanych klu€ovych ukazovatelov SLA je takisto neprimerane vela a niektoré

sa zbytoCne prekryvaju. Rovnako, ako vySSie pri KPI, by sledovanie takéhoto
poCtu kluCovych ukazovatelov SLA bolo zjavne neprimerané a neunosné a ak by
sa zvySil pocCet velkoobchodnych zakaznikov, pocet by este viac neumerne
narastol.

. Urad ma dostupné informacie v pripade ich zverejiiovania rovnako, ako vsetci

ostatni, nie je preto dévod posielat mu ich eSte i pisomne, rovnako nie je dévod
poskytovat ich takto ostatnym odberatefom pristupu. Takato poziadavka je zjavne
neprimerana ucelu a vytvara zbyto¢nu administrativnu zataz povinného podniku.
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6. Standardne sa v zmluvnych vztahoch konkrétna kompenzacia musi zo strany
opravneného subjektu i narokovat. Az na zaklade poziadavky, teda ked samotny
opravneny povazuje kompenzaciu za narokovatelnu a overenia, Ze narok je
opravneny tj.ak povinna strana je skutoCne zodpovedna za nedodrzanie,
opravnena strana ma pravo takyto narok aj realizovat.

7. Ku KPI €. 1 sme uz uviedli vysSie, Ze v pripade ak budu nasledovat tri vofné dni
po sebe, alebo vikend, tak ST nedokaze zabezpelit toto KPI i vzhfadom na
interné procesy ST, kde zadanie do CRM systému je min 1pracovny den,
a nasledne ukony zaberaju dalSie pracovné dni. Preto navrhujeme sledovanie KPI
minimalne pre obdobie 10 kalendarnych dni, aby sa zohfadnili uvedené
skuto€nosti.

Ad KPI €. 3. Ak urad zamySla merat, kvalitu zriadenia sluzby, tento ukazovatefl
nemoéze sluzit’ na jej objektivhe vyhodnocovanie. Je mozné, Ze na zriadenej sluzbe
vznikne porucha na inej Casti sluzby, ktoru nemohol zriadujuci technik v Case
zriadenia predvidat, a teda na zaklade tohto parametra sa neda vyhodnotit’ kvalita
zriadenia. Preto by sledovanie tohto parametra bolo neoddvodnené a tiez by
a vzhladom na nevypovednost rovnako neprimerane zatazujuce k sledovanému
ucelu.
Ad KPI €. 4. Toto KPI je nerealizovatelné, resp. jeho sledovanie by bolo upine
z pohladu poskytovania sluzby nevypovedné. Je na opravnenom poskytovatelovi,
kedy poSle Ziadost, méze ju poslat v 5-ty den, alebo v 25-ty defi v mesiaci. ST
migruje sluzbu vzdy ku poslednému dfiu v nasledujucom mesiaci. Preto by
sledovanie tohto parametra bolo neodévodnené atiez by avzhladom na
nevypovednost rovnako neprimerane zatazujuce k sledovanému ucelu.
Ad KPI €. 5+6. Ide o duplicitnost sledovanych indikatorov a tiez neodévodnenost
z pohladu vyhodnocovania moznej diskriminaCnej praktiky ST vodi svojim
velkoobchodnym zdkaznikom, kde je postacCujuce pre tento ucel sledovat ,priemerny
Cas trvania opravy poruchy od nahlasenia poruchy®.
Ad KPI ¢&. 8. Ak urad zamy$lfa merat, kvalitu uskutoCnenej opravy, tento
ukazovatel nemdze sluzZit na jej objektivne vyhodnocovanie. Je mozné, Ze na
opravenej sluzbe vznikne porucha na inej Casti sluzby, ktord nemohol technik
vykonavajuci opravu v Case tejto opravy predvidat’ a teda na zaklade tohto parametra
sa neda vyhodnotit kvalita uskutoCnenej opravy, kedze to nema vplyv na kvalitu
predchadzajucej uskutoCnenej opravy. Preto by sledovanie tohto parametra bolo
neoddvodnené atiez by avzhfadom na nevypovednost rovnako neprimerane
zataZujuce k sledovanému ucelu.

Ad KPI €. 10.+11. Ide o duplicitnost sledovanych indikatorov a tiez neodévodnenost

z pohfadu vyhodnocovania moznej diskriminacnej praktiky ST voc&i svojim

velkoobchodnym zakaznikom, kde je postacujuce pre tento ucel sledovat’ ,celkovy

pocet odmietnutych zriadeni“ resp, parameter Odmietnutie zriadenia sluzby.

K poziadavke zuZenia reportovania tu uvedenych indikatorov uvadzame, Zze nebolo

odbévodnené, preCo je potrebné sledovat také mnozstvo Casto i duplicitnych

indikatorov resp. nebol identifikovany realny sutazny problém, ktory by sa na tu
uvedenom regulovanom trhu mal riesit. Podotykame, Zze na uvedenom trhu je velky
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pocCet velkoobchodnych zakaznikov aj produktov. Pritom nie je mozné ani pri tychto
vysledkoch konsStatovat akykofvek zrejmy trend znevyhodnovania Ci zasadnych
odchylok posudzovanych sluzieb v neprospech vefkoobchodného zakaznika. Z tohto
doévodu je sledovanie akychkolvek zbyto¢nych indikatorom neumerne zatazujuce
povinny podnik a neodévodnené a navrhujeme tieto bud uplne vypustit, alebo zuzit
na minimalnu moznu mieru a rozsah potrebny na sledovanie plnenia povinnosti bez
zbytoCnej neprimeranej zataze povinného podniku.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST:

Urad navrhol monitorovat sluzby oddelene pre jednotlivé technoldgie, to znamena,
Ze postacCuje, ak spoloCnost ST bude reportovat samostatne technolégie ADSL,
VDSL a FTTx. TakZe spolo¢nost ST mylne poukazuje na 11 velkoobchodnych
sluzieb, kedZe pdjde o celkovo 3 technoldgie ateda 3 samostatné kategorie bez
ohfadu na pocet atyp sluzieb pre kazdu z nich. Na posudzovanie doby trvania
jednotlivych ukonov nie je podstatné, oaku sluzbu, resp. kombinaciu sluzieb
v konkrétnych pripadoch ide. Podstatné je vediet, ¢i doby trvania ukonov su
porovnatelné, resp. priblizne rovnaké vo vlastnej maloobchodnej vetve ST au
alternativnych poskytovatelov. Urad sa preto rozhodol pre zuZenie detailu
pozadovanych ukazovatelov vykonnosti tak, Ze spolocnost ST ich nebude musiet
vykazovat samostatne za kazdého z alternativnych poskytovatefov, ale len sumarne
za vSetkych spolu. Tymto zjednoduSenim urad znizi administrativhu zataz na strane
spoloCnosti ST a zaroven zabezpe€i pozadovanu uroven kontroly dodrziavania
povinnosti nediskriminacie. VSetky KPI v8ak ponechava v platnosti, nakolko ich
povazuje za mimoriadne doélezité. Tym urad zohfadni zaujmy velkoobchodnych
zakaznikov na utajeni informacii o jeho marketingovych kampaniach a tiez
minimalizuje riziko vzniku Statisticky malych vzoriek, ktoré by vykazovali vysokeé
odchylky od priemeru.

Poziadavka uradu na oznamovanie zverejnenia pozadovanych udajov je podla
nazoru spolo¢nosti ST neprimerana ucelu a vytvara zbyto€nu administrativhu zataz.
Podla nazoru uradu je to zakladna a transparentna forma komunikacie podstatnych
ukazovatelov vykonnosti svojim velkoobchodnym partnerom, ako aj uradu. Ak sa
spolo€nost ST dohodne so svojimi partnermi na elektronickej forme komunikacie,
urad nebude voci takému postupu namietat.

V dalSom bode spoloénost ST poukazuje na urgity Standard obchodnej praxe. Urad
odmieta podobnu formu Standardov a trva na takej forme dodrziavania stanovenej
urovne kvality poskytovanych sluzieb, pri ktorej spolo¢nost ST bude monitorovat
dohodnutu uroven av pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti poskytne
svojmu velkoobchodnému partnerovi primeranu kompenzaciu tak, ako bolo zmluvne
garantované.

V bode 7 dalej spolo¢nost’ ST namieta, ze v urCitych pripadoch nedokaze zabezpedit
zriadenie sluzby do 5 kalendarnych dni z dévodu sviatkov a vikendov. Pre urad je
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vS8ak podstatné, vakom pocte pripadov je tato lehota na zriadenie sluzby
postaCujuca, neznamena to, ze 100 % zriadeni musi byt realizovanych do 5
kalendarnych dni. V druhej Casti tohto bodu spolo¢nost’ ST navrhuje zuzenie poctu
KPI. Urad uz poziadavke spoloénosti ST vyhovel ziZenim rozsahu pozadovanych
Statistickych udajov inym spésobom, takze tato poziadavka stratila opodstatnenie.

V nadvaznosti na vySSie uvedené urad:

- vymazal z analyzy text:
.samostatne pre kazdého z“ , ,za kazdy podnik zvlast”, ,zvlast za kazdy podnik a“
Jeho spolocnost”, ,samostatne za kazZdy podnik a taktiez“ a ,samostatne pre
kazdého*.

- doplnil do analyzy text:
,Oznamovanie zverejnenia pozadovanych udajov je zakladna a transparentna forma
komunikacie podstatnych ukazovatefov vykonnosti svojim velkoobchodnym
partnerom, ako aj uradu. Spolo¢nost’ ST sa so svojimi partnermi méze dohodnut' tiez

na elektronickej forme komunikacie zmien.”

42.Text analyzy na str. 164 a 165 (Analyza predmetného trhu)

VI. zverejnit ako sucast referenénej ponuky plan implementacie rovnocennosti

vstupov v nasledovnom harmonograme:

1. do 3 mesiacov od doruéenia rozhodnutia s ¢asovym harmonogramom pre
zabezpeclenie implementacie rovnocennosti vstupov.

2. Spolo¢nost’ ST je povinna sucasne so zverejnenim planu uradu a zaujemcom
o pristup oznamit zacCiatok verejnych konzultacii k planu implementacie
rovnocennosti vstupov, v ramci ktorych sa dotknuté strany budu mat’ moznost
k planu vyjadrit v lehote 2 mesiacov.

3. Spoloc¢nost’ ST je povinna v lehote do 2 mesiacov od ukoncenia konzultacii s
dotknutymi stranami zverejnit upraveny plan implementacie rovnocennosti
vstupov, pripomienky a vysporiadanie sa s pripomienkami, ktoré bude v
najvy$Sej moznej miere zohladriovat’ zaujmy dotknutych stran.

Plan implementacie rovnocennosti vstupov musi obsahovat:

a) parametre procesov objednavania a poskytovania velkoobchodnych vstupov,

b) postup a vysledky testov technickej opakovatelnosti vstupov pre nové sluzby
poskytované prostrednictvom sieti NGA, ako aj pre sluzby, pre ktoré
spolo¢nost ST zverejnila velkoobchodnu ponuku, ale nie su aktivhe
vyuzivane,

¢) postup implementacie jednotlivych procesov,

d) procesy kontroly dodrZiavania dohodnutych parametrov,

e) postup, lehoty a kompenzacie za nesplnenie dohodnutych parametrov
Jednotlivych procesov,

f) postup a vysledky testov ekonomickej opakovatelnosti.

a suvisiace odévodnenie na str. 205:

,Urad navrhol v rdmci povinnosti transparentnosti povinnost zverejnenia planu

implementacie celkového procesu rovnocennosti vstupov, ktory zahrria konkrétne
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lehoty a obsah cinnosti zahrnutych v ramci jednotlivych krokov. Spolo¢nost ST
by mala do 3 mesiacov prezentovat uradu a zuCastnenym stranam sucasny stav
Jjednotlivych procesov zahrnutych v povinnosti nediskriminacie, konkrétny navrh
uprav vzhladom na poZiadavky uradu, ich obsah a implementaciu. Spolo¢nost
ST sucasne spusti verejné konzultacie, v ramci ktorych sa dotknuté strany budu
mat’ moznost k planu vyjadrit' v lehote 2 mesiacov.

Nasledne bude mat spoloc¢nost ST k dispozicii lehotu 2 mesiacov na uUpravu a
vyslednu implementaciu opatreni do upraveného planu rovnocennosti vstupov. V
ramci tejto lehoty je povinna zverejnit’ ako sucast’ referenénej ponuky upraveny
plan implementacie, vratane pripomienok jednotlivych podnikov, ako aj spdsob
akym sa s pripomienkami podnikov vysporiadala. Spolo¢nost ST je povinna v
najvacsej miere zohladnit zaujmy zuclastnenych stran, aby sa dosiahla zhoda
zohladnujuce pozZiadavky na zabezpeclenie nediskriminacného poskytovania
regulovanych sluzieb, ktoré budu transparentne zverejfiované, pri suc¢asnom
zohladneni primeranosti jednotlivych povinnosti vzhfadom na ich odhadovany
prinos pre regulovany trh.

Celkova doba tak nepresiahne 7 mesiacov od doru¢enia rozhodnutia o uréeni
vyznamného podniku a uloZeni povinnosti. Urad to povazuje za dostatocne dlhu
lehotu na uplna implementaciu planu opatreni pre zabezpeclenie
nediskriminacného poskytovania velkoobchodnych sluZzieb, ktoré bude
transparentne monitorované na pravidelnej baze.

Sucastou navrhovanej povinnosti je supis procesov, ktoré musi plan
implementacie obsahovat. Supis v plnej miere vychadza z odporucCania o
nediskriminécii ako aj zauZivaného postupu ostatnych élenskych krajin EU.
Jednotlivé sucasti supisu su podrobnejSie popisané v inych Castiach analyzy a
ich opravnenost’ ako aj primeranost’ vzhladom na identifikované trhové problémy
bola v dostatocnom rozsahu odévodnena.”

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

1. Navrhovanu povinnost navrhujeme vypustit alebo aspon podstatne zmiernit.

2. Vypustit poziadavku, aby ST uskuto€nil verejnu konzultaciu.

3. Ozrejmit, kto je zaujemcom o pristup.

4. Pismena a) az f) je navySe potrebné komplexne doSpecifikovat, inak sa k nim
nedokazeme vyjadrit’.

Odévodnenie

Povinnost' rovnocennosti vstupov je neprimerane zatazujuca pre ST. Zavadzanie
rovnocennosti vstupov na zaklade uradom navrhovaného konzultatného
mechanizmu nema oporu ani v zakone. Konzultacie su v pravomoci a povinnostou
uradu a nie ST. ST méze uverejnit navrh planu, ale na vyhodnocovanie pripomienok
k nemu od neurcitého poctu subjektov jednoducho nema zakonnu povinnost a ani
volné kapacity. Delegovanie uloh zakonom ukladanych uradu ako nositelovi Statnej
moci na subjekt sukromného prava — podnik je nad ramec pravomoci uradu. NavysSe,
ST ako podnik zainteresovany na uloZenych povinnostiach bude opravnene
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a objektivne obhajovat’ svoj postoj a argumenty ohladom opravnenosti vyjadrené
v prezentovanom zneni navrhu.

Nie je zrejmé, Co aké konkrétne povinnosti ma urad na mysli v pismenach a) az f)
navySe okrem uz navrhovanych SLA, KPI, sankcii za ich nedodrziavanie a testov
ekonomickej replikability navrhovanych v ramci povinnosti nediskriminacie, ktoré su
aj bez tejto povinnosti pre ST neprimerane zataZujuce a navySe nerieSia Ziadny
identifikovany trhovy problém. Uplne chyba vyhodnotenie primeranosti navrhovanej
povinnosti

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST:

Spoloc¢nost ST pozaduje od uradu doplnit komplexnu Specifikaciu jednotlivych bodov
navrhovanej povinnosti rovnocennosti vstupov. ,Rovnocennost vstupov* (Eol, z angl.
,=Equivalence of Inputs) znamena poskytovanie sluzieb a informacii internym
zaujemcom o pristup a tretim stranam so zaujmom o pristup za rovnakych
podmienok vratane ceny a urovni kvality sluzieb, v rovnakych ¢asovych rozmedziach,
pomocou tych istych systémov a procesov a s rovnakym stupfiom spolahlivosti a
vykonnosti. Rovnocennost vstupov, tak ako je definovana v Odporucani o
nediskriminacii, sa mbze vztahovat na pristupové produkty a suvisiace a pomocné
sluzby potrebné na poskytovanie velkoobchodnych vstupov pre internych zaujemcov
o pristup a tretie strany so zaujmom o pristup.

Urad podrobne popisal jednotlivé body rovnocennosti vstupov na stranach 211-235.
Okrem tych procesov, o ktorych sa zmiefiovala spolo¢nost ST vo svojej pripomienke,
ide o vSetky procesy uvedené v tejto Casti odévodnenia navrhovanych povinnosti.
Spolo¢nost ST je povinna zverejnit ako sucast referenénej ponuky parametre
sucasnych procesov objednavania a poskytovania velkoobchodnych vstupov.
Nasledne je povinna zverejnit postup implementacie jednotlivych procesov, pre ktoré
bude rovnocennost vstupov primerana. Pri procesoch, pri ktorych by naklady
implementacie prevySovali jej prinosy, je potrebné v plane implementacie zdévodnit
nevhodnost uvaZovanej implementacie vstupov a zabezpeclit rovnocennost
vystupov. Okrem implementacie procesov rovnocennosti vstupov/vystupov su
suCastou planu implementacie SLA/SLG, KPI, testy ekonomickej a technickej
replikovatelnosti.

Zaujemca o pristup je ktorykolvek podnik, ktory méze mat zaujem o vyuZzivanie
pristupu, alebo ho uz vyuziva.

Podfa ¢lanku 57 Odporuc€ania o nediskriminacii: ,Postup zavadzania rovnocennosti
vstupov by mal NRO stanovit po konzultaciach s operatorom, ktory ma vyznamny
vplyv na trhu, a zainteresovanymi stranami. Podrobny plan, ktory stanovuje
vyznamné etapy potrebné na dokonCenie zavadzania rovnocennosti vstupov pre
prislusné pristupové produkty, by mal byt su€astou prijatych opatreni.”

Urad v nadvéaznosti na pripomienku spolo&nosti ST odstranil éast znenia analyzy
o povinnosti ST uskuto¢nit konzultacie k navrhu opatrenia nasledovne:
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VI. ,zverejnit ako sucast’ referencnej ponuky plan implementacie rovnocennosti
vstupov do 3 mesiacov od doru€enia rozhodnutia s asovym harmonogramom
pre zabezpecenie implementacie rovnocennosti vstupov.

Urad na zaklade upustenia od navrhovanej povinnosti ST uskutognit verejné
konzultacie doplnil text odévodnenia uloZenej povinnosti nasledovne:

.Podla ¢lanku 57 Odporucania o nediskriminacii: ,Postup zavadzania rovnocennosti
vstupov by mal NRO stanovit' po konzultaciach s operatorom, ktory ma vyznamny
vplyv na ftrhu, a zainteresovanymi stranami. Podrobny plan, ktory stanovuje
vyznamné etapy potrebné na dokoncenie zavadzania rovnocennosti vstupov pre
prislusné pristupové produkty, by mal byt sucastou prijatych opatreni.*

Dalej podla ¢&lanku 58 Odporucania o nediskriminécii: ,Prinos jednoznaéného
zavdzku vcas implementovat nediskriminacné opatrenia by mal byt dostatocnou
zarukou umoznenia cenovej flexibility eSte pred uplnou realizaciou planu a méze mat’
bezprostredny kladny vplyv na investicné stimuly. Na druhej strane je potrebna urcita
volnost NRO v ¢asovom rozvrhu zavadzania cenovej flexibility, aby sa zarudcila
hospodarska sutaz, a najméa aby sa zamedzilo riziku porusenia existujucich dohdd o
pristupe.”

Ak regulovany podnik s vyznamnym vplyvom na ftrhu nedodrzi svoje zavédzky
obsiahnuté v plane, malo by to mat’ podla ¢lanku ¢. 59 Odportcania o nediskriminacii
za nasledok opatrenie s odradzajucim ucinkom. Najmé nedodrzZanie jedného alebo
niekolkych vyznamnych etap planu by malo viest k zmene predpokladu, Ze bola
uloZena rovnocennost’ vstupov, ako je to vyjadrené v c&lanku 51 odporucania. V
désledku toho sa nediskriminacné podmienky pre nenariadenie alebo nedodrZanie
regulovanych velkoobchodnych cien za pristup na siete NGA uzZ neplnia a mali by sa
znova nariadit requlované velkoobchodné ceny za pristup alebo by turad mal vyuZzit
svoju pravomoc na uloZenie sankcie v sulade s requlacnym ramcom.

Clanok 51 Odporucania o nediskriminacii hovori, Ze ,Plan by mal obsahovat
konkrétne vyznamné etapy s harmonogramom zavedenia kazdej z nich. Prve
vyznamné etapy by mali obsahovat minimalne povinnosti zabezpedit technicku
opakovatelnost a stanovit ulozenie najdblezitejsich hlavnych ukazovatelov
vykonnosti, dohdéd o udrovni sluzieb a zaruk za uroven sluzieb potrebnych na
poskytovanie klucovych regulovanych velkoobchodnych sluzieb, a to ¢o najskér,
najneskor do Siestich mesiacov od uloZenia povinnosti rovnocennosti vstupov.

Urad po zverejneni plénu implementacie v referenénej ponuke vyzve vsetky
zucastnené strany na vyjadrenie pripomienok, ktoré nasledne v maximalnej miere
zohladni a vyzve spoloc¢nost ST na upravu planu, pricom bude prihliadat na
Odporucanie o nediskriminacii. Spolo¢nost' ST bude na zaklade rozhodnutia uradu
VO veci zmeny referenénej ponuky nasledne povinna zverejnit’ ako sucast referencnej
ponuky upraveny plan implementacie. Spolo¢nost ST je povinna v najvaésej miere
zohladnit zaujmy zucastnenych stran, aby sa dosiahla zhoda zohladriujuca
poZiadavky na zabezpecenie nediskriminacného poskytovania regulovanych sluZieb,
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ktoré budu transparentne zverejriované, pri su¢asnom zohladneni primeranosti
Jednotlivych povinnosti vzhladom na ich odhadovany prinos pre regulovany trh.

Urad tak napini obsah ¢lanku 57, kedZe plan implementécie prezentovany
spolo¢nostou ST nariadi upravit tak, aby v maximalnej miere zohladrioval poZiadavky
zucéastnenych stran. Urad bude nésledne désledne monitorovat proces
implementacie, ktory musi byt plne v sulade so schvalenym planom spolu s ¢asovym
harmonogramom. V pripade, Ze spolo¢nost’ ST nebude plnit povinnosti v suvislosti
So zavadzanim rovnocennosti vstupov, urad uplatni svoje zakonné pravomoci na
uloZenie sankcii, alebo upravu rozsahu uloZenych povinnosti v stlade so zakonom o
elektronickych komunikaciach a regulacnym ramcom EK.

Komisia poZaduje, aby implementacia najdblezitejSich ukazovatelov vykonnosti a
technickej opakovatelnosti netrvala dlhSia ako 6 mesiacov od uloZenia povinnosti.
Urad vyuZije svoje prdvomoci a kapacitné moznosti tak, aby zabezpedil tuto
pozZiadavku Komisie v najkratsej moznej lehote. Kompletna implementacia
rovnocennosti vstupov v8ak bude zavisiet’ od spoluprace viacerych stran a od stupria
rozsiahlosti potrebnych zasahov do siete spolo¢nosti ST, z toho dévodu nie je mozné
stanovit’ presny harmonogram jej uplnej implementacie.”

43.Text navrhovanych povinnosti na str. 165
VIl. zverejnit ako sucast referenénej ponuky plan implementacie
velkoobchodného pristupu pre poskytovanie alternativneho multicastu v sieti ST
v nasledovnom harmonograme:
1. do 3 mesiacov od doruCenia rozhodnutia s ¢asovym harmonogramom pre
zabezpeclenie implementacie velkoobchodného pristupu pre poskytovanie
alternativneho multicastu v sieti ST.

2. Spolo¢nost’ ST je povinna sucasne so zverejnenim planu dradu a zaujemcom
o pristup oznamit zaciatok verejnych konzultacii k planu implementacie
velkoobchodného pristupu pre poskytovanie alternativneho multicastu v sieti
ST, v ramci ktorych sa dotknuté strany budu mat moznost’ k planu vyjadrit’ v
lehote 2 mesiacov.

3. Spoloc¢nost’ ST je povinna v lehote do 2 mesiacov od ukoncenia konzultacii s
dotknutymi stranami zverejnit upraveny plan implementacie velkoobchodného
pristupu pre poskytovanie alternativneho multicastu v sieti ST, a.s,
pripomienky a vysporiadanie sa s pripomienkami, ktoré bude v najvys$Sej
moznej miere zohladriovat’ zaujmy dotknutych stran.

a suvisiace odévodnenie na str. 205-206:

,Urad navrhol v rdmci povinnosti transparentnosti povinnost zverejnenia plénu

implementacie velkoobchodného pristupu pre poskytovanie alternativneho

multicastu v sieti ST, ktory zahfria konkrétne lehoty a obsah ¢innosti zahrnutych

v ramci jednotlivych krokov. Spolo¢nost ST by mala do 3 mesiacov prezentovat’

uradu a zucCastnenym stranam konkrétny plan implementacie tejto

velkoobchodnej sluzby. Spolo¢nost ST sucasne spusti verejné konzultacie, v
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ramci ktorych sa dotknuté strany budu mat moznost' k planu vyjadrit v lehote 2
mesiacov.

Nasledne bude mat spolocnost ST k dispozicii lehotu 2 mesiacov na upravu a
vyslednu implementaciu opatreni do upraveneho planu implementacie. V ramci
tejto lehoty je povinna zverejnit ako sucast referencnej ponuky upraveny plan
implementacie, vratane pripomienok jednotlivych podnikov, ako aj spésob akym
sa s pripomienkami podnikov vysporiadala. Spolo¢nost’ ST je povinna v najvacsej
miere zohladnit’ zaujmy zucastnenych stran, aby sa dosiahla zhoda zohladriujuce
poZiadavky na zabezpeclenie nediskriminaéného poskytovania regulovanej
sluzby. V ramci konzultacii je spolo¢nost ST povinna najst kompromisnu dohodu
so zaujemcami o poskytovanie IPTV v sieti ST prostrednictvom alternativheho
multicastu, ktora bude v najvdcSej miere zohladriovat' opravnené zaujmy
alternativnych poskytovatelov v sulade s uloZzenymi povinnostami na
predmetnom regulovanom trhu, pricom je nevyhnutné prihliadat’ na primeranost,
technicku uskutocnitelnost’ a ekonomicku naro¢nost jednotlivych alternativ.
Celkova doba finalizacie planu implementacie tak nepresiahne 7 mesiacov od
doru&enia rozhodnutia o uréeni vyznamného podniku a uloZeni povinnosti. Urad
to povaZuje za dostato¢ne dlhu lehotu na zverejnenie koneéného planu
implementacie velkoobchodného pristupu umoZzriujuceho poskytovanie IPTV v
sieti ST alternativnymi poskytovatelmi. Nasledne bude mat spolo¢nost’” ST k
dispozicii lehotu najviac 11 mesiacov, v ramci ktorej je povinna zacat’ poskytovat’
velkoobchodnu sluzbu umoZzriujucu alternativnym poskytovatelom poskytovanie
IPTV sluzby v sieti ST, a.s prostrednictvom alternativneho multicastu. Urad
odbévodnenost’ uloZenia tejto povinnost’ podrobnejSie Specifikoval v ramci

J &

povinnosti pristupu, ktorej sucastou je tato povinnost.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
ST navrhuje tato povinnost vymazat.

Odévodnenie

ST nema kapacity na riadenie verejného konzultaéného mechanizmu. Konzultacie su
v pravomoci a povinnostou uradu. Ak urad nedokaze navrhnut napriek svojim
pravomociam vdaka zakonnému konzultatného mechanizmu povinnost pristupu,
ktora je jasne Specifikovana a primerana ucelom regulacie, nemal by to ukladat ani
Ziadnemu podniku, ktory nedisponuje pravomocami uradu.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST:

Urad v nadvéznosti na pripomienku spolognosti ST odstranil &ast znenia analyzy
0 povinnosti ST uskuto¢nit konzultacie k navrhu opatrenia nasledovne:

LVII.  zverejnit ako sucast referenénej ponuky plan implementacie velkoobchodného
pristupu pre poskytovanie alternativneho multicastu v sieti ST do 3 mesiacov od
dorucCenia rozhodnutia s casovym harmonogramom zabezpecenia implementacie
velkoobchodného pristupu pre poskytovanie alternativneho multicastu v sieti ST.*
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Urad na zaklade upustenia od navrhovanej povinnosti ST uskutoénit verejné
konzultacie doplnil text odévodnenia ulozenej povinnosti nasledovne:

,Urad po prijati planu implementéacie vyzve vSetky zu&astnené strany na vyjadrenie
pripomienok, ktoré nasledne v maximalnej miere zohladni a vyzve spolo¢nost ST na
upravu planu. Spolo¢nost ST bude nasledne povinna zverejnit ako sucast
referencnej ponuky upraveny plan implementacie. Spolo¢nost’ ST, a.s. je povinna
Vv najvacsej miere zohladnit zaujmy zuclastnenych stran, aby sa dosiahla zhoda
zohladriujuce poZiadavky na zabezpeclenie nediskriminacného poskytovania
regulovanych sluzieb, ktoré budu transparentne zverejriované, pri suéasnom
zohladneni primeranosti jednotlivych povinnosti vzhfadom na ich odhadovany prinos
pre regulovany trh.”

C. povinnost’ nediskriminacie pristupu podla § 20 ods. 1 a ods. 2 zakona o
elektronickych komunikaciach.

44.Text povinnosti navrhovanej na str. 166
Il. uplatriovat pri poskytovani Sirokopasmového pristupu prostrednictvom
technologie FTTx voci inym podnikom rovnocennost’ vstupov (Eol).
a suvisiace zdoévodnenie na str. 206-216:

Alternativni poskytovatelia maju pristup do objednavacieho systému ST, ktory
sluzi na riadenie objednavok vsetkych sluzieb ST.

Podla vyjadreni alternativnych poskytovatelov je informaény a objednavky
systém prehladny a zrozumitelny, funguje bez nedostatkov. Medzi vyhrady
patrilo napriklad nemoznost sledovania stavu objednavky v realnom Cc¢ase,
neexistencia

Tabulka poskytuje prehlad celkového poctu zriadeni sluzby Sirokopasmového
pristupu a ULL samostatne pre ST a pre alternativnych poskytovatelov. Pre
zriadenia ULL plati, Ze takmer 60 % poZiadaviek z celkového pocCtu obchodné
tajomstvo (predmet OT) bolo v roku 2015 zrealizovanych v lehote 1 tyZdria. Len
16 % zriadeni trvalo dlhSie ako 14 dni, z toho len v 1,23 % pripadoch doba
zriadenia prekrocCila mesiac, resp. 30 kalendarnych dni.

Pre zriadenia tykajuce sa Sirokopasmového pristupu z ftrhu 3b je mozZné
konStatovat, Ze v lehote do 1 tyzdna bolo v roku 2015 zriadenych mierne viac
pristupov u alternativnych poskytovatelov, ako u ST pri xDSL, naopak u FTTx
technologii to bolo az o 15 percentualnych bodov menej. Vyrazny rozdiel je tieZ v
zriadeniach zrealizovanych najneskér do 3 dni (96 hodin), kde pri optickych
pristupoch bol u alternativnych poskytovatelov zriadeny len polovicny podiel
pristupov v porovnani s ST. Pocet zriadeni FTTx u alternativnych poskytovatelov
v8ak v sucte dosiahol len obchodné tajomstvo (predmet OT) pristupov, ¢o
zvy8uje pravdepodobnost odchylky od priemernych hodndét dosahovanych s
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vadcsou zakaznickou bazou. Pri zriadeniach do 48 hodin je pocet zriadenych
FTTx pristupov u alternativnych poskytovatefov len 7,7 % z celkového poctu
zriadeni, pri ST v8ak dosahuje 22,29 %. Na druhej strane vSak spolo¢nost ST
zrealizovala menS$i podiel xDSL pristupov v dobe trvania do 48 hodin, 96 hodin,
ako aj 7 dni, v porovnani s xDSL zriadeniami alternativnych poskytovatelov.
Odchylky prezentované v ramci trhu 3b z toho dévodu potvrdzuju ddlezitost
tvorby a zverejriovania Statistickych ukazovatelov, ktoré prispeju k vacsej miere
transparentnosti a umoZnia lepSiu kontrolu dodrZiavania povinnosti
nediskriminacie.

Statistiky odmietnutia zriadenia podla nézoru uradu odhaluji problematické
pozadie realizovania zriadenia sluzby Sirokopasmového pristupu. Celkovy pocet
odmietnutych zriadeni xDSL pristupov dosiahol v roku 2015 aZz 75 % celkového
poctu zriadenych pristupov xDSL.

Vo vy$e polovici pripadov pritom iSlo o zruSenie Ziadosti z dévodu chyby v
objednavke. Pritom len v priblizne 60 % pripadov k zruseniu objednavky doSlo
Skér ako do 48 hodin od jej odoslania. Takmer pétina Ziadosti nebola zrusenych
ani do 4 kalendarnych dni v pripade alternativnych poskytovatefov a dokonca az
35 % v pripade spolo¢nosti ST.

Pri pohlade na odmietnutie Ziadosti z dbvodu nemoznosti zriadenia, vidime Ze az
priblizne 40 % zaujemcov o zriadenie sluzby bolo informovanych o zru$eni ich
Ziadosti z tohto dévodu v lehote viac ako 7 dni od Ziadosti o zriadenie. Podla
nézoru uradu ide o neprimerane dlhtu dobu. Do 3 kalendarnych dni bolo z tohto
dbévodu zruSenych len nie¢o vySe 20 % Ziadosti, ¢o je vo vyraznom nepomere k
uspesne realizovanému poctu zriadeni sluzby v rovnakom ¢asovom intervale,
ktory dosiahol v roku 2015 priblizne 30 % pri ST a aZ takmer 45 % pri
alternativnych poskytovateloch. Podla nazoru uradu by tieto ukazovatele mali z
dlhodobych priemerov vykazovat priblizne podobné percentualne urovne. Ak je
mozné v priemere pripojit zakaznika v urcitej lehote, potom by mala byt podobna
lehota aj na zistenie, Ze ho nie je mozné pripojit.

Pri pohlade na dévody zruSenia Ziadosti o zriadenie pristupu pri technologii FTTx
je situacia podobna. VySe 60 % Ziadosti bolo zruSenych z dévodu chybne
zadanej objednavky. Doba do zruSenia bola neprimerane dlha, takmer 40 %
chybne zadanych objednavok bolo zrusenych az po uplynuti 92 hodin od
zadania objednavky do systéemu. Doévod zruSenia objednavky v podobe
nemoZznosti zriadenie pristupu nemal v roku 2015 Casty vyskyt, napriek tomu
lehota zruSenia takejto Ziadosti je podla nazoru neprimerane dlha, nakolko opéat
priblizne 40 % ziadosti bolo zruSenych z tohto dévodu az po uplynuti doby 7
kalendarnych dni.

Celkovy pohlad na dobu trvania jednotlivych ukonov poskytoval uradu uceleny
obraz o Casovych bariérach, ktoré su spojené so zmenou poskytovatela sluzby.
V pripade, Ze ide o migraciu existujuceho ucastnika, ktory ma aktivnu telefénnu
pripojku, doba migracie sa zaCina podnetom zo strany ucastnika, ktory poZiada o

J
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ukoncenie zmluvy, alebo o prechod ku konkurencii k datumu ukoncenia platnosti
zmluvy so sucasnym poskytovatelom. V tomto pripade je lehota ukoncenia
zmluvy v priemere blizka 45 kalendarnym driom, nakolko vypovedna doba je 30
dni a zacCina plynut prvym driom nasledujuceho mesiaca po mesiaci, v ktorom
bola podana Ziadost' o ukoncenie zmluvy.

Dalsim pripadom je zriadenie nového pristupu, kde po podani Ziadosti vdésina
pripadov konci potrebou zadavania novej Ziadosti z dévodu chyb v existujucej
objednavke. To vyrazne predlzuje celkovu lehotu zriadenia sluzby, ktoru vsak nie
je mozné presne vypocitat, nakolko chybné objednavky nie su v systéme
upravovane, ale zadavaju sa vzdy noveé objednavky. V situacii, kedy ma
zaujemca existujucu pripojku vo svojef domacnosti, doba trvania
zriadenia/migracie sluzby by sa mala pohybovat maximalne na udrovni 2-3
kalendarne dni, v pripade plnej sucinnosti zaujemcu o pristup, resp. zmenu
poskytovatela.

Momentalny stav procesov rieSenia poruch

Pri poskytovani lokalneho pristupu v pevnom umiestneni k ucastnickemu
vedeniu s dohodnutou sluzbou SLA spoloc¢nost’ ST neevidovala Ziadnu hlasenu
poruchu v roku 2015.

Pri poskytovani pristupov bez SLA bolo pri poskytovani pristupu k tcastnickemu
vedeniu zaznamenanych spolu obchodné tajomstvo pordch (predmet OT),
ktorych doba odstrariovania trvala spolu obchodné tajomstvo hodin (predmet
OT), Co predstavuje priemer menej ako 10 hodin.

ST sa podla referenénej ponuky na pristup k ucastnickym metalickym vedeniam
zavézuje k odstraneniu poruch hlasenych pocas pracovnych dni do 48 hodin od
prijatia hlasenia o poruche v 80 % vsetkych pripadov. Pri poruchach hlasenych v
nepracovny den zaCina lehota na odstranenie poruchy plynuat nasledujuci
pracovnych deri o 0:00 hod. Doba trvania poruchy sa pocita ako ¢asovy rozdiel
medzi okamihom prijatia hlasenia a okamihom, ked" ST poruchu odstrani a
oznami to alternativnemu poskytovatelovi. Oneskorenia spbésobené zakaznikom
a alternativnym poskytovatelom znizuju vypocCitanu dobu trvania poruchy.

Na trhu 3a nie su poruchy liniek aZ také ¢asté ako na trhu 3b, ¢o suvisi s tym, Ze
alternativny poskytovatel vyuziva len neaktivne metalické vedenie a nasadena
technoldgia je uz v jeho viastnej rézii. Z toho dévodu pri poskytovani lokalneho
pristupu v pevnom umiestneni urad neidentifikoval podstatny problém s dobou
trvania rieSenia poruch. Napriek tomu urad povaZzuje za potrebné, aby boli
sledované parametre transparentne kontrolované a zverejriované na pravidelnej
baze.

Sumarizaciou objednavkového a informacného systému urad dospel k zisteniu,
Ze pri poskytovani informécii o dostupnosti sluzby alternativni poskytovatelia
pristupuju priamo do systému pre overovanie adries ST cez na to vytvorené
rozhranie Web-checker. Pristup do objednavkového systému je zabezpeceny
cez rozhranie Partner Gateway. Pri zriadovani objednavky je mozZna rezervacia
konkrétneho casu technika, ktora je rovnocenna pre alternativnych
poskytovatelov, ako aj pre ST.
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Nasledné zriadenie sluzby prebieha na zaklade rezervovanych terminov u
technika. Pri ostatnych objednavkach sa postupuje v sulade s principom
logistickej efektivity vzhladom na tzemné rozloZenie poZiadaviek v ¢ase. V tomto
ohlade povazuje urad procesy pre ST a pre alternativnych poskytovatelov za
rovnocenne.

Celkovy proces zriadenia sluzby vSak trva vo velkom pocte pripadov
neprimerane dlhu dobu, v ktorej eSte nie je zachyteny ¢as od zriadenia aZz po
storno objednavok, ktoré boli do systému zadavané v ramci predchadzajucej
neuspesnej objednavky. Podiel zruSeni objednavok na celkovom pocte
uspesnych zriadeni je podla nazoru uradu neprimerane vysoky a z toho dévodu
Je nevyhnutné navrhnut opatrenia na zlepSenie sucasného stavu.

Proces riesenia opravy je identicky pre obe strany, alternativny poskytovatel
pristupuje k systému pre rieSenie poruch (TTM) cez rozhranie TT, ktoré
zaznamenava hlasenia na zaklade vopred definovanych parametrov priamo do
TTM systému ST.

Rovnocennostou vstupov sa rozumie poskytovanie sluzieb a informacii
zaujemcom o pristup a internym subjektom za rovnakych podmienok, vratane
cien a urovne kvality poskytovanych sluZieb, v rovnakych lehotach, za pouZitia
rovnakych systémov a procesov, s rovnakou urovriou spolahlivosti a vykonnosti.
Ide teda o pouZitie rovnakych systémov, procesov a poskytovanie rovnakych
informacii ako su poskytované pri zriadovani a poskytovani maloobchodnych
sluzieb ST. Implementacia rovnocennosti pristupu podla Odportcania
0 nediskriminacii umozni upustenie od néakladovej orientacie velkoobchodne
poskytovanych sluZieb, ak urad preukaze Ze spini ustanovenia ¢lanku 49 tohto
Odporucania.  Rovnocennost”  vstupov  bude priebezne  monitorovana
a kontrolovana pomocou ukazovatelov kvality poskytovanych sluZieb, ktoré
spolahlivo preukazu dodrziavanie ulozenych povinnosti. Podla zisteni uradu uz
vacsina procesov funguje na rovnakom principe, urad sa z toho dévodu pri
posudzovani navrhu implementacie od ST zameria na zosuladenie zostavajucich
procesov v sulade s principmi zakotvenymi v §11 ods. 1 Zakona o elektronickych
komunikaciach.

Uvedené je v sulade s Odporu¢anim o nediskriminacii, ¢lanok 7, ktory odporuca
regulacnym uradom zvaZzit’' naklady spojené s dodrziavanim pravnych predpisov,
ako napriklad dpravu existujucich systémov pre poskytovanie rovnocennych
vstupov. Urad z toho dévodu zvazi v rdmci navrhu implementacie mozné upravy
Jednotlivych procesov na zaklade opodstatneného navrhu ST a v spolupraci s
dotknutymi stranami bude presadzovat’ upravu procesov, ktorej prinosy budu
prevySovat' naklady spojené s ich implementaciou. Jednotlivé procesy a ich
fungovanie bolo v ramci analyzy konzultované so v8etkymi stranami, tradu su
zname problematické oblasti prezentované v oddvodneni navrhovanych
povinnosti a z toho dbvodu neocCakava vyrazné odlisnosti v poziadavkach
dotknutych stran. Navrhované povinnosti pristupu uz su na trhu velkoobchodne
poskytované prostrednictvom referenénych ponuk ST, ¢im je zabezpecena ich
technicka replikovatelnost. Ak sa pri jednotlivo posudzovanych procesoch
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preukaze, Ze rovnocennost vstupov pre konkrétny proces nie je primerana
vzhladom na jeho oCakavany prinos pre hospodarsku sutaz, urad schvali ST
zabezpecenie poskytovania tohto procesu podla rovnocennosti vystupu v sulade
s ¢lankom 9 Odporucania o nediskriminacii. Musi pritom byt zabezpecené, Ze
prislusné systemy a postupy budu s rovnakym stupriom spolahlivosti a
vykonnosti akymi disponuje ST.

Koncept rovnocennosti vstupov odporucany Komisiou ako nastroj na
minimalizovanie moznosti uplatriovania diskriminacnych praktik vyznamnym
podnikom, méze velkou mierou prispiet k zvySeniu transparentnosti poskytovania
velkoobchodného pristupu v sieti ST. Fungovanie jednotlivych procesov
objednavania, zriadenia, prevadzky, Ci oprav sluzieb lokalneho pristupu mali
doposial podniky moznost zistit az v ramci skutoCnej prevadzky sluzby.
Transparentne zverejriovany systém fungovania tejto velkoobchodnej sluzby
prispeje k dalSiemu rozvoju regulovaného trhu a v konecnom ddésledku bude
viest k vacésiemu prospechu pre koncovych uZivatelov sluzby Sirokopasmového
pristupu. Urad preto povaZuje uloZenie tejto povinnosti za mimoriadne délezité a
prospesné pre dalSi rozvoj trhu. Rovnocennost musi byt sprevadzana
implementaciou viacerych Ciastkovych procesov (SLA, SLG, KPI, ekonomicka
replikovatelnost, C&i technicka replikovatelnost), ktoré zabezpecia fungovanie
rovnocennosti poskytovanej velkoobchodnej sluzby a jej verejnu kontrolu. Tym
urad zabezpeci désledné uplatriovanie poZiadaviek vyplyvajucich z § 11 ods. 4,
pism. b) a c) Zakona o elektronickych komunikaciach.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

ST navrhuje, aby urad navrhovanu povinnost jasnejSie Specifikoval, nakolko je
neurcita.

V odévodneni urad uvadza vyjadrenia a hodnotenia, ktoré navrhujeme upravit
v zmysle oddévodnenia.

Odévodnenie

Bez jasnej Specifikacie, ktoré konkrétne opatrenia ma ST urobit nie je mozné
navrhovanu povinnost’ konzultovat' a ani pinit.

Na str. 208 urad uvadza, Ze alternativni poskytovatelia mali vyhrady k nemoznosti
sledovania stavu objednavky v realnom cCase. Ktomu je potrebné uviest, aké
moznosti ma ST samotné, pretoze ST takisto nema moznost sledovat objednavky
v realnom Case. Automatizované vykonavanie ¢innosti pomocou vhodného rozhrania
(napr. nejakd forma zabezpeleného API rozhrania) uvadzané v tej istej vete
znamena naklady na novy systém a upravu systémov a procesov aj na strane
poskytovatelov, ktorych vysledkom bude len to, ze subory pouzivané v su¢asnosti si
nebudu poskytovatelia stahovat z miesta, ku ktorému maju pristup, ale sa im budu
automaticky posielat? Nie je nam zrejmé, aky to bude mat prinos.

Urad na str. 211 uvadza, e odchylky prezentované v ramci trhu 3b pri zriadovani
sluzieb potvrdzuju délezitost tvorby a zverejfiovania Statistickych ukazovatelov, ktoré
prispeju k vacdej miere transparentnosti a umoznia lepSiu kontrolu dodrziavania
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povinnosti nediskriminacie. Ktomu je potrebné uviest, Zze odchylky su désledkom
porovnavania velkého mnozZstva pripadov, ktoré nie su rozdelené podfa stupna
obtiaznosti zriadenia a ani podla poZadovaného terminu zriadenia zo strany
zakaznika. Pre korektné porovnavanie je potrebné urcit rovnako obtiaZzne scenare
zriadovania sluzby a rovnako dlhé pozadované terminy zriadenia. Urad nam podas
zberu uvedenych dat neoznamil dévod, preco si tieto data pyta a nespytal sa nas na
nasu interpretaciu uvadzanych rozdielov.

Na str. 212 urad uvadza, Ze celkovy pocet odmietnutych zriadeni xDSL pristupov
dosiahol v roku 2015 az 75 % celkového poctu zriadenych pristupov. Treba doplinit,
Ze porovnavanie tychto dvoch Statistik skresluju objednavky opakovane odmietané
na tom istom pristupe, priCom zriadenia su zapocitané vzdy len raz. Takisto je
potrebné uviest, Ze chyby v objednavke ST nemdze ovplyvnit, nakofko ide o interny
proces alternativnych podnikov, ktory maju manudal ST na vypifianie objednavok k
dispozicii. K 1/5 objednavok nezruSenych do 4 dni v pripade alternativnych
poskytovatelov a az 35% v pripade ST treba uviest, ze to je vysledok hlavne tych
situacii, ked technik az pri zriadovani v teréne (5-8 den od obdrzania objednavky)
zisti, Ze adresa uvedena v objednavke je nespravna. Nie je preto zrejmé, z Coho
urad vychadza pri porovnavani a hodnoteni doby odmietnutia zZiadosti ako
neprimeranej. Urad sa nepytal ST na vysvetlenie. Rozdiel medzi 30 a 45 % povazuje
urad za neprimerany? V tejto Statistike ale nie su porovnavané rovnako obtiazne
scenare odmietnutia v pripade ST a alternativhych operatorov, iba ich pocet. ST
nemd&ze zarucit, aby si vSetci zakaznici (vratane ISP) objednavali sluzby s rovnakym,
alebo porovnatelnym stuprfiom obtiaznosti zriadovania, resp. odmietnutia zriadenia.
Porovnavanie tychto poctov je nespravne, lebo je to vzdy désledkom poctu vybratych
situacii zriadenia a nie vykonnosti ST pri ich rieSeni. Lehotu na zriadenie a lehotu na
odmietnutia zriadenia opat nemozno porovnavat, nakolko v pripade nemoZznosti
zriadenia sa vzdy hladaju dodatoCné spdsoby rieSenia, ktoré az ked sa ukazu ako
nemozné, tak sa sluzba odmietne. V pripade zriadenia je to logicky vzdy kratSi termin
a je nelogické to chciet zmenit. To by znamenalo, Ze urad chce, aby sa ST vzdalo uz
po prvom neudspe$nom pokuse sluzbu zriadit, aby naplnilo Uradom pozadované KPI.
Na str. 213 je potrebné doplnit’ tie isté pripomienky ST k Statistikdm odmietania
zriadenie aj k odmietnutia zriadovania optickych pristupov. Okrem uvedeného je
potrebné uviest, Zze vzorka FTTx pristupov je neprimerane mala pre ucely
porovnavania, nakolko bola vyuzivana len jednym alternativnym podnikom, ktory ma
navySe CastejSi problém s nezaskolenymi nepriamymi predajcami, pri ktorych su
chyby v zmluvach a objednavkach ovela pravdepodobnejSie ako v pripade Skolenych
predajcov ST. Pokial ide o Casové bariéry spojené so zmenou poskytovatela sluzby,
ST uplatiiuje Standardné vypovedné lehoty najma z dévodu, aby svojvolne neohrozil
ochranu a zavazky koncového zakaznika voci poskytovatefovi sluzby, napr. zmluvné
pokuty. Migracie, resp. zriadenia v pripadoch, kedy ma zakaznik existujucu pripojku,
by sa podla uradu mala pohybovat na urovni 2-3 kalendarnach dni, no nie je zrejmé,
z ¢oho pri tomto zavere urad vychadza. Zobral urad napr. do uvahy vymenu
a inStalaciu nového koncového zariadenia technikom? Alternativni operatori maju
napr. iné zariadenia ako ST. Vie Urad alebo alternativni operatori, koflko ma ST

91



k dispozicii technikov a ako funguju ich kalendare? Urad by mal doplnit vysvetlenie
uvedenej urovne.

Na str. 214 urad konstatuje, Ze na trhu 3a neidentifikoval podstatny problém s dobou
trvania rieSenia poruch, napriek tomu pozaduje za potrebné sledovanie KPI na
pravidelnej baze. Uvedené konStatovanie uradu bez dalSieho svedCi
0 neodévodnenosti a neprimeranosti postupu Uradu, aje preto pre uloZenie
navrhovanej povinnosti potrebné doplinit primerany identifikovany dévod.

Na str. 215 urad opat nespravne hodnoti nepomer medzi odmietnutymi a zriadenymi
objednavkami. V tejto suvislosti je potrebné doplnit, Zze tento nepomer by vyrazne
mohli zlepSit najma alternativni operatori, ak sa budu striktnejSie riadit manualom
objednavania a databazami adries, ktoré maju k dispozicii od ST uz dnes.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST:

Urad v ramci analyzy prezentoval fungovanie procesov objednévania, spracovania
objednavok, zriadovania, oprav ¢i ukoncenia sluzby spolo¢nosti ST, ktoré boli
porovnavané s typmi vstupov poskytovanych alternativnym poskytovatelom na
zaklade velkoobchodného pristupu. Tieto informacie predstavuju zakladnu uroven
planu implementacie uplnej rovnocennosti tychto vstupov tak, aby boli identicke,
resp. takmer identické pre vSetkych odoberatelov velkoobchodného pristupu vratane
spolo¢nosti ST. Spolo¢nost ST musi v ramci tohto planu prezentovat fungovanie
tychto procesov a preukazat tak, Ze poskytovanie velkoobchodného pristupu je
rovnaké pre vlastnu maloobchodnu vetvu a pre externé subjekty. Pri vstupoch, ktoré
nie su poskytované rovnakym spésobom, za pouzitia rovnakych systémov,
v rovnakych Casovych lehotach, je potrebné navrhnat spbsob a Casovy
harmonogram ich vzajomného zosuladenia (implementovat rovnocennost tychto
vstupov). Pri Cinnostiach, kde je problematické zabezpedit rovnakost/rovnocennost
vstupov, je potrebné odbévodnit technicku nerealizovatelnost tohto rieSenia a
poukazat na zabezpeCenie rovnocennosti moznostou poskytnutia rovnakého
vystupu, aj ked s odliSnymi vstupmi. V pripade, Ze zabezpeCenie rovnocennosti
vstupov je sice technicky realizovatelné, ale ekonomické prinosy su nizSie ako
nakladovost implementacie rovnocennosti konkrétneho vstupu, je potrebné
opakovane preukazat zabezpeCenie rovnocennosti mozZnostou poskytnutia
rovnakého vystupu.

Spolo¢nost ST v dalSom texte spomina konkrétny priklad zvoleného procesu:
objednavkovy systém. Na tomto priklade spoloCnost ST preukazala, Ze proces
funguje rovnako pre ST ako pre alternativnych poskytovatelov, z toho dévodu nie je
potrebné uskutoChovat Ziadnu Upravu smerom k rovnocennosti vstupov.

Nasledne sa spolo¢nost ST vyjadrila k problematike Statistickych ukazovatelov ako
nastroja kontroly uplatiovania rovnocennosti vstupov, resp. vystupov. K uvedenému
urad podotyka, ze obdobne ako spolocnost’ ST kritizovala vysoky pocet sledovanych
KPIl parametrov, na tomto mieste poukazuje na odliSnosti jednotlivych procesov,
ktoré sa odliSuju technologicky, naro¢nostou zriadenia, dostupnostou terminov
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a podobne. Cim vaési detail sledovania KPI urad zvoli, tym vaésie odchylky budu
v porovnaniach vznikat. Urad sa ztoho dévodu rozhodol pre zUZenie rozsahu
sledovanych parametrov, ¢im primerane zohladnil pripomienku spolo¢nosti ST
v tomto bode.

Spolo¢nost ST dalej identifikovala mozné dévody vysokého podielu zamietnutych
Ziadosti o zriadenie sluzby. Urad v analyze identifikoval nelogicky dihé trvania
Ciastkovych ukonov procesu zriadovania sluzby, ¢o primeranym sposobom zohfadnil
v navrhu ulozenych povinnosti. Tato povinnost pritom smeruje k zvySovaniu kvality
poskytovanej sluzby. Spolo¢nost’ ST kritizuje logiku uvaZzovania uradu, ktory navrhuje
uloZit povinnost' sledovat pocet sluzieb zriadenych v stanovenom termine, alebo
napriklad odmietnutych zriadeni v urCitom termine, aby sa tak neumerne
nepredlZzovala doba trvania tohto procesu, nakolko to ma negativny dopad na
koncového uzivatela sluzby. Je nemyslitelné, aby chybne uvedena adresa, ktora sa
overuje na zaklade predlozenia identifikaéného dokladu, bola zistena az pri vyjazde
technika na miesto inStalacie, o méze nastat aj o 5 kalendarnych dni od zadania
objednavky. Dalej je absolutne nelogické a je plytvanim &asu, aby technik nebol
schopny vybavit' vzniknutu situaciu priamo s klientom, ktorého kontaktné udaje ma
k dispozicii, ale situacia je rieSena zruSenim objednavky. Tento vybrany priklad
poukazuje na zakladnu logiku uvazovania uradu, ktorého ciefom je zvysit' kvalitu
poskytovania velkoobchodne regulovanych vstupov tak, aby boli chranené zaujmy
koncovych uzivatelov zabezpeCenim sluzby v poZzadovanej kvalite. Ked spolo¢nost
ST dokaze implementaciou vhodnych opatreni znizit podiel zrusenych objednavok
z dévodu chybne zadanych identifikaénych udajov z 50 % na 25 %, dokaze tak znizit
poCet nespokojnych zakaznikov o0 50 %, ¢o ma podla nazoru uradu mimoriadny
vyznam pre prospech koncovych uzivatelov.

V dalSom texte sa spolo¢nost ST odvolava na odlidny trh 3a, z toho dévodu sa urad
k tejto pripomienke nevyjadruje a vysporiada sa snfou vramci vyhodnotenia
pripomienok na trhu 3a. Na zaver spoloCnost ST poukazuje na chybovost
alternativnych operatorov. K uvedenému urad podotyka, Zze ak by bol objednavkovy
systém transparentny, jednoduchy a prehladny, s moznostou napriklad jednoznacnej
identifikacie, resp. synchronizacie na zaklade jediného Ciselného udaja klienta, podiel
zamietnutych Ziadosti by bol vyrazne nizsi. Spolo€nost ST vSak sama nema Zziadny
zaujem na zvySovani uspesSnosti vybavovania objednavok alternativnych
poskytovatelov, nakolko sa tym pripravuje o €ast vynosov, ktoré by ziskala, ak by
uzivatelia vyuzivali sluzby maloobchodnej vetvy ST. Urad z toho dévodu povazuje za
nevyhnutné, aby vtomto smere sledoval spravanie vyznamného podniku cez
ukazovatele KPI, nakofko zistenia analyzy vtomto ohfade su mimoriadne
alarmujuce. Znizenie chybovosti spracovania objednavok by prispelo nielen
k skrateniu Casu vybavenia uzivatelov alternativnych poskytovatelov, ale vSetkych
uzivatelov vratane uzivatelov spolo¢nosti ST, ¢o by v koneCnom désledku zvysilo
celkovy prospech koncovych uzivatelov.
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45.Text navrhovanej povinnosti na str. 166

Ill. Pre vykonatelnost’ kontroly poskytovania rovnakych podmienok a kvality je

spolocnost’ ST povinna:

a) poskytovat dohody o bezplatnej zakladnej urovni kvality poskytovanych
sluzieb (tzv. SLA) pre vSetky velkoobchodne poskytované regulované sluzby v
minimalnom rozsahu parametrov: doba zriadenia sluzby, doba odmietnutia
zriadenia, doba zmeny typu sluzby, spolahlivost fungovania sluzby v
percentualnom vyjadreni, doba odstranenia poruchy, doba ukoncéenia sluzby,
kvalita poskytovanej sluzby,

b) poskytovat’ dohody o vys$Sej urovni kvality poskytovanych sluZieb (tzv. SLA)
pre vsetky velkoobchodne poskytované regulované sluzby v minimalnom
rozsahu parametrov: doba zriadenia sluzby, doba odmietnutia zriadenia, doba
zmeny typu sluzby, spolahlivost’ fungovania sluzby v %, doba odstranenia
poruchy, doba ukoncéenia sluzby, kvalita poskytovanej sluzby,

a suvisiace odévodnenie na str. 216-222

Doplnkova sluzba SLA pre pristup k uc¢astnickemu metalickému vedeniu

SLA je poskytovana pre 2 parametre merania urovne kvality: Doba opravy a

Dostupnost' sluzby.

SLA je dostupna v 6 drovniach kvality:

a) Standard (nonstop)

b) medium (nonstop)

c) high (nonstop)

d) Standard pracovné dni (po-pia)

e) medium pracovné dni (po-pia)

f) high pracovné dni (po-pia)

Doba opravy

SLA Standard (nonstop) | TTR < 12 hodin
SLA medium (nonstop) TTR < 8 hodin
SLA high (nonstop) TTR £ 6 hodin
SLA Standard pracovné | TTR < 12 hodin
dni (PO-PIA) SLA
SLA medium pracovné | TTR < 8 hodin
dni (PO-PIA) SLA
SLA high pracovné dni | TTR < 6 hodin
(PO-PIA) SLA
Uroveri poskytovania SLA — typ nonstop — zabezpeéuje asovo neobmedzené
sledovanie (24/7/365) uréenych parametrov SLA v ramci Sledovaného obdobia a
pocas doby poskytovania SLA pre prislusny pristup k tcastnickemu vedeniu.
Uroveri poskytovania SLA — typ PO - PIA — zabezpeéuje éasovo obmedzené
sledovanie uréenych parametrov SLA v ramci sledovaného obdobia a pocCas
doby poskytovania SLA pre prislusny pristup k udcastnickemu vedeniu.
Sledovanie prislusnych parametrov SLA sa uskutocriuje a vyhodnocuje vyluéne
pocas pracovnych dni a poc¢as pracovnych hodin ( 7:00 — 17:00 hod). Pre
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sledovanie a vyhodnotenie parametrov SLA sa do uvahy beru len pracovné dni a
pracovné hodiny. Poc¢as dni pracovného pokoja (Statne sviatky a nedele) a dni
pracovného volna (sobota) sa parametre SLA nesleduju a nezapoditavaju do
vyhodnotenia pre prislusny parameter SLA a pristup k ucastnickemu vedeniu.
Lehoty na uskutocnenie potrebnych ukonov rozhodujuce pre pocCitanie hodnoty
SLA parametru pocas dni pracovného pokoja (Statne sviatky a nedele) a dni
pracovného volna (sobota) neplynu. PoCas dni pracovného pokoja a pracovného
volna a mimo pracovnych hodin sa na takyto pristup k ucastnickemu vedeniu
nazera akoby sa jednalo o pristup bez SLA.

Dostupnost’ sluzby

S TTR
SA[%]=(1- L—)-100%
cT

SLA Standard (nonstop) | SA = 98 %

SLA medium (nonstop) | SA =98,5 %

SLA high (nonstop) SA299 %

SLA Standard pracovné | SA 2 98 %
dni (PO-PIA) SLA

SLA medium pracovné | SA 2 98,5 %
dni (PO-PIA) SLA

SLA high pracovné dni | SA 299 %
(PO-PIA) SLA

Cena za poskytovanie SLA

13,28
SLA Standard
pracovné dni (PO-
PIA) SLA

SLA medium | 16,60
pracovné dni (PO-
PIA) SLA

SLA high pracovné | 19,92
dni (PO-PIA) SLA
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SLA Standard | 21,58
(nonstop)
SLA medium | 24,90
(nonstop)
SLA high (nonstop) | 28,21

ST v sucasnosti aplikuje zlavy z ceny sluzby SLA, ktoré su alternativnym
poskytovatelom uctované v pripade nedodrZzania dohodnutej lehoty SLA
Jjednotlivo pre oba sledované parametre kvality sluzby. Kazda zlava je
uplatriovana vzdy s ohladom na konkrétny pristup k ucastnickemu vedeniu, na
ktory sa vztahuje.

Zlavy z ceny pre TTR — Doba opravy

Pri nedodrzani dohodnutej doby opravy je za kazdu hodinu ome$kania zlavy vo
vySke 1 % pre SLA Standard, 2 % pre SLA medium a 2,5 % pre SLA high.
Maximalne ohrani¢enie zlavy je 50 % pre SLA Standard a medium a 70 % pre
SLA high.

Z uvedeného teda vyplyva, Zze ST aj v pripade nedodrzania dohodnutej trovne
SLA kompenzuje alternativnych poskytovatelov maximalne do trovne 70 % z
dohodnutej ceny za poskytovanie SLA. VyuZivanie podobnej sluzby preto pre
alternativneho poskytovatela nema Ziadny vyznam, nakolko kompenzacie za
nedodrziavanie dohodnutej lehoty st v maximalnej urovni nizSie ako je cena
sluzby SLA. Z uvedeného dévodu alternativni poskytovatelia nejavia o vyuZivanie
sluzby SLA zaujem.

Zlavy z ceny pre SA — Dostupnost’ sluzby

Pri nedodrzani dohodnutej dostupnosti sluzby je uplatfiovana zfavy z ceny sluzby
SLA od 5 % az do maximalnych 70 % pri hodnote SA niZzSej ako 90 % (variant
SLA high).

Opét tu plati rovnaké konstatovanie ako pre parameter TTR, ST aj pri
dostupnosti sluzby na urovni nizsej ako 90 %, ¢o znamena, Ze sluzba by mohla
byt nedostupna viac ako 74 hodin v mesiaci, je uznana kompenzacia
alternativnemu poskytovatelovi v maximalnej vyske 70 % z ceny SLA 28,21 eur
bez DPH (pre high nonstop). Alternativny poskytovatel tak v podstate nema
Ziadnu moznost” ako garantovat’ kvalitu sluzby na maloobchodnej urovni za
sucasnych podmienok fungovania doplnkovej sluzby SLA poskytovanej ST.

Urad z toho dévodu povaZuje za nevyhnutné, aby ST zadala poskytovat
Standardnu SLA droven, ktora bude v zakladnom rozsahu poskytovana pre
vSetky aktivne pristupy a ktorej sledované parametre budu transparentne
zverejfiované za kazdé 3 mesiace. Zaroveri je nevyhnutné, aby ST stanovila
pokuty za nedodrzanie tak, aby mali dostatocne odstrasujuci ucinok a motivovali
tak k dodrziavaniu dohodnutych urovni sluzby. Cena SLA je neprimerane vysoka
a zlavy st mimoriadne nizke, ¢o robi sluzbu SLA absolutne nezaujimavu pre
alternativnych poskytovatefov. NavySe pomer ceny SLA k cene uvolneného
pristupu je neprimerane vysoky.
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Urad preto ukladd povinnost poskytovania SLA pre vsetky poskytované
Sirokopasmové pristupy prostrednictvom technolégie xDSL a FTTx.*
Urad navrhol ulozit ST nasledovny miniméalny rozsah parametrov SLA:
a) doba zriadenia sluzby — znamena pocet dni od zadania objednavky do
systéemu az po uspesnu aktivaciu sluzby v priemere vzhladom na celkovy
pocet zriadeni;

b) doba odmietnutia zriadenia sluzby — znamena pocet dni od zadania
objednavky do systému az po notifikaciu o odmietnuti zriadenia sluzby z
dévodov inych ako zo strany zaujemcu v priemere vzhladom na celkovy
pocet odmietnuti zriadenia (zruSenia objednavky);

c) doba zmeny typu sluzby - znamena pocet dni od zadania Ziadosti do
systému az po uspesnu zmenu sluzby v priemere vzhladom na celkovy pocet
zmien;

d) doba ukonclenia poskytovania sluzby - znamena pocet dni od zadania
poZiadavky do systéemu aZ po uspesné zruSenie sluzby v priemere vzhfadom
na celkovy pocet ukonceni;

e) spolahlivost fungovania sluzby v % - znamena celkovy pocet hodin
fungovania sluZieb v sledovanom obdobi (oCisteny o dobu portch) v pomere
k celkovému poctu hodin v sledovanom obdobi;

f) kvalita poskytovanej sluzby v % - znamena priemerne dosahovanu
vykonnost’ sluzby v pomere k zmluvne definovenej vykonnosti v sledovanom
obdobi;

g) doba odstranenia poruchy — znamena celkovy pocet hodin trvania poruch
sluzieb v pomere k celkovému poctu poruch v sledovanom obdobi.

Podla nazoru uradu vsetky parametre uvedené v minimalnom zozname su pre
transparentné poskytovanie sluzby mimoriadne délezité z pohladu naplnenia
ustanoveni §11 ods. 3 a 4 Zakona o elektronickych komunikaciach. Désledné
uplatriovanie a transparentné zverejriovanie ukazovatelov kvality poskytovanej
sluzby modze prispiet k zniZeniu rizika diskriminacného zaobchadzania s
podnikmi, chranit dosiahnutu troveri hospodarskej sutaze v prospech koncovych
uZivatelov a podporovat efektivne investicie do infrastruktary

SLA musi byt doplnena garanciami (tzv. SLG), ktorych nedodrZanie musi byt
sankcionované az do vySky prevySujucej celkovu cenu SLA vratane ceny
samotného pristupu.
Pre zabezpecenie nediskriminacného poskytovania sluzby a zvysSenia kvality
poskytovanej sluzby, ako aj uZivatelskej spokojnosti s poskytovanou sluzbou je
nevyhnutné zabezpeclit zverejriovanie Ssledovanych parametrov kvality na
pravidelnej baze. Clanok 24 Odporucania o nediskriminacii hovori, Ze lehota
zverejfiovania tychto Udajov by mala byt aspori 4 krat rocéne. Urad bude
monitorovat’ spravnost vykazovania jednotlivych ukazovatelov kontrolou na
zaklade udajov poskytovanych vyuzivatelmi velkoobchodnych sluzieb. V pripade
zistenia nezrovnalosti vo vykazovanych udajoch urad v sulade s ¢lankom 26

J
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Odporucania o nediskriminacii vyzve ST na odstranenie nedostatkov pre povinne
zverejriované udaje podla povinnosti transparentnosti.

UloZenie povinnosti zverejriovania SLA povaZuje urad za mimoriadne déleZité,
pre zabezpecenie nediskriminacného poskytovania regulovanej sluzby.
Povinnost’ poskytne velkoobchodnym zaujemcom o pristup potrebné garancie
kvality sluzby, ktoré budu méct premietnut’ do kvality sluzby na maloobchodnej
urovni. Garancie musia byt doplnené pokutami s dostato¢ne odstrasujucim
efektom, ktoré na jednej strane budu velkoobchodného poskytovatela motivovat’
k ich dodrZiavaniu a na druhej strane koncoveho uZivatela na maloobchodnom
trhu kompenzovat v uspokojujucom rozsahu. Spolo¢nost ST v stcasnosti
poskytuje len tzv. vy$Siu uroveri SLA, ktora je spoplatnena mesacnou sadzbou,
ktora je uctovana popri Standardnom poplatku za pristup ADSL, Metallic, alebo
Optic Partner. Ich cena v sucte s cenou SLA vSak neumoZzriuje alternativnemu
poskytovatelovi efektivne konkurovat spoloc¢nosti ST na maloobchodnom trhu
rezidencnych uZivatelov. Poskytovatelia si preto neobjednavaju sluzby spolu
s dohodnutou urovriou kvality SLA. Nediskriminacné poskytovanie sluzby
znamena, Ze bude vrovnakom rozsahu a trvani poskytovana vsetkych
vyuZivatelom velkoobchodnych vstupov, vratane viastnej maloobchodnej trovne
spolo¢nosti ST

Urad pokladé za nevyhnutné, aby bola povinnost aplikované na dobu zriadenia
sluzby, ktora je alternativnymi poskytovatelmi povazovana za klucovu. Taktiez je
potrebné zabezpecit nediskriminacné poskytovanie zmeny poskytovatela sluzby,
ktoré by malo prebiehat bez zbytoénych odkladov a bez zbytocného
neoddvodneného vypadku vo funkénosti sluzby. Dal§im indikétorom, ktorého
kvalitu je potrebné monitorovat je spolahlivost’ fungovania sluzby, ako aj doba
odstranenia pripadnej poruchy. Pre zakladnu udroveri SLA je podstatné, aby
stanovené urovne boli v rovnakom rozsahu dosahované pre vSetkych
vyuZivatelov velkoobchodnych vstupov. Naproti tomu pre SLA vy$Sej trovne je
nevyhnutné, aby boli dohodnuté urovne doplnené sankciami v rozsahu, ktoré
budu dostatocne prisne stanovene.

Popri ukazovateloch dohodnutej urovne kvality sluzby urad identifikoval niekolfko
ukazovatelov, ktoré su dolezité pre potencialneho zaujemcu o vyuzivanie
velkoobchodného pristupu v sieti ST. Zaujemca o pristup potrebuje mat
zakladné informacie o fungovani jednotlivych procesov, ktoré suvisia
s poskytovanim velkoobchodného pristupu. Urad v prilohe k analyze uvadza
minimalny zoznam ukazovatelov, ktoré maju byt poskytované subezne
S ukazovatelmi merajucimi dodrziavanie SLA s prislusnymi sankciami SLG. Tieto
ukazovatele poskytnu zaujemcom o pristup, ale aj suc¢asnym vyuZivatelom
velkoobchodného pristupu, pripadne koncovym uZivatefom sluzby prehlad
0 kvalite poskytovanej sluzby a trvani jednotlivych procesov jednotlivo pre
vSetkych poskytovatelov. Koncovy uzivatel, pripadne zaujemca o velkoobchodny
pristup tak bude disponovat napriklad informaciou, aké percento z celkového
poctu zriadeni bolo realizovanych do 5 pracovnych dni, alebo aky je priemerny
cas zriadenia pristupu. Tiez bude disponovat informaciou, aké percento
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pristupov bolo poruchovych v ¢ase do jedného mesiaca od zriadenia sluzby, Ci
aka je poruchovost pristupu ako takého. Porovnanim udajov pre spolo¢nost ST
a pre alternativnych poskytovatelov sa odstrania akékolvek pochybnosti
o diskriminacii na velkoobchodnom trhu, resp. o odlisnej kvalite sluzby na
maloobchodnom trhu zavisiacej od volby poskytovatela sluzby. To
v dostatocnom rozsahu odévodriuje povinnost uloZzenu v ramci bodu lll. pism. d)
casti C navrhovanych povinnosti.

Sankcie a mechanizmus vypoctu sankcii podla pism. e) ¢asti C navrhovanych
povinnosti sluzia ako nevyhnutny nastroj pre spolahlivé fungovanie systému
dohodnutej udrovne kvality sluzby meranej na zaklade zvolenych parametrov
kvality. Pokial by sankcie neboli implementované, ST by nemalo motivaciu
dodrziavat dohodnutu kvalitu sluzby a alternativni poskytovatelia by nemali
Ziadne moznosti, ako sa domahat zmluvne dohodnutej kvality, ¢im by hrozila
ujimu spésobena koncovéemu uZivatelovi sluzby podfa § 11 ods. 4 pism. b) a c)
Zakona o elektronickych komunikaciach.

Urad u alternativnych poskytovatelov zistoval podmienky fungovania jednotlivych
procesov pri poskytovani velkoobchodného pristupu. Na zaklade podrobnej
analyzy tychto procesov bolo identifikovanych niekolko kltucovych procesov, pre
ktoré je nevyhnutné zabezpecit priebezny monitoring, aby sa mohlo kontrolovat
ich nediskriminacné poskytovanie. Indikatory merajuce uroveri fungovania
Jednotlivych procesov, ktoré su sucastou dohodnutej urovne poskytovanej sluzby
zabezpelia transparentné pravidla, za ktorych ma byt poskytovany
velkoobchodny pristup. Tieto indikatory musia byt doplnené pokutami, ktoré
suvisia s nedodrZzanim jednotlivych dohodnutych hodnét podfa pism. e) bodu III.
navrhovanej povinnosti nediskriminacie.

Spolo¢nost” ST je povinna v pripade nedodrZiavania dohodnutej urovne
poskytovanych sluzieb za vopred ur¢enych podmienok poskytnut kompenzaciu
v suvislosti s nedodrzanim stanovenej Standardnej urovne podfa pism. e) bodu
Ill. navrhovanej povinnosti nediskriminacie. Vysledkom dohodnutej urovne
poskytovania sluzieb Sirokopasmového pristupu spolo¢nostou ST bude prospech
pre konec¢ného spotrebitela na maloobchodnej turovni v podobe jednoznacnych
pravidiel uskutoCriovania jednotlivych tukonov vo vztahu podnik — zakaznik, spolu
S pripadnymi postihmi za nedodrzanie tychto dohodnutych pravidiel. Tym sa
budu vo vacsej miere chranit’ zaujmy koncového uzivatela, ¢o zaroven prispeje
k zlepSeniu podmienok poskytovania Sirokopasmového pristupu spolo¢nostou
ST. Urad v rédmci tejto ¢asti navrhovanej povinnosti nediskriminéacie $pecifikoval
konkrétne povinnosti, ktoré musi pinit spolocnost ST, aby sa dosiahla
konkurencieschopnost’ vyuZivatelov pristupu pri poskytovani sluzieb na
maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu. Bez efektivneho nastroja
motivujuceho poskytovatela velkoobchodného vstupu k dodrziavaniu dohodnutej
urovne poskytovanych sluZieb nie je mozZzné zabezpecit efektivnost uloZenej
povinnosti.

99



Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Navrhujeme v sulade s naSou pripomienkou ku KPI na sledovanie neprimerane
velkého poctu pozZadovanych ukazovatelov, ktory sa vztahuje ina sledovanie
v pripade SLA, nesledovat nasledujuce parametre uvadzané na strane 166 v bode
[ll. pism. a) a b) resp. uvedené aj v texte na strane 219 v pism. c). d),f) ag) :

e doba zmeny typu sluzby

e doba ukoncenia poskytovania sluzby:

¢ kvalita poskytovanej sluzby

e doba odstranenia poruchy (TTR):
Rovnako je nevyhnutné Specifikovat jasne aj jednotlivé parametre SLA v sulade
s odévodnenim a to aj vo vztahu k inym bodom navrhu rozhodnutia, kde sa tieto
parametre vyuzivaju a to tak, aby do nich neboli zahrnuté Ziadne Ccasti, ktoré ST
neméze ovplyvnit.
Odévodnenie na str. 218 vymazat vetu ,Alternativny poskytovatel tak v podstate
nema Ziadnu moznost ako garantovat kvalitu sluzby na maloobchodnej urovni za
sucasnych podmienok fungovania dopinkovej sluzby SLA poskytovanej ST*

Odévodnenie

Okrem odbévodnenia tykajuceho sa neprimerane velkého mnoZstva sledovanych
parametrov pri KPI, ktoré vztahuje ina pripad SLA, Specificky uvadzame aj
nasledujuce dévody:

e doba zmeny typu sluzby: Pri zmene typu sluzby existuju rézne ukony, ktoré
moézu byt  obsahom konkrétnej poZiadavky na zmenu (napr. navySenie
rychlosti, zmena koncového bodu, zmena sluzby). Zavisi aké su investicie, aka
je dizka budovania aby sme uspokojili zakaznika pri upgrade sluzby...). Doba
zmeny typu sluzby je preto pre jednotlivé pripady vysoko individualna. Nie je
mozné ju jednoducho pausalizovat a objektivne porovnavat. Takéto porovnanie
by bolo neobjektivne a neodévodnené. Preto navrhujeme tento parameter v
SLA nesledovat.

e doba ukonéenia poskytovania sluzby: Sledovanie uvedeného parametra
nedava zmysel, kedZe jeho plnenie nie je ovplyvnitelné ST. Ide o rozhodnutie
velkoobchodného zakaznika, kedy posle vypoved zmluvy. Sluzba sa nasledne
ukonci na konci mesiaca. Velkoobchodny zakaznik mdze teda poslat vypoved
v ktoromkolvek dni v mesiaci a ST sluzbu zru$i vzdy na konci mesiaca. Preto
doba ukonCenia poskytovania sluzby zavisi od toho, kedy velkoobchodny
zdkaznik posle ziadost o zruSenie do ST. ST teda nevie ovplyvnit tento
parameter, kedze je na velkoobchodnom zakaznikovi, kedy posle vypoved na
sluzbu. Sledovat uvedeny parameter preto ani nedava zmysel a bolo by
neprimerané a neoddvodnené, preto navrhujeme tento parameter v SLA
nesledovat.

e kvalita poskytovanej sluzby: Z uvedeného textu nie je vbdbec zrejmé,
o sledovanie akych ukazovatefov by malo ist. Podla ST je to vykonnost
nemeratelny parameter. ST nema v systémoch merany Ziaden parameter,
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ktory by bolo mozZné vyhodnocovat pre takto vagne definovanu kvalitu
poskytovania sluzby. Nie je vObec zrejmé, ¢o si ma ST pod tzv. vykonnostou
sluzby predstavit.

Kvalita poskytovanej sluzby je pritom spolahlivo meratelna parametrom ,dostupnosti
sluzby“ SA, tzn. Zze by navyse $lo o duplicitny parameter.

Sledovat’ uvedeny parameter preto ani nedava zmysel a bolo by i neprimerané
a neodbévodnené, preto navrhujeme tento parameter v SLA nesledovat.

e doba odstranenia poruchy (TTR): Snahou ST je, aby sledované parametre ¢o
najlepSie zohladnovali, ako je ST schopné odstranit poruchy. Pre tento ucel
vSak staCi sledovat len parameter ,dostupnosti sluzby“ SA, kedZe tento sa
vypocitava podla vzorca SA=1-> TTR/CT)*100% a teda zohladniuje aj TTR.
TTR je uz zohladnena v ramci vyhodnotenia SA. Teda ak by ST nedodrziaval
TTR, prejavilo by sa to automaticky v zhorSeni plnenia parametra SA. Keby mali
byt sledované oba parametre, SA aj TTR, iSlo by o duplicitni a teda
neprimeranu a neodbévodnenu povinnost. NavySe by ST bolo vystavené
duplicitnej penalizacii za rovnaku poruchu na vedeni. Jednak pri poruche by sa
pocitalo penale z nedodrZzanej TTR a zaroven by porucha definovana v TTR
zhorSila aj parametre SA. Preto navrhujeme nesledovat’ TTR. Preto navrhujeme
tento parameter v ramci SLA nesledovat.

Rovnako sucastou vyhodnocovania doby zriadenia sluzby nemézu byt Ziadne
skutoCnosti, ktoré ST nevie ovplyvnit, ako su pripady, ked v termine zriadenia,
pripadne v Case kedy ma ST odstranit poruchu, zakaznik nemal ¢as, nebol dostupny,
alebo nespolupracoval bud maloobchodny alebo velkoobchodny zakaznik, pripadne
tretia osoba (nespristupnenie objektu a pod.). Tieto skuto€nosti navrhujeme
z vyhodnocovania SLA vylucit.

Rovnako nie je mozné vo vyhodnocovanych parametroch zohladnit pripady, kedy ST
nema realny vplyv na rychlost’ zriadenia, napriklad pripady, kde je potrebné ziskat
rézne povolenia ako rozkopavkové povolenie, vyjadrenie vlastnikov bytovych
druzstiev, vyjadrenie tretej strany alebo ide o iné legislativou Specifikované dévody.
Zarovenn ST nevie a nemdze ovplyvnit ani pripady, ked napriklad v zimnych
mesiacoch ma na vyhodnocované parametre vplyv pocCasia a tzv. zimna stavebna
uzavera. Uvedené sa mdze tykat iinych pripadov poveternostnych vplyvov Ci tzv.
vy$sej moci.

Zarovel nemozno vo vyhodnocovani tychto parametrov objektivne zohladriovat
napriklad poruchy , ktoré sa nakoniec ukazu ako poruchy nie na strane ST, teda za
ktoré ST nie je zodpovedny.

Z navrhovanych parametrov SLA a ich odévodnenia nie je vzdy zrejmé, ako ich je
potrebné merat, resp. kde presne merania zacinaju a kde koncia a vtom zmysle je
potrebné doplnit znenie povinnosti aj jej odévodnenie. Odévodnenie na str. 218 je
v tomto ohlade nedostatocné.
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K navrhu na vymaz vety na str. 218 uvadzame, ze ST zabezpecuje prioritizovanim
rieSenia poruch s SLA, oproti beznej poruche bez SLA, ¢im dochadza k vyraznému
posunu vykonnosti, ktoru velkoobchodny zakaznik méze preklopit do garancii sluzieb
poskytovanych svojim zakaznikom. ST SLA ponuka na zaklade nediskriminaénych
principov.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST:

Spolo¢nost ST navrhuje vymazat niektoré z navrhovanych ukazovatefov SLA. Doba
zmeny typu sluzby — Urad vymazal tento ukazovatel z minimalneho zoznamu SLA.
Doba ukoncenia poskytovania sluzby - urad nerozumie odliSnej logike zriadovania
a ukoncovania sluzby. Ak je spolo¢nost ST schopna zriadit’ sluzbu v ktoromkolvek
dni v mesiaci a uctovat uc€astnikovi alikvotnu Ciastku za dany mesiac, musi byt tiez
schopna ukoncit’ sluzbu v urcCitej lehote od podania Ziadosti o zruSenie. Nie je teda
pravdou, Ze je to len vecou alternativnych poskytovatelov, kedy podaju Ziadost
0 zruSenie na spolo¢nost ST. Samotna spolo¢nost ST je zodpovedna za stav, zZe
zruSenie sluzby trva v priemere priblizne 45 kalendarnych dni, ¢o je alarmujuco diha
lehota vzhlfadom na rozsah celého procesu a €innosti potrebnych na jeho realizaciu.
Nie je teda pravda, Ze tento ukazovatel je nezmyselny. To by sa dalo povedat
0 kazdom ukazovateli, nakolko spolo¢nost ST ma moznost implementovat také
opatrenia, aby sa ktorékofvek regulacné opatrenia uradu stali nadbytoCnymi.
V principe nie je podstatné, akym spésobom spoloCnost ST dospeje k Zelanému
stavu, ktorym je skratenie lehét trvania jednotlivych procesov, ktorych sucasné
urovne radia Slovensko na posledné priegky vramci krajin EU. Podstatny je
désledok, ktorym bude zvySenie kvality poskytovanej sluzby, atym zvySenie
prospechu koncovych uzivatefov sluzby.

Kvalita poskytovanej sluzby - urad vymazal tento ukazovatel z minimalneho zoznamu
SLA.

Spolo¢nost ST v dalsom texte poukazuje na duplicitu medzi ukazovatelmi doba
odstranenia poruchy (TTR) a spolahlivost fungovania sluzby v % (SA). Spolo¢nost
ST tvrdi, Ze ak by nedodrziavalo TTR, automaticky by tym doslo k zhorSeniu
parametra SA. To je sice pravda, ale v opacnom pripade to neplati, pretoze nizka
uroven kvality poskytovanej sluzby eSte automaticky neznamena, Zze TTR parameter
spoloCnost ST nedodrziava. Opakovanymi poruchami, ktoré su vzdy odstranené
v ramci dohodnutej lehoty, sa vyrazne zniZuje kvalita sluzby z pohladu koncového
uzivatela, ¢im klesa ukazovatel SA. Na druhej strane ST méze dodrziavat
dohodnutu dostupnost’ sluzby SA, ale ak by zarovern nesledoval TTR ukazovatel,
ucastnik by tak teoreticky mohol mat’ 5-krat do mesiaca vypadok poskytovania sluzby
v trvani napriklad 7 hodin. Za suCasnych podmienok by mal ucastnik narok na
kompenzaciu vo vySke 2,5 % za kazdu hodinu meskania pri SLA high, t.j. spolu 12,5
% z ceny SLA. Popri tom by mal narok na zlavu za nedodrzanu uroven SA (SA by
bola nieCo nad 95 %) o vySke 15 % z mesacnej ceny za poskytovanie SLA high.
Urad podotyka, Ze len z ceny SLA nie z ceny samotnej sluzby, &o je absolltne

102



nelogické vzhfadom na fakt, Ze sluzba nebola k dispozicii spolu takmer 5 celych
pracovnych dni (ak porucha nastala v ¢ase bezného pracovného €asu od 8 hod do
16 hod.). Urad pri ukladani povinnosti vychadzal z existujiceho stavu poskytovania
SLA vramci ktorého spolo¢nost’ ST rovnako posudzuje dva nezavislé parametre,
ktoré sa CiastoCne duplikuju. Ak by vS8ak ucCastnik nemal moznost vyuzit SLA pre
parameter TTR, mohlo by sa stat, ze mu nevznikne narok na kompenzaciu
z ukazovatefa SA, t. j. garantovana dostupnost’ sluzby by bola dodrzana. Ak by vSak
porucha linky trvala dlhsie. ako je v su€asnosti platna garantovana doba opravy (od 6
hodin pri SLA high az po 12 hodin pri SLA Standard), u€astnik by nemal narok na
Ziadnu kompenzaciu napriek tomu, Ze ukazovatele TTR a SA sa vzajomne CiastoCne
prekryvaju. To znamena, Ze nie je dostacujuce sledovat len ukazovat TTR, ale je
potrebné sledovat oba tieto ukazovatele zaroven.

Pri dobe zriadenia sluzby méze dojst’ k vplyvom, ktoré nebudu na strane spolo¢nosti
ST. Urad samozrejme suhlasi s tym, aby spolognost ST tieto vplyvy zohladfiovala
a pri posudzovani naroku na kompenzaciu nebrala do uvahy také pripady, ktoré
nemohla ovplyvnit.

K navrhu na vymaz konstatovania, Ze alternativny poskytovatel nema takmer Ziadnu
moznost’ garantovat’ kvalitu sluzby pri su€asnom fungovani doplnkovej sluzby SLA
urad podotyka, Ze trva na svojom vyjadreni, ktoré nesuvisi s uprednostiovanim
sluzby s doplnkovou sluzbou SLA, ale s jej celkovym fungovanim. Za predpokladu,
Ze alternativny poskytovatel poskytne svojim maloobchodnym ucastnikom
analogické garancie, aké mu na velkoobchodnej urovni garantuje spolo¢nost ST, nie
je mozné uvazovat o akomkolvek zaujme uc€astnikov o garancie SLA, ¢o preukazuje
aj absolutne mizivé pouzivanie tejto doplnkovej sluzby. Ak totiz podnik za
nedodrzanie dohodnutej kvality sluzby, ktoré stoji ucCastnika podstatne viac ako
samotna cena sluzby, poskytne ucastnikovi kompenzaciu maximalne 50 az 70 %
z ceny tejto doplnkovej sluzby, je tato ponuka pre uc€astnika absolutne nezaujimava.
Takto nastavena ponuka garancii SLA totiZz poskytovatefa sluzby vébec nemotivuje
vtom, aby dohodnutu uroven aj dodrziaval, v kazdom pripade totiz ziska len
poskytovatel sluzby bez ohladu na poskytnutu kvalitu. Cena doplnkovej sluzby je
neumerne vysoka, poskytované zlavy su rovnaké ako pre ucastnika bez SLA
(ucastnik neplati za sluzbu pocas trvania poruchy sluzby), zfava sa tyka len priplatku
za dohodnutu uroven kvality poskytovanej sluzby, aj to nie v plnom rozsahu.
V pripade nedodrzania kvality sluzby tak v podstate u€astnik moéze len stratit, nema
Co ziskat. Z toho doévodu povazuje urad svoje konstatovanie o minimalnej moznosti
zabezpecenia kvality sluzby za opodstatnené, nakolko sa tykaju celkovej zbyto¢nosti
doplnkovej sluzby SLA za su¢asnych podmienok.

Urad doplnil do znenia vyroku pism. d) ods lIl.: ,(okrem pripadov, ktoré nemohla
spolo¢nost’ ST, a.s. sama ovplyvnit, tzv. vis major)“

Urad doplnil do odbvodnenia povinnosti nasledujuce znenie: ,Pri dobe zriadenia
sluzby alebo inych typoch posudzovanych procesov, méze déjst’ k vplyvom, ktoré
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nebudu na strane spolocnosti ST. Urad samozrejme suhlasi s tym, aby spoloénost
ST tieto vplyvy zohladriovala a pri posudzovani naroku na kompenzaciu nebrala do

J &

uvahy take pripady, ktoré nemohla ovplyvnit.

46.Text navrhovanej povinnosti na str. 166 a 167
c¢) dodrZiavat’ nasledovné podmienky zriadenia a odmietnutia zriadenia pristupu:

i. ZvySit podiel pristupov zriadenych v lehote do 5 kalendarnych dni na 75 %
zo vSetkych uspeSnych ziadosti o zriadenie samostatne pre jednotlivé sluzby
lokalneho pristupu.
ii. Skratit' lehotu trvania odmietnutia zriadenia sluzby z dévodu chybne zadanej
objednavky tak, aby aspori 75 % objednavok bolo zrusenych do 24 hodin a
aspori 90 % objednavok bolo zrusenych do 48 hodin od zadania objednavky.
iii. UskutoCnit' dpravu v systéme umoZriujucu opravu udajov v chybne
vyplnenej Ziadosti.
iv. Prioritne vybavovat’ nové Ziadosti o zriadenie, preloZzenie alebo zruSenie,
ktoré vznikli zrusenim pévodnej zZiadosti kvoli chybam v objednavke
v. Implementovat’ opatrenia na zniZenie chybovosti zadavanych objednavok
zjednodu$enim procesu zadavania objednavky v maximalnej mozZnej miere,
najmé urc¢enim potreby zadavat len jednoznacny ciselny identifikator, ktory
automaticky nacita identifikacné udaje Ziadatela o zruSenie, zriadenie,
preloZzenie , i migraciu pristupu
vi. Skrétit' lehotu zmluvy pre vybavenie migracie existujuceho ucastnika v
ramci siete spolo¢nosti ST na maximalne & kalendarnych dni od podania
Ziadosti o prechod k inému poskytovatelovi sluzby v sieti spolo¢nosti ST, ak
ucastnik nepoZaduje dlhSiu lehotu.

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
ST navrhuje vymaz navrhovanych povinnosti

Odoévodnenie

Navrhované povinnosti nemaju ni¢ spolo¢né s nediskriminaciou a ST neprimerane
zatazia. Urad moze porovnavat vykonnost jednotlivych Ukonov, nema v$ak
pravomoc ukladat skracovanie lehét na ich vykon bez ohladu na kapacity a moznosti
dotknutého podniku. Navrhované povinnosti ani nemaju osobitné odévodnenie, tzn.
su neoddvodnené a neprimerane zatazujuce.

Ad i) Podiel pristupov zriadenych do 5 kalendarnych dni na 75 % nie je mozny
aj vzhfadom na skutoCnost, Ze zakaznici Casto vyuZzZivaju moznost
dohodnutia neskorSieho terminu zriadenia. Nie je v tomto ohlade zrejmé, od
kedy by sa mala zacCat pocitat tato lehota. Okrem uvedeného dcast
objednavok je zdrzovanych na zaklade legislativnych prekazok, ako napr.
rozkopavkové povolenia, vyjadrenie stavebného uradu k dobudovaniu
pripojky a pod.

Uvedené nie je teda mozné dosiahnut vzhladom na limitovanu personalnu kapacitu a
moznu narazovost objednavania. Uvedena skutoCnost musi byt zohladnena.

104



Narazové marketingové akcie spdsobuju Ze v jeden den sa nahromadi velky pocet
Ziadosti, avSak vzhladom na to, Ze ST nemdze zriadovanie riesit prostrednictvom
kratkodobo angazovanych brigadnikov, ale vysokoodbornym Skolenym personalom,
nie je mozné takuto kapacitu dosiahnut’ v kratkom Case a aj vzhladom na finan¢nu
naroc¢nost stym spojenych personalnych nakladov nasledné udrziavanie
nadbytoCnej personalnej kapacity nepotrebnej poCas prevaznej Casti roka nie je
v sulade s pozadovanou efektivitou vynakladanych nakladov.

Celkom iste nemozno do takejto Statistiky zaratavat zriadenia, kde je uplatneny
volitelny termin zo strany zakaznika a teda €as zriadenia je urCeny zakaznikom a nie
lehotou od prijatia objednavky.

Rovnako nie je mozné zo strany ST ovplyvnit pripady zriadenia, kde ddévod
nezriadenia je v nespolupraci na strane velkoobchodného resp. maloobchodného
zdkaznika (nespristupnenie objektu, nedostupnost maloobchodného zakaznika
v dohodnutom Case zriadenia a pod.) a teda nemozno ich v ramci takéhoto kritéria
zohladriovat' .

Okrem uvedeného cCast objednavok je zdrZzovanych na zaklade legislativnych
prekazok, ako napr. rozkopavkové povolenia, vyjadrenie stavebného uradu
k dobudovaniu pripojky a pod. Uvedené ST nemdze ovplyvnit. Osobitne uvedené
plati aj pre pripad zimnych mesiacov, kedy plati stavebna uzavera vzhladom
nevhodnost podmienok.

Samotny pocet kalendarnych dni je vzhfadom na pracovnu dobu zamestnancov ST
a teda skracovanie skutoCnej doby poskytnutej na zriadenie o nepracovné dni
znacne kratky a to az na neprimeranu a v mnohych nerealizovatelnu lehotu.

Takto wulozena povinnost zaroven prekraCuje zmysel a obsah povinnosti
nediskriminacie, kedze uklada ST poskytovat kvalitu presahujucu poskytovanie
vlastnych retailovych sluzieb. Urad méze porovnavat vykonnost jednotlivych tikonov,
nema vSak pravomoc ukladat’ skracovanie lehét na ich vykon bez ohladu na kapacity
a moznosti dotknutého podniku. Takto navrhnuta povinnost’ nediskriminacie je zjavne
neprimerana a neodévodnena.

Ad ii) Na navrhované skratenie nema ST kapacity. Do velkej miery je to zavislé
od obtiaznosti objednavaného zriadenia a kvality vypifiania objednavky ako
aj ich mnozstva, tzn. do velkej miery je to zavislé od ukonov mimo
dispozicie ST. Takto uloZzena povinnost prekraCuje zmysel a obsah
povinnosti nediskriminacie, kedze wuklada ST poskytovat kvalitu
presahujucu poskytovanie vlastnych retailovych sluzieb. Urad méze
porovnavat vykonnost jednotlivych ukonov, nema vSak pravomoc ukladat
skracovanie leh6t na ich vykon bez ohladu na kapacity a moZzZnosti
dotknutého podniku. Takto navrhnuta povinnost’ nediskriminacie je zjavne
neprimerana a neodévodnena.

Ad iii) Navrhované rieSenie nie je technicky mozné (systém to aktualne
neumoznuje). Podstatne by zlepSilo situaciu, keby alternativni operatori
pouzivali naSe databazy. Alternativni operatori pritom nemaju zZiadnu lehotu
na opravu objednavky. Uplnd zmena systému by rovnako nepriniesla
pozadovany vysledok, kedZe velkoobchodny partner nema stanovenu
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Ziadnu lehotu na opravu objednavky a teda jeho (ne)konanie by to malo
dopad na Cas zriadenia sluzby. Navrhujeme aby ISP pouzival nase
databazy a vyhne sa tak problémom s chybou dat. NavySe takto ulozena
povinnost prekraCuje zmysel aobsah povinnosti nediskriminacie,
kedZe uklada ST poskytovat postup nad ramec postupu poskytovaného pri
vlastnych retailovych sluzieb, na ktory ma aj prispésobené a nastavené
vSetky systémy. Takto navrhnuta povinnost’ nediskriminacie je teda zjavne
neprimerana a neodévodnena

Ad iv) Navrhované rieSenie nie je technicky mozné (systém to nedovoluje) a je

Ad

aj neprimerané, nakolko nie je mozné zabranit' jeho zneuzivaniu vplyvom
umyselnych chyb v objednavkach, kedze po oprave chyb by sa tieto vzdy
dostali automaticky pred ostatné riadne vyplnené objednavky, ¢o by viedlo
k celkovému predlZzovaniu doby zriadenia riadne vyplnenych objednavok.
Takto ulozena povinnost prekracuje zmysel a obsah povinnosti
nediskriminacie, kedZze uklada ST poskytovat postup nad ramec postupu
poskytovaného pri vlastnych maloobchodnych sluzieb, podla ktorych ma aj
prispdsobené a nastavené vSetky systémy.

v) Chyba akékolvek logické vysvetlenie, ako by jednoznacny CcCiselny
identifikator mal fungovat' a prispiet tak z niZzeniu chybovosti. Automaticky
nacCitat identifikaCné udaje je mozné maximalne u Ziadatela o zruSenie. Nie
je v8ak mozné uvedeny postup aplikovat pre pripad zriadenia, a dokonca
ani preloZenia, kde nacitanie udajov vzhfadom na poZadovanu zmenu
rovnako nie je postacujuce. Rovnako nie je mozZné uvedeny postup
aplikovat' ani pre pripad migracie pristupu, kde su potrebné minimalne dva
identifikatory.

Problém nie je v zlozitosti procesu, ale vrozdielnych databazach ST
a alternativnych operatorov. Priradenie Ciselného identifikatora je mozné
len pri Ziadosti o zruSenie. Pri novych Ziadostiach, prelozeni a migraciach
pristupov to mozZné nie je, pretoze su potrebné minimalne dva
indentifikatory. K chybam dochadza predovSetkym v zadavani samotnych
korektnych dat zo strany velkoobchodnych zakaznikov, ked velkoobchodni
zakaznici nepouzivaju naSe databazy adries, ¢o automaticky spdsobuje
chybovost. Ak by ich pouzivali, problém, ktory sa navrhuje rieSit
komplikovanym prepracovanim procesu a ktory je navySe pri vacsine
pripadov neaplikovatelny, by uplne odpadol. Takto navrhovana povinnost je
neprimerana a neoddévodnena a aj z pohladu navrhu znane nejasna
a nevykonatelna.

Ad vi) Skratenie lehoty vybavenia migracie na maximalne 5 kalendarnych dni je

vrozpore so Standardne na trhu uplatiovanymi vypovednymi lehotami,
ktoré vychadzaju zvypovednych Ilehét maloobchodnych sluzieb. 5
kalendarnych dni je navySe neprimerane kratkych, nakolko do nich spadaju
aj vikendy a sviatky. Takéto pravidlo povazujeme naopak za diskriminacné
a to aj z pohladu ostatnych sutazitelov vyuzivajucich vlastnu infrastrukturu.
Rovnako nie je dbévod neprimerane znevyhodnovat Standardnych
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ucastnikov oproti tym, ktori sluzbu chcu ukoncCit okamzite. Rovnako je takto
navrhovana povinnost’ aj nereciprocna povinnost a teda diskriminacna voci
ST ako rovnakému sutazitelovi na suvisiacom maloobchodnom trhu. Takto
navrhovana povinnost' je teda v rozpore s principmi nediskriminacie, je
neprimerana a neodévodnena.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST:
Urad zohladnil pripomienku spolognosti ST a vymazal uvedenu &ast analyzy.

47.Text navrhovanej povinnosti na str. 167
d) poskytovat klucové ukazovatele vykonnosti (KPI), aby bolo zabezpecené
dodrziavanie dohodnutej urovne kvality poskytovanych sluzieb, podlfa dohdd
uvedenych v bodoch a) a b), samostatne pre spolo¢nost ST a samostatne pre
kazdého z odoberatelov pristupu
a suvisiace odovodnenie na str. 220 uvedené vyssie, ktoré je spoloéné pre
pism. a) a b) uvedené vyssSie

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Upravit text v sulade s navrhmi ST k jednotlivym ukazovatelom (KPI) v prilohe 2.
Zaroven obmedzit neprimerane vysoky pocCet ukazovatelov KPI aj vypustenim
povinnosti ich sledovania samostatne pre kazdého z odberatelov pristupu.

Odévodnenie

Ako sme uz uviedli, objem sledovanych KPI na zaklade pozZiadavky uradu je pri ich
konkretizacii a napocitani neumerne zatazujuci a neprimerane vysoky. Pri kazdom
novom velkoobchodnom zakaznikovi by navySe rastol v nasobkoch. Zaroven pri
jednotlivych ukazovateloch v prilohe 2 odévodnujeme, ktoré z nich nie je dbévod
sledovat’ a ktoré navrhujeme vypustit z dévodu duplicity ¢i neumerného zatazenia
resp. neodévodnenosti ich sledovania.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST:

Urad sa k jednotlivym ukazovatefom KPI vyjadril v rdmci stanoviska k pripomienke
€. 41 a upravil rozsah pozadovanych ukazovatelov KPI.

48.Text navrhovanej povinnosti na str. 167 a suvisiace odévodnenie na str.
219-220 citované vyssie

e) poskytovat’ odoberatelom pristupu primerant kompenzaciu za kazdy jednotlivy
pripad  poruSenia dohodnutych podmienok zakladnej udrovne kvality
poskytovanych sluzieb a zvySenej kvality poskytovanych sluzieb podla dohéd
uvedenych v bodoch a) a b), najmé za poruSenie zmluvnych povinnosti
tykajucich sa doby pre zriadenie velkoobchodnej sluzby, odmietnutia zriadenia
velkoobchodnej sluzby, zmeny typu velkoobchodnej sluzby, odstranenia
poruchy, doby ukonCenia poskytovania velkoobchodnej sluzby, kvality
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poskytovanej sluzby a nedostatocnom fungovani sluzby, pricom vySka
kompenzacie:
i. musi byt vyslovne uvedena v dohode o bezplatnej zakladnej urovni kvality
poskytovanych sluzieb a v dohode o vy$Sej drovni kvality poskytovanych
sluzieb, a to jednotlivo za poruSenie kazdej z povinnosti vyplyvajucich z
uvedenych dohéd,
ii. musi vychadzat z vysky dohodnutej alebo urenej jednorazovej alebo
zodpovedajucej opakovanej uhrady za poskytovanu sluzbu so zakladnou
urovniou kvality poskytovanej sluzby alebo zvySenou udrovriou kvality
poskytovanej sluzby,
ii. nesmie byt obmedzena maximalnou sumou a musi byt dostatocne
odradzajuca od dalSieho porusovania povinnosti,
iv. musi, v pripade zavazného alebo opakovaného poruSenia zmluvne
dohodnutej kvality sluzby, prevysovat” vySku dohodnutej alebo urcenej
Jjednorazovej alebo zodpovedajucej opakovanej uhrady za poskytovanu sluzbu
So zéakladnou urovriou kvality poskytovanej sluzby alebo zvySenou urovriou
kvality poskytovanej sluzby,

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Vypustit body iii. a iv. navrhovanej povinnosti.

V dal$ej Casti upravit a doSpecifikovat navrh povinnosti tak, aby sa zohladnil vypocet
kompenzacie z ceny neposkytnutej zodpovedajucej konkrétnej sluzby, nie z ceny
SLA aani nie z kombinacie ceny SLA + sluzby a rovnako primerane zohladnil i
Casovy aspekt porusenia atomu zodpovedajuca vySka kompenzacie v zaujme
odstranenia neprimeranosti. Rovnako Specifikovat konkrétne pripady, na ktoré sa
uvedené ma vztahovat a tiez vylucit pripady kompenzacie, kde neposkytnutie sluzby
je objektivne doésledkom skuto€nosti mimo dispozicie ST.

Odoévodnenie

Urad pozaduje stanovit primerant kompenzaciu za porudenie povinnosti stvisiacich
s plnenim inej zabezpeCovanej povinnosti (poskytovat zakladnu - bezplatnu
arozSirenu - platend uroven kvality SLA) av8ak uloZzenymi kritériami tlaCi ST
k neprimeranosti sankcie vyluCne na ukor ST (plati pre kritéria iii) a iv)),
neoddvodene zvyhodnujuc opravneného uZzivatela siete bez toho, aby bola takato
prisnost potrebna pre zabezpecfenie plnenia povinnosti. Regulator neodévodnene
stanovuje minimalnu vySku sankcie (na urovenn zodpovedajucej uhrade za
poskytovanu sluzbu + cena SLA) ale naopak neodévodnene neumoziuje stanovit
horné obmedzenie ucltovanej sankcie. Takéto nastavenie v individualnom pripade
bude viest k neodévodnenej tvrdosti a nespravodlivosti kompenzacie na ukor ST.
Kompenzaciu urad viaze k demonstrativne uréenému okruhu povinnosti. Nie je
stanoveny presny rozsah povinnosti, ku ktorym by za dodrzania povinnosti
nediskriminacie mal byt ST zaviazany.
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Pokial vnimame kompenzaciu ako istu formu sankcie — jej najbliz§im pravne
zakotvenym indtitittom je zmluvna pokuta. Ué&tovana cena sluzby predstavuje
hodnotu sluzby. ST ma za to, Ze nastavenie zakladu pre urCenie kompenzacie
v nadvaznosti na jednorazovu/opakovanu cenu (hodnotu) sluzby je v sulade
s kritériom posudzovania primeranosti sankcie (pokuty) v nadvaznosti na hodnotu
zabezpecCovanej povinnosti.

Ustanovenie, Ze kompenzacia nesmie byt obmedzena maximalnou sumou spolo¢ne
s kritériom, Ze musi prevySovat vysku (hodnotu) jednorazovej/opakovanej uhrady
nezohladniuje  vyznam  zabezpeCovanej povinnosti adopad nesplnenia
zabezpec€ovanej povinnosti na postavenie subjektu opravneného na kompenzaciu
(nedodrzanie doby zriadenia nebude mat na opravneného poskytovatela taky isty
dopad ako napr. nedodrzanie doby ukonCenia poskytovania sluzby). Kritérium
primeranosti zmluvnej pokuty je posudzované velmi individualne. Urad nestanovuje
Ziadne limity pre jeho uplatnenie ale naopak nuti ST, aby sankcia nebola obmedzena
hornou hranicou (max. sumou), na druhej strane definuje povinnost urcit
kompenzaciu tak aby bola vzdy v sume vy$3ej ako je hodnota uhrady za povinnost,
ktorej plnenie zabezpecCuje. V tomto nastaveni méze aj nepatrné nesplnenie
zabezpecCovanej povinnosti (service level kritéria) viest k neprimeranosti sankcie, kt.
plnenie povinnosti zabezpeCuje (napr. sankcia zodpovedajuca vySke mesacnej
uhrady za poskytovanie pristupu a SLA bude v poriadku, ak bude pokryvat
dlhodobejSie — niekolko dnové omeskanie so zriadenim sluzby, nemusi byt ale
vyhodnotena ako primerand, ak bude pokryvat napr. 1 diové/hodinové omeskanie
so zriadenim sluzby). Nastavené kritéria ale uvedené Casové suvislosti neumoziuje
zohfadnit, kedZe sankcia musi prevySovat vysku dohodnutej ceny za sluzbu a SLA
v kazdom pripade. Sankcia by sice mala byt motivujica ale nie likvidacna
a neprimerana. V pripade ak urad ma zaujem nastavovat tieto sukromnopravne
kritéria mal by sa zamerat' skér na regulaciu prostrednictvom institutu nahrady Skody,
pri ktorej je vzdy potrebné dokazovat predpoklady splnenia zdkonom / zmluvne
stanovenych podmienok, vratane ustalenia rozsahu vzniknutej Skody. V pripade
kompenzacie do popredia ide sankcia pred reparaciou skutoCnej Skody, kt. vznikne
nedodrzanim zabezpecovanej povinnosti.

Preto navrhujeme upravit navrh povinnosti tak, aby sa zohladnil vypocet
kompenzacie z ceny neposkytnutej zodpovedajucej sluzby, nie z ceny SLA , resp. nie
z kombinacie ceny SLA + sluzby, ako vplyva z povahy ukonu, na ktory sa ma
kompenzacia vztahovat ktorého cena odraza primeranost kompenzacie vo vztahu k
nemu.

Napriklad v pripade doby zriadenia sluzby niZSie v dokumente na strane 2011 urad
deklaruje, kompenzacia tzv. garancia (SLG) ma byt pocitana z ceny SLA + ceny
samotného pristupu. NavySe urad ani nedefinuje i by mal vypocet byt odvodeny
z ceny mesacneho prenajmu pristupu, alebo z ceny zriadenia. V sulade s navrhom
vySSie ma pri tomto parametri byt kompenzacia pocitana len z ,ceny za zriadenie
pristupu®. Uvedené vyplyva z povahy ukonu, ktory ST robi, t.j. zriaduje sluzbu v Case,
za Co uctuje poplatok za zriadenie, preto by sa kompenzacia malo vypocitavat' iba
z tohto poplatku.
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Rovnako i v pripade nedodrzania doby odmietnutia zriadenia sluzby ma byt
kompenzacia pocitana z ceny za zriadenie sluzby, ako to. vyplyva z povahy ukonu
ktory ST vykonava. Vid vysSie.

Kompenzacia nema byt ratana z ceny SLA + mesacna cena sluzby. Mesaéna cena
pri niektorych parametroch nedava vObec zmysel. Navrhujeme aby sa udelovala
pokuta pre ST len ztych parametrov ktoré suvisia z danym ukonom. Vid vysSie.
Treba rozliSovat, €i zriadujeme sluzbu (vtedy kompenzacia z poplatku na zriadenie),
Ci nedostatoCne poskytujeme sluzbu (vtedy kompenzacia z mesacného prenajmu), Ci
menime sluzbu (vtedy z poplatku za zriadenie).

V pripade, kde nie je sluzba spoplatnend, napriklad v pripade zruSenia sluzby, nie je
odévodnené aani primerané kompenzaciu uctovat, pokial od datumu jej
dohodnutého zruSenia ST prestane sluzbu spoplatrfiovat.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST:

Urad si nie je vedomy toho, Ze by v ramci navrhu povinnosti ustanovil poziadavku, ze
kompenzacia musi vzdy prevySovat hodnotu uhrady za povinnost, ktorej plhenie
zabezpecuje. V bode iv) je uvedené, Ze kompenzacia v pripade zavazného alebo
opakovaneého porusenia dohodnutej kvality sluzby musi prevySovat vySku dohodnutej
alebo urenej jednorazovej alebo zodpovedajucej opakovanej Uuhrady za
poskytovanu sluzbu. To znamenda, Ze musi prevySovat hodnotu uhrady len vo
vynimoénych pripadoch a nie vzdy, ako nespravne tvrdi spolognost ST. Urad nikde
v texte tejto Casti analyzy netvrdi, Ze spolo€nost ST ma stanovovat rovnaku vysku
kompenzacie za dlhSiu dobu odmietnutia zriadenia, ako napriklad za dlhSiu dobu
trvania opravy poruchy. Urad rovnako netvrdi, Ze sa ma pokuta pogitat len z ceny
mesacného prenajmu. Spolo¢nost’ ST spravne podotyka, Zze nedodrzanie dohodnutej
lehoty trvania zriadenia, alebo doby odmietnutia zriadenia by sa malo skér odvijat od
ceny, resp. od nakladov na zriadenie sluzby. Podlfa nazoru uradu je logické, Ze
nesplnenie dohodnutej doby by malo byt pri urCitych pripadoch kompenzované az
dovtedy, kym nenastane naprava (SLA — doba opravy poruchy), v ur€itych pripadoch
by v8ak mohlo byt stanovené pausalnou sumou, pripadne niekolkymi stupfiami
plnenia, alebo napriklad odpustenim urcitého poplatku (napriklad zriadovaci poplatok
za SLA — zriadenie, resp. odmietnutie zriadenia sluzby). Konkrétna implementacia
upravenej vySky kompenzacii je na strane spolo¢nosti ST, urad stanovil len zakladné
mantinely, vramci ktorych sa musi spolo¢nost ST pohybovat. Zakladnym
identifikovanym problémom kompenzacii bolo, Ze nemali absolutne Ziadny
odstrasujuci uc€inok, ktory by nutil poskytovatela sluzby k ich dodrzZiavaniu. Zaroven
boli tieto kompenzacie pre alternativhych poskytovatelov nezaujimavé vzhfadom na
vysoku cenu SLA a nizku uroven zliav v pomere k zavaznosti porusSenia plneni
dohodnutych drovni kvality. Urad ztoho dévodu zasadne odmieta tvrdenia
spolo¢nosti ST o neodbvodnenej tvrdosti a nespravodlivosti kompenzacie na ukor
ST. V skuto€nosti je situacia prave opacna, vyrazna nevyhodnost doplnkovej sluzby
SLA spésobila jej takmer nuloveé vyuZitie.
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Ak totiz podnik za absolutne nedodrzanie dohodnutej kvality sluzby, ktoré stoji
uCastnika podstatne viac ako samotna cena sluzby, poskytne ucastnikovi
kompenzaciu maximalne 50 az 70 % z ceny tejto doplnkovej sluzby, je tato ponuka
pre ucastnika nezaujimava. Takto nastavena ponuka garancii SLA totiz
poskytovatela sluzby vébec nemotivuje v tom, aby dohodnutu uroven aj dodrziaval,
v kazdom pripade totiz ziska len poskytovatel sluzby bez ohladu na poskytnutu
kvalitu. Cena doplnkovej sluzby je neumerne vysoka, poskytované zlavy su rovnaké
ako pre ucastnika bez SLA (uc€astnik neplati za sluzbu poc€as trvania poruchy
sluzby), zfava sa tyka len priplatku za dohodnutu uroven kvality poskytovanej sluzby,
aj to nie vplnom rozsahu. V pripade nedodrzania kvality sluzby tak v podstate
ucastnik méze stale len stratit, nema o ziskat.

Urad v nadvéznosti na pripomienku spolo&nosti ST doplnil text oddvodnenia uloZene;
povinnosti nasledovne:

~Suma kompenzacie bude odvodena bud’ z vySky jednorazovej uhrady, alebo z vysky
opakovanej uhrady v zavislosti od toho, &i posudzovany ukazovatel suvisi s
poskytovanim sluzby (napr. spolahlivost fungovania sluzby v %, doba odstranenia
poruchy), alebo s jednorazovymi ukonmi (napr. doba zriadenia, odmietnutia
zriadenia, ukoncenia sluzby).“

49.Text navrhovanej povinnosti na str. 167-168
f) zabezpecit ekonomicku replikovatelnost maloobchodnych sluzieb pri
poskytovani pristupu podfa C¢asti A navrhovanych povinnosti osobitne pre
samostatny pristup k internetu a pre pristup k internetu poskytovany v balickoch
pre kazdu z technologii xDSL, VDSL a FTTx:

e pre celé portfolio sluZieb,

e pre maloobchodnu sluzbu, ktora bola najvyuzivanejsou sluzbou k polroku (k
30.6, resp. k 31.12) predchadzajucemu datumu zmeny referencénej ponuky,

e pre maloobchodnu sluzbu s vyhodnejsim pomerom ceny a kvality v
porovnani §  najvyuZivanejSou  maloobchodnou  sluzbou  podla
predchadzajuceho bodu osobitne pre kazdu z posudzovanych skupin sluzieb
(samostatny pristup k internetu a pristup k internetu poskytovany v
bali¢koch) a technolégii (xDSL, VDSL a FTTx).

Spolo¢nost’ ST je povinna urcit jednotkovu cenu za pristup do datovej siete ST v
Sulade s principom rovnako efektivneho podniku, ktory je platny aj pre celkovy
postup posudzovania replikovatelnosti. Spolo¢nost ST bude do testu
ekonomickej replikovatelnosti dosadzovat’ taku jednotkovu cenu pristupu do
datovej siete, ktora bude zabezpecovat kapacitu alokovanu na jeden aktivny
pristup v kvalite sluzby uplatriovanej v sieti ST. Spolo¢nost’ ST je pritom povinna
upravovat’ ceny na zaklade mesacnych maximalnych objemov prevadzky na
polrocnej baze. Pri kazdej zmene referenénej ponuky tak bude ST povinna
zverejnit’ prepoCty ekonomickej replikovatelnosti pre uréené sluzby ako aj pre
celé portfolio sluzieb tak, Ze naklady na pristup do datovej siete budu vypocitané
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Z kvality uplatriovanej v sieti ST v polroku predchadzajucemu datumu zmeny
referen¢nej ponuky.

Spolo¢nost’ ST je zaroveri povinna stanovit velkoobchodnu cenu pristupu do
datovej sieti tak, aby jednotkova cena pristupu do datovej siete pre posudzovanie
ekonomickej replikovatelnosti pristupov, to znamena cena pre viastnych
uzivatelov sluzby ST, bola rovnaka ako cena uctovana pre alternativnych
poskytovatelov. Spolo¢nost ma pravo poskytovat velkoobchodné objemové
zlavy umerne k velkosti poskytnutej prenosovej kapacity, maximalne vSak do
vy8ky 25 % z jednotkovej ceny pristupu do datovej siete ST. Rozdiel v
Jjednotkovej cene pristupu do datovej siete medzi podnikom s najvaésou a
najmensou disponibilnou kapacitou tak nesmie prekrocCit’ 25 %.

odévodnenie na str. 222-231.:

,Ekonomicka opakovatelnost’

1. Pri zabezpeceni ekonomickej opakovatelnosti ponuky spolo¢nosti ST urad
posudzuje priestor na efektivne poskytovanie maloobchodnej sluzby
zabezpeCovanej na zaklade velkoobchodného regulovaného vstupu. Uplatfiuje
pritom pristup (EEQO) v sulade s recitalom 64 Odporuc¢ania o nediskriminacii. V
pripade, Ze NRO na zaklade splnenia podmienok stanovenych v Odporucéani o
nediskriminacia preukazu, ze pristup k NGA nie je potrebné cenovo regulovat,
popri zabezpeceni rovnocennosti vstupov je urad tiez povinny implementovat’ tzv.
ekonomicku opakovatelnost.

2. Ekonomicka opakovatelnost ma zabezpecit, Zze velkoobchodné vstupy su
nielen technicky opakovatelné, ale vyuZivatelia pristupu maju tieZz priestor pre
efektivne poskytovanie Sirokopasmového pristupu pre koncovych uZivatelov.
Regulovanému podniku by mala byt zachovana dostatocna moznost flexibility pri
tvorbe svojej ponuky bud’ regulovanim celkovej marze urcitej skupiny sluZieb
(napr. pre kazdu technolégiu samostatne), alebo pre celé portfolio sluZieb ako
celku. Tieto pristupy maju urcitu nevyhodu v tom, Ze regulovany podnik méZe
svojvolne stla¢at marzu na urcité sluzby, napr. pre tie ktoré su klfucoveé pre jeho
vliastni maloobchodnu cenovu politiku, pricom v priemere existuje pre
vyuZivatelov pristupu dostato¢ny priestor pre efektivne konkurovanie na
maloobchodnom trhu. Vzhladom na cenovu flexibilitu vdak mbézu byt cenovo
diskriminovani v takej forme, Ze efektivne mdézu poskytovat len sluzby, o ktoré
napr. trh nejavi az taky zaujem, alebo také sluzby, ktorych vyuZivanie preferuje
regulovany podnik (ako napr. sluzby pri ktorych je vyuZivana tieZ hlasova sluzba
prostrednictvom VTS). Podla nazoru uradu by preto bolo vhodné, aby spolo¢nost
ST poskytovala dostato¢ny ekonomicky priestor minimalne pre poskytovanie
najvyuZivanejsieho produktu pre jednotlivé technologie a kategorie sluzieb na
pridruzenom maloobchodnom trhu.

Urad z toho dévodu navrhuje spoloénosti ST uloZit povinnost zabezpedenia
ekonomickej replikovatelnosti na 3 réznych urovniach samostatne pre jednotlivo
poskytované technoldgie a kategorie sluzieb pre:
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1. najvyuZivanejSiu sluzbu za posledny polrok vypocitanu na zaklade udajov,
ktorée ST predlozi dradu a alternativnym poskytovatelom ako sucast kazdej
zmeny referencnej ponuky,

2. maloobchodnu sluzbu s vyhodnejsim pomerom ceny a kvality v porovnani s
najvyuZivanejsou maloobchodnou sluzbou podfa predchadzajuceho bodu,

3. celé portfdlio sluzieb

V' zneni navrhovanej povinnosti ekonomickej replikovatelnosti urad navrhol, aby
spoloc¢nost ST preukazovala ex-ante ekonomicku replikovatelnost pre celkovo 6
maloobchodnych sluzieb:

Samostatny pristup k internetu Pristup k internetu v balickoch

1. Najvyuzivanejsi xDSL pristup 2. Najvyuzivanejsi xDSL pristup

3. Najvyuzivanejsi VDSL pristup 4. NajvyuZivanej$i VDSL pristup

5. Najvyuzivanejsi FTTx pristup 6. Najvyuzivanejsi FTTx pristup

Samostatny pristup k internetu je poskytovany momentalne v troch réznych
verziach pre kazdu z technologii. Ak udrad urCi jednu sluzbu z kazZdej
technologickej skupiny ako povinne ekonomicky replikovatelnu, spolo¢nosti ST
stale zostava priestor na lubovolnu tvorbu marze pre zvysné sluzby. Podla
nazoru uradu tak turad ponecha spolo¢nosti ST dostatocne velku flexibilitu tvorby
ceny. To plati eSte vyraznejsie pre balickové ponuky ST, ktorych pocet je
podstatne vy$si vzhladom na rézne moznosti tvorby kombinacii tvoriacich 2,
resp. 3 sluzby. Pri tychto pristupoch udrad identifikoval konkrétne konkurencné
problémy a preto bude podrobne monitorovat’ uplatriovanie ekonomickych testov
pre jednotlivé kategorie balickov.
Nad ramec povinne replikovatelnych sluzieb méze mat spolo¢nost’ ST povinnost
povinne replikovat dalSich maximalne 6 maloobchodnych sluzieb, ¢o vyplynie v
zavislosti od vyvoja situacie na maloobchodnom ftrhu a spolocnostou ST
uplatriovanej cenovej politiky. Pokial spolo¢nost ST vyrazne zvyhodni urcitu
sluzbu zo sledovanych skupin tak, Zze bude mat’ vyhodnejSie pomer ceny a kvality
ako najvyuzivanejSia sluzba, bude musiet zabezpelit jej ekonomicku
replikovatelnost. VyhodnejSi pomer ceny a kvality znamena, ze vzhladom na
kvalitativne parametre sluzby je vysoko pravdepodobné, Ze za danu cenu bude
sluzba uzivatelmi preferovana pred v sucasnosti najvyuzZivanejsou.
Viyhodnejsi pomer ceny a kvality méze nastat’ za nasledovnych okolnosti:
a) uprava ceny sluzby pri zachovani sucasnych kvalitativnych parametrov —
spolo¢nost ST mbéze napriklad znizZit cenu Sirokopasmoveého pristupu k
internetu typu XL tak, Ze cenovy rozdiel medzi typom L a XL bude uZivatelov
motivovat' k objednaniu sluzby s vySsou kvalitou v type XL.

g
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b) tprava kvalitativnych parametrov pri zachovani ceny sluzby — spolo¢nost’ ST
moéze pre programy s nizsimi kvalitativnymi parametrami, alebo mensim
rozsahom sluzieb obsiahnutych v ramci objednanej sluzby, docCasne alebo
trvalo zvysit kvalitu parametrov sluzby, alebo rozsirit obsah sluzby. Napriklad v
sucasnosti platna rychlost stahovania pre program M pri typ xDSL je len 2
Mbit/s — ak by spolo¢nost’ ST pristupila

k zvySeniu tejto rychlosti, mohlo by to uZivatelov viest’ k preferovaniu sluzby
typu M pred sluzbou typu L, nakolko pomer ceny a kvality by vysiel vyhodnejSie
v prospech sluzby typu M.

c) iné cenové vyhody — spolo¢nost’ ST mdzZe napriklad pre urCity program
poskytnut uzivatelovi vyraznejSie jednorazové zlavy z ceny, alebo dolasné
bonifikacie.

d) iné necenové vyhody — spoloc¢nost ST mbzZe zvyhodnit vybranu sluzbu
poskytnutim réznych darcéekov, resp. ponukou cenovo zvyhodnenych zariadeni,
ktoré nemusia byt dostupné pre iné sluzby.

Vzhladom na vysSie vymenované body nie je mozné stanovit' jednoznacny
vzorec, ktorym by sa urcovala sluZzba s najvyhodnejs§im pomerom ceny a
kvality, nakolko v ramci cenotvorby existuje velké mnoZstvo alternativ, ktorymi
Jje mozné zvyhodnit jednu sluzbu na ukor druhej. Doterajsi vyvoj trhu
Sirokopasmového pristupu preukazal, Ze sucasna regulacia moznosti
ekonomicky replikovat’ maloobchodnu ponuku na drovni celého portfolia je
neefektivna a vytvara diskriminacné efekty na pridruzenom maloobchodnom
trhu, ktoré negativne ovplyvriuju stav sutaze na tomto ftrhu. Regulacia
najvyuzivanejsej sluzby ciastocne odstrariuje tento probléem, nerieSi vSak ex-
ante replikovatelnost aktualnej ponuky, ktord je mozné zabezpeclit len
spésobom navrhnutym udradom v bode ¢&. 2. Requlacia aktualne najvyhodnejSej
sluzby z pohladu ceny a kvality bude zabezpelovat ekonomicku
replikovatelnost’ sluzieb uvedenych v tabulke niZzsie. V pripade, Ze bude
najvyhodnejSou aktualne najvyuzivanejsia sluzba na maloobchodnom trhu,
spolo¢nost’ ST nebude mat’ povinnost ekonomicky replikovat’ dodato¢né sluzby
nad ramec tej najvyuZivanejsej. V pripade, Ze bude v aktualnej ponuke na
maloobchodnom trhu vyhodnejSia len ponuka VDSL pontkana v balickoch,
ktorej pomer ceny a kvality bude vyhodnej$i ako pre najvyuzivanejSiu sluzbu v
danej kategorii, spolocnost’ ST bude povinna ekonomicky replikovat’ celkovo 7
maloobchodnych sluzZieb. Bude to 6 najvyuZivanejSich pre jednotlivé sledované
kategorie sluzieb a technologie a jedna dodatoCna sluzba oznacena v tabulke
¢islom 10. Spolo¢nost ST tak mbézZze mat povinnost’ ekonomicky replikovat
celkovo az 12 maloobchodnych sluzieb, resp. méze ich byt len 6. Ich pocet
bude zavisiet od konkrétnej cenotvorby preukazanej tradu v zmene referenénej
ponuky.
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Samostatny pristup k intermetu Pristup k internetu v balickoch
7. xDSL pristup 8. xDSL pristup

9. VDSL pristup 10. VDSL pristup

11. FTTx pristup 12. FTTx pristup

Urad v analyze preukéazal, Ze spoloc¢nost ST, napriek dostatoénému priestoru
umoZznujucemu alternativnym poskytovatelom replikovat’ maloobchodnu ponuku
ST za celé portfolio sluzieb ST, zvyhodriuje niektoré déleZité sluzby v ramci
portfolia vyrazne niz§Simi marzami, ktoré komplikuja ich ekonomicku
replikovatelnost’ na maloobchodnom trhu. Tymto opatrenim teda urad zabrani
cenovému diskriminacnému spravaniu formou zvyhodriovania urcitych sluZieb
na ukor inych, ¢o je obzvlast zavazné najmé pri najvyuzivanejsej sluzby pre
Jednotlivé technoldgie.

Spolo¢nost’” ST tak bude povinna pri kaZzdej zmene referenénej ponuky
prehodnotit moznost alternativnych poskytovatelov efektivne replikovat
ponuku, ktorej cenotvorbu bude ST zvyhodriovat v porovnani s
najvyuzivanejsou sluzbou v sucasnosti. Ak spolocnost' ST vyraznym spésobom
zniZi marzu (priestor medzi velkoobchodnou a maloobchodnou cenou) pre
konkrétnu sluzbu, ktora bude pre uZivatelov vyhodnejSia ako v sucasnosti
najvyuzivanejSia sluzba, bude musiet upravit velkoobchodné ceny tak, aby
zostala zachovana moznost alternativnych poskytovatelov danu ponuku
efektivne replikovat. Touto povinnostou trad zabrani moznosti diskriminacného
zvyhodriovania urcitych sluzieb v prospech viastnej maloobchodnej vetvy ST,
¢o méZe poskodzovat zaujmy koncovych uzivatelov na maloobchodnom trhu
Sirokopasmoveého pristupu a najmé ohrozovat’ stav sutaze na tomto trhu.

Ak by udrad ponechal povinnost ekonomickej replikovatelnosti len na
najvyuzivanejsiu sluzbu, spolo¢nost' ST by mohla realizovat’ akciové kampane
takym spésobom, Ze by wvytvorila viac navzajom si konkurujucich
maloobchodnych sluZzieb, pre ktoré by uZz nemusela uplatriovat povinnost
ekonomickej replikovatelnosti. Do dalSieho kola analyzy by tieto sluzby mohli
ziskat’ v sucte velmi rozhodujuci podiel na celkovom portféliu, ¢im by boli
alternativni poskytovatelia znevyhodneni v porovnani s maloobchodnou vetvou
ST. Urad povazuje uréenie dalSej dodatodnej sluzby nad rémec tej
najvyuzivanejsej za dostatocné na odstranenia mozného diskriminacného
spravania v tomto smere. Ak by urad ponechal potrebu dodrziavania
dostato¢nych marzi len pre najvyuzivanejsi program, mohlo by to ST motivovat
k vyraznej zmene cenovej politiky na maloobchodnom trhu a preferencii tpine
inej sluzby, ktora by v horizonte 2 rokov mohla ziskat najvyznamnejSie
postavenie v ramci portfélia ST. Ak by urad pri tejto situacii nezasiahol uz v
zarodku, na trhu by nastala situacia, Ze by po obdobie dalSich 2 rokov musela
byt zabezpecena ex-ante ekonomicka replikovatelnost’ pre sluzbu, ktora uz na

J
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trhu nie je pre koncového uZivatela vobec atraktivna a voli si iné sluzby, pre
ktoré by najvyhodnejSie ceny dokazala ponukat’ len spolo¢nost ST, ¢im by boli
diskriminovani alternativni poskytovatelia. To by v kone¢nom désledku viedlo k
riziku poSkodenia zaujmov koncovych uzivatelov.
Vypocet ekonomickej replikovatelnosti na trhu 3b je zamerany na porovnanie
ponukovych  maloobchodnych cien s nakladmi na  poskytovanie
maloobchodnych  sluZieb  odvodenych od velkoobchodnych  vstupov
poskytovanych alternativnym poskytovatelom. Velkoobchodné vstupy su
tvorené z dvoch casti, ktorymi je cena Sirokopasmoveho pristupu a cena
pristupu do datovej siete ST. Cena Sirokopasmového pristupu je v referenénych
ponukach uvedena vzdy za 1 pristup, pricom cena pristupu do datovej siete ST
Jje uvedena v celkovej cene za pridelenu kapacitu vyuZivanu jednotlivymi
poskytovatelmi. Z toho dévodu nie je mozné jednoduchym spbésobom spocitat
uvedené velkoobchodné naklady a porovnat ich s maloobchodnymi vynosmi.
Urad preto navrhol uréit jednotkovii cenu za pristup do datovej siete ST v
sulade s principom EEO, ktory je platny aj pre celkovy postup posudzovania
replikovatelnosti. To znamena, Ze ST bude do testu ekonomickej
replikovatelnosti dosadzovat’ taku jednotkovu cenu pristupu do datovej siete,
ktora bude zabezpecovat kapacitu alokovanu na jeden aktivny pristup v kvalite
sluzby uplatriovanej v sieti ST. Nakolko datova narocnost ucastnikov sluzieb
Sirokopasmoveho pristupu v Case stupa, ST je povinna upravovatl ceny na
zaklade mesacnych maximalnych objemov prevadzky na polro¢nej baze. Pri
kazdej zmene referencnej ponuky tak bude ST povinna zverejnit prepocty
ekonomickej replikovatelnosti pre ur¢ené sluzby ako aj pre celé portfdlio sluZieb
tak, Ze naklady na pristup do datovej siete budu vypocitané z kvality
uplatriovanej v sieti ST v polroku predchadzajucemu datumu zmeny referenénej
ponuky. Ak napriklad zakaznici Sirokopasmového pristupu k internetu
prostrednictvom technologie FTTx v Siestich mesiacoch generovali maximalnu
prevadzku 100 Gbit/s, tuto hodnotu ST v kazdom mesiaci vydeli priemernym
pocCtom aktivnych zakaznikov. ST tak na zaklade priemerného poctu aktivnych
zakaznikov v jednotlivych mesiacoch urci jednotkovy naklad pripadajuci na
jedného aktivneho zékaznika. Ak malo ST vo v8etkych mesiacoch
predchadzajuceho polroka napriklad 100 000 aktivnych zakaznikov, priemer
kapacity potrebnej pre 1 aktivneho ucastnika bude 1,024 Mbit/s. Ak napriklad
celkovy pristup do datovej siete stoji 5 eur za 1 Mbit prenosovej kapacity, ST
alokuje do testu ekonomickej replikovatelnosti sumu pristupu do datovej siete
platnu pre aktualnu velkoobchodnu ponuku prepocitant na zaklade priemerov
spotrieb na 1 aktivneho ucastnika v predchadzajucom polroku, ¢o bude v tomto
konkrétnom pripade 5,12 eur. Urad tak zabezpedi, Ze cena pristupu do datovej
siete ST bude odzrkadlovat’ su¢asné pozZiadavky koncovych uZivatelov, ¢im sa
zabezpeCi ochrana ich zaujmov a zaroven nediskriminacné poskytovanie
velkoobchodnej sluzby Sirokopasmového pristupu v sieti ST. Urad tym vytvori
ucinny mechanizmus tvorby ceny zohladrnujaci  buduci  vyvoj trhu
Sirokopasmoveého pristupu.
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Tabulka ¢. 45 — Vyvoj objemu prevadzky a jednotkovej ceny za pristup

datovej siete ST

do

Obdobie

12/2012

12/2013

06/2015

Cena Ethernet
Gate 5000 Mbit/s
v prepocte na 1
Mbit/s

N/A (24,2 EUR
pre 2000 Mbit/s
gate)

15,2 EUR s DPH

15,2 EUR s DPH

Celkova zmena | N/A + 26 % + 59 %
objemu prevadzky

ST

Celkova zmena | N/A +40 % + 95 %
objemu prevadzky

Alt.

Celkova zmena | N/A -37% -37%
ceny

Ethernet Gate

Vys$Sie uvedena tabulka dokazuje, Ze jednotkova cena pristupu do datovej siete
za 1 Mbit/s sa za obdobie 2 a pol roka zniZila, aviak pokles jednotkovej ceny
bola podstatne niz§i ako rast poZadovanej kapacity meranej na zéaklade
priemernych objemov prevadzky koncovych uZivatelov. Tym urad jednoznacne
preukazal, Ze ak chceli alternativni poskytovatelia udrzat’ kvality poskytovanej
sluzby v ramci sledovaného obdobia, naklady na zabezpelenie pristupu v
datovej sieti ST sa im vyrazne zvysili. Spolo¢nost' ST nezohladriovala v cene
tohto  velkoobchodného vstupu vyvoj telekomunikacného ftrhu, ¢&im
diskriminovala alternativnych poskytovatelov, ktori boli nuteni znizovat’ kvalitu
sluzby Sirokopasmového pristupu, aby zostali cenovo konkurenéni na
maloobchodnom trhu. Urad navrhovanou povinnostou tieto diskriminaéné
praktiky odstrani, ¢im zabezpeci povinnost ochrany koncovych uZivatelov a
alternativnych poskytovatelov vyplyvajucu zo Zakona o elektronickych
komunikaciach.

Priemerné udaje o objemoch prevadzky pritom nepoukazuju na potrebu
zabezpecenia dostatocnej kvality sluzby v Case najvacsieho vytaZenia siete.
Podnik v snahe zabezpedlit bezproblémovy datovy tok musi prispésobovat
velkost' kapacity pristupu do datovej siete maximalnym objemom prevadzky
nameranym v sieti v dase najvéésieho vytaZenia. Urad preto v dalsom grafe
prezentoval vyvoj tzv. .peak” objemov prenosovej kapacity podla udajov
slovenského peeringového centra SIX. SIX je neutralny bod, kde si
telekomunikacné podniky vymienaju sietovu prevadzku.
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Graf €. 63 — Vyvoj maximalnych objemov prenosovych kapacit v SIX 2005-2015

100

80
70
60 |
50 |
40
A N I

2005 2006 2007 2009 20]0 601] 2019 2013 201a

Traffic [Gbit/s]

(3
=

)

Graf vyvoja peak objemov prevadzky zobrazuje obdobie 10 rokov, pre urad je
vSak podstatné porovnanie od roku 2012 po rok 2015, ktoré poskytuje analogiu
posudzovania vyvoja ceny pristupu do datovej siete ST prezentovaného v
predchadzajucej tabulke. Od roku 2012 do roku 2015 sa maximalny objem
prenaanej prevadzky zvysil o viac ako 85 % a olakava sa, Ze celkovy
agregovany objem v kratkom Case prekona hranicu 100 Gbit/s. Podstatna
informacia vyplyvajuca z grafu je, Ze poZiadavka pre zabezpecenie spolahlivosti
a kvality sluzby na rovnakej urovni v cCase je nevyhnutne spojena s
kazdoro¢nym zvySovanim rezervovanej kapacity pristupu do datovej siete ST.
Ak spolo¢nost’ ST udrZiava cenu pristupu do datovej siete niekolko rokov na
rovnakej urovni, neustale tym zniZuje priestor pre efektivne replikovanie sluzieb
na maloobchodnom ftrhu, kedZe zvySuje jednotkové naklady odoberatelov
pristupu. Ti su v totiz v zaujme zabezpecenia rovnakej kvality sluzby pre svojich
koncovych uZivatelov nuteni zvySovat rezervovanu prenosovu kapacitu v
datovej sieti ST s C¢im su nevyhnutne spojené vysSie jednotkoveé naklady pri
tomto regulovanom velkoobchodnom vstupe. Tuto diskriminaciu je na trhu
nevyhnutné odstranit a zabezpecCit, aby ST svojou cenotvorbou na
velkoobchodnom trhu nespdsobovala kontinualne zvySovanie jednotkovych
nakladov, ¢o je v rozpore s opacnym vyvojom maloobchodnych cien
Sirokopasmoveho pristupu. Tymto opatrenim urad zabezpeci odstranenie
neustaleho zvysovanie velkoobchodnej ceny pri suCasnom zachovani kvality
sluzby. Cena pristupu do datovej siete bude stanovena ako jednotkova cena a
Jjej vyvoj v Case bude zohladriovat’ zmeny maximalnych objemov prenosovych
kapacit potrebnych pre zabezpecenie kvality poskytovanej sluzby tak, aby
medzi maloobchodnou cenou a velkoobchodnymi a maloobchodnymi nakladmi
existoval dostatoCny priestor pre tvorbu primeraného zisku.
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Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
ST navrhuje vypustit povinnost’ ekonomickej replikovatelnosti sluzieb na nizSej urovni
ako je celé portfolio, pretoZe je v rozpore s principom EEO a vyrazne obmedzuje
flexibilitu nastavenia cien spoloénosti ST. V pripade, Ze by Urad trval na ponechani
povinnosti replikability sluzieb i na nizSich urovniach navrhujeme, aby:

- ST nepredkaldal udaje a vypocty alternativnym operatorom a aby

- ST mohol zahrnut' technolégiu VDSL do skupiny xDSL (teda, tato by obsahovala

XDSL aj VDSL produkty)

Definiciu  sluzby s vyhodnejS§im pomerom ceny akvality v porovnani
S najvyuzivanejSou sluzbou povazujeme za nejednoznacnu a preto nie je mozné
poskytnut’ spofahlivé udaje na vyhodnotenie tohto testu.
V odévodneni navrhujeme vymazat vSetky vyhlasenia o diskriminaCnom spravani
ST, nakolko tieto tvrdenie su v rozpore s principmi rovnako efektivneho operatora
(EEO).

Odévodnenie

V prvom rade si dovolujeme upozornit, Ze udaje STu, ktoré Urad vyzaduje predlozit
alternativnym poskytovatelom ako sucast kazdej zmeny referenénej ponuky su
predmetom obchodného tajomstva spoloCnosti ST. Z uvedeného ddévodu nebude
pozadované prepocty predkladat alternativnym operatorom.

Urad tvrdi, Ze pri zabezpe&eni ekonomickej opakovatelnosti ponuky spoloénosti ST
uplatiuje princip EEO. AvSak dalej v analyze kona v rozpore s tymto principom,
kedZe ponuku STu segreguje na mensSie Casti a navrhuje ulozit' povinnosti na ovela
nizsich arovniach ako je celé portfélio sluzieb .

ST nepoklada ulozenie povinnosti ekonomickej replikability ponuky na nizSej urovni
ako je celé portfdlio sluzieb za adekvatne z nasledujucich dévodov :

- v situdcii, kedy dochadza k zlep$eniu podmienok na trhu, ako to konstatuje Urad
na viacerych miestach analyzy, sa javia tieto kroky veduce k sprisfiovaniu
regulacie ako ucelové, zmatocné a nelogické

- ST podporuje predaj velkoobchodnych Sirokopasmovych pristupov, ¢oho
dbékazom je i neustale stupajuci trend ich predanych poctov - medziro€ny narast
novych pristupov sa z roka na rok zvysuje: Trh bol zadefinovany narodne (preto
testy na nizSej urovni nie su odévodnené)

- Existuje konkurencia v poskytovani baliCkov za porovnatelnych (i lepSich
podmienok) na rozdielnych technolégiach)

- Urad na str. 144 vgrafe &.59 ukazuje stav ekonomickej replikovatelnosti
Sirokopasmovych produktov spolognosti ST samostatne a v balickoch. Uroven
marze dokazuje, ze tato je pre kazdu jednu kombinaciu dostato¢na.

obchodné tajomstvo
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V pripade, ze dana povinnost ekonomickej replikability bude mat za nasledok
znizenie niektorého z velkoobchodnych vstupov, alternativni operatori nebudu
motivovani vobec Splhat’ po rebricku investicii a nasledne pride k poklesu investicii
do novych alternativnych technoldgii.

Motivacia spolo¢nosti ST investovat do rozvoja novych technoldgii méze byt rovnako
ohrozena, kedze ako i sam Urad skon$tatoval na str. 238, nakladova cena by bola uz
teraz cca dvakrat vysSia ako je cena momentalne uplatiiovana (takze by mohlo
dochadzat k prehlbovaniu straty STu akeSte zasadnejSiemu nepokryvaniu
nakladov).

Urad vanalyze navrhuje enormné mnoZstvo novych povinnosti, ktoré maju
zabezpecCit efektivnhu sutaz. AvSak vbobec neanalyzuje dopady jednotlivych
Ciastkovych povinnosti s vyhfadom do buducnosti a nezaobera sa citlivostnou
analyzou vplyvu jednotlivych zmien. Kumulacia tychto revoluénych zmien méze mat
za nasledok uplné rozbitie uz fungujuceho trhu.

V pripade, Zze by Urad trval na uloZeni povinnost ekonomickej replikovatelnosti na
vopred zadefinovanych 6 az -12 maloobchodnych sluzbach navrhujeme, aby sluzba
VDSL bola suc€astou trhu xDSL a netestovala sa samostatne a dany pocet sa znizil
na 4 az 8.

Dévody su nasledovné: Velkoobchodna cena za pristup VDSL technolégie je totoZna
s xDSL (len s inymi parametrami) —ceny za jednotlivé profily su rovnaké. Tieto sluzby
nesledujeme oddelene ani na urovni nakladov v UCN. Vynosy za sluzby tiez
sledujeme spolu za xDSL a VDSL technoldgiu

Urad v poslednom odseku na strane 224 tvrdi, ze ST ,zvyhodiuje niektoré délezité
sluzby v ramci portfélia vyrazne nizSimi marzami. Inymi slovami uznava, ze ST
marzu na tychto sluzbach dosahuje, avsak je nizka. Toto spravanie nie je v rozpore
so Ziadnou regulaciou a pravidlami hospodarskej sutaze, kedZze naklady na
poskytovanie sluzieb su pokryté.

Na str. 227 Urad uvadza, e ST nezohladfiovala v cene za transport vyvoj
telekomunikaéného trhu, &im diskriminovala alternativhych poskytovatefov. Uvedené
vyhlasenie je nekorektné, nakolko identicky sa spolo¢nost ST spravala k sebe samej,
tzn. spravala sa nediskrimina¢ne. Neuplatrfiovanie politiky FUP zo strany niektorych
alternativnych operatorov spdsobovalo vySSie naroky na kapacitu ako v pripade
zakaznikov ST a nie diskriminacné spravanie ST.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST:

1. Urad nepozaduje od spolognosti ST zverejfiovanie kompletnych Gdajov
a vypoctov s citlivymi udajmi obsahujucimi obchodné tajomstvo. Podla nazoru
uradu je v8ak nevyhnutné, aby spolo¢nost ST preukazovala alternativnym
poskytovatelom zakladny prehlad o plneni zakonnych povinnosti v suvislosti
s povinnostou nediskriminacie.

2. Urad si nie je vedomy Ziadneho porusenia principov EEO, resp. akéhokolvek
konania v rozpore s tymto principom tym, Ze navrhuje regulaciu na detailnejSe;j
urovni, ako je celé portfélio sluzieb. Koncept EEO znamena, Ze urad bude pri
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posudzovani ekonomickej replikovatefnosti zohladnovat naklady spolo¢nosti
ST.

. ST nepoklada uloZenie ekonomickej replikovatelnosti na nizSej urovni, ako je
celé portfélio, za adekvatne, pretoZze podla nazoru ST dochadza k zlepSeniu
podmienok na trhu. Urad konstatoval zlep$enie podmienok na trhu
v porovnani so stavom z minulého kola analyzy, t. j. z obdobia 3 a viac rokov
spatne. V poslednych dvoch rokoch vSak urad eviduje vyraznu zmenu stavu
sutaze na trhu a v analyze zodpovedajucim spdsobom identifikoval obzvlast
zavazné hrozby s vyhfadom do buducnosti. Spolo¢nost ST spustenim
maloobchodnej balickovej ponuky doslova vytlaCa alternativnych
poskytovatelov z vefkoobchodného trhu tym, ze im neumozriuje poskytovat
rovnaky rozsah maloobchodnych sluzieb vo forme ekonomicky efektivnheho
velkoobchodného pristupu, ktory by mal byt poskytovany v rovnakom rozsahu
pre vSetkych velkoobchodnych odberatefov vratane maloobchodnej vetvy ST.
Spolo¢nost ST medziroéne vyrazne znizila ~maloobchodné ceny
Sirokopasmového pristupu k internetu, priCom urad nespozoroval alikvotné
zniZenie velkoobchodnych cien, co preukazuje znizovanie
konkurencieschopnosti alternativnych poskytovatelov sutaziacich s ST v jeho
sieti. Zistenia uradu su absolutne protichodné v porovnani s tvrdenim
spolo€nosti ST. Vyrazne zhorSenu konkurencieschopnost alternativnych
poskytovatelov v sieti ST dokumentuje aj vyvoj za poslednych 12 mesiacov na
xDSL infrastrukture. Alternativni poskytovatelia dokazali medziro¢ne zvysit
poCet DSL pristupov len o necelych 7 %, priCom za rok predtym to bolo vySe
19 %, a pred dvoma rokmi dokonca viac ako 43 %. Spolo¢nost zavadzajuco
argumentuje, Ze podporuje predaj velkoobchodnych pristupov, ¢o dokazuje
neustale stupajucim trendom ich predanych poctov. Medziro¢ny narast novych
pristupov sa podla spolo¢nosti ST z roka na rok zvySuje. VysSie uvedené
Statistiky poukazuju na nezmyselnost tvrdeni spolo¢nosti ST. V absolutnych
Cislach dosiahol rast po¢tu DSL pristupov u spolo¢nosti ST za obdobie od
konca roka 2015 do konca juna 2016 viac ako 10 nasobne vySSiu uroven ako
pri alternativnych poskytovateloch. To znamena, Ze z celkového polroéného
prirastku pocCtu ucCastnikov DSL za najaktualnejSie obdobie pripadalo na
spoloCnost’ ST viac ako 9 z 10 novych uc€astnikov. To opakovane potvrdzuje
zavaznost identifikovanych trhovych problémov, ktoré sa v plnej miere
zaCinaju prejavovat na aktualnom stave sutaze na pridruzenom
maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu. Alternativni poskytovatelia
nie su schopni konkurovat spolo¢nosti ST v jeho sieti, a ztoho dévodu je
nevyhnutné zabezpeclit okamzity regulacny zasah.

. V dalsom bode spolo¢nost ST poukazuje na konkurenciu v poskytovani
balickov. Uradu nie je zndme, aky vplyv ma konkurencia na rozdielnych
technolégiach na plnenie povinnosti ekonomickej replikovatelnosti pri
poskytovani velkoobchodného pristupu v sieti ST. NavySe, urad sa
konkurencii prameniacej z alternativnych infratruktur podrobne venoval vo
viacerych Castiach analyzy aj vyhodnotenia pripomienok.

. Spolo¢nost ST upozorfiuje na stav ekonomickej replikovatelnosti z roku 2014
(graf €. 59 analyzy), kde podla nazoru ST uroven marze dokazuje, ze tato je
pre kazdu jednu kombinaciu dostatoéna. Urad sa odvolava na svoje aktuélne
zistenia v bode 3 tejto pripomienky. NavySe poukazuje na skuto¢nost, Ze graf
neposudzuje ekonomicku replikovatelnost ponuky ST , ale Strukturu nakladov
poskytovanych maloobchodnych sluzieb ST vroku 2014. Na zaver, pri
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niektorych sluzbach prezentovanych v tomto grafe je absolutne scestné vébec
uvazovat o ekonomickej replikovatelnosti, nakolko nie su technicky
replikovatelné. Urad aktuadlne marZze vyplyvajice z balikovych ponuak
Sirokopasmového pristupu kinternetu detailnym spésobom prezentoval
v odévodneni navrhovanych povinnosti (k bodu IX, €asti A navrhovanych
povinnosti), kde preukazal vyrazné medziro¢né zhorSovanie
konkurencieschopnosti  alternativnych  poskytovatefov — sutaziacich so
spolo€nostou ST v jej sieti.

. V dalsom bode pripomienky sa spolo¢nost ST obava poklesu motivacie
alternativnych poskytovatelov stupat nahor po rebriCku investicii. Na zaklade
prezentovanych vysledkov analyzy je tato obava neopodstatnena, nakolko
sucasneé nastavenie konkurencieschopnosti alternativhych poskytovatefov ich
vyrazne znevyhodfiuje v porovnani so spoloCnostou ST. Podfa vyjadreni
alternativnych poskytovatelov (Co je potvrdené aktualnymi Cislami za posledny
polrok) su sucasnym nastavenim maloobchodnej ponuky spolo¢nostou ST
doslova vytlagani z regulovaného velkoobchodného trhu. Urad navrhovanymi
povinnostami zabezpecCi rovnaké podmienky pre vsetkych, Co je zakladnym
predpokladom dalSieho rozvoja regulovaného trhu. Z toho dévodu nie su
opodstatnené ziadne obavy o dalSi rozvoj investicii. Podfa analyzy EK
posudzujucej mozny vplyv nasadenia ekonomickej replikovatelnosti ma prave
napomahat’ dalSim investiciam a nie naopak, ako tvrdi spolo¢nost’ ST.

. Spolo¢nost ST sa dalej zmienuje o ohrozenosti jej vlastnej motivacie
investovat do novych technoldgii. Motivacie spolo¢nosti ST urad ponechava
na jej vlastni expertnid Uvahu. Urad je naopak presvedéeny, Ze v plne
konkurenénom prostredi pri poskytovani velkoobchodného pristupu v sieti ST
bude spolo¢nost ST maximalne motivovana zvySovat svoju efektivitu
a konkurencieschopnost v porovnani s ostatnymi  podnikmi.  Udrzanie
dlhodobej konkurencieschopnosti v turbulentnom prostredi telekomunikaéného
trhu nie je podla nazoru uradu mozné bez investicii do zvySovania kvality
poskytovanych sluzieb. Urad sa preto vobec neobava negativnych désledkov
vyplyvajucich z vytvorenia transparentnych a nediskriminacnych podmienok
na predmetnom trhu.

. Spolo¢nost ST medzirone dosiahla na telekomunikacnom trhu narast zisku
za uctovné obdobie roku 2015 o 64 %, €o je v absolutnom vyjadreni takmer 30
miliénov eur. Urad ztoho dévodu nerozumie o akom prehlbovani straty
spolo€nost ST hovori v suvislosti s uroviiou velkoobchodnych cien. Princip
EEO hovori o tom, ako efektivne by dokazala spolo¢nost ST poskytovat’ svoje
portfélio pri zohlfadneni cien velkoobchodnych vstupov a urovne vlastnych
maloobchodnych nakladov. V su€asnosti platha metéda cenovej regulacie na
trhu 3a urcila maximalne stropy cien pristupu, ktoré je mozné na
velkoobchodnom trhu ucétovat. Tato metdda, resp. platnd regulovana cena
vS8ak nezohladnuje skutoénu uroven nakladov, €o potvrdzuju kalkulacie
existujucich marzi maloobchodnych sluzieb prezentované spolo¢nostou ST
a tiez vyrona sprava spolo€nosti ST, resp. zisk prezentovany vo vykazoch
ziskov astrat za rok 2015. Uroveni nakladov v stlade s principom EEO
a skuto¢na uroven nakladov spolo¢nosti ST su dve vyrazne odlisné veli€iny,
¢oho si je spolo¢nost’ ST velmi dobre vedoma.

. Urad analyzoval historicky vyvoj ako aj sti¢asny stav sutaze, na zaklade &oho
predpokladal dalSie mozné smerovanie do obdobia dalSej analyzy.
Spolo¢nost’ ST poukazuje na revolu¢né zmeny, ktoré mézu mat za nasledok
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uplné rozbitie uz fungujiceho trhu. Urad nema k dispozicii Ziadne podklady,
ktoré by potvrdzovali dohady spolo¢nosti ST. Na zaklade detailnej analyzy
urad zistil, ze regulatny zasah je nielen potrebny, ale nevyhnutny pre
zabezpecenie rovnakych podmienok na regulovanom trhu Sirokopasmoveho
pristupu pre vSetkych sutazitelov v sieti vyznamného podniku. Zistenia
potvrdzuju kontinualne zhorSovanie konkurencieschopnosti alternativnych
poskytovatelov, Co skutoCne hrozi uplnym rozbitim ako-tak fungujuceho
regulovaného trhu, ako tvrdi samotna spolo¢nost ST. Tato hrozba vSak vébec
neprameni z navrhovaného rozsahu povinnosti v ramci analyzy, ale z trhovych
problémov identifikovanych na tomto trhu, ktorych nerieSenie by
preukazatelne viedlo a na zaklade aktualnych udajov aj vedie k zasadnému
zhor$eniu stavu sutaze. Urad na zaklade zisteni analyzy, ktoré su doplnené
stanoviskom uradu vramci vyhodnotenia pripomienok spoloCnosti ST,
jednoznacne preukazal opravnenost a odévodnenost navrhovaného rozsahu
povinnosti, s cielom odvratit hrozbu razantného zhorSovania situacie na
predmetnom velkoobchodnom trhu.

10.Urad odmieta navrh spoloénosti ST, aby sluzba VDSL bola stuéastou trhu
xDSL. Velkoobchodné naklady na sluzbu VDSL nie su totozné ako tvrdi
spolo¢nost ST, nakolko prenosové kapacity technologie VDSL su
niekolkonasobne vyssSie ako pre ADSL technoldgiu.

11.Urad v dalSom texte podla nazoru ST uznava, Ze spoloénost ST dosahuje
marzu na niektorych délezitych sluzbach, ktora je vSak nizka. Odbvodnuje si
to tvrdenim dradu, Ze ST zvyhodnuje niektoré dolezité sluzby v ramci portfolia
vyrazne nizSimi marzami. K uvedenému urad podotyka, Ze aj zaporna marza
je marza a Ze vyrazne nizSie marze nemusia znamenat, Ze z poskytovania
uréitej sluzby dosahuje podnik zisk. Urad v analyze preukazal, ze cenotvorba
na maloobchodnom trhu spdsobuje, Ze niektoré ponuky Sirokopasmového
pristupu k internetu nie su ekonomicky replikovatelné.

12.Urad pripomina spoloénosti ST, Ze v sti¢asnosti na trhu nie je platna regulacia
v sullade s principom EEO. Spolo¢nost’ ST si je podfa nazoru uradu vedoma
faktu, Ze cena pristupu do datovej siete nezodpoveda skutoCnej urovni
nakladov ST na tuto sluzbu ani beznej velkoobchodnej cene transportu na
Slovensku. Tato cena je vysledkom pouZzivanej metddy retail minus, ktora ma
zabezpecCit, aby alternativni poskytovatelia v priemere disponovali
dostato€nou marzou pre poskytovanie sluzieb v sieti ST. Jej velké cenové
rozpatie v zavislosti od objemu prepravovanej kapacity je vyrazne
diskriminacné voCi menSim poskytovatelom. NavySe vyvoj ceny pristupu do
datovej siete v Case vObec neodraza rast datovej prevadzky pri poskytovani
Sirokopasmového pristupu. Uvedené zistenia su podrobnym spdsobom
analyzované a odévodnené v analyze, €o urad primerane zohladnil pri navrhu
uloZenych povinnosti.

50.Text navrhovanej povinnosti na str. 168
g) Zabezpeclit technicku replikovatelnost novych sluzieb poskytovanych
prostrednictvom sieti buducej generacie (tzv. NGA) uvadzanych na trh a aktivne
nevyuZivanych NGA sluZieb podla ¢asti A navrhovanych povinnosti, ktora musi
obsahovat’ popis komunikacie medzi systémami ST a alternativneho
poskytovatela, konkrétne procesy objednavok, zriadenia, uprav Ci ukonCenia
poskytovania sluZieb, pristupu k informaciam o sluzbach, rieSeniu poruch, kvalite
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poskytovanej sluzby a dalsim procesom, ktoré su pristupné pre vlastnu
maloobchodnu vetvu ST, a. s.

a suvisiace odévodnenie na str. 231 a 232

,1est technickej opakovatelnosti — sa tyka len sluzieb poskytovanych
prostrednictvom sieti NGA, t.j. na metalickych vedeniach s technolégiou VDSL?2,
a optickych vedeniach topologie FTTH, FTTB, pripadne FTTC s VDSL2
technolbgiou, pripadne jej nadstavbou pouZzitou pre posledny usek vedenia.

a) Podla ¢lanku 11 Odporucania o nediskriminacii, zaujemcom o pristup maju
byt poskytnuté regulované velkoobchodné vstupy, ktoré im umozZnia efektivne
opakovat’ technicky nové maloobchodné ponuky nadvézujucej
maloobchodnej vetvy podniku s vyznamnym vplyvom na trhu, najmé ak sa
rovnocennost’ vstupov neuplatriuje v plnej miere.

b) Spolo¢nost’ ST je povinna zabezpedlit technickt opakovatelnost’ kaZzdej novej
sluzby, ktorej ponuka bude sucastou referenénej ponuky velkoobchodného
pristupu v stanovenej lehote eSte pred zacCatim poskytovania vlastnej
maloobchodnej sluzby. Vysledkom testu sa preukaze, ze velkoobchodné vstupy
su poskytované vsetkym podnikom v rovnakej kvalite a v rovnakom ¢ase, ako pre
spoloc¢nost’ ST.

¢) Podla ¢lanku 12 Odporucania o nediskriminacii, zaujemcovia o pristup maju
mat zabezpecCeny pristup k tym istym technickym a obchodnym informaciam
tykajucim sa prislusného regulovaného velkoobchodného vstupu bez toho, aby
boli dotknuté prislusné predpisy o zachovani obchodného tajomstva. Prislusné
informacie zahrniaju informacie o novych regulovanych velkoobchodnych
vstupoch alebo zmenach uz existujucich regulovanych velkoobchodnych vstupov
a treba ich poskytovat’ v stlade s lehotami stanovenymi osobitne v kazdom
Jednotlivom pripade.

Tato povinnost ma uplatnenie najma vzhladom na mozZny buduci vyvoj, kedy
aktualne poskytované povinnosti mézu byt upravené tak, Ze nebudu technicky
replikovatelné alternativnymi poskytovatelmi. Pripadne mbzZe nastat’ situacia, Ze
nové NGA sluzby poskytované ST nebudu velkoobchodne technicky
replikovatelné. V sucasnosti ponukané velkoobchodné vstupy, ktoré su aktivne
vyuZivane, su povazované za technicky replikovatelné.

Technicka realizovatelnost  sluzby  je zakladnym predpokladom
nediskriminaéného poskytovania velkoobchodne regulovanej sluzby. Urad preto
povinnost' technickej replikovatelnosti povazuje za nevyhnutné minimum pre
zabezpeCenie ochrany alternativnych  poskytovatelov  voli moznému
diskriminacnému zaobchadzaniu zo strany vyznamného podniku.

Urad bude uplatfiovanie navrhovanych povinnosti nediskriminécii dbésledne
monitorovat’ a v pripade vyraznej zmeny stavu sutaze, na zaklade ktorého bol
uvedeny rozsah povinnosti navrhnuty, pristupi k opatreniam na napravu v sulade
so Zakonom o elektronickych komunikaciach.
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Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Navrhujem v odévodneni vymazat v prvej vete slova ,na metalickych vedeniach
s technolégiou VDSL2“

Odévodnenie

Metalické vedenia s technoldgiou VDSL2 automaticky nespifiaju definiciu NGA podla
Odporucania Komisie o NGA, pretoze na nich nemuselo dojst k modernizaciou
s pouzitim prvkov optickej siete, ale sa mézu vyuzit aj pévodné metalické vedenia.
Definiciu NGA preto spifiaju len tie metalické vedenie s technolégiou VDSL2, ktoré
boli modernizované s pouzitim prvkov optickej siete, resp. doSlo k a vysunutiu
MSANu s VDSL kartami z hlavného rozvadzaca na vysunuty rozvadzac bliZzSie ku
koncovym zakaznikom.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST:

Urad vymazal navrhovany text v sulade s pripomienkou spoloénosti ST: ,na
metalickych vedeniach s technolégiou VDSL2, a*.

51.Text navrhovanych povinnosti na str. 169

IV. Nezvyhodriovat vilastnd maloobchodntu vetvu voCi Ziadatelom o
velkoobchodny pristup pri poskytovani sluZieb sirokopasmoveého pristupu tym, Ze
nesmie:

a) pouZivat oznacenie sluzby typu Naked pre iné sluzby ako tie, ktoré su

poskytované samostatne a ucastnik nevyuziva Ziadnu inu sluzbu v sieti ST,

b) stanovovat’ rézne velkoobchodné ceny Sirokopasmového pristupu v zavislosti

od vyuZivania, resp. nevyuZivania verejnej telefonnej sluzby.
suvisiace odévodnenie na str. 232-234: ,Spolo¢nost’ ST dlhodobo uplatriuje
na velkoobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu k internetu politiku cenového
zvyhodriovania tzv. TP pristupov, ¢o su sluzby pristupu k internetu na linke s
aktivnou telefénnou pripojkou. To znamena, Ze cena pristupu k internetu je
podstatne vyhodnejSia, ak uc¢astnik vyuziva zaroven telefébnnu sluzbu v pevnej
sieti ST. Vyvoj podielov jednotlivych sluzieb v ramci portfélia ST v8ak naznacuje
rastuci podiel tzv. Naked pristupov (pristupy poskytované samostatne, bez
dalSich sluzieb v pevnej sieti ST), ako aj pristupov k internetu poskytovanych v
balickoch so sluzbou IPTV. Pocet tzv. Naked pristupov k internetu bol ku koncu
roka 2015 vy$si ako pocet TP pristupov tvoriacich kombinaciu Internet + verejna
telefénna sluzba v pevnom umiestneni. Pocet Naked pristupov v ¢ase stupa, kym
pocet TP pristupov klesa. Nakolko spolocnost ST neupravuje rozdiel vo
velkoobchodnych cenach v zavislosti od vyuzivanosti spominanych sluzieb na
maloobchodnom trhu, znevyhodriuje tak koncovych uZivatelov, ako aj
alternativnych poskytovatelov, ktori sa snaZia o poskytnutie tych sluzieb, o ktoré
ma koncovy uZivatel zaujem. Ked sa urad pozrie na portfolio sluzieb
poskytované alternativnymi poskytovatelmi v sieti ST podiel Naked pristupov
tvori drvivu vacsinu celkového poctu Sirokopasmovych pristupov k internetu.
Dalsim délezitym bodom je skutodnost, Ze sluzba digitalnej televizie mé stale
véacsiu oblubenost’ a kombinacia sluzieb obsahujuca IPTV sluzbu (double play a
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triple play spolu) tvori najvyuzZivanejSiu kategoriu vyuzivanych sluzieb. Ku koncu
roka 2015 bolo vySe 20 % Sirokopasmovych pristupov (typ Naked z pohladu
velkoobchodného pristupu) predavanych v kombinacii s IPTV. Pre porovnanie 27
% Sirokopasmovych pristupov bolo poskytovanych v kombinacii s telefonnou
sluzbou a teda boli velkoobchodne oznadované ako TP pristupy. Urad v
porovnani nezohladnil triple play ponuku zahfriajucu okrem Sirokopasmového
pristupu aj verejnu telefonnu sluzbu a sluzbu IPTV, nakolko tieto pristupy k
internetu su sice oznacené ako TP, ale obsahuju tiez sluzbu IPTV a preto nie je
mozné urcit, ktora sluzba je v tomto pripade pre ucastnika rozhodujucou
doplnkovou sluzbou v baliCku. Podstatné pre ucely zobrazenia existujucej
deformacie je, Ze spolo¢nost' ST zvyhodriuje velkoobchodné poskytovanie sluzby
TP, ktoré vyuziva na maloobchodnom trhu 27 % ucastnikov. Naproti tomu 20 % z
celkoveho poctu ucastnikov, ktori vyuZzivaju sluzbu IPTV su z velkoobchodného
pohladu oznacCovani ako Naked ucastnici Sirokopasmového pristupu k internetu,
napriek skutocnosti, Ze v sieti ST aktivne vyuZivaju tiez sluzbu digitalnej televizie.
Podla nazoru dradu ST vyrazne znevyhodriuje takych maloobchodnych
ucastnikov alternativnych poskytovatelov Sirokopasmového pristupu k internetu,
ktori maju zaujem vyuZivat' sluzbu IPTV v sieti ST ale zaroven sluzbu
sSirokopasmoveho pristupu k internetu od alternativneho poskytovatela v sieti ST
ST  neumoznuje  velkoobchodné  poskytovanie  IPTV  alternativnymi
poskytovatelmi, ti sice maju moznost’ poskytnut ucastnikom pristup k internetu,
ale nemaju moznost’ replikovat baliCkovu ponuku ST obsahujucu analyzované
sluzby. ST svojou cenovou politikou na maloobchodnom trhu zvyhodriuje cenu
internetového pristupu, ak si zaujemca o sluzbu zaroveri objedna druhu sluzbu
tvoriacu bali¢ek, ¢o v 20 % pripadov ku koncu roka 2015 bola sluzba IPTV.
Rovnakym spdésobom vS8ak nezvyhodriuje cenu Sirokopasmového pristupu k
internetu  poskytovaného na velkoobchodnej urovni, C¢im  diskriminuje
alternativnych poskytovatelov. Ti maju podla nazoru ST moznost poskytnat
opakovany predaj IPTV cez cenovy vymer spolocnosti ST, o tuto sluzbu vSak
Ziadny z poskytovatelov neprejavil zaujem, kedZe neumoZzZriuje realizovat
primerany zisk. Ziadny z alternativnych poskytovatelov nemé zaujem bez zisku
robit externych predajcov produktov spolo¢nosti ST, preto vo svojich
vyjadreniach ziadali urad o odstranenie diskriminacného spravania ST ktoré ma
podla ich nazoru vyrazne negativny vplyv na stav sutaze na maloobchodnom
trhu a znevyhodriuje tak koncovych uzivatelov. Odstranenie tohto spravania je
mozné jedine spristupnenim tejto sluzby na velkoobchodnej trovni, ktora umozni
alternativnym poskytovatelom replikovat’ baliCckové ponuky obsahujuce sluzbu
Sirokopasmoveého pristupu k internetu a sluzbu IPTV.

Urad navrhuje ulozit spoloénosti ST povinnost zohladnit zlavy z poskytovania
sluzby na maloobchodnom trhu v cene velkoobchodnej sluzby v rovnakom
rozsahu. Zlava by mala byt priamo umerne aplikovana aj na velkoobchodnu
cenu sluzby platnu pre kombinaciu viacerych sluzieb. Spolo¢nost’ ST do sucasnej
doby praktizuje diskriminacné zvyhodriovanie tzv. TP pristupov na ukor pristupov
zriadovanych sucasne so sluzbou IPTV, ktoré nespravne oznacuje ako Naked.
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Urad z toho dévodu navrhuje uloZit spolocnosti ST povinnost odstrénenia tejto
deformacie. Ako nahradu za sucasnu cenotvorbu samostatne pre Naked a TP
bude ST povinna poskytovat’ velkoobchodné sluzby v cenach priamo umernych
poctu vyuzivanych sluzieb na maloobchodnej drovni. To znamena, Ze nebude
uplatriovat’ ¢lenenie typu Naked a TP, ale napriklad ako Naked, 2 kombinacia, 3
kombinacia, pripadne kombinacia viacerych sluZzieb tvoriacich balicek. Historia
TP pristupov siaha eSte do davnej minulosti a v suc¢asnej dobe nema na trhu
opodstatnenie. Pristup k telefénnej pripojke predstavuje oddeleny trh od trhu
Sirokopasmového pristupu k internetu a z toho dbévodu akékolvek krizové
presuny nakladov, resp. vynosov pri vyuzivani, resp. nevyuzivani oboch sluzieb
nie st pripustné. Urad priznava, Ze jednotkové néklady kaZdej sluzby Gmerne
klesaju pri vyuzivani viacerych sluzieb a preto je logicke, Ze zlavy uplatriované
na maloobchodnom trhu by mali byt rovnakym spésobom premietnuté do
velkoobchodnej cenotvorby.

Urad si o tejto konkrétnej povinnosti slubuje spravodlivejsiu tvorbu
velkoobchodnej ceny, ktora nebude viazana na vyuZivané inych
telekomunikaénych sluzieb. Urad tak odstrani diskriminaéné zaobchédzanie s
vyuZivatelmi pristupu, ktori su cenovo diskriminovani pri poskytovani sluZieb typu
Naked ponukanym za vyrazne vyS$Sie ceny ako je cena pristupu TP. Spolo¢nost’
ST touto cenovou politikou vytvara pokrivenie na maloobchodnom trhu
sirokopasmoveho pristupu k internetu. Alternativni poskytovatelia su nasledne vo
svojich ponukach Sirokopasmového pristupu k internetu na maloobchodnom trhu
nuteni segmentovat’ cenu pristupu k internetu v zavislosti od toho, ¢i zaujemca o
pristup vyuZziva telefénnu pripojku spoloénosti ST. Uplné odstranenie viazania
velkoobchodnych cien na vyuZivanie jednej konkrétnej sluzby umoZzni
transparentné poskytovanie Sirokopasmového pristupu k internetu a napomdéZze
vyraznejSiemu rastu penetracie Sirokopasmového pristupu k internetu.”

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu
Vymazat navrhované povinnosti vratane odévodnenia.

Odoévodnenie

Povinnost navrhovana pod pism. a) je neoddévodnena, nakolko oznaCenie Naked
vyjadruje len to, Ze sluzba Sirokopasmoveého pristupu je poskytovana bez pevnej
hlasovej sluzby. Navyse je tato povinnost aj nezrozumitefna, nakolko nie je zrejmé,
ktorych sluzieb presne sa oznafenie Naked poskytovanych spolu s inou sluzbou
tyka. Ak ide o sluzby ADSL, resp. Metallic Partner, ako sa tieto sluzby maju potom
volat, ked nie ,Naked*? Mo6zZu sa volat napriklad ,Sluzby bez pevnej verejnej
telefonnej sluzby“? Tyka sa to len velkoobchodnych alebo aj maloobchodnych
sluzieb. Toto by mal urad v navrhu vyjasnit, inak sa k povinnosti nevieme vyjadrit.
Odbévodnenie navrhovanej povinnosti navySe nekoreSponduje so znenim
navrhovanej povinnosti. V odévodneni Urad uvadza nové &lenenie sluZieb na
napriklad Naked, 2 kombinacia, 3 kombinacia pripadne kombinacia viacerych
sluzieb®. Nejde teda o zakaz pouzivania oznaCenia sluzby, ale o nové Clenenie
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sluzieb? Okrem toho, Zze z navrhovaného znenia povinnosti nové ¢lenenie sluzieb nie
je vobec zrejmé, s ST. Urad zatial nijako nekonzultoval, ako finanéne a &asovo
narocné by mohlo byt zavedenie uplne nového ¢lenenie vefkoobchodnych sluzieb
Sirokopasmoveého pristupu aich cien, a preto ani nemdzZe vyhodnotit, €i uloZenie
navrhovanej povinnosti je primerané ucelom regulacie a v akej najskorSej lehote je
ho mozné Ziadat od vyznamného podniku, pretoZze moznosti vyznamného podniku
vbbec neskumal.

Povinnost navrhovana pod pism. b) je neodbvodnena a navySe v rozpore
s povinnostou uvedenou pod pism. a) a jej oddvodnenim. Pri€inou cenového
zvyhodnenia Sirokopasmoveho pristupu poskytovaného spolu s pevnou telefénnou
sluzbou su uspory zo sortimentu, ktoré su dosahované tym, Ze cena telefénnej
sluzby méze pokryt vyznamny podiel nakladov na vyuzZivané metalické ucCastnicke
vedenie, ktoré sa vpripade balickovych ponuk mézZe efektivne vyuzit na
poskytovanie telefénnej sluzby aj Sirokopasmového pristup naraz. V pripade zakazu
cenovo diferencovat takéto zdielané Sirokopasové pristupy bude ST nuteny
premietnut’ cely naklad na pripojné vedenie do Sirokopasmoveho pristupu, pretoze
v opacénom pripade, tzn. pri cenovom znizeni samostatného Sirokopasmového
pristupu by hrozila cena za samostatny pristup nepokryvajuca naklady na ucastnicke
vedenie, ateda stratu podniku poskytujuceho ucCastnicke vedenia. Navrhované
povinnost preto nema opodstatnenie a vedie k zdrazovaniu sluZieb na trhu
Sirokopasmoveého internetu, kedZe zakazuje premietat dosiahnuté uspory do cien
sluzieb poskytovanych spolo¢ne. Navrhovana povinnost je rovnako neprimerana
ako, keby urad navrhol zjednotit' cenu piného a zdielaného pristupu k ucastnickemu
vedeniu. Preo Urad na jednom trhu Uspory zo sortimentu navrhuje nepremietat do
cien velkoobchodnych sluzieb a na druhom nie? Okrem uvedeného nam nie je
zrejmé, ako si urad predstavuje premietat baliCkové zlavy do velkoobchodnych
irokopasmovych pristupov v Uradom uvadzanej navrhovanej ,2 kombinécii“ a sluzby
,Naked“ v pism. a), ked hned v dalSej povinnosti pod pism. b) navrhuje zakazat ST
stanovovat' rézne ceny Sirokopasmového pristupu v zavislosti od vyuZivania alebo
nevyuzivania pevnej linky?

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST:

Urad v nadvaznosti na nejasnosti spolognosti ST doplnil pismeno a) bodu IV.
nasledovne: ,a) pouZivat oznaclenie sluzby typu Naked alebo iné oznacenie s
rovnakym alebo obdobnym vyznamom pre iné sluzby ako tie, ktoré su poskytované
samostatne a ucastnik nevyuziva zZiadnu int sluzbu v sieti ST, a.s.“

ako aj pismeno b) bodu IV.:

» D) stanovovat rézne velkoobchodné ceny Sirokopasmového pristupu len v zavislosti
od vyuZivania, resp. nevyuZivania verejnej teleféonnej sluzby, ale ceny
Sirokopasmového pristupu zohladriujuce dosahované uspory zo sortimentu je
povinna uplatnovat pri su¢asnom vyuzivani lubovolnych balickovych sluzieb, v
podobnom rozsahu za jednotlivé balickové sluzby ako pre viastnu maloobchodnu
vetvu ST, umerne poctu sluzieb tvoriacich balicek ako pre vlastnu maloobchodnu
vetvu ST.”
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V odévodneni tejto povinnosti urad podrobne popisal, vom spocCiva problém
zvyhodnovania pristupu k internetu objednavaného spolo¢ne s hlasovou sluzbou
v pevnom umiestneni. Spolo¢nost ST, a.s. predava na velkoobchodnej urovni
Sirokopasmovy pristup k internetu v dvoch réznych cenovych hladinach. NizSia cena
je ucCtovana pre taky pristup k internetu, ktory je poskytovany na vedeni s aktivhou
hlasovou sluzbou. Spolo¢nost ST, a.s. na velkoobchodnej urovni cenovo zvyhodruje
len pristup k internetu poskytovany sucasne s hlasovou sluzbou, €o je diskriminacné
voci ostatnym sluzbam objednavanym v bali¢koch. Spolo€nost ST dosahuje Uspory
zo sortimentu pri akychkofvek kombinaciach sluzieb, nielen internetu a hlasovej
sluzby. Urad v odévodneni preukazal, Ze v st¢asnej situacii, kedy sa z vacsej Gasti
vyuzivaju pristupy poskytované v balickoch, je nevyhnutné zabezpeclit
replikovatelnost” balickovych ponuk v sieti ST. Uvedené je mozné dosiahnut len plne
transparentnou cenotvorbou, ktora sa odvija od cenotvorby ST na maloobchodnom
trhu.

Urad v navrhovanej povinnosti nezakazuje spoloénosti ST cenovo diferencovat
sluzby Sirokopasmového pristupu, odmieta vSak diskriminacné preferovanie urcitych
sluzieb na ukor ostatnych. Vysledné Clenenie sluzieb a ich pomenovanie je vylu¢ne
v kompetencii spolo¢nosti ST, urad len identifikoval diskriminacné praktiky
spolo¢nosti ST v cenotvorbe na vefkoobchodnom trhu, ktora sa odvija od cenotvorby
na maloobchodnom trhu. Na zaklade toho navrhol opatrenia na ich odstranenie, aby
spoloCnost ST nemohla diskriminovat urlitych koncovych uzivatelov ani
alternativnych poskytovatelov v sieti ST.

52. Text navrhovanych povinnosti na str. 169

V. Umoznit alternativnym poskytovatefom velkoobchodny pristup k sluzbam
poskytovanym na pridruzenom maloobchodnom trhu sucasne so sluzbou
Sirokopasmoveho pristupu k internetu.

a suvisiace odoévodnenie na str. 234-236: ,Podla nazoru tradu maju mat’ ostatné
podniky, na zaklade povinnosti nediskriminacie, pristup ku vsetkym najvyuZzivanejsim
doplnkovym Sirokopasmovym sluzbam poskytovanym na maloobchodnej udrovni
(digitalna televizia IPTV vratane videa na vyZiadanie (VoD) a dalSich pridruzenych
sluzieb, Sirokopasmova hlasova sluZzba VolP/VoB), ktoré poskytuje spolo¢nost ST na
vliastnej maloobchodnej drovni, a navySe by mali mat" moznost poskytovat ich v
rovnakej kvalite, akou disponuje spolocnost ST. V ramci povinnosti nediskriminacie
by spolo¢nost ST mala zabezpelit alternativnym poskytovatelom moznost
poskytovania vSetkych vymenovanych Sirokopasmovych sluzieb, ktoré poskytuje aj
svojej vlastnej maloobchodnej drovni prostrednictvom regulovanej infraStruktary.
Pokial by alternativni poskytovatelia nadalej nemali moznost pristupu k sluzbam,
ktoré spolocnost’ ST poskytuje popri Sirokopasmovom pristupe k internetu, negativne
by to ovplyvriovalo rozhodovanie uzivatela o vybere poskytovatela tychto sluzieb.
Ten by sa nasledne, aj napriek nizSej cene Sirokopasmoveého pristupu k internetu
poskytovaného alternativnym podnikom, mohol rozhodnut pre vyuZzitie ponuky od
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spolo¢nosti ST obohatenej o pridanu hodnotu doplnkovych sluZieb poskytovanych
popri tejto sluzbe, ktoré alternativny podnik neméa moznost poskytnut, Urad v analyze
preukazal praktiky spolocnosti ST vyuZivané pri cenotvorbe chytrého balika.

Umoznenie velkoobchodného Sirokopasmového pristupu k doplnkovym sluzbam
poskytovanych popri pristupe k internetu prispeje k zlepSeniu podmienok pre
vytvorenie efektivnej sutaze na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu.
Odoberatelia velkoobchodného Sirokopasmového pristupu budd mat moZnost
efektivnej$ie konkurovat spolodnosti ST na maloobchodnom trhu. Urad v &asti
Balicky sluzieb preukazal, Ze praktiky poskytovania zliav z cien jednotlivych sluzieb
ako odmena za vyuZivanie viacerych sluzieb sucasne, tvoria vyznamnu skuto¢nost
na trhu Sirokopasmového pristupu, ktora v kombinacii s ostatnymi faktormi
ovplyvriuje stav sutaze na maloobchodnom trhu Sirokopasmoveého pristupu.
Odoberatelia velkoobchodného pristupu nemaju zaujem ponukat predaj IPTV
spolocnosti ST, nakolko by tym len posilniovali jej postavenie na maloobchodnom
trhu Sirokopasmoveho pristupu. Prirodzenym dbésledkom je, Ze odoberatelia
velkoobchodného pristupu vyuzZivaju prevazne tzv. Naked pristupy alebo TP
pristupy, pri ktorych uZivatelia odoberaju uUzkopasmovu verejnu telefonnu sluzbu
spolo¢nosti ST. Faktom je, Ze Ziadny z odoberatelov velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu od spolo¢nosti ST na svojom viastnom webovom sidle
neponuka predaj IPTV spolo¢nosti ST. Podla udajov k 30.6.2012 tvoril podiel poctu
pristupov IPTV priblizne 15 % celkového poctu xDSL Sirokopasmovych pristupov k
internetu. Pre porovnanie podiel IPTV na celkovom pocte Sirokopasmovych pristupov
k internetu k polroku 2015 tvoril vySe 40 %, z toho 85 % IPTV sluzieb bolo
poskytovanych v ramci balickov so Sirokopasmovym pristupom k internetu. Tento
vyrazny podiel IPTV podcCiarkuje vyznam doplnkovych sluZieb Sirokopasmového
pristupu poskytovanych v kombinacii s pristupom k internetu. Koncovi uZivatelia tieto
vyhodnejSie kombinacie sluzieb vyuZivaju stale vo vd¢som rozsahu, ¢o znevyhodriuje
odoberatelov velkoobchodného Sirokopasmového pristupu od spoloc¢nosti ST s
obmedzenou maloobchodnou ponukou Sirokopasmového pristupu na internet.
Spolo¢nost’ ST by mala zverejnit’ ponuku velkoobchodného pristupu k doplnkovym
sluzbam porovnatelnu k doteraz poskytovanému Sirokopasmovemu pristupu na
internet ADSL Partner, ktora bude transparentna, nediskriminaéna a bude
umoZzriovat odoberatelom velkoobchodného Sirokopasmového pristupu efektivne
konkurovat’ spolo¢nosti ST na pridruzenom maloobchodnom trhu. Spolo¢nost’ ST, a.
S. by mala poskytnat” velkoobchodny pristup umoznujuci poskytovanie sluzieb
VoIP/VoB, ktoré sice v sucasnosti nemaju az také rozSirenie ako sluzba IPTV, no
tato skutocnost sa méze pocas dalSieho obdobia zmenit aj vplyvom cenovej politiky
spolocnosti ST na maloobchodnom trhu. Pokial by drad uloZil povinnost' pristupu
umozriujucu len poskytovanie sluzby IPTV, spolo¢nost ST by mohla zacat
zvyhodriovat” uZivatelov  napriklad  prostrednictvom  vyuZivania  hlasovej
Sirokopasmovej sluzby VoIP, resp. VoB. Uvedené by mohlo vyrazne ovplyvnit
sutazné podmienky na sledovanom trhu a v konecnom désledku poSkodit zaujmy
koncovych uZivatelov. Spolo¢nost ST by mala poskytnut velkoobchodny pristup
umoznujuci také poskytovanie sluzby IPTV na maloobchodnom ftrhu, aby
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odoberatelia tohto pristupu mali mozZnost efektivhe konkurovat sluzbe IPTV
poskytovanej spolocnostou ST Velkoobchodny pristup by mal umoznovat vsetky
podstatné funkcionality v porovnani so sluzbou IPTV spoloénosti ST. Dalej by mal
umozriovat zriadenie a prevadzkovanie pridruzenych sluzieb naviazanych na
poskytovanie sluzby IPTV, ako je napriklad sluzba obsahu VoD (pristup k videu na
zaklade poZiadavky uZivatela).

Do doby kym bude velkoobchodné poskytovanie doplnkovych sluZieb poskytovanych
v balickoch spristupneneé, musi byt alternativnym poskytovatelom poskytnuta
moznost’ opakovaného predaja tychto sluzieb poskytovanych spolo¢nostou ST s
primeranym ziskom tak, aby bolo zabezpecené nediskriminacné spravanie.

Urad v analyze preukézal vyznam baliékovych pontk ST, ktoré ku koncu roka 2015
tvorili vySe obchodné tajomstvo % (predmet OT) podiel na celkovom pocte
sirokopasmovych pristupov k internetu poskytovanych prostrednictvom technologie
xDSL. Urad tak potvrdil vplyv balikovych pontk, ktorych cenotvorba vyznamnym
spésobom ovplyvriuje rozhodovanie koncového uZivatela o volbe poskytovatela
regulovanej velkoobchodnej sluzby. Z toho dbvodu urad pristupil k striktnejSiemu
uplatriovaniu povinnosti nediskriminacie, v ramci ktorej navrhol niekolko konkrétnych
opatreni, aby sa spoloc¢nosti ST zamedzil zvyhodriovat urcité skupiny viastnych
uZivatelov viazanim regulovanych a neregulovanych sluZieb, stlacaniu marze na
vybrané typy sluzieb, ¢i neumozneniu nediskriminacného velkoobchodného pristupu
k sluzbam tvoriacich sucast regulovanej sluzby. Spolo¢nost ST bude povinna
pravidelne zverejriovat’ parametre potvrdzujuce nediskriminacné poskytovanie
regulovanej sluzby, ako aj transparentne zverejriovat’ vysledky testov ekonomickej
replikovatelnosti pri kazdej zmene produktového portfolia na maloobchodnom trhu.
Regulacia celého portfolia sluzieb z pohladu posudzovania efektivnosti tvorby
maloobchodnej sluzby konkurenénej k ponuke poskytovatela velkoobchodnych
vstupov vytvara velky priestor na diskriminacné spravanie vyznamného podniku.
Spolo¢nost’ ST to vyuZivala a vyuziva najméa v spojitosti s poskytovanim réznych
Zliav z vyuZivania viacerych sluzieb v ramci balickov. Za obdobie 3 a pol roka stupol
pocet IPTV sluZieb poskytovanych v ramci balickov o priblizne 100 %, ¢o v
absolutnom vyjadreni dosahuje takmer 90 000 pristupov. V tom su zapocCitané len
pristupy IPTV, ktoré tvoria sucast balickov poskytovanych spoloénostou ST. Urad z
toho dbévodu povazuje rozsah navrhovanej povinnosti nediskriminacie za primerany a
dostatocny na rieSenie identifikovanych trhovych problémov.*

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

Navrhované povinnosti navrhujeme vypustit’ vratane odévodnenia

V pripade trvania uradu na uloZeni tychto povinnosti je potrebné analyzu vratane
odbvodnenia podstatne doplnit' v zmysle odévodnenia.

Odoévodnenie

Velkoobchodny pristup k sluzbam na pridruzenych trhoch maloobchodnych sluzieb
nema zakonné opodstatnenie. Urad trhy poskytovania sluZieb na pridruZenych trhoch
v tejto analyze neskumal, o sam Urad priznava na st. 20 analyzy. Analyza dopadu
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balickovych ponuk tychto sluzieb poskytovanych spolu so Sirokopasmovym
internetom je zaloZzena na chybne vyhodnotenom naraste balickovych ponuk, ktora je
zrejme doésledkom odliSného spbsobu oficialneho vykazovania pocCtu baliCkovych
ponuk zo strany podnikov pred a po roku 2013. Urad v odévodneni tejto povinnosti
uvadza, Ze preukazal vyznam bali¢kovych ponuk ST, ktoré ku koncu roku 2015 tvorili
vySe obchodné tajomstvo % (predmet OT). Keby urad zbieral informacie o poctoch
baliCckovych ponuk rovnako aj predchadzajucich rokoch 2012, 2011 a skoér, zistil by,
Zze oproti poslednej analyze doSlo k poklesu baliCkovych ponuk sluzieb
poskytovanych spolu so S$irokopasmovym internetom obchodné tajomstvo. Urad
k analyze z roku 2012 na str. 20 uvadza, Ze ,vtedajSia situacia na trhu bola taka, ze
ostatné Sirokopasmove sluzby boli nedostatocne rozsirené a boli vo vacsine pripadov
poskytované ako doplnkové k zakladnej sluzbe pristupu k internetu.“ Dnes je podiel
balickovych ponuk sluZieb poskytovanych spolu so Sirokopasmovym internetom este
obchodné tajomstvo nizsi, ako bol v roku 2012, tzn. na regulaciu ostatnych sluzieb
poskytovanych spolu so Sirokopasmovym internetom je eSte menej dévodov, ako
tomu bolo pri poslednej analyze v roku 2012. Rast dopytu po balickovych ponukach
ST za posledné tri roky bol vyrazne niz§i ako narast dopytu po Sirokopasmovom
internete poskytovanom samostatne. Pocet pristupov Sirokopasmového Internetu ST
poskytovaného v baliCku s dalSou sluzbou stupol za posledné tri roky len obchodné
tajomstvo %, pricom pocet samostatnych pristupov k Internetu ST stupol za posledné
tri roky az obchodné tajomstvo %. Celkovy pocet Sirokopasmovych pristupov
k Internetu ST pritom stupol obchodné tajomstvo %.

V pripade sluzieb na pridruzenom hlasovom trhu navySe urad doSiel nedavno
k oficialnemu zaveru, Ze ich nie je potrebné nadalej regulovat cez trh zostavenia
volani v pevnej sieti a ani na nom Specialne ukladat regulacné povinnosti, pretoze
bariéry vstupu na tento trh su nizke vplyvom mnoZstva alternativ, akymi je mozné
poskytovat pevné hlasové sluzby vratane OTT(VolP) poskytovatelov. Rovnaky
argument podla ST plati aj pre IPTV/VoD sluzby.

Sluzby na pridruzenych trhoch Urad nezaradil ani na analyzované relevantné trhy.
Urad skamal vplyv tychto sluZieb na trh Sirokopasmovych sluzieb len prostrednictvom
balickovych ponuk avSak vébec sa nezaoberal technickou replikabilitou VoIP. Ani
nemusel, kedZze ju oficialne vyhodnotil na trhu zostavenia volani v pevnych
telefénnych sietach ako preukazani. Technicku replikabilitu IPTV vyhodnotil v Urad
v tejto analyze uplne nedostato¢ne a nespravne, na ¢o ST upozornil predovSetkym
v pripomienkach k navrhovanej povinnosti opakovaného predaju IPTV a pristupu k
alternativnemu multicastu. Na uloZzenie navrhovanej povinnosti preto nevidime Ziadny
dovod.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST:

Spolo¢nost’ ST tvrdi, Ze regulacia sluzieb na pridruzenych trhoch nema zakonné
opodstatnenie. Urad opakovane ako v pripade sluzby IPTV zdéraziiuje, ze
predmetom analyzy bol trh Sirokopasmového pristupu. Urad sa k problematike
posudzovania balickovych ponuk a ich replikovatelnosti venoval v predchadzajucich
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gastiach vyhodnotenia pripomienok. Urad pritom odkazuje najmé na svoje vyjadrenia
k pripomienke spolo¢nosti ST €. 38.

Zber udajov realizovany uradom nebol chybny, len spolo€nost ST upravila svoju
maloobchodnu ponuku tak, Zze namiesto kombinacie sluzieb zaCala poskytovat
balicky sluzieb v sulade s definiciou vyuzivanou vramci krajin EU. To v8ak ni¢
nemeni na konsStatovani, ze baliCky sluzieb zazivaju v poslednych rokoch vyrazny
rozmach, €o plati dvojnasobne pri pohlfade na vyvoj portfélia vyznamného podniku,
spolo¢nosti ST.

Spolo¢nost nespravne poukazuje na to, Ze po€et samostatnych pristupov k internetu
vzrastol ovySe 40%, nakolko vzrastol len 030 %. Naproti tomu, pocet
Sirokopasmovych pristupov k internetu v kombinacii s IPTV vzrastol o vySe 70 %.
Balickové ponuky obsahujuce Sirokopasmovy pristup k internetu (celkovo vratane
kombinacie s replikovatelnou hlasovou sluzbou, ktora vyrazne klesa na vyzname) za
rovnaké obdobie vzrastli rovnako takmer o 30 %. Spolo¢nost ST sa snazi
skreslenymi Ciselnymi udajmi zavadzat a odviest pozornost uradu od skutoCnej
podstaty tohto trhového problému. Tymto problémom je nemoznost alternativnych
poskytovatelov sutaziacich v sieti ST zostavit' rovnaku maloobchodnu ponuku ako
samotna spolo¢nost’ ST. Podiel replikovatelnych sluzieb v portféliu ST neustale klesa
na ukor tych, ktoré alternativni poskytovatelia nemaju moznost poskytovat
v rovhakom rozsahu.

Z IPTV sluzby sa stal vdaka baliCkovym ponukam vyrazny akviziény nastroj na
udrzanie a dalSi rast stabilného trhového podielu spolo¢nosti ST na trhu
Sirokopasmového pristupu k internetu, pocet pred 3 rokmi najvyuzivanejsej
kombinacie sluzieb (Internet + pevna hlasova sluzba cez VTS) klesol o vySe 20 %,
pricom pocCet pristupov kombinacii sluzieb obsahujucich internet a IPTV stupol za
rovnaké obdobie o viac ako 70 %. Situacia sa mdze vplyvom upravy cenotvorby
spolo¢nostou ST, a.s. do dalSieho obdobia analyzy vyrazne zmenit, podobne ako to
bolo vsufasnom kole analyzy, kedy nereplikovatelna IPTV sluzba ziskala
mimoriadnu oblubu aje vyraznym akvizicnym nastrojom na udrzanie a dalSie
zvySovanie trhového podielu Sirokopasmového pristupu Kk internetu. Preto je
nevyhnutné, aby urad zabezpecil pinu replikovatelnost vSetkych baliCkovych ponuk
ponukanych sufasne so Sirokopasmovym pristupom Kk internetu. Nejde pritom
0 Ziadnu dodato¢nu regulaciu doplnkovych sluzieb, ktoré nepatria na trh
Sirokopasmoveého pristupu. Ide len o snahu uradu prinutit’ spolo¢nost’ ST poskytovat
sluzby Sirokopasmového pristupu nediskriminaChym spdsobom, v sulade so
zadkonom o elektronickych komunikaciach. Od konca roku 2012 pribudlo takmer
90 000 Sirokopasmovych pristupov k internetu v baliCkoch, ktoré alternativni
poskytovatelia nemaju moznost replikovat. Tento zasadny trhovy problém je
nevyhnutné odstranit.

53.Text navrhovanych povinnosti na str. 169-172
2. poskytnut uradu pre overenie plnenia povinnosti oddelenej evidencie pre
Jjednotlivé regulované sluzby:
a) Strukturu nakladov a vynosov za cely podnik v Cleneni, ktoré je v sulade s
vykazom ziskov a strat, kde celkové naklady a vynosy pripadajuce na
jednotlivé kategorie vykazu budu rozdelené na 2 Ciastkové kategorie, v prvej
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kategdrii budu priame, nepriame a rezijné naklady resp. vynosy, v druhej
kateqgorii budu ostatné naklady a vynosy, ktoré sa nepriraduju k sluzbam.

b) oddelenu evidenciu nakladov a vynosov analyticky za vsSetky jednotlivo
poskytované sluzby v Cleneni na regulované, neregulované a ostatné
(napriklad predaj koncovych zariadeni), ktora bude poskytovat informacie o
mernych jednotkach sluZzieb, pocte jednotiek, personalnych nakladoch,
odpisoch, prevadzkovych nakladoch, spotrebe materialu, energie, externych
sluzbach, celkovych nakladoch, celkovych vynosoch, vysledku hospodarenia,
vioZenom kapitale, nakladoch vioZzeného kapitalu a ekonomickom vysledku
hospodarenia.

¢) oddelenu evidenciu nakladov a vynosov analyticky za vSetky jednotlivo
poskytované sluzby v Cleneni na regulované, neregulované a ostatné
(napriklad predaj koncovych zariadeni), ktora bude poskytovat’ informacie o
mernych jednotkach, pocte jednotiek, jednotkovych vynosoch, jednotkovych
nakladoch, jednotkovom vysledku hospodarenia, jednotkovych nakladoch
vioZeného kapitalu a jednotkovom ekonomickom vysledku hospodarenia.

d) kontrolny prepocet, kde sucty jednotlivych kategérii nakladov a vynosov v
ramci oddelenej evidencie podla pismena c) musia byt jednoznacne
identifikovatelné s prislichajacimi kategoériami nakladov a vynosov
uvedenymi v ramci Struktury nakladov a vynosov za cely podnik podla
pismena a). Vyznamny podnik je povinny predloZit’ dradu Strukturu nakladov
a vynosov v takej analytickej podobe, ktora uradu umozni kontrolu spravnosti
priradenia jednotlivych nakladovych a vynosovych poloZiek, vzhfadom na
urCené alokacné kluce a pocty mernych jednotiek.

e) supis pouZitych alokacnych klfuc¢ov pre priradenie priamych nepriamych a
spolo¢nych nékladov, spolu s vysvetlujucimi komentarmi k zvolenym klftu¢om
pre jednotlivé kategorie sluzieb ako aj jednotlivé sluzby v ramci tychto
kategorii samostatne pre regulované a neregulované sluzby.

3. dodrziavat pri vedeni oddelenej evidencie nasledovné pravidla:

a) Naklady, vynosy a objem viozeného kapitalu na sluzby suvisiace so
zriadenim a pouZivanim Sirokopasmoveého pristupu a sluzby suvisiace s
kolokaciou musia vychadzat' z uctovnej zavierky spolo¢nosti ST overenej
auditorom.

b) Naklady sa musia priradovat’ vyluéne v sulade s principom nakladovej
pri¢innosti, tj. priradené naklady musia mat pri¢inny vztah k jednotlivym
¢innostiam, vykonom, Ci sluzbam. Konkrétny alokacny klu¢ vyjadrujuci
pricinny vztah musi byt odvodeny z miery vyuZzivanosti konkrétnej
sluzby/¢innosti vyjadrenej z jej podielu na celkovom pocte podla zvolenych
mernych jednotiek (napriklad podiely objemu prevadzky, ¢&i poctu
zékaznikov).

¢) Naklady vloZzeného kapitalu musia byt vykazané samostatne od ostatnych
nakladov oddelenej evidencie, konkrétne percentualne vyjadrenie navratnosti
uréené metédou WACC musi byt sucastou oddelenej evidencie spolu s
podrobnym vypoctom vyslednej hodnoty.
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d) Pri alokacii nakladov na sluzby suvisiace so zriadenim a pouZivanim
Sirokopasmoveho pristupu a na sluzby suvisiace s kolokaciou sa musi
vychadzat' z principu nakladovej pricinnosti, t.j. do nakladov na konkrétnu
sluzbu sa zapocitat’ iba tie naklady, ktoré vznikli v suvislosti s poskytovanim
tejto sluzby a uvedené naklady priradit metédou ABC (Activity Based
Costing).

e) Oddelena evidencia nakladov v beZnych cenach sa vedie na zaklade metody
CCA (tzv. ,current cost accounting®). Pri pouZiti tejto metdody su odpisy
zahruté do prevadzkovych nakladov vypocCitané na zaklade beznych
nakupnych cien majetku podniku. Ak nie je mozné urcit beznu nakupnu
cenu, pouZzije sa bezna cena porovnatelneho majetku pomocou metoédy MEA
(Modern equivalent assets).

f) Alokacia nakladov musi byt stanovena tak, aby bolo mozZné preukazat, Ze
Ziadne naklady, vynosy ani naklady vioZeného kapitalu neboli zapocitane,
alebo priradené viac ako raz.

g) Oddelena evidencia sa musi viest v sulade s principmi objektivnosti,
efektivnosti a transparentnosti.

h) Obstaravacia cena dlhodobého majetku podniku sa zahfria do nakladov
formou odpisov, ktoré sa priraduju k jednotlivym sietovym prvkom, resp.
Cinnostiam. Ostatné prevadzkové naklady sa priraduju na zaklade zvoleného
alokacneho kluca, pricom kazdy pouzity alokacny kfu¢ musi byt vyznamnym
podnikom racionalne zdbévodneny v priloZzenom supise k oddelenej evidencii
podla pisme. e) predchadzajuceho bodu.

i) Oddelena evidencia sa musi viest' s podrobnou $pecifikaciou:

e priamych nakladov - néklady, ktoré je mozné priamo priradit na danu
sluzbu,

e nepriamych nakladov - naklady vztahujuce sa na ¢innosti, ktoré suvisia
s danou sluzbou, ale su priradované na viac druhov ¢&innosti, alebo
sluzieb, podla objektivne zvoleného alokacného kluca,

e Sspolocné resp. rezZijné naklady — naklady, ktoré sa vztahuju na vsetky
poskytované sluzby na zaklade objektivne zvoleného alokacného kltca

e ostatné naklady - naklady, ktoré nie je mozné alokovat na danu sluzbu,
av8ak su z hladiska fungovania spoloc¢nosti nevyhnutné; tieto naklady
nie su priradované k sluzbam, ale su vykazované samostatne.

J) Viest' oddelenu evidenciu tak, aby boli sprehladnené velkoobchodné a
vnutropodnikové ceny za ucelom preukazania, Zze nedochadza k poruSovaniu
povinnosti nediskriminacie podla § 20 zakona o elektronickych komunikaciach
a k zvyhodniovaniu alebo znevyhodriovaniu  niektorych  sluZieb
prerozdelovanim nakladov a vynosov z inych sluZzieb a medzi sluzbami
navzajom.

a suvisiace odévodnenie na str. 236-237:
,D. POVINNOST ODDELENEJ EVIDENCIE
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S uloZenim povinnosti cenovej regulacie a nakladovej orientacie suvisi aj
uloZenie povinnosti viest oddelent evidenciu za ucelom ziskania informacii o
Struktare nakladov, vynosov a vioZzenom kapitale, ktoré suvisia s
velkoobchodnym pristupom pre kazdu jednotliva sluzbu zviast. Spolo¢nost’ ST je
povinna na poZiadanie poskytnut uradu vysSie uvedené informacie samostatne
za jednotlivé regulované sluzby. Oddelena evidencia nakladov a vynosov z
regulovanych sluzieb umozni uradu overit dodrziavanie uloZenej povinnosti
nediskriminacie, konkrétne ekonomickej opakovatelnosti, ako aj ex-post kontroly
cenovej nediskriminacie. To prispeje k zvySeniu prospechu a podpore zaujmov
koncoveého uZivatela a zlepSeniu konkurenc¢nych podmienok na maloobchodnej
urovni. Pri absencii povinnosti oddelenej evidencie by bola tato kontrola
nevykonatelnha.

Urad zadefinoval znenie povinnosti oddelenej evidencie podrobnejsie ako v
predchadzajucich rozhodnutiach, aby tak ziskal dostatocne podrobné informacie
0 nékladovosti jednotlivych regulovanych sluzieb. Struktira oddelenej evidencie
musi byt priamo naviazana na sumarne uctovné vykazy spolo¢nosti ST a kazZdy
alokacny klfu¢ musi byt jednoznaéne zddvodneny konkrétnym postupom vypoctu
vratane vysvetlenia pouZitého klfu¢a pre alokaciu nakladov. Len celkovym
pohladom na uctovné vykazy je mozZné preukazat, Ze ST neuplatriuje
zvyhodrniovanie niektorych sluzieb prerozdelovanim nakladov, alebo Ze
regulované sluzby neobsahuju naklady kalkulované v cene inych sluZieb, t.;.
duplicitné naklady. Plnenie povinnosti oddelenej evidencie podla § 21 Zakona o
elektronickych komunikaciach je nevyhnutné pre preukazanie plnenia povinnosti
nediskriminacie podla § 20 tohto zakona. ST musi preukazat, Ze poskytovanie
velkoobchodne regulovanych sluzZieb nie je krizovo financované z inych trhov, na
ktorych spolo¢nost’ ako integrovany telekomunikacny podnik pésobi a Ze na
Jjednotlivé regulované sluzby su alokované len naklady suvisiace s poskytovanim
tychto sluzieb a zarover v spravnom pomere.*

Navrh ST na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu

ST navrhuje zrudit sledovanie tejto povinnosti v $truktire, ako navrhuje Urad
a ponechat znenie a plnenie vo forme, ako tomu bolo na zaklade doterajSieho
rozhodnutia.

V bode 1. Vymazat' slova ,najneskér do 60 dni od doru¢enia rozhodnutia o uréeni
vyznamného podniku a ulozeni povinnosti, nasledne vzdy“ a na konci vety doplinit
slova ,, avSak za bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie nie skér, ako
V juni nasledujuceho roka“

V pripade, ak bude Urad trvat na uloZeni novych dodatodnych povinnosti,
navrhujeme zmenu ich textu v sulade s odévodnenim ST.

Odoévodnenie

Predkladané informéacie poskytovali Uradu prehlad o nakladoch alokovanych na
regulované sluzby v dostatoCnej miere a zaroven sedeli na uctovnu zavierku.
Navrhované znenie pokladame za netransparentné.
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Ako ST v predchadzajucich pripomienkach namietal, povinnost tak, ako je uloZena je
nevykonatelna (kedZe napr. vyZzaduje sulad uctovnej zavierky a zaroven vyzaduje
vedenie oddelenej evidencie v beznych cenach).

Rovnako, ako sme uz spomenuli, naklady na niektoré sluzby nevychadzaju
z interného nakladového modelu ST (teda z UCN), ale su vysledkom kalkulacie na
zaklade modelov uloZenych Uradom (teda ich vysledky sa nedaju priamo napasovat
na UCN a tym ani na uétovnua zavierku).

Sme toho nazoru, Ze tak, ako povinnost navrhuje Urad, neumozni Uradu sledovanie
ciefa, ateda, overit dodrziavanie uloZenej povinnosti nediskriminacie, konkrétne
ekonomickej opakovatelnosti, ako aj ex-post kontroly cenovej nediskriminacie, avsak
vnesie do jej sledovania este vacsie nejasnosti.

Adl. Na str. 169 ST vie predlozit data za jednotlivé sluzby za predchadzajuce
ugtovné obdobie najskér v juni v nasledujicom roku, tzn. Urad by nemal pozadovat
data za predch. uctovné obdobie skér, ako v juni nasledujuceho roka. Celkové
financné vysledky za ST su k dispozicii po ro¢nej uctovnej zavierke a koncoroénom
audite (spravidla koncom januara). Relevantné vysledky po jednotlivych produktoch
su k dispozicii az po alokovani vSetkych nakladov na sluzby v ramci UCN (G&elové
Clenenie nakladov) S$tandardne v juni nasledujuceho roka za predchadzajuci
kalendarny rok. Z uvedeného vyplyva, Ze vysledky ,po sluzbach“ za posledny
uzavrety kalendarny rok nebudu k dispozicii pred junom nasledujuceho roka.

Ad 2. b) na str. 170 Urad neméze ukladat povinnost predkladat udaje za ostatné
a neregulované sluzby na tomto trhu (a v takom detailnom cleneni, ako to navrhuje
Urad.) RU SR v ramci tohto bodu pozaduje predlozenie celého UCN, tj. vSetkych
produktov (ak sa hovori vSetkych, ST pod nimi chape aj mobilné sluzby). Na zaklade
rozhodnutia ma urad pravomoc pozadovat iba informacie o nakladoch a vynosoch
za regulované sluzby podla relevantného SMP rozhodnutia. Dalej za maloobchodné
trhy ma ST povinnost predkladat informacie len v suvislosti s regulovanymi
velkoobchodnymi trhmi, avSak nie automaticky na zaklade SMP rozhodnutia, ale len
na osobitnu Ziadost uradu (ako je uvedené v ZEKu - § 40 ods. 2). Okrem iného ST
uvadza, Ze nie vSetky regulované sluzby su kalkulované vramci UCN. Napr.
kolokacie su vysledkom samostatnych alokacii nakladového modelu vytvoreného
samotnym Uradom, prenajom kabelovodov a Fiber ULL je kombinovany vypoé&et zo
vstupov z UCN ainych zdrojov. Z uvedeného dévodu nebude mozné rozdelit
naklady niektorych regulovanych sluzieb na detailnejSie kategorie , ako pozaduje
Urad (energie, personalne naklady a pod.)

Ad d) na str.170 ST navrhuje poskytnut pozadovanu kontrolu pre konkrétny
regulovany produkt a predloZit Uradu na vyZiadanie (vratane detailnych analyz).
V pripade nejasnosti je ST pripraveny poskytnut data aZz na uroven analytickych
uctov, z ktorych naklady sa alokuju na dany regulovany produkt.

Avsak, ako bolo spomenuté vysSie, Urad nema pravny narok Ziadat uvedené
informacie za ostatné sluzby a za sluzby, ktoré nie su regulované. Kalkulacie v UCN
su realizované cez tisice entit, tisice relacii, cez niekofko alokacnych urovni. ST
poklada za fyzicky nerealizovatelné poskytnut takuto detailnu analyzu za vSetky
sluzby/produkty sledované v UCN. V zavislosti od charakteru a naro¢nosti alokacii
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priradenych na konkrétny 1 produkt, méze takato analyza trvat v rozmedzi od
jedného dna po tyzden (v niektorych pripadoch i viac), tzn. nemala by sa v tomto
detaile poZadovat za viac, ako 1 produkt. Rovnako na narocnost ziskavanych
informacii ma dopad aj ziskavanie konkrétnych detailov inapr. podiel priamych
a nepriamych nakladov a pocet urovni alokacie nakladov.

Ad e) na str. 170 Co sa tyka supisu za cely ST, uradu je mozné predlozit vstupné
subory s relaciami (alokacné kluc¢e) do nakladového modelu, pripadne aj iné vstupné
subory vratane vSeobecnej metodiky vyuzivanej vramci interného procesu
alokovania nakladov na sluzby UCN. Kalkulacie v ramci nakladového modelu ST
pracuju s obrovskym mnozstvom udajov, preto plati rovhaky navrh ako v bode vysSie
(teda, na vyziadanie na konkrétny regulovany produkt sme pripraveni predlozit
detailné udaje). Spravidla je mozné Uradu predlozit alokadné klu&e, pripadne aj
s vysvetlenim, pre vybrany produkt(ty) a vybranu nakladovu polozku(y). AvSak
pripravit takuto alokaciu na celé portfélio produktov a pre vSetky nakladové polozky,
vSetky alokacie sa nam javi nerealizovatefné. ST na oddvodnenie svojho navrhu
uvadza len niekolko ilustracnych udajov:

obchodné tajomstvo

Ad 3. na str. 170 ST navrhuje tuto povinnost vypustit,y vzhfadom k tomu, ze nie je
mozné niektoré sluzby naparovat’ na vysledky uctovnej zavierky. ST toto pismeno
z objektivnych pri€in nevie vykonat. Ako uz bolo uvedené vySSie, nie vSetky
regulované sluzby su kalkulované v ramci alokacii UCN. Napr. kolokacie su
vysledkom samostatného modelu RU SR. Preto pri niektorych sluzbach nebude
z objektivnych pri€¢in mozné naparovat naklady na uctovnu zavierku.

Ad 3.b) ST nevidi dévod na zmenu alokaénych klucov, ktoré pouziva na alokaciu
nakladov uz niekolko rokov. V pripade, Ze niektory z alokaénych kfu¢ov bude nutné
zmenit, predpokladame, Ze to bude predmetom osobitnej a detailnej diskusie
s Uradom. Tato diskusia v8ak musi byt vedena v dostatoénom predstihu tak, aby
nebol ohrozeny priebeh schvalovania uctovnej zavierky a vysledkov internych
alokacii na produkty v UCN. V pripade, Ze RU SR pozaduje (ako to uz niekolkokrat
uviedol v predchadzajucich bodoch), aby naklady boli overitelné a vychadzali
z uCtovnej zavierky, vnasa tymto bodom znaénu davku nesuladu a neistoty do
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vzajomného vztahu UCN vs. uétovna zavierka. V pripade, ze Urad uloZzi STu zmenit
a korigovat alokagné kltuge pouzivané v internom nakladovom modeli (UCN ktorého
vysledky prirodzene vychadzaju z uctovnej zavierky), désledkom tejto zmeny bude
disproporcia a logicky nestlad medzi vysledkami UCN a uétovnou zavierkou, ktora
bola uz predtym schvalena auditorom.

Ad e) na str. 171, ST navrhuje, Ze bude inadalej predkladat data k oddelenegj
evidencii na zaklade plne alokovanych historickych nakladov za ucelom dodrzania
poziadavieck RU SR vinych bodoch ato, poZiadavka na sulad s auditovanou
uctovnou zavierkou. Poziadavka na vedenie oddelenej evidencie v beznych cenach
je v rozpore s poziadavkou na sulad s auditovanou uctovnou zavierkou spolocnosti
ST, ktora je vedena vylucne v historickych cenach. V pripade precefiovania nakladov
na bezné ceny (napr. i porovnatelnou metdédou MEA), budu vysledkom diametralne
odliSné urovne nakladov v zavislosti od ich druhu. KedZe napr. sietové prvky
obstarané v minulosti maju v su€asnosti vyrazne odliSnu obstaravaciu cenu (napr.
naklad na kabel a s nim suvisiace naklady na vykopy a pod.)

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST:

Urad zmenil znenie povinnosti oddelenej evidencie v bode 1. nasledovne:

sInformacie o nakladoch, vynosoch a vioZenom kapitali na sluzby suvisiace so
zriadenim a pouzZivanim Sirokopasmového pristupu prostrednictvom technologie
xDSL a FTTx a na sluzby suvisiace s kolokaciou za ro¢né uctovné obdobie
predchadzajuce roku doruéenia rozhodnutia je spolo¢nost ST, a.s. povinna predlozit
uradu najneskér do 60 dni od doruéenia rozhodnutia o uréeni vyznamného podniku a
uloZeni povinnosti, nasledne vzdy na vyZiadanie, avsak nie skbér ako v juni
aktualneho roka.*

Urad dalej na zaklade pripomienky spolo&nosti ST opravil text v zneni bodu 3. pism.
e) povinnosti oddelenej evidencie o beznych, resp. historickych cenach nasledovne:
,0Oddelena evidencia nakladov sa musi viest v historickych cenach na zaklade
metody HCA (tzv. ,historical cost accounting®), pricom celkovy sucet priamych,
nepriamych, spolo¢nych a ostatnych nakladov a vynosov a vioZeného kapitalu spolu
za jednotlivé sluzby a Cinnosti sa pri pouziti metody plne alokovanych historickych
nékladov (FAHC) musi rovnat tdajom uvedenym v ramci tuctovnej zavierky."

Spolo€nost ST dalej namieta, Ze naklady na niektoré sluzby nevychadzaju
z interného nakladového modelu ST, ale su vysledkom kalkulacie na zaklade
modelov uloZenych uradom (ich vysledky sa nedaju priamo napasovat na UCN,
a tym ani na G&tovnu zavierku). Uradom navrhovana povinnost oddelenej evidencie
a povinnost cenovej regulacie su dve samostatné povinnosti. Na zaklade povinnosti
cenovej regulacie podla § 23 s postupom podfa § 12 zakona o elektronickych
komunikaciach durad vyda po konzultaciach samostatnym rozhodnutim metddu
kalkulacie cien, v ktorej budu jasne Specifikované poziadavky na vstupné udaje do
modelu. U&elom povinnosti oddelenej evidencie je, aby spoloénost ST preukazala
plnenie povinnosti nediskriminacie alebo sa zabranilo zvyhodrnovaniu alebo
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znevyhodnovaniu niektorych sluzieb prerozdelovanim nakladov a vynosov zinych
sluzieb a medzi sluzbami navzajom. Rovnako je nevyhnutné preukazat, Zze na
jednotlivych trhoch nedochadza k duplicitnému zapocitavaniu nakladov. Uvedené nie
je mozné zistit inak ako analytickou kontrolou prepojenou na udaje z uctovnej
zavierky spolo¢nosti ST, o doposial nebolo mozné. Urad z toho dévodu odmieta
tvrdenia spolo¢nosti ST o0 eSte vacsSich nejasnostiach v sledovani oddelenej
evidencie, ak urad implementuje navrhovany postup. Prave kontrolovatelnostou
jednotlivych segmentov portfélia spoloCnosti ST urad odstrani vSetky nejasnosti
a akékolvek  pochybnosti o moznych  diskriminacnych  praktikach,  ktoré
predchadzajuci rozsah poZadovania vstupov pre oddelenu evidenciu neumoznoval.

Vstupné data do modelu pre ucely kalkulacie cien budu Specifikované a predkladané
v sulade s metdédou kalkulacie cien, ktoru urad vyda po konzultaciach samostatnym
rozhodnutim.

V dalsom bode spolo¢nost ST namieta, ze urad nemdéze ukladat povinnost
predkladat udaje za ostatné a neregulované sluzby na tomto trhu. V § 21, ods. 1
zakona o elektronickych komunikaciach je uvedené, Ze urad méze vyzadovat od
spolo¢nosti ST sprehladnenie jeho velkoobchodnych a vnutropodnikovych cien, aby
sa zabezpedila poziadavka nediskriminacie. Urad méze tiez Specifikovat Struktiru
vykazov a metodiku oddelenej evidencie v uctovnictve. Bez kompletného pohladu na
celé portfolio sluzieb poskytovanych spolo€nostou ST nie je mozné identifikovat
spravnost udajov predkladanych spolo¢nostou ST atak sprehlfadnit jeho
velkoobchodné  a vnutropodnikové  ceny  a zabezpeCit tak  poZiadavku
nediskriminacie. Pre overenie spravnosti je nevyhnutné, aby boli vSetky jednotlivé
sluzby prepojené na sumarne vykazy uctovnej zavierky a ich rozsah oddvodneny
pouzitymi alokaénymi kfuémi. Zo supisu alokacnych klucov s vysvetfujucimi
komentarmi musi byt zrejmé, na =zaklade cCoho spolo¢nost ST ur€ila vahu
jednotlivych polozZiek vramci oddelenej evidencie. Na zaklade toho bude urad
disponovat udajmi, aka cast nakladov a vynosov bude pripadat na regulované
a zaroven na neregulované sluzby. Tieto udaje v poZadovanom rozsahu predstavuju
zakladny $tandard v krajinach EU, ale spoloénost ST poukazuje na abnormalnu
Zlozitost, ktora podla jej nazoru brani v poskytovani podobného rozsahu udajov
oddelenej evidencie. Spolo¢nost ST dalej poukazuje na tisice entit, relacii cez
niekolko aloka¢nych urovni, ktoré mézu vyZzadovat az 1 tyzden trvania analyzy na
konkrétny 1 produkt. Spolo¢nost ST vymenuva sluzby, ktoré podfa jej nazoru
nevychadzaju z ddajov UCN, alebo su tvorené kombinaciou UCN a inych zdrojov.
Urad opakovane podotyka, Ze uéelom tejto povinnosti je postdenie opravnenosti
alokacie nakladov pre jednotlivé relevantné trhy a kategorie sluzieb. To je mozné
posudit len z Udajov sumarnych vykazov G&tovnej zavierky. Ciastkové Udaje, ktoré
boli v mnohych pripadoch pouzité ako vstupné udaje do modelov pozadovanych
uradom, nemézu byt skontrolované inak ako pohladom na sumarne udaje
s odévodnenim pouzitej alokacie. Naklady a vynosy nenachadzajuce sa v uctovnej
zavierke spolo¢nosti ST nebudu ani su€astou oddelenej evidencie. Ak sa vyskytnu
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také pripady, ze na konkrétnu kategoriu sluzieb nebude mozné urcit' taku podrobnu
analyticku evidenciu, spolo¢nost ST pouzije najblizSiu moznu s vysvetlujucim
komentarom pouzitym pre alokaciu nakladov a vynosov pre uvedenu kategoriu
sluzieb.

V dalSom texte spolonost’ ST opat upozorniuje na detailnost’ nakladového modelu
ST pracujuceho s obrovskym mnozstvom udajov a ochotu poskytnutia predlozZenia
detailnych Gdajov. Urad k uvedenému podotyka, 2e mu plne postaduje zakladné
Clenenie v navrhovanom rozsahu, ktoré bude tvorit len sumarny vypis z pouzivanej
evidencie spolo¢nosti ST so sumarnymi alokacnymi kluémi, nakolko nema zaujem
neprimerane zatazovat spoloCnost ST detailnymi alokaciami pouZzitymi na niekolko
tisic entitach. Nevyhnutne potrebnou informaciou pre urad je zistenie, ¢i suma
nakladov pouzita pre jednotlivé kategorie sluzieb regulovanych a neregulovanych je
v sUéte suma nakladov uétovnej zavierky za sledované obdobie. Dalej je mimoriadne
potrebné zistit, ¢i nedochadza k neumernému presunu urc€itych druhov nakladov
z neregulovanych sluzieb na regulované z dévodu zvySovania velkoobchodnych
vynosov na regulovanych trhoch (tzv. krizové dotacie). V sucasnosti poskytované
udaje v ramci oddelenej evidencie tieto legitimne poziadavky nedokazu zabezpedit.
Na zaklade pripomienky spolo¢nosti ST urad doplnil odévodnenie povinnosti
oddelenej evidencie o Specifikaciu Clenenia jednotlivych sluzieb nasledovne:

,Urad poZaduje od spolocnosti ST &lenenie pre jednotlivé sluzby miniméine
Vv nasledovnom detaile: typ sluzby (napr. internet, IPTV, hlas VTS, mobilny hlas,
VoIP) —technolégia (napr. ADSL, VDSL, FTTx) - typ balicCku (napr. samostatna
sluzba, 2-kombinacia, 3-kombinacia, 4-kombinacia).“

Urad sa navy$e v tejto veci odvolava na usmerfiujuce dokumenty Komisie. Podla
recitalu 5 Odporucania Komisie z 19. septembra 2005 o oddelenom uctovnictve a
systémoch ndakladového uctovnictva podfa regulatného ramca pre elektronické
komunikacie: ,Prevadzkovatelia mézu pdsobit na trhoch, na ktorych boli uz urceni za
prevadzkovatelov s vyznamnym vplyvom na trhu, ako aj na konkurenénych trhoch,
kde nie su takto urceni. Na plnenie svojich regulacnych tuloh méze narodny regulacny
organ potrebovat’ informacie o trhoch, na ktorych prevadzkovatelia nemaju vyznamny
vplyv. V pripade, Ze sa notifikovanému prevadzkovatelovi s vyznamnym vplyvom na
jednom trhu alebo na viacerych trhoch nariadi viest oddelené uctovnictvo, mbéze sa
tato povinnost’ vztahovat’ aj na trhy, na ktorych tento prevadzkovatel nema vyznamy
vplyv, aby sa zabezpedila jednotnost udajov.“ Dalej podia &lanku 4 spominaného
odporucania: ,Odporu¢a sa vyZadovat od notifikovanych prevadzkovatelov, ktori
povinne pouZivaju oddelené uctovnictvo, aby predloZili vykaz ziskov a strat a supis
vloZzeného kapitalu pre kazdy deklarovany podnik (na zaklade relevantnych trhov a
sluzieb). Poplatky za transfery alebo kupy medzi jednotlivymi trhmi a sluzbami sa
musia jednoznacne a dostatoCne podrobne vykazat s cielom preukazat dodrzanie
zavézku nediskriminacie. Povinnost’ vykazovania v ramci oddeleného uctovnictva si
mbzZe vyZadovat vypracovanie a zverejnenie informacii o trhoch, na ktorych
prevadzkovatel nema vyznamny podiel.”
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Urad v Ziadnom pripade nepozaduje od ST zmenu alokaénych kludov, len ich
transparentnu prezentaciu, ktora preukaze nediskriminacné Clenenie a poskytovanie
regulovanych sluzieb v sulade so zakonom o elektronickych komunikaciach. Ak by
spolocnost’ ST bola presvedCena o spravnosti udajov uvadzanych v ramci oddelenej
evidencie, nemala by Ziadne pochybnosti o potrebe zmeny pouzitych pomerov v
alokac¢nych kfu€¢och pouzivanych niekolko rokov.

v Bratislave, dha 19. augusta 2016
Ing. Jana Kopec¢na

riaditelka odboru ekonomicke;j
regulacie
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