TELEKOMUNIKACNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Tovarenska 7, P.O. Box 18, 810 06 Bratislava

Rozhodnutie o rozklade

Cislo rozhodnutia: 3/01/2009 V Bratislave 30.januara 2009

Ucastnik konania:

Slovak Telekom, a.s., KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO 35 763 469

Podpredseda Telekomunikacného tiradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,podpredseda
uradu®) ako prislusny spravny organ podla § 5 zakona €. 71/1967 Zb. 0 sprdvnom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) a § 72 ods. 3 zékona ¢.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o elektronickych komunikaciach®) rozhodol na zaklade navrhu osobitnej komisie
podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku o rozklade spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s., Namestie slobody 6 (teraz Karadzicova 10), Bratislava (d’alej len ,,spolo¢nost’
Slovak Telekom®) proti rozhodnutiu Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky, odboru
ekonomickej regulacie (d’alej len ,,arad®) ¢islo 641/14/2006 zo dna 2. novembra 2006 (d’alej
len ,,prvostupiiové rozhodnutie) vo veci urenia vyznamného podniku na vel’koobchodnom
relevantnom trhu Sirokopasmového pristupu (d’alej len ,,vel'koobchodny trh ¢. 5°) a uloZenia
povinnosti podl'a § 17 ods. 1, § 18, § 19 ods. 1 a ods. 2, § 20 ods. 1, § 21 a § 22 ods. 1 zdkona
0 elektronickych komunikéciach takto:

prvostupiiové rozhodnutie sa meni
v bode 2) pismeno a), v bode 2 pismeno ¢) a v bode 2 pismeno €) vyroku takto:

bod 2 pismeno a) znie:

»a) povinnost’ transparentnosti pristupu podla § 18 zikona. Spolocnost’ Slovak
Telekom je povinna zverejnit’ referenénii ponuku na vel’koobchodny Sirokopasmovy
pristup, podla § 18 ods. 2 zakona a predlozit’ tiuto referenénii ponuku uradu v pisomne;j



aj Vv elektronickej forme na zverejnenie najneskor do 60 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni tejto povinnosti. Referenéna ponuka na vel’koobchodny pristup
musi obsahovat’ podmienky pristupu na vSetkych geografickych urovniach siete
spolo¢nosti Slovak Telekom ako aj podmienky pristupu na udrovni ATM a IP.
Spolo¢nost’ Slovak Telekom je povinna do 15 dni odo diia podpisania kazdej zmluvy
0 poskytovani sluzby velkoobchodného Sirokopiasmového pristupu predlozit’ tito
zmluvu uradu. Akykol'vek navrh na zmenu zmluvnych podmienok referencnej ponuky
na velkoobchodny Sirokopasmovy pristup, ktora bude mat’ vplyv na podniky
definované v § 4 ods. 8 zakona, je spoloc¢nost’ Slovak Telekom povinna zverejnit’
najneskor 45 dni pred zamySPanou zmenou na svojej verejne dostupnej internetovej
stranke a predlozit’ uradu.“

V bode 2 pismeno ¢) sa slova ,,za rok 2005* nahradzaju slovami ,,za rok 2008,

bod 2 pismeno e) znie:

»€) povinnost’ regulacie cien podPa § 22 ods. 1 zakona. Spolo¢nost’ Slovak Telekom je
povinna stanovit’ ceny za vel’koobchodny Sirokopasmovy pristup tak, aby tieto
obsahovali iba naklady spojené s tymto pristupom a aby do tychto cien neboli
zapoclitané aj tie naklady, ktoré s tymto pristupom nesuvisia. Pri stanoveni ceny pre
konkrétny typ vel’koobchodného Sirokopasmového pristupu v zavislosti od urovne, kde
bude siet’ spolo¢nosti Slovak Telekom prepojena so sietou podniku, ktory Ziada o
pristup, sa bude vychadzat’ z ceny za pripojenie, ktorti spolo¢nost’ Slovak Telekom
uplatiiuje voéi svojim ucastnikom. Cena pristupu (cena za zriadenie pristupu,
pravidelny mesaény poplatok ako aj vSetky ostatné ceny uplatiiované v suvislosti s
vel’koobchodnym Sirokopasmovym pristupom voc¢i podnikom) v zavislosti od trovne,
kde bude siet’ spolo¢nosti Slovak Telekom prepojena so sietou podniku, ktory Ziada o
pristup, sa pre dané obdobie stanovi tak, Ze od ceny za pripojenie uplatiiovanej v
danom obdobi spolo¢nost’ou Slovak Telekom voci vlastnym ucastnikom sa odpoéitaju
vSetky ndaklady suvisiace so starostlivostou o zikaznika, marketingové naklady,
naklady suvisiace s uctovanim ucastnikovi, ostatné naklady, ktoré nesuvisia s
vel’koobchodnym Sirokopasmovym pristupom a su sucast’ou ceny pre ucastnika, ako aj
vietky naklady na prevadzku a udrzbu tej casti siete, ktori podnik, ktory Ziada o
pristup pri vel’koobchodnom Sirokopasmovom pristupe nevyuZziva, av§ak z hPadiska
poskytovania sluzby ucastnikovi vstupuje do ceny uplatiiovanej spolo¢nostou Slovak
Telekom. Spolo¢nost’ Slovak Telekom musi od maloobchodnej ceny odpocitat’ aj vSetky
marZe, ako aj naklady vloZeného Kkapitilu, ktoré nesivisia s pristupom, ale su
uplatiiované voci ucastnikom. Akékol’'vek docasné, ako aj trvalé zniZenie ceny voci
vlastnym tcastnikom je spolo¢nost’ Slovak Telekom povinna primeranym sposobom
zohPadnit’ aj v cene za vel’koobchodny Sirokopasmovy pristup. V pripade, Ze sluzba
vel’koobchodného Sirokopasmového pristupu pozostiva z dvoch alebo viacerych
suvisiacich  sluzieb poskytovanych spolo¢nostou Slovak Telekom, pric¢om
vel’koobchodny Sirokopasmovy pristup na danej trovni nie je mozné poskytnut’ bez
tychto savisiacich sluzieb, je spolo¢nost’ Slovak Telekom povinna zabezpecit’, aby vyssie
uvedené principy pre stanovenie cien boli uplatnené aj pri stanoveni cien tychto
suvisiacich sluzieb. Spolo¢nost’ Slovak Telekom nesmie podmiefiovat’ poskytnutie
sluzby vel’koobchodného Sirokopasmového pristupu poskytnutim takej sluzby, ktoru je
podnik Ziadajuci o pristup schopny zabezpedit’ si sam alebo ktori mu je schopny
poskytnut’ iny podnik.

Ceny vel’koobchodného Sirokopasmového pristupu musia byt stanovené tak, Ze ¢im
bliz§ie ku koncovému bodu siete je prepojenie (pristup) realizované, tym nizSia musi




byt cena vel’koobchodného Sirokopasmového pristupu. ZniZenie ceny v zavislosti od
urovne prepojenia (pristupu) musi byt minimalne v rozsahu zodpovedajicom cene za
suvisiacu sluzbu, ktorej odobratie, vzh’adom na dand troven prepojenia, nie je
potrebné. Tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na zniZenie ceny, dosiahnuté v désledku
uspory nakladov, ktoré su siucast’ou ceny uctovanej ucastnikom spoloc¢nosti Slovak
Telekom, ale nesuvisia s veI’koobchodnym Sirokopasmovym pristupom.

V pripade uvedenia novych sluzieb pre svojich ucastnikov je spolo¢nost’ Slovak
Telekom povinna doplnit’ o zodpovedajticu vel’koobchodniu sluzbu referenéni ponuku
podlPa bodu 2 a) vyroku tohto rozhodnutia, reSpektujic vysSie uvedené lehoty na
zverejnenie.

Rovnaka povinnost’ sa na spolo¢nost’ Slovak Telekom vzt'ahuje aj v pripade zmeny
ceny alebo technickych parametrov existujiucich sluZieb poskytovanych svojim
ucastnikom.

Spolo¢nost’ Slovak Telekom je povinna na poziadanie tradu v stanovenej lehote
predlozit’ iradu kalkuldcie a postupy pre vypocet ceny pre svojich ucastnikov ako aj
ceny vel’koobchodného Sirokopasmového pristupu a suvisiacich sluzieb ako aj vSetky
ostatné informacie nevyhnutné pre overenie dodrZiavania vysSie uvedenych povinnosti.
VSetky kalkulicie cien a nakladov je spolo¢nost’ Slovak Telekom povinna realizovat’
metodou plne alokovanych historickych nakladov.“

Povinnost’ regulicie cien je spolo¢nost’ Slovak Telekom povinna uplatnit’ v referencne;j
ponuke podl’a bodu 2 a) vyroku rozhodnutia.*

Ostatné ¢asti vyroku napadnutého rozhodnutia zostavaji nezmenené.

Odovodnenie:

Spoloc¢nost’” Slovak Telekom podala proti prvostupniovému rozhodnutiu v zakonnej
lehote rozklad, obsahom ktorého boli procesnopravne a vecné namietky, ktoré sa tykali
aktualnosti podkladov, vyhodnotenia kritérii a povinnosti uloZenych na zaklade analyzy
velkoobchodného relevantného trhu €. 5 (dalej len ,,analyza trhu®).

Na zaklade tychto namietok spolo¢nost Slovak Telekom navrhla, aby predseda
Telekomunika¢ného uradu (d’alej len ,,predseda uradu) rozhodnutie zrusil, alebo aby ho
zmenil podl'a navrhov uvedenych v bodoch 4.1 a 4.2 rozkladu.

Predseda uradu po preskimani prvostupiiového rozhodnutia azvazeni néamietok
a dovodov spolocnosti Slovak Telekom rozhodnutim ¢. 21/01/2007 zo dna 2. aprila 2007
(d’alej len ,,druhostupiiové rozhodnutie*) zmenil vyrok rozhodnutia v bodoch 2 a) a e) tak, ze
vyrok rozhodnutia doplnil o presnu Specifikaciu urovni siete spoloc¢nosti Slovak Telekom, na
ktorych ma tato umoznit’ velkoobchodny Sirokopasmovy pristup a povinnost’ regulacie cien
upravil tak, aby tato vychadzala z nakladov a zaroven zohladiiovala ceny Vv zavislosti od
objemu prenesenych dat a v zavislosti od prenosovej rychlosti uplatiiované voci ucastnikom
spolo¢nosti Slovak Telekom. V bode 2 c) vyroku prvostupiiového rozhodnutia predseda tiradu
zmenil obdobie, za ktoré je spolocnost Slovak Telekom povinna prvykrat predlozit
Specifikované informacie, zdovodu casového posunu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.



Spolo¢nost” Slovak Telekom sa zalobou na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
domahala preskumania zakonnosti druhostupnového aj prvostupnového rozhodnutia, postupu
predsedu uradu aj postupu tradu Vv uvedenych konaniach a navrhla obe rozhodnutia zrusit
a vec vratit’ iradu na nové konanie.

Najvyssi sud SR rozsudkom 5 Sz 57/2007 z 12. augusta 2008 zrusil druhostupnové
rozhodnutie a vec vratil tradu na d’alSie konanie, ¢im sa spravne konanie vo veci urcenia
vyznamného podniku na velkoobchodnom trhu ¢. 5 auloZenia povinnosti sa tak dostalo
znovu do druhostupiiového Stadia.

Najvyssi sud SR rozsudkom 5 Sz 57/2007 z 12. augusta 2008 zrusSil druhostupnové
rozhodnutie avec wvratil uradu na dalSie konanie z dovodov, ze rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a sicasne v konani spravneho organu bola zistena
takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Najvyssi sud SR
konstatoval, Ze Zzalobca sprdvne namietal, ked’ poukazoval na poruSenie zasady
dvojinstan¢nosti konania a zasady aktivnej sucinnosti. Spoloc¢nosti Slovak Telekom bola
pocas konania odiiatd moznost’ vyjadrit’ sa k obsahu matematickych vzorcov, prostrednictvom
ktorych mu bola ulozena povinnost’ kalkulécie ceny.

Vzhl'adom na to, Ze sid zruSil iba druhostupiiové rozhodnutie, spravne konanie vo
veci urcenia vyznamného podniku na vel’koobchodnom trhu €. 5 a uloZenia povinnosti sa tak
dostalo znovu do druhostupniového Stadia.

Ako dovody predmetného rozkladu spolo¢nost” Slovak Telekom uviedla:

1. Nedostatoc¢né zistenie skutkového stavu

Podl'a § 17 zakona o elektronickych komunikéciach je irad povinny ulozit' podniku
S vyznamnym vplyvom povinnosti, ktoré musia vychadzat’ zo zisteného stavu. Podl'a § 3 ods.
4 a § 46 spravneho poriadku musia rozhodnutia spravnych organov vychéadzat’ zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci. Podla § 32 spravneho poriadku je spravny organ povinny
zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Urad opiera svoje rozhodnutie o analyzu relevantného trhu, ktorej vysledky
neodraZaju redlnu situdciu na trhu, a preto nemozu viest’ k ukladaniu primeranych povinnosti.

Podl'a zistenia spolo€nosti Slovak Telekom Vyskumny ustav spojov dosiel pri
prieskume relevantného trhu k podstatne odlisnym vysledkom. Vysledky Vyskumného tstavu
spojov su v prilohe rozkladu.

Europska komisia nemd Ziadne néstroje na to, aby overila spravnost’ udajov, ktoré jej
urad zaslal a ani sa to od nej neocakéva. Skutocnost, Ze komisia nevzniesla proti vysledkom
analyzy namietky, nepotvrdzuje, Ze udaje o trhu boli spravne.

Tvrdenie uradu, ze spolo¢nost’ Slovak Telekom mala pravo kedykol'vek v priebehu
analyzy zaslat’ tieto idaje alebo nové skutocnosti, je zavadzajuce, pretoze spolo¢nost’ Slovak
Telekom nie je zodpovednd za vykonanie analyzy ainformacie ma predkladat’ len
v obmedzenej lehote stanovenej spravnym organom. Urad ju neinformoval, kedy planuje
analyzu ukoncit’ a neinformoval ju aké zdroje tdajov povazoval za relevantné

2. Nespravne vyhodnotenie Kkritérii podla § 16 ods. 4 zikona
0 elektronickych komunikaciach

2.1 Velkost podniku vo vztahu k relevantnému trhu, ako aj zmeny jeho relativnej
podielovej pozicie v ¢asovom priebehu




Zistenia uradu nebertt do uvahy ,,lokalnych hracov*, ktorych celkovy podiel na trhu
Sirokopasmového pristupu odhaduji niektoré agentury vyskumu trhu na 100 domacnosti, ¢o
je kumulativne priblizne pozicia spolocnosti Slovak Telekom. Od roku 2000 zacali vznikat
miestne firmy, ktoré poskytuju internet nezavisle od spoloc¢nosti Slovak Telekom.

Urad bral do tivahy situaciu na trhu od 30.6.2004 do 31.12.2005, ¢o je vzhl'adom na
dynamiku vyvoja na definovanom trhu nezohl'adnenie situacie na trhu. V ¢ase pravoplatnosti
na trhu nebude rozhodnutie korespondovat’ so skuto¢nym stavom na trhu. Je to v rozpore s ¢l.

35 odporacania Eurdpskej komisie ¢. 2003/311/ES, kde sa pozaduje skor dynamicky nez
staticky pristup pri vykonavani perspektivnej alebo vyvoj zohl'adiiujucej analyzy trhu.

2.2 Ovladanie unikatneho zariadenia, rozsah obmedzeni vstupu na relevantny trh
a zZ toho vyplyvajica miera efektivnej sut'aze

Vzhladom na pritomnost mnozstva dalSich sieti atechnologii na trhu
Sirokopdsmového pristupu, ucastnicke vedenia spolocnosti Slovak Telekom nepredstavuji
unikatne zariadenie na relevantnom trhu, bez pristupu ku ktorému nemozno spolo¢nosti
Slovak Telekom efektivne konkurovat’ na relevantnom trhu a stvisiacich maloobchodnych
trhoch so Sirokopasmovymi sluzbami pre koncovych uzivatel'ov. Spolo¢nost’ Slovak Telekom
navyse poskytuje ostatnym podnikom pristup k uc€astnickym vedeniam, takze ostatné podniky
maji moznost’ poskytovat’ svoje sluzby Sirokopasmového pristupu v rovnakom rozsahu ako
samotnd spolo¢nost’ Slovak Telekom.

2.3 Existencia technologicky podmienenych vyvhod

Urad ako technologicky podmienené vyhody oznaGil moznost poskytnutia
Sirokopdsmového pristupu vyznamnému poctu zdkaznikov, vysokll prenosovu rychlost a
poskytuje napr. UPC atieZ ma moznost poskytovat ho vyznamnému poctu zakaznikov
amoznost’ integracie. Treba vziat do uUvahy aj skutocnost, Ze dlhoro¢nd existencia
»celoplosnej elektronicke; komunikacnej siete nie je iba vyhodou, ale vyzaduje vysokeé
naklady na jej udrziavanie a investicie na zdokonalovanie. Mensi operatori su na zaklade
niz§ich nakladov na lokdlne poskytovanie Sirokopadsmovych sluzieb schopni spolo¢nosti
Slovak Telekom silno konkurovat’ prostrednictvom niZsich cien.

2.4. Zodpovedajtca vyjednavacia sila na strane dopytu

Vyjednavacia sila na strane dopytu sa stale zvySuje a ntti spolocnost’ Slovak Telekom
prispdsobovat’ svoje pristupové produkty o¢akdvaniam a poziadavkam ostatnych podnikov.

2.5 Prekdzky vstupu na relevantny trh

Urad toto kritérium vyhodnotil nespravne, pretoze podniky pdsobiace v mensich
lokalitdich maju ako vyhodu lepSiu znalost’ miestnych podmienok, postojov potencidlnych
zakaznikov, nizsie naklady na prevadzku a pod.

2.6. Stcasny stav sut’aze na trhu

Urad dostatoéne nevyhodnotil skutoénu situaciu na trhu (velkost trhovych podielov,
zastupitel'nost’ technologii, efektivnejSiu mieru sitaze vo viacerych geografickych oblastiach,
pri vyssich pristupovych rychlostiach a vyvojové trendy na trhu). Urad nezobral do tvahy, ze
spoloc¢nost’ Slovak Telekom poskytuje od 1.3.2006 vel'’koobchodny pristup ADSL Partner.



3. DalSie procesné pochybenia

§ 17 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach ustanovuje, ze ,,ak urad na
zaklade analyzy podl'a § 16 zisti, Ze na ur€itom relevantnom trhu nie je efektivna sitaz, po
ukonceni konzultacii podl'a § 10 ur¢i rozhodnutim vyznamny podnik...“. Podl'a § 10 ods. 7 je
tirad povinny ,,zverejnit’ vysledky a spravu o postupe podla odsekov 2 az 6. Urad takuato
spravu nezverejnil, preto ma spolocnost’ Slovak Telekom pochybnost’ o ukonc¢eni konzultacii
Vv stlade so zékonom.

V analyze chyba zddévodnenie existencie relevantného trhu prostrednictvom
trojkriterialneho testu. Nestaci, ze predmetny trh je v rozhodnuti o zozname relevatnych trhov
z januara 2004. Analyza trhu ma slazit’ aj overenie, ¢i zoznam relevantych trhov nie je
potrebné¢ zmenit. Trojkriteridlnym testom je mozné potvrdit' spravnost’ definicie trhu.
Rozhodnutie o uréeni relevantnych trhov vychadzalo vylu¢ne zo zoznamu odporucaného
Eurépskou komisiou.

V analyze chyba vymedzenie aké sluzby sa na danom trhu poskytuji a kto ich
poskytuje. Spravny orgdn sa mal okrem toho zaoberat' aj stavom sit'aZze pri poskytovani
Sirokopasmového pristupu podl'a prenosovych rychlosti a geografickych oblasti.

Urad dostato¢ne neposudil mozné nahradenie dostupnych technolégii vzhl’adom na
princip technologickej neutrality pri regulacii stitaze podla ¢l. 8 (1) Ramcovej smernice.

Urad pri analyze nezohl'adnil v ¢o najvicsej miere stanovisko dotknutého podniku
podla § 10 zakona o elektronickych komunikécidch. Takyto postup zachoval aj v tomto
spravnom konani, ¢o je v rozpore s povinnostou spravneho orgdnu postupovat’ v spravnom
konani v uzkej sucinnosti s ucastnikom konania a dat’” mu vzdy prilezitost' na obhajovanie
svojich prav a opravnenych zaujmov.

Urad nezohladnil stanovisko Eurdpskej komisie k vysledkom analyzy relevantného
trhu, povinnost’ ulozil neurcito, ned4 sa s istotou vyvodit’, na ktoré urovne Sirokopasmového
pristupu sa vztahuje.

Urad nezddvodnil potrebu ex-ante regulacie na danom trhu smerom k dosiahnutiu
efektivnej sutaze (ako jednotlivé navrhované povinnosti prispeji k odstraneniu akych
nedostatkov na trhu) podla § 10 ods. 2 zédkona o elektronickych komunikacidch.

4.  Nezrozumitenost’ a nevykonatel’nost’ uloZenych povinnosti

4.1. Povinnost pristupu k uréitym sietovym prostriedkom podla § 21 zakona
0 elektronickych komunikaciach

Napriek pripomienke Eurdpskej komisie, Ze ,,z ozndmenia ani z d’alSich prilozenych
materidlov nie je zrejmé, na ktorej Urovni siete sa od spoloc¢nosti Slovak Telekom bude
pozadovat’ zabezpecenie pristupu pre alternativnych operatorov. Vzhl'adom na to nie je jasné,
¢1 medzi inym urad ma v umysle nariadit’ okrem pristupu na IP Grovni aj pristup V ramci
vy$Sich foriem bitstreamového pristupu, tzn. pristup na irovni ATM alebo inej technologicky
zodpovedajucej urovni a/alebo pristup na trovni DSLAM...“ Urad v napadnutom rozhodnuti
nestanovil ¢i prevladajice technické a prevadzkové podmienky umoziuju ustanovenie
pristupu na urovni ATM a/ alebo DSLAM. Spolo¢nost” Slovak Telekom preto navrhuje, aby
urad stanovil v bode 2 pism. d) vyroku napadnutého rozhodnutia, Ze prevladajuce technické
a prevadzkové podmienky neumoznuji ustanovenie pristupu na urovni ATM a/ alebo
DSLAM, ale umoziiuju ustanovenie pristupu na urovni IP siete spolo¢nosti Slovak Telekom.



4.2 Povinnost regulacie cien podla § 22 ods. 1 =zakona o elektronickych
komunikéaciach

A) Urad pri stanoveni velkoobchodnej ceny navrhuje odéitat’ od maloobchodnej ceny
vSetky naklady sutvisiace s maloobchodnym poskytovanim sluzby aneberie do uvahy
Specifické velkoobchodné ndklady vstupujice do velkoobchodného Sirokopasmového
pristupu (napr. ndklady na uctovanie, na fyzické prepojenie sieti, atd’., ¢o tvori vyznamnu
nakladovu polozku). Spolo¢nost” Slovak Telekom ziada o zmenu rozhodnutia tak, aby mohla
pokryt’ vSetky néklady spojené s poskytovanim vel’koobchodného Sirokopasmového pristupu.

B) Metodoldgia stanovenia ceny neodzrkadl'uje Gspory z rozsahu, pretoze je nespravne
stanovit’ cenu rovnako napr. pre 100 000 maloobchodnych zikaznikov spolo¢nosti Slovak
Telekom a pre 20 000 maloobchodnych zakaznikov podnikov, ktori nakupuja Sirokopasmovy
pristup od spolo¢nosti Slovak Telekom. Spolocnost’ Slovak Telekom ziada, aby do
metodologie stanovenia ceny mohla zahrnut’ aj zakladné principy tGspor z rozsahu.

C) Metodologia stanovenia ceny je nevykonatelna z dovodu fungovania cenovych
komponentov existujiceho velkoobchodného Sirokopasmového pristupu zalozeného na
sluzbach ISP Gate a ADSL Partner. ISP GATE nie je uctovana podl'a pristupovej rychlosti ale
podl'a celkového preneseného objemu dat. Zavedenie nového systému by stalo dodatoc¢né
prostriedky, ktoré by sa odzrkadlili v cene za velkoobchodny Sirokopasmovy pristup.
Spolo¢nost” Slovak Telekom navrhuje, aby sa cena za velkoobchodny Sirokopasmovy pristup
stanovila na zdklade priemernych hodnot ndkladov a vynosov, resp. priemernych cien
maloobchodnych pasmovych sluzieb.

Uvedeny rozklad spolo¢nost” Slovak Telekom doplnila svojim listom znacky 25874-
ORZ-2006/11. zo dna 13.12.2006, ktory bol uradu doruceny 18.12.2006. V predmetnom
doplneni uviedla:

1. Nedostatok dovodov pre uloZenie povinnosti Sirokopasmového pristupu podla
§ 21 zékona o elektronickych komunikaciach en bloc vratane urovni ATM a DSLAM

Povinnost’ pristupu by mala byt stanovena tak, aby umoZnila alternativhym
operatorom diferencovat’ svoje sluzby od sluZzieb podniku s vyznamnym vplyvom na
relevantnom trhu. Urad by mal vychadzat' zo stéasnej architektury pristupovej a transportnej
siete spolocnosti Slovak Telekom a zohl'adnit’ trend ustupu od technologii ATM a zameranie
sa na vyuzitie technologii orientovanych na IP. V sucasnosti je pre alternativnych operatorov
vytvoreny jeden pristupovy bod na urovni IP, z ktorého je mozné poskytovat’ sluzby na baze
Sirokopadsmového pristupu na celom uzemi Slovenskej republiky. Na urovni tohto
pristupového bodu je mozné ovplyviiovat’ vSetky parametre (agregacia, spoplatiiovanie dat,
rychlost’ asluzby garancie servisnej podpory-SLA), ktoré su podstatné pre moznost
diferenciacie sluzieb alternativnych operatorov od sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom.
V tejto suvislosti spoloénost’ Slovak Telekom poukazuje na to, ze Cesky telekomunikadny
tirad stanovil povinnost’ §irokopasmového pristupu k sieti Ceského Telecomu, a.s. na Grovni
IP.



2. Neodovodnenost’ regulacie cien pristupu

Urcena regulacia cien nie je zamerand na odstranenie ziadnej existujucej prekazky
efektivnej sutaze na relevantnom trhu. V sucasnosti ceny Sirokopasmového pristupu obsahuju
iba naklady suvisiace s poskytovanim vel'koobchodného Sirokopasmového pristupu
a neobsahuju ziadne naklady suvisiace s poskytovanim maloobchodnych sluzieb. Neexistuje
dévod na reguléaciu cien podla prislusnej rychlosti uplatnovanej voci ucastnikom spoloc¢nosti
Slovak Telekom. Alternativni operatori si svoje produkty mézu odliSovat’ nielen rychlost'ou,
ale aj agregaciou, sposobom spoplatiiovania dat i sluzbami garancie servisnej podpory. Ak by
spolo¢nost’ Slovak Telekom musela regulovat’ cenu Sirokopasmového pristupu vyluéne podla
prislusnych rychlosti uplatiovanych voc¢i svojim maloobchodnym zikaznikom, musela by
vSetky ostatné parametre nastavit ako nemenné aj voci alternativnym operatorom, a ti by
potom svojou maloobchodnou ponukou museli presne kopirovat maloobchodnu ponuku
spolocnosti Slovak Telekom. Takato regulacia cien Sirokopadsmového pristupu by bola
absolutne obmedzujuca a nerieSila by Ziadne prekazky efektivnej sut’aze na relevantnom trhu.
Okrem toho by neprimerane zat'azovala podnik s vyznamnym vplyvom.

3. Regulacia cien nad ramec § 22 zakona o elektronickych komunikaciach

Podla ulozenej povinnosti akdkol'vek zmena ceny uplathovand voci vlastnym
ucastnikom spoloc¢nosti Slovak Telekom musi byt’ v rovnakom ¢ase premietnuté aj do ceny za
vel'koobchodny Sirokopasmovy pristup. Ceny uplatiiované voci vlastnym ucastnikom vsak nie
su tvorené iba z ndkladov vynakladanych na velkoobchodny Sirokopasmovy pristup, ale aj
z maloobchodnych nékladov. Spolo¢nost’ Slovak Telekom moze pristipit’ k zniZzeniu ceny aj
z dovodu zniZzenych ndkladov vynakladanych v suvislosti s maloobchodnym poskytovanim
sluZzby pri nezmenenych nédkladoch na vel'koobchodny Sirokopasmovy pristup. § 22 zakona
0 elektronickych komunikacidch uradu neumozuje, aby mohol podniku stanovit’ povinnost’
cenu za pristup po aroveii nakladov spojenych s poskytovanim pristupu. Urad by mal okrem
toho pri regulacii cien pristupu zohladnit’ aj mieru investovania vyznamnym podnikom
S uznanim primeranej navratnosti vlozeného kapitalu a s tym spojenych rizik. Regulacia cien
pristupu uloZena v rozhodnuti vSak tieto skutocnosti nezohl'adiuje.

Spolo¢nost’ Slovak Telekom dnia 19. decembra 2006 vyuZila aj svoje pravo podla § 33
ods. 2 spravneho poriadku, kedy nazrela do spisového materidlu a vyziadala si vyjadrenie
spravneho organu I. stupnia k podanému rozkladu s tym, Ze sa k nemu vyjadri v termine do
20.1.2007. V liste zo dna 18.1.2007 uviedla, Ze nad’alej trva na svojich ndmietkach uvedenych
v rozklade a v jeho doplneni a ziada predsedu tradu, aby doslo k zruseniu rozhodnutia alebo
k jeno zmene v stlade s redlnou situaciou na relevantnom trhu. Ak by nedoslo k zmene,
spolo¢nost’ Slovak Telekom by mala problémy pri implementacii pravoplatného rozhodnutia.

Podredseda uradu preskumal napadnuté rozhodnutie a S nim stvisiaci administrativny
spis v celom rozsahu a k jednotlivym namietkam rozkladu zaujal toto stanovisko:

K bodu 1 — Nedostato¢né zistenie skutkového stavu

Urad je podla § 16 zékona o elektronickych komunikaciach povinny zistovat, ¢i je na
predmetnom relevantnom trhu efektivna stt’az, t. j. taky stav, pri ktorom ani jeden podnik
pOsobiaci na prisluSnom relevantnom trhu nemé vyznamny vplyv, preto raz za dva roky
relevantné trhy analyzuje. V tomto pripade urad zacal analyzu oslovenim spolo¢nosti Slovak
Telekom listom zo dna 26.1.2006 anasledne aj vSetkych potencidlnych konkurentov na
relevantnom velkoobchodnom trhu ¢. 5 oslovenim spolocnosti WiMAX Telecom Slovakia,



s.r.o., UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., GTS Nextra, a.s., Nextra s.r.o., Amtel
Slovensko, s.r.o., Zeleznice Slovenskej republiky, Dial Telecom, a.s., Energotel, a. s., eTel
Slovensko s.r.o., GlobalTel, a.s., T-Mobile Slovensko, a.s., SWAN, a.s., Slovanet, a. s.
a Orange Slovensko, a.s. Pri posudzovani, ¢i ide o vyznamny podnik, vyhodnocoval kritéria
podla § 16 ods. 4 zakona o elektronickych komunikéaciach. Urad predpoklada, Ze rozdielne
vysledky Vyskumného ustavu spojov v objeme poctu ucastnikov na maloobchodnom trhu
vyplyvaju z odli$ného pristupu pri vybere podnikov. Urad nezahrnul do vyhodnotenia malé
podniky, ktoré by Sirokopasmovy pristup nemohli nikdy poskytovat’ vel'koobchodne a tie,
ktoré poskytuju prenos signalu rychlostou mensou ako 256 kbit/s. Treba uviest, Ze ak by to aj
urad urobil, aj v tom pripade by spolo¢nost’ Slovak Telekom bola jednozna¢ne vyznamnym
podnikom na velkoobchodnom trhu ¢. 5. Voc¢i analyze nevzniesla pochybnosti nielen
Europska komisia, ale ani Protimonopolny urad Slovenskej republiky.

Namietka spolo¢nosti Slovak Telekom o tom, Ze trad ju neinformoval, kedy planuje
analyzu ukoncit’ a aké zdroje udajov povazoval za relevantné je neodévodnend, pretoze trad
vysledky analyzy predlozil spolo¢nosti Slovak Telekom dna 1.6.2006 a tato sa dia 30.6.2006
K nej vyjadrila. Analyza obsahuje predmet analyzy, vyhodnotenie kritérii a zavery. Okrem
toho trad viackrat pisomne aj osobne komunikoval so spolo¢nostou Slovak Telekom v ramci
analyzy aj v priebehu spravneho konania. Diia 29.9.2006 sa na trad dostavila zastupkyna
spolo¢nosti Slovak Telekom za ti¢elom nahliadnutia do spisu a prevzala fotokdpie podkladov,
Z ktorych trad vychadzal pri analyze prislusného trhu (doklad €. 7 spisu). Dna 18.10.2006
urad uskutocnil Ustne pojednavanie, na ktorom sa zastupcovia spolo¢nosti Slovak Telekom
vyjadrili k moZnosti poskytovania velkoobchodného Sirokopasmového pristupu v stvislosti
S pripravovanym ulozenim povinnosti zo strany uradu na zaklade stanoviska Eurdpskej
komisie (doklad ¢. 11 spisu).

Kbodu 2 — Nespravne vyhodnotenie kritérii podla § 16 ods. 4 zikona
o0 elektronickych komunikaciach

Velkoobchodny trh €. 5 je z geografického hladiska definovany ako celé uzemie
Slovenskej republiky. Nie je relevantné, aby trad vzal pri vyhodnocovani kritérii aj miestne
podniky, ktoré poskytuji pristup na internet len v niektorom sidlisku alebo mestskej Stvrti
anie su schopné pdsobit’ na velkoobchodnom trhu. Oddvodnenie rozsahu hodnoten¢ho
obdobia je v napadnutom rozhodnuti obsiahnuté. Je preukazané, ze podiel spolo¢nosti Slovak
Telekom na trhu poskytovania Sirokopasmového pristupu bol v hodnotenom obdobi stipajuci.
Spolo¢nost”  Slovak Telekom svojimi Uc€astnickymi vedeniami pevnej elektronicke;j
komunikac¢nej siete na celom tizemi Slovenska je vlastnikom unikatneho zariadenia, ktorym je
schopna poskytovat’ sluzby na velkoobchodnom trhu & 5. Ziadny iny podnik takéto
zariadenie nevlastni a spolo¢nost’ Slovak Telekom je vyznamnym podnikom prave preto, Ze
ma moznost’ poskytovat’ vel'koobchodny Sirokopasmovy pristup podnikom, ktoré su na jeho
sluzby odkézané.

Z vlastnictva celoplo$nej pevnej elektronickej komunikacnej siete vyplyvaji aj
technologicky podmienené vyhody. Ziadny iny podnik na Slovensku takiito vyhodu nem4, ani
UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., ktorda ma kablové rozvody iba vo vybranych
mestach. Ostatné podniky, ktoré poskytuju Sirokopasmovy pristup maloobchodne, pri
hodnoteni tohto kritéria vobec neprichadzajua do uvahy.

Tvrdenie spoloc¢nosti Slovak Telekom, Ze zvySujuci sa dopyt na velkoobchodnom trhu
ju nuti prispoésobovat’ svoje produkty poziadavkam inych podnikov, je pre rozhodnutie
0 vyznamnom postaveni na trhu protikladné. Naopak potvrdzuje, Ze spoloc¢nost’ Slovak



Telekom je podnikom s vyznamnym vplyvom na tomto trhu, pretoZze ostatné podniky su
odkazané na jeho sluzby.

Tvrdenie spolo¢nosti Slovak Telekom, Ze podniky pdsobiace v menSich lokalitach
maju ako vyhodu lepSiu znalost’ miestnych podmienok, postojov potencidlnych zékaznikov,
nizSie naklady na prevadzku a pod. sa tykaju vylu¢ne maloobchodného trhu. Prekdzky vstupu
na relevantny velkoobchodny trh ¢. 5 v pripade lokadlnych podnikov st neprekonatelné
z dovodu ich zanedbatel'nej vel'kosti a zaujmu na lokalnom maloobchodnom trhu.

S predchadzajacimi kritériami stuvisi aj sacasny stav stt'aze na vel’koobchodnom trhu
¢. 5. Mozno konstatovat’, ze tento relevantny trh sa v roku 2006 iba zacal formovat’ a jedinym
predajcom na tomto trhu je zatial’ stale iba spolo¢nost’ Slovak Telekom.

K bodu 3 — Dalgie procesné pochybenia

Urad zverejnil analyzu velkoobchodného trhu &. 5 na svojej internetovej stranke
31.5.2006 s vyzvou na vyjadrenie a pripomienky do 30 dni odo dna zverejnenia. Vysledné
znenie analyzy zverejnil formou linku na internetovu stranku Eurdpskej komisie, kde
28.7.2006 zverejnil vysledné znenie analyzy, stanovisko Protimonopolného turadu SR,
vyjadrenie spolo¢nosti Slovak Telekom, stanoviska tradu k vyjadreniam a 31.8.2006 tu bolo
zverejnené aj stanovisko Eurdpskej komisie. Konzultdcie boli uskutocnené v stilade so
zakonom.

Predmetom analyzy nie je samotné zdovodiiovanie existencie daného trhu, ako sa toho
vo svojom stanovisku dozaduje spolo¢nost’ Slovak Telekom. Analyza spolu s definiciou trhu
a s navrhom ulozenia povinnosti bola predloZend na vyjadrenie Eurdpskej komisii. Eurdpska
komisia nemala voci definicii trhu Ziadne vyhrady. Trh bol do zoznamu trhov v odportcani
Eurdpskej komisie zaradeny prave preto, Ze spiia podmienku trojkriterialneho testu, a teda
ma byt predmetom ex-ante analyzy.

Tvrdenie spolocnosti Slovak Telekom, Ze v analyze absentuje vymedzenie toho, aké
sluzby sa na danom trhu poskytuju, nie je pravdivé, pretoze zo samej definicie vyplyva, Ze ide
0sluzbu velkoobchodného Sirokopasmového pristupu, ktorym je spristupnenie
elektronickych komunikacnych sieti umoziujacich prenos signélu rychlost'ou vyssou ako 256
kbit/s. Urad preto nemal dovod zaoberat sa presnym vymedzenim sluzieb jednotlivych
,konkurentov* a vzhl'adom na definiciu trhu nemal ani dévod zaoberat’ sa stavom sut'aze pri
poskytovani velkoobchodného Sirokopasmového pristupu podla jednotlivych prenosovych
rychlosti.

Z hl'adiska mozZného nahradenia dostupnych technologii vzhl'adom na princip
technologickej neutrality Grad posudzoval vSetky technologie, prostrednictvom ktorych je
mozné predmetnu sluzbu poskytovat. Zoznam spolo¢nosti, ktoré v ramci analyzy deklarovali
svoju pritomnost na maloobchodnom trhu a teoreticky by mohli byt konkurentmi na
velkoobchodnom trhu, je v analyze uvedeny.

Spolocnost” Slovak Telekom mala moznost’ v priebehu analyzy ako aj v priebehu
celého spravneho konania doplnit’ akékol'vek podklady, informacie, nahliadnut' do spisu
analyzy a do spisu spravneho konania. Urad posudil situaciu na trhu komplexne podl'a kritérii
stanovenych zdakonom. Od vydania analyzy az do stcasnosti na velkoobchodny trh €. 5
nevstupil d’al§i podnik vlastniaci, alebo schopny vybudovat celoplo$nli elektronicku
komunikacnu siet’, ktory by poskytoval Sirokopasmovy pristup v takom rozsahu, aby sa stal
konkurentom spoloc¢nosti Slovak Telekom. Zakonnd povinnost’ tradu podla § 10 ods. 2
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posledna veta zédkona o elektronickych komunikéciach, aby ,,zohl'adnil v ¢o najvécsej miere
stanovisko dotknutého podniku® ma svoje hranice dané inymi ustanoveniami toho zdkona
najmd v oblasti regulacie stt'aze na relevantnych trhoch.

Povinnosti ulozené uradom su v sulade so zdkonom. Konkrétne povinnost’ vcas a za
primeranych a objektivnych podmienok splnit odévodneni a opodstatnentt ziadost
0 pouzivanie urcitych prvkov siete a pridruzenych prostriedkov podla § 21 zakona
0 elektronickych komunikaciach nevylucuje ziadnu uroven siete pre poskytnutie
Sirokopasmového pristupu.

Odovodnenost’ ex-ante regulacie jednoznacne vyplyva z vyhodnotenia kritérii, ktoré
preukazali postavenie spolo¢nosti Slovak Telekom ako vyznamného podniku na
velkoobchodnom trhu €. 5. Spolo¢nost” Slovak Telekom je vyznamnym podnikom, ktory by
bez ex-ante regulacie mohol vyuzivat svoje postavenie na trhu tak, aby branil vzniku
efektivnej sutaze. Jednotlivé regulacné povinnosti st podrobne oddévodnené v samotnom
rozhodnuti, a tiez v zaveroch analyzy.

K bodu 4 — Nezrozumitel'nost’ a nevykonatel’nost’ uloZenvych povinnosti

4.1. Povinnost pristupu k uréitym sietovym prostriedkom podla § 21 zakona
0 elektronickych komunikaciach

Urad zastiva nazor, Ze technické a prevadzkové podmienky spoloénosti Slovak
Telekom umoziuji ustanovenie pristupu na vSetkych trovniach Sirokopasmového pristupu.
Spolo¢nost’ Slovak Telekom vyjadrila namietku voci pristupu na trovni ATM - zastaralost’
technologie a voci pristupu na trovni DSLAM - potrebu zvySenia investicii do zriadenia
pristupu. Nemozno teda uznat tvrdenie spoloCnosti Slovak Telekom, Ze ,,prevladajlice
technické a prevadzkové podmienky neumoziiuji ustanovenie pristupu na urovni ATM
a/alebo DSLAM®. Podpredseda tradu zastava nazor, ze by ostatné podniky nemali byt
obmedzované v moZnosti vyberu urovne pristupu, aby nedoSlo k obmedzeniu sutaze pri
poskytovani maloobchodného Sirokopasmového pristupu. Preto povazuje znenie uloZenej
povinnosti ,,véas aza primeranych a objektivnych podmienok splnit oddvodnent
a opodstatnent Ziadost’ o pouzivanie urcitych prvkov siete a pridruzenych prostriedkov podl'a
§ 21 zakona* za spravnu a vzhl'adom na to, zZe zahfna vSetky urovne pristupu aj za vyhovenie
pripomienke Eurdpskej komisie.

Skuto¢nost, ze podpredseda uradu ulozil spolo¢nosti Slovak Telekom povinnost,
podla ktorej referencnd ponuka na velkoobchodny Sirokopasmovy pristup musi obsahovat’
podmienky pristupu na urovni ATM alIP nevylucCuje, aby spolo¢nost’ Slovak Telekom
rokovala s podnikmi, ktoré¢ maju zaujem o pristup na urovni DSLAM o tomto pristupe a aby
im tento pristup poskytla reSpektujuc bod 2 d) napadnutého rozhodnutia.

K avizovanej potrebe zvySenia investicii podpredseda tradu zdoéraziuje, ze podla
vyroku rozhodnutia je spolo¢nost’ Slovak Telekom opravnend resp. povinnd stanovit' ceny
tak, aby obsahovali néklady spojené s poskytovanim velkoobchodného pristupu. Ak teda
spolocnost’ Slovak Telekom investuje do rozvoja siete s cielom umoznit’ pristup aj na inych
urovniach, ako je to v sucasnosti, je opravnena zahrnut naklady vyplyvajuce z takejto
investicie do ceny velkoobchodného Sirokopasmového pristupu. Podpredseda turadu chce
ulozenim tejto povinnosti zabezpeCit, aby alternativni operatori mali moznost’ vybrat si
z rozli¢nych urovni pristupu, ak by chceli poskytovat’ svoje sluzby s odliSnymi parametrami
ako spolocnost’ Slovak Telekom.
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4.2 Povinnost regulacie cien podla § 22 ods. 1 =zakona o elektronickych
komunikéciach

Podredseda uradu akceptoval pripomienky spolo¢nosti Slovak Telekom tykajice sa
uloZenej povinnosti regulacie cien vel’koobchodného Sirokopasmového pristupu.

Urad podra vyroku rozhodnutia nebude pri stanoveni ceny vychadzat iba z cien, ktoré
spolo¢nost’ Slovak Telekom uctuje svojim ucastnikom, ale z ndkladov, ktoré suvisia
s poskytovanim Sirokopasmového pristupu, pricom ako kontrolny mechanizmus pre
posudenie  dodrziavania povinnosti  nediskriminacie Uradu poslizi  porovnanie
vel'koobchodnych cien stanovenych spolo¢nostou Slovak Telekom vypocitanych na zaklade
nakladov suvisiacich s velkoobchodnym Sirokopasmovym pristupom s velkoobchodnymi
cenami stanovenymi postupnym odpocitavanim nékladov nesuvisiacich s velkoobchodnym
Sirokopdsmovym pristupom od cien resp. vynosov spolo¢nosti Slovak Telekom, ktoré
dosahuje z poskytovania sluzieb svojim t¢astnikom.

Ulozenim povinnosti stanovit' nielen ceny velkoobchodného Sirokopasmového
pristupu, ale aj ceny suvisiacich sluzieb tak, aby tieto obsahovali iba néklady, ktoré s tymito
sluzbami suvisia, podpredseda tradu zohl'adnil aj pripomienku spolo¢nosti Slovak Telekom
k vykonatel'nosti metodologie stanovenia ceny. Tym bola splnena poziadavka spolo¢nosti
Slovak Telekom, aby mohla pokryt vsetky ndklady spojené s poskytovanim
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu.

Podpredseda tradu zohladnil aj pripomienku nevykonatelnosti metodologie
stanovenia ceny arozhodol nevyzadovat' kalkulaciu cien podla prislusnych prenosovych
rychlosti.

Pouzitie metddy plne alokovanych historickych nakladov umoZiluje pri stanoveni ceny
vel'koobchodného Sirokopasmového pristupu zohl'adnit’ aj uspory z rozsahu, nakol'’ko naklady
na velkoobchodny pristup sa rozpoc€itavaji rovnomerne bez ohl'adu na pocet zékaznikov.

K namietkam v doplneni k rozkladu, list spolo¢nosti Slovak Telekom

Dovody ulozenia povinnosti pristupu na vSetkych urovniach, vratane ATM a DSLAM
st uvedené k bodu 4 rozkladu. Poukazovanie na skutoénost’, ze Cesky telekomunika¢ny trad
taktto povinnost’ pre Cesky Telekom, a.s. neulozil, je pre toto konanie nepodstatné. Okrem
toho Europska komisia proti opatreniu Ceského telekomunika¢éného tradu vzniesla
pripomienky, napr.: ,,skutoénost, ze Cesky Telekom povazuje uréit technologiu za zastarant
anie je ochotny do nej investovat, nie je sama o Sebe dovodom na urobenie zaveru, ze
uloZenie povinnosti umoznit pristup na zaklade takej technologie by bolo neprimerané*.

S namietkami spolo¢nosti Slovak Telekom k neodévodnenosti cien pristupu ako aj
cenovej regulacii sa podpredseda uradu vysporiadal v predchadzajticej Casti rozkladu.

Podpredseda tradu je toho nazoru, Ze trad urcil povinnosti podl'a zakona a tieZ so
zémerom, aby na velkoobchodnom trhu prednostne zabezpecil vytvorenie podmienok pre
vznik audrzanie konkuren¢ného prostredia a povazuje ulozené povinnosti za primerané
a odovodnené.
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Po preskimani napadnutého rozhodnutia a zvazeni namietok a dovodov spolocnosti
Slovak Telekom podpredseda tGradu zmenil vyrok rozhodnutia v bodoch 2 a) ae), tak, ze
vyrok rozhodnutia doplnil o presnu Specifikaciu urovni siete spolo¢nosti Slovak Telekom, na
ktorych ma tato umoznit’ vel’koobchodny Sirokopasmovy pristup a povinnost’ regulacie cien
upravil tak, aby tato vychadzala z nakladov a zaroven zohladnovala ceny uplatiiované voci
ucastnikom spolo¢nosti Slovak Telekom. V bode 2 c¢) vyroku napadnutého rozhodnutia
podpredseda tradu zmenil obdobie, za ktoré je spolo¢nost’ Slovak Telekom povinna prvykrat
predlozit’ Specifikované informécie, z dovodu casového posunu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Poucenie: Toto rozhodnutie je kone¢né. Na jeho preskimanie je prisluSny Najvyssi sad
Slovenskej republiky.

Ing. Juraj Michna
podpredseda aradu
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