TELEKOMUNIKACNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
ODBOR EKONOMICKEJ REGULACIE
Tovarenska 7, P.O.BOX 40, 828 55 Bratislava 24

ROZHODNUTIE

Cislo: 146/0ER/2013 v Bratislave, 28. februara 2013

Ugastnik konania:
Slovak Telekom, a.s.
Karadzi¢ova 10

825 13 Bratislava

Telekomunikacny urad Slovenskej republiky, odbor ekonomickej regulacie (dalej len
,2arad), ako organ Statnej spravy prislusny na konanie podla § 6 ods. 1 pism. b)
a ods. 3 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®) a podfa § 5
a § 6 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok®), rozhodol v konani so spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO 35 763 469 (dalej len
,Spolo¢nost ST, a.s.“) vo veci ur€enia vyznamného podniku podla § 18 ods. 1 zakona
o elektronickych komunikaciach a uloZenia povinnosti podla § 19 az 23 zakona o
elektronickych komunikaciach  na  relevantnom  trhu  velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu, ktorym je spristupnenie elektronickych komunikacnych
sieti umoznujucich prenos signalu rychlostou vySSou ako 256 kbit/s (dalej len
.relevantny trh €. 5) nasledovne:

1) Spolo¢énost’ ST, a.s. ma podfa § 17 ods. 3 zakona o elektronickych
komunikaciach na relevantnom trhu €. 5 také postavenie, ze nie je
vystavena efektivnej sut'azi a ekonomicky vplyv jej v podstatnom rozsahu
dovoluje spravat sa nezavisle od konkurentov a uzivatelov, teda
spoloénost’ ST, a.s. je vyznamnym podnikom na relevantnom trhu €. 5.

2) Urad uklada spoloénosti ST, a.s. ako vyznamnému podniku na relevantnom
trhu €. 5 nasledujuce povinnosti:

a) povinnost’ transparentnosti pristupu podla § 19 zakona
o elektronickych komunikaciach. Spoloénost’ ST, a.s. je povinna pri
poskytovani Sirokopasmového pristupu na velkoobchodnej urovni (d’alej len
»Sirokopasmovy pristup®) prostrednictvom technolégie xDSL a FTTx:

. zverejnit’ na svojom verejne dostupnom webovom sidle referenénu
ponuku na Sirokopasmovy pristup prostrednictvom technoldgie
xDSL atechnolégie FTTx a predlozit ju aradu v pisomnej aj
elektronickej forme najneskor do 60 dni od doru€enia predmetného
rozhodnutia o uréeni za vyznamny podnik a ulozeni povinnosti.



Iv.

Referenéna ponuka na Sirokopasmovy pristup prostrednictvom
technolégie xDSL a technolégie FTTx musi obsahovat’ informacie
tykajuce sa zriadenia, poskytovania a pouzivania velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu, najma uctovné informacie, technické
Specifikacie, zariadenia, protokoly, rozhrania, informacie
o topoldgii a architekture siete, dostupnost’ Sirokopasmového
pristupu v jednotlivych lokalitach, geografické umiestnenie
distribuénych bodov, opis jednotlivych poloziek, kvalitativne
ukazovatele, zakladnu Standardnu cielovu uroven bez dodatoénych
poplatkov, suvisiace lehoty, vySku sankcii a zmluvnych pokut za
nedodrzanie stanovenej urovne a lehét, dalSie zmluvné podmienky
zriadenia, poskytovania a pouzivania sluzby velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu, vratane cien a akychkolvek podmienok
obmedzujucich pristup k sluzbe Sirokopasmového pristupu aich
pouzivanie (presne Specifikovat' poziadavky na kvalitu sluzby,
spésob dohladu ariadenia siete atd.). Referenéna ponuka na
velkoobchodny pristup musi obsahovat’ podmienky pristupu na:
a) narodnej IP urovni siete v bode prepojenia sieti Specifikovanom
fyzickym rozhranim, protokolom, prenosovou kapacitou
a pocétom vyuzivanych logickych kanalov s moznost'ou nastavit’
parametre pristupu jednotlivych zakaznikov (opravnenia,
pristupova rychlost, agregacia, kvalita sluzby) na domovskej
brane, pri poskytovani Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom technolégie xDSL
b) narodnej aregionalnej ETHERNET urovni siete v bode
prepojenia  sieti  Specifikovanom fyzickym rozhranim,
protokolom, prenosovou kapacitou a poétom vyuzivanych
logickych kanalov s moznost’ou nastavenia parametrov pristupu
jednotlivych zakaznikov (opravnenia, pristupova rychlost,
agregacia, kvalita sluzby), pri poskytovani Sirokopasmového
pristupu prostrednictvom technolégie FTTx, xDSL.
zverejnitt  vreferencnej ponuke informacie o novych
velkoobchodnych sluzbach najmenej 6 mesiacov pred za€atim ich
faktického poskytovania a uvedenim suvisiacich maloobchodnych
sluzieb poskytovanych prostrednictvom sieti budticej generacie.
zverejnit’ na svojom verejne dostupnom webovom sidle kazdu
zmenu referenénej ponuky na Sirokopasmovy pristup, okrem
informacii o novych produktoch uvedenych v bode Il., ktora bude
mat’ vplyv na podniky definované v § 5 ods. 1 zakona
o elektronickych komunikaciach, v lehote najmenej 45 dni pred
uéinnost'ou zmeny referenénej ponuky a predlozit’ ju tradu.
zverejnit’ na svojom verejne dostupnom webovom sidle informacie
tykajace sa zameru ukonéit poskytovanie Sirokopasmového
pristupu prostrednictvom xDSL technolégie z dovodu prechodu na
technolégiu FTTx
a) najmenej 5 rokov pred planovanou migraciou siete, ak sa
nedosiahla dohoda o vhodnom plane migracie medazi
vyznamnym podnikom a podnikmi, ktori aktualne vyuzivaju
velkoobchodny Sirokopasmovy pristup od vyznamného podniku



(d'alej len ,,dohoda o migracii existujucich Sirokopasmovych
pristupov*),

b) najmenej 1 rok pred planovanou migraciou siete, ak sa dosiahla
dohoda o migracii existujucich Sirokopasmovych pristupov.

b) povinnost nediskriminacie pristupu podla § 20 zakona

o elektronickych komunikaciach. Spoloénost’ ST, a.s. je povinna pri
poskytovani velkoobchodného Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom technolégie xDSL a FTTx:

uplatiovat’ pri  poskytovani Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom technolégie xDSL a FTTx voéi inym podnikom
porovnatelné podmienky za porovnatelnych okolnosti
a poskytovat’ informacie a sluzby inym podnikom za rovnakych
podmienok as rovnakou kvalitou, ako keby ich vyuzival pre
vlastnu potrebu alebo ich poskytoval podniku v postaveni
ovladanej osoby alebo podniku, vktorom ma pravo
spolurozhodovat’.

povinnost’ viest oddeleni evidenciu podla § 21 zakona
o elektronickych komunikaciach. Spoloénost’ ST, a.s. je povinna pri
poskytovani velkoobchodného Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom technolégie xDSL a FTTx:

viest oddelenid evidenciu podfa § 21 ods. 1 zakona
o elektronickych komunikaciach tak, aby poskytla uradu
objektivne a prehladné informacie o Strukture nakladov, vynosov
a viozenom kapitali oddelene za jednotlivé technoldgie, ktoré
suvisia:

a) so zriadenim Sirokopasmového pristupu,

b) s pouzivanim Sirokopasmového pristupu,

c) kolokaciou pri poskytovani pristupu.

Naklady, vynosy a objem vilozeného kapitalu suvisiace so
Sirokopasmovym pristupom prostrednictvom technolégii xDSL a
FTTx akolokaciou musia vychadzat =z actovnej zavierky
spoloénosti ST, a.s. overenej auditorom. Pri alokacii nakladov sa
vychadza z principu nakladovej pri¢innosti, tzn. do nakladov na
konkrétnu sluzbu sa zapoditaju iba tie naklady, ktoré vznikli
v suvislosti s poskytovanim tejto sluzby. Z toho dévodu budu
naklady priradené metédou ABC. Spolo¢nost’ ST, a.s. je povinna
na poziadanie uradu predlozit' informacie o Strukture nakladov,
informacie o vynosoch avlozenom kapitale suvisiace so
Sirokopasmovym pristupom za predchadzajuce ucétovné obdobie
pre kazdu jednotliva sluzbu zvlast, spolu s podrobnym popisom
alokacie nakladov a pouzitych alokaénych metéd. Naklady musia
byt’ élenené na priame naklady, ktoré je mozné priamo priradit’ na
danu sluzbu, nepriame naklady, ktoré sa vztahuju na ¢innosti
suvisiace s danou sluzbou a ostatné spolo¢né, resp. rezijné
naklady, ktoré nie je mozné alokovat’ na danu sluzbu, avSak su z
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d)

IV.

VL.

hPadiska fungovania spolo¢nosti nevyhnutné. Pri €leneni nakladov
je spolocénost’ ST, a.s. povinna respektovat’ zasady proporcionality
a transparentnosti. Naklady na zriadenie, pouzivanie a kolokaciu
musia byt’ ¢lenené v sulade s platnymi rozhodnutiami o metéde
kalkulacie cien.

viest oddelenid evidenciu tak, aby boli sprehladnené
velkoobchodné a vnutropodnikové ceny za uéelom preukazania,
ze nedochadza k porusovaniu povinnosti nediskriminacie podla
§ 20 zakona o elektronickych komunikaciach a k zvyhodnovaniu
alebo znevyhodnovaniu niektorych sluzieb prerozdelovanim
nakladov a vynosov z inych sluzieb a medzi sluzbami navzajom.

povinnost’ pristupu k uréitym sietovym prostriedkom podla § 22
zakona o elektronickych komunikaciach. Spoloénost ST, a.s. je
povinna pri poskytovani Sirokopasmového pristupu prostrednictvom
technolégie xDSL a FTTx véas a za primeranych a objektivhych
podmienok splnit’ odovodnenu a opodstatnenu ziadost’ o pouzivanie
urcitych prvkov siete a pridruzenych prostriedkov podla § 22 ods. 1
zakona o elektronickych komunikaciach. Spoloénost ST, a.s. je
povinna:

poskytovat’ tretim osobam Sirokopasmovy pristup a pristup

k sietovym prostriedkom potrebnym na vyuzivanie

Sirokopasmového pristupu v pozadovanej kvalite na:

a) narodnej IP urovni siete v bode prepojenia sieti Specifikovanom
fyzickym rozhranim, protokolom, prenosovou kapacitou
a pocétom vyuzivanych logickych kanalov s moznost'ou nastavit’
parametre pristupu jednotlivych zakaznikov (opravnenia,
pristupova rychlost, agregacia, kvalita sluzby) na domovskej
brane, pri poskytovani Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom technolégie xDSL,

b) narodnej aregionalnej ETHERNET darovni siete v bode
prepojenia  sieti  Specifikovanom fyzickym rozhranim,
protokolom, prenosovou kapacitou a pocétom vyuzivanych
logickych kanalov s moznost'ou nastavenia parametrov pristupu
jednotlivych zakaznikov (opravnenia, pristupova rychlost,
agregacia, kvalita sluzby), pri poskytovani Sirokopasmového
pristupu prostrednictvom technolégie FTTx, xDSL,

poskytovat’ Sirokopasmovy pristup uvedeny v bode I. pism. a) a b)

za velkoobchodnych podmienok na d'alSi predaj tretimi osobami,

nezrusSit’ uz poskytnuty Sirokopasmovy pristup bez zakonnych
dévodov,

viest’ rokovania v dobrej viere s inymi podnikmi Zziadajucimi

o Sirokopasmovy pristup,

zabezpeéitt otvoreny pristup k rozhraniam, protokolom

a kédovacim zariadeniam, ktoré su potrebné na

prevadzkyschopnost’ sluzieb alebo sluzieb virtualnych sieti,

umoznit’ spolo¢né umiestnenie alebo iné formy spoloéného
pouzivania pridruzenych prostriedkov,



VIl. poskytnut' sluzby potrebné na interoperabilitu sluzieb medzi
koncovymi uzivatelmi, vratane poskytnutia zariadeni pre sluzby
inteligentnych sieti,

VIll. zabezpec€it' pristup k systémom na podporu prevadzky alebo
k podobnym softvérovym systémom nevyhnutnym na
zabezpecenie spravodlivej sutaze pri poskytovani sluzieb
Sirokopasmového pristupu uvedeného v bode I. pism. a) a b),

IX. poskytnut’ pristup k pridruzenym sluzbam poskytovanym vlastnou
maloobchodnou uroviou za ucelom zabezpecenia
Sirokopasmového pristupu uvedeného v bode I. pism. a) a b).

e) Povinnost’ regulacie cien pristupu podla § 23 zakona o elektronickych
komunikaciach s postupom podlfa § 12 ods. 3 pism. c) zakona
o elektronickych komunikaciach. Spoloénost’ ST, a.s. je povinna pri
poskytovani velkoobchodného Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom technolégie xDSL a FTTx stanovit’ cenu za:

. zriadenie a pouzivanie velkoobchodnych sluzieb Sirokopasmového
pristupu za kazdu jednotlivi sluzbu Sirokopasmového pristupu
zvlast' (samostatne za technolégie xDSL a FTTx) podla platného
rozhodnutia uradu, ktorym sa uréuje metéda kalkulacie cien za
uvedené sluzby Sirokopasmového pristupu, uverejneného
vo Vestniku uradu,

ll. kolokaciu podla platného rozhodnutia uradu, ktorym sa urcuje
metéda kalkulacie cien za kolokaciu, uverejneného vo Vestniku
uradu.

Tymto rozhodnutim sa rozhodnutie €. 3/01/2009 zo dna 30. januara 2009
zrusuje.

Odovodnenie:

Spolo¢nost ST, a.s. bola na zaklade predchadzajuceho kola analyzy
rozhodnutim €. 641/14/2006 zo dha 2. novembra 2006 a rozhodnutim €. 3/01/2009
zo dna 30. januara 2009 urCena za vyznamny podnik na trhu velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu a su€asne jej boli ulozené nasledujuce povinnosti:
povinnost’ transparentnosti pristupu, nediskriminacie, oddelenej evidencie, pristupu
k urcitym sietovym prostriedkom a nakladovej orientacie a cenovej regulacie.

Urad ur&il zoznam relevantnych trhov v Slovenskej republike rozhodnutim zo
dia 20.januara 2011, v ktorom je relevantny trh €. 5 definovany nasledovne
,velkoobchodny  Sirokopasmovy pristup je  spristupnenie elektronickych
komunikaénych sieti umoznujucich prenos signalu rychlostou vySSou ako 256 kbit/s.*

Urad dnfa 16. januara 2012 zverejnil vysledky druhého kola analyzy
velkoobchodného trhu ¢€.5 a stanovil mesaénu lehotu na zaslanie pisomnych
pripomienok. Po vyhodnoteni prijatych pripomienok v ramci narodnych konzultacii
k navrhu opatrenia urad dna 19. marca 2012 notifikoval Eurépskej komisii (dalej aj
ako ,Komisia“) upraveny navrh opatrenia - analyzy velkoobchodného trhu €.5 spolu
s vysledkami narodnych konzultacii. V nadvaznosti na diskusie s utvarmi Komisie
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poCas |. fazy nadnarodnych konzultacii sa urad rozhodol vziat spat predmetné
navrhované opatrenie z dbévodu prehodnotenia pévodne navrhovanej metody
cenovej regulacie Sirokopasmového pristupu - Retail Minus. Vzhladom na vySSie
uvedené urad v ramci povinnosti ulozenych vyznamnému podniku zmenil pévodne
navrhovanu metdodu cenovej regulacie a navrhol ulozit povinnost nakladovo
orientovanej cenovej regulacie. Opakované narodné konzultacie prebiehali od
23.04.2012 do 23.05.2012. Po zapracovani pripomienok z narodnych konzultacii
urad analyzu postupil dna 22.06.2012 na nadnarodné konzultacie. Komisia
rozhodnutim zo dna 23.07.2012 uradu zaslala pripomienky k analyze relevantného
trhu €. 5.

Dna 25.04.2012 bola uradu doru¢ena vyzva NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky na vyjadrenie sa knavrhu spoloCnosti ST, a.s. na ochranu pred
nezakonnym zasahom uradu v procesoch konzultacii o navrhoch opatreni: analyzy
velkoobchodného relevantného trhu €. 4 a analyzy velkoobchodného relevantného
trhu €. 5 podfa § 10 zakona o elektronickych komunikaciach zverejnenych na
konzultaénom mieste Uradu diia 16.01.2012, a opakovane dfia 23.04.2012. Urad sa
k vyzve NajvysSieho sudu SR vyjadril dhia 10.05.2012.

Nasledne bol uradu dna 17.05.2012 doruceny list spoloCnosti ST, a.s.
(zaevidovany pod €. 487/OER/2012) s navrhom na preruSenie spravneho konania na
relevantnom trhu ¢€.4 z dévodu podania zaloby na Najvy$si sud Slovenskej republiky
atiez staznosti dorucenej uradu. V staznosti sa spoloCnost ST, a.s. domahala
ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov v procese konzultacii vedenych
k analyze velkoobchodného trhu &. 4 a velkoobchodného trhu &. 5. Urad predmetnu
staznost preSetril a podla zapisnice o preSetreni staznosti €. 3/AS/2012 vyhotovenej
dna 23.05.2012 ju posudil ako neopodstatnenu. SpoloCnost ST, a.s. sa v Zalobe
podanej na Najvyssi sud SR domahala ochrany pred nezakonnym zasahom uradu
v procesoch konzultacii o navrhoch opatreni: analyzy velkoobchodného relevantného
trhu €. 4 a analyzy velkoobchodného relevantného trhu €. 5.

Dna 18.07.2012 bol uradu doru€eny rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn.
8S72/2/2012-46 zo diia 28.06.2012, ktorym zamietol navrh spoloCnosti ST, a.s.
s tym, ze spoloCnost ST, a.s. v procese konzultacii o navrhoch opatreni: analyzy
velkoobchodného relevantného trhu €. 4 a analyzy velkoobchodného relevantného
trhu €. 5 podla § 10 zakona o elektronickych komunikaciach nebola ukratena na jej
subjektivnych pravach a pravom chranenych zaujmoch. Podla tohto rozsudku teda
nedoslo zo strany uradu k nezakonnému zasahu voci spolo¢nosti ST, a.s.

Na zaklade vysledkov analyzy relevantného trhu €. 5 urad dospel k zaveru, ze
na vymedzenom relevantnom trhu nie je efektivna sutaz podla § 17 ods. 2 zdkona
o elektronickych komunikaciach. Listom &. 1698/OER/2012 zo dna 02.08.2012 urad
oznamil spolo¢nosti ST, a.s., Ze na zaklade zaverov analyzy relevantného trhu €. 5
zacCina spravne konanie vo veci urenia spolo¢nosti ST, a.s. za vyznamny podnik
podfa § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach a uloZenia povinnosti
podlfa § 19 az 23 zakona o elektronickych komunikaciach na relevantnom trhu
€. 5.Dna 15. augusta 2012 bola uradu doru¢ena Ziadost spolo¢nosti ST, a.s.
o nahliadanie do spisu a doplnenie dbékazov listom & 66116/SRZ/2012 zo dna
13.08.2012. Urad spristupnil zastupcom spolo&nosti ST, a.s. administrativny spis na

nahliadnutie dna 16. augusta 2012 a sucCasne zaslal u€astnikovi konania listom
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C. 1717/0ER/2012 zo diia 15.08.2012 pisomné vyjadrenie k Ziadosti o doplnenie
dékazov. Urad v predmetnom liste zddvodnil s poukazom na $pecidlnu Upravu § 18
ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, pre€o zamietol spolo¢nosti ST, a.s.
Ziadost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia v predmetnom spravnom konani a nevzal
do uvahy predloZzené doplnenie dbkazov, kedZze uplatnenie tychto prav bolo
umoznené ucCastnikovi konania v ramci konzultacii a zakon o elektronickych
komunikaciach takuto moznost nepredpoklada. Svoje tvrdenia urad podporil
odkazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 8S2z/2/2012-
46 zo dna 28. juna 2012, kde ucCastnik konania zaloval urad v konani na ochranu
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy a NajvysSi sud SR navrh
uCastnika zamietol v celom rozsahu. Predmetny rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky uzko suvisi s otazkou aplikacie procesnych ustanoveni zakona
o elektronickych komunikaciach ako osobitného predpisu, ktoré maju prednost pred
vSeobecnymi ustanoveniami spravneho poriadku.

Dra 17. augusta 2012 urad vydal rozhodnutie €. 1721/OER/2012 (dalej len
,napadnuté rozhodnutie“), ktorym rozhodol na zaklade vysledkov analyzy
relevantného trhu &. 5, Ze spoloCnost ST, a.s. ma podla § 18 ods. 1 zakona
o elektronickych komunikaciach vyznamny vplyv na predmetnom trhu a ulozZil jej
povinnosti podfa § 19 az 23 zakona o elektronickych komunikaciach.

Spolo¢nost ST, a.s. podala drfia 3. septembra 2012 proti napadnutému
rozhodnutiu v zakonnej lehote rozklad.

Spolo¢nost ST, a.s. povazovala napadnuté rozhodnutie za nezakonné,
nakolko vychadzalo z nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci, bolo v rozpore
so zakonom o elektronickych komunikaciach a s viacerymi principmi nielen
spravneho konania, vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia a trpelo vadami,
ktoré mali vplyv na jeho zakonnost.

Urad o podanom rozklade nerozhodol v rdmci autoremedury podia § 57 ods. 1
spravneho poriadku a dna 3. oktobra 2012 postupil rozklad spolu so spisovym
materialom predsedovi Uradu v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Predseda uUradu preskumal napadnuté rozhodnutie asnim suvisiaci
administrativny spis v celom rozsahu a k jednotlivym namietkam rozkladu zaujal
stanovisko, ktoré je obsahom rozhodnutia o rozklade &. 259/PU/2012 zo dha
22.11.2012 (dalej len ,rozhodnutie o rozklade®).

V uvedenom rozhodnuti o rozklade predseda uradu na zaklade navrhu
osobitnej komisie rozhodol o zruSeni napadnutého rozhodnutia a vrateni veci uradu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Predseda uradu v rozhodnuti o rozklade vyhovel niektorym namietkam
spolo¢nosti ST, a.s. vo¢i napadnutému rozhodnutiu a zaviazal urad, aby pri Uprave
a doplneni nového rozhodnutia vo veci zohladnil nasledovné nedostatky:

- Odbévodnenie rozhodnutia ma obsahovat vSetky nalezZitosti poZadované
spravnym poriadkom v § 47 ods. 3. V odévodneni rozhodnutia ma spravny
organ uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami
bol vedeny pri hodnoteni dbkazov, ako pouZzil spravnu uvahu pri pouziti



pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

- Vysporiadanie sa pri ukladani a odévodneni povinnosti s principmi zakotvenym
v § 11 ods. 4 pism. d) a e) zakona o elektronickych komunikaciach.

- Ulozenie povinnosti ma byt odévodnené stavom sutaze na relevantnom trhu,
nakolko sa nimi ma riesit konkrétne identifikovany sutazny problém. Urad ma
uviest preCo je ulozenie stanoveného rozsahu povinnosti odévodnené
aprimerané. Urad je pri novom prejednani veci povinny zohladnit pri
odbévodneni ulozenych povinnosti najma ich primeranost vo vztahu k cielom,
ktoré urad ich ulozenim sleduje.

- Podnik poskytujuci verejnu siet je povinny zverejnit a predlozit v pisomne;j
forme zmeny referencnej ponuky a nie navrh na zmenu, z toho dévodu by aj
povinnost’ uloZzena v ramci povinnosti transparentnosti mala kopirovat dikciu
zakona.

- Rozsah povinnosti nediskriminacie pokial ide o doplnkové sluzby popri sluzbe
Sirokopasmového pristupu na internet je nejednoznacny pokial ide o formu
a typ sluzieb, na ktoré sa ma tato povinnost vztahovat.

- Zakon o elektronickych komunikaciach nepovazZuje predkladanie uctovnych
zaznamov za jednu z povinnosti, ktora sa uklada vyznamnému podniku
v rozhodnuti o uréeni za vyznamny podnik. Urad by mal v novom rozhodnuti
vypustit z €asti 2 c) bodu €. | vyroku text pozadujuci predlozenie uctovnych
zaznamov.

- V odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje definicia pristupu na
narodnej a regionalnej urovni, ¢o spésobuje nezrozumitelnost takto ulozene;j
povinnosti. Urad v oddvodneni rozhodnutia neuviedol, preéo je nutna
regulacia na regionalnej Grovni IP aj Ethernet trovni. Urad je povinny objasnit
technickeé zalezitosti a nejasnosti spojené s regulaciou pristupu na regionalnej
urovni. Do oddévodnenia nového rozhodnutia je urad povinny doplnit vysledky
analyzy toho, preco je potrebné regulovat’ jednak pristup na urovni IP ako aj
pristup na urovni Ethernet a zaroven realne posudit, do akej miery je
zatazujuce to ktoré rieSenie pre vyznamny podnik. Ak existuju alternativy
ulozenych povinnosti, tak v novom rozhodnuti ulozit povinnost s ¢o
najmensou zatazou pre spolo¢nost ST, a.s.

- Urad mal posudit do akej miery je povinnost pristupu k urgitym sietovym
prostriedkom ekonomicky unosna pre vyznamny podnik a Ci je poZadovany
pristup uskutocCnitefny so zretelom na vyuzitelnu kapacitu siete. Predseda
uradu zastava nazor, ze ulozena povinnost musi byt jednak primerana
problému a zaroven musi byt aj efektivna a splnitelna. Z tohto dévodu je urad
povinny doplnit odévodnenie nového rozhodnutia o informacie ako prihliadal
pri ukladani povinnosti na podmienky ustanovené v § 22 ods. 3 zakona
o elektronickych komunikaciach.

Urad dhia 11. decembra 2012 odoslal listami & 2347-2361/OER/2012
spoloCnosti ST, a.s. ako aj vSetkym odoberatelom velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu od spoloCnosti ST, a.s. ziadost o predlozenie
pozadovanych informécii (dalej len ako ,zistovanie®). Spolo¢nost’ ST, a.s. poziadala
dfia 20. decembra 2012 Ziadostou &. 3154/OER/2012 o predizenie lehoty na
predloZenie pozadovanych udajov a zaroven o spresnenie, na zaklade akej pravnej
Upravy urad Ziada predloZenie uvedenych informéacii. Urad na Ziadost odpovedal
listom €. 3158/OER/2012 zo dna 21. decembra 2012, v ktorom uviedol, ze predmetné
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informacie poZaduje na zaklade zakona o elektronickych komunikaciach a na
zaklade spravneho poriadku.

Spolo¢nost ST, a.s. zaslala uradu pozadované informacie listom C.
1304/SRZ/2013 zo dnha 11. januara 2013 zaevidovanym uradom dna 15. januara pod
€. 30/0ER/2013, v ktorom vyslovila niekolko namietok:

1. V Ziadosti uvedeny odkaz na pravnu upravu na zaklade ktorej urad Ziadal
dané informacie nie je dostatoCny a presny, urad nemal na takyto postup
pravo ateda poruSuje takouto ziadostou zasadu zakonnosti; pokial nie je
zrejmé, na zaklade akého zakonného ustanovenia urad informacie Zziada,
postupuje neurcito a zaroven nezakonne.

Urad pozadoval poskytnutie dodato&nych informacii za U&elom spresnenia
znenia uloZenej povinnosti pristupu podla § 22 zakona o elektronickych
komunikaciach. Nevyhnutnost ulozZenia tejto povinnosti vyplynula 2z vysledkov
analyzy relevantného trhu ¢.5. Prislusné informacie urad pozadoval v ramci
spravneho konania vedeného vo veci relevantného trhu €. 5, ktorého vysledkom
bude vydanie nového rozhodnutia vo veci v sulade s pravnym nazorom vyslovenym
predsedom uradu v rozhodnuti o rozklade zo dha 22. novembra 2012. Urad
pozadoval predmetné informacie v ramci spravneho konania vedeného vo veci
relevantného trhu €. 5, priCom vysledky tohto zistenia sluzili len na spresnenie
povinnosti pristupu a overenie pravdivosti tvrdeni spolo¢nosti ST, a.s. prednesenych
na ustnom pojednavani po skonceni analyzy. To, ze urad v Ziadosti nekonkretizoval
konkrétne ustanovenie zakona o elektronickych komunikaciach, t.j. nepouZzil ziadne
z ustanoveni § 40 zakona o elektronickych komunikaciach ma svoje logické
opodstatnenie, nakolko toto ustanovenie takuto situaciu (po ukonceni analyzy
uskuto€neny zber informacii) vyslovne neupravuje. Spolocnostou ST, a.s.
spominané ustanovenie § 40 ods. 3 pism. f) zakona o elektronickych komunikaciach
nemozno v tomto konani aplikovat nakolko ziadostou o informacie urad nezacal
opatovne postup analyzy relevantného trhu €. 5.

2. Podla spolo¢nosti ST, a.s. urad ziskané informacie nemdéze pouzit
v spravnom konani o urCeni vyznamného podniku pred tym, nez otvori
analyzu relevantného trhu.

Nakolko sa tymto postupom uradu nezistovali nové skutoCnosti, ale len
potvrdzovali a blizSie Specifikovali zavery zistené analyzou predmetného
relevantného trhu, Urad nie je povinny opatovne zacCat analyzu relevantného trhu €.
5. Takto ziskané informacie nieze neméze, ale musi spravny organ prvého stupna
v spravnom konani pri reSpektovani zasady zakonnosti a pokynov predsedu uradu
pouzit, ak ma vydat nové rozhodnutie spifiajuce poZiadavky predsedu Uradu
uvedené v rozhodnuti o rozklade zo diia 22. novembra 2012. U&astnik konania bol
upovedomeny, Ze udaje sa ziskavaju za ucelom vydania nového rozhodnutia vo veci.

3. Urad nemal dostatoéne zisteny skutkovy stav ateda nie je naplneny
predpoklad vysloveny predsedom uradu v rozhodnuti o rozklade.

Nemozno suhlasit s tvrdenim spolo¢nosti ST, a.s., Zze by urad nemal
dostatoCne zisteny skutony stav, len na podklade listu uradu pozadujuceho



dodato¢né informacie. Takéto konStatovanie je prili§ zjednoduSené a predCasné.
Predseda uradu v rozhodnuti o rozklade vyslovil nazor, Ze ,az nové prejednanie veci
organom prvého stupfia preukaze, €i je urad schopny doplnit nové rozhodnutie na
podklade skutoCnosti ziskanych analyzou relevantného trhu €. 5 a na zaklade
doplneného dokazovania ohladom povinnosti pristupu podla § 22 zakona
o elektronickych komunikaciach“. Urad v novom prejednani veci na podklade bliz§ich
informacii ohfadom povinnosti pristupu len spresnil znenie tejto uloZzenej povinnosti
z hfadiska primeranosti, pricom vecnym podkladom nového rozhodnutia vo veci je
analyza relevantného trhu €. 5. Iba ak by prvostupnovy spravny organ na zaklade
spravnej uvahy vyhodnotil, ze doterajSia analyza dostatoCne neodévodnuje ulozenie
jednotlivych povinnosti, bol by povinny opat analyzovat relevantny trh.

4. Pozadované informacie netvoria podklad skuto¢nosti ziskanych analyzou a je
mozné ich ziskat len na zaklade dodatocného zistovania skutkového stavu,
ktoré podla zakona o elektronickych komunikaciach je mozné vykonat' vyluéne
v analyze relevantného trhu.

Urad rozhodol na zéaklade uskuto&nenej analyzy. Urad si vyziadal udaje aby
mohol vydat rozhodnutie vsulade s principmi efektivnosti, objektivnosti,
transparentnosti, nediskriminacie, primeranosti a odévodnenosti. Urad dospel
k zaveru, Ze analyza dostatoCne preukazuje odbévodnenost uloZenia povinnosti.
Ziskané udaje iba potvrdzuju spravnost skutoCnosti, ktoré boli zistené analyzou,
preto nie je potrebné opatovne analyzovat relevantny trh.

5. Spolo¢nost ST, a.s. Ziadala urad o vyjadrenie, €i Ziadostou o informacie urad
zacCal opatovne postup analyzy relevantného trhu €. 5, kedze predmetné data
modzu byt poZzadované len v ramci vykonania analyzy relevantného trhu podfa
§ 40 ods. 3 pism. f) zakona o elektronickych komunikaciach, a ak ano, je
zaroven povinny vsulade s § 40 ods. 4 =zakona o elektronickych
komunikaciach uviest, na aky ucel sa informacie pouziju.

Urad adresoval spolognosti ST, a.s. ziadost o poskytnutie dodato&nych
informacii za ugelom spresnenia zaverov analyzy relevantného trhu ¢&. 5. Urad
uskutoCnil zistovanie zdévodu overenia pravdivosti a odbvodnenosti tvrdeni
spolo¢nosti ST, a.s., ktoré boli prednesené az na ustnom pojednavani uskuto¢nenom
predsedom uradu. Takyto postup uradu nemozno kvalifikovat ako opatovnu analyzu.

Hlavnym ucCelom zistovania bolo potvrdenie zisteni ziskanych analyzou
relevantného trhu ¢€. 5, najma tych, ktoré sa tykaju uloZenej povinnosti pristupu
jednak na narodnej, no i na regionalnej urovni. Predseda uradu ulozil uradu
povinnost spresnit uloZenie tejto povinnosti, t.j. uloZit ju dostatoCne urcitym
spbésobom. Zaroven uradu ulozil, aby v pripade existencie alternativy ulozenych
povinnosti, v novom rozhodnuti uloZil povinnost s o najmenSou zatazou pre
spolo¢nost’ ST, a.s.

Urad chcel zistovanim v sulade s pokynmi predsedu uradu overit hladisko
primeranosti uloZenej povinnosti pristupu, v Ziadnom pripade nie jej opodstatnenost.
Odbévodnenost uloZenia povinnosti pristupu a dalSich povinnosti preukazala analyza
relevantného trhu &. 5, no presné znenie uvedenych povinnosti je obsahom
regulacného rozhodnutia uradu vydaného v spravnom konani. Predseda uradu
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v rozhodnuti o rozklade ur€il nevyhnutnost opatovne preskumat primeranost
ulozenej povinnosti pristupu. Urad v spravnom konani v sulade s § 18 zakona
o elektronickych komunikaciach ulozil vyznamnému podniku len tie povinnosti, ktoré
odbévodnuje analyza relevantného trhu €. 5, priCom pri ich ukladani opatovne posudil
vSetky atributy pozadované zakonom o elektronickych komunikaciach, tj. ich
odbévodnenost, Ci vychadzaju zo zisteného stavu, i su primerané ucelu a principom
regulacie elektronickych komunikacii, ktorymi su podpora efektivhej hospodarskej
sutaze a rozvoj vnutorného trhu.

Urad v zistovani uviedol, Ze Gdaje pozaduje v spravnom konani vedenom vo
veci relevantného trhu €. 5 za u€elom objasnenia a blizSej konkretizacie zaverov uz
uskuto€nenej analyzy predmetného trhu. Dodatoéné zistovanie informacii zo strany
uradu nema povahu zistovania vykonavaného v procese analyzy, preto nemozno
suhlasit s nazorom spolo¢nosti ST, a.s., Ze takéto data mdézu byt pozadované len
v ramci vykonania analyzy relevantného trhu podfa § 40 ods. 3 pism. f) zakona
o elektronickych komunikaciach. Zakon o elektronickych komunikaciach v § 40
upravuje podmienky, za ktorych su subjekty povinné poskytnut uradom pozadované
informacie. Za danych podmienok, t.j. v stadiu ked uz bola ukonena analyza
relevantného trhu €. 5, urad nemohol pozadovat prislusné informacie podfa § 40
ods. 3 pism. f) zakona o elektronickych komunikaciach.

Urad vo svojej ziadosti uviedol, Ze zistovanim sleduje pokyny stanovené
predsedom uradu v rozhodnuti o rozklade zo dna 22. novembra 2012 tykajuce sa
povinnosti pristupu uloZzenej na zaklade analyzy relevantného trhu €. 5.

6. Spolocnost’ ST, a.s. rovnako prosila o informacie, aky procesny postup zvolil
urad a aké budu jeho dalSie procesné ukony v spravhom konani ohladom
ulozenia povinnosti na relevantnom trhu €.5, €i déjde k zastaveniu konania,
preru$eniu konania alebo inému procesnému ukonu,

Tak ako uz bolo spomenuté predtym urad zistovanim nezacal opatovne
postup analyzy relevantného trhu €. 5. Pri novom prejednani veci postupuje v sulade
s pokynmi predsedu uradu uvedenymi v zruSovacom rozhodnuti o rozklade.

7. NavySe urad nekonal v sulade s § 49 ods. 2 zakona €. 71/1967 o spravnhom
konani v zneni neskordich predpisov, predseda Uradu neprediZil lehotu na
rozhodnutie a Urad neupovedomil spolognost ST, a.s. o pripadnom prediZeni
lehoty na rozhodnutie.

Urad ako spravny organ prvého stupfia na zaklade odévodnenej Ziadosti
podanej pred uplynutim zakonnej lehoty listom €. 44/OER/2013 zo dna 15. januara
2013 poziadal predsedu tradu o prediZzenie lehoty na vydanie rozhodnutia vo veci
uréenia vyznamného podniku a uloZenia povinnosti na relevantnom trhu ¢&. 5 podfa §
49 ods. 2 spravneho poriadku. O prediZzenie lehoty urad Ziadal z nasledovnych
dévodov:

- Ziadosti spolognosti ST, a.s. o prediZenie lehoty na predloZenie pozadovanych
informacii (z dévodu Cerpania dovoleniek poc€as viano€nych sviatkov)

- poskytnutia lehoty spolo€nosti ST, a.s. na vyjadrenia sa k vyzve na vyjadrenie
pred vydanim rozhodnutia.
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Urad Ziadal predsedu uradu o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia do 28.
februara 2013 vzhladom na komplexnu povahu konania, rozsah namietok ucastnika
a zavaznost' rozhodnutia vo veci samej, ktoré vyraznym spdésobom ovplyviiuje
intenzitu regulacie na predmetnom relevantnom trhu. Predseda uradu ziadosti dnha
21. januara 2013 vyhovel. Urad nasledne o predizeni lehoty upovedomil spolognost
ST, a.s. listom €. 60/OER/2013 zo dfia 21. januara 2013. Dna 24. januara 2013 urad
listom €. 72/0OER/2013 zaslal spolo¢nosti ST, a.s. doplnenie oznamenia spolu
s uvedenim dévodov prediZenia lehoty na vydanie rozhodnutia v stlade s dévodmi

uvedenymi v Ziadosti €. 44/OER/2013 adresovanej predsedovi uradu.

Dna 23. januara 2013 bola uradu zo strany spolo¢nosti ST, a.s. odoslana
Ziadost’ 0 nazretie do spisu spravneho konania na relevantnom trhu €. 5, ktoru urad
zaevidoval pod €. 74/OER/2013 dna 24. januara 2013.

Urad vyhovel Ziadosti spolognosti ST, a.s. o nazretie do spisu spravneho
konania. Dna 30. januara 2013 bol spis spristupneny JUDr. Dane Mrnikovej ako
poverenej zastupkyni spoloCnosti ST, a.s. spdsobilej nazerat do spisov spravnych
konani na urade. Na zaklade Ziadosti zastupkyne spolo¢nosti ST, a.s. urad odoslal
spoloCnosti ST, a.s. v elektronickej podobe poZzadované kopie spisového materialu
podla vyznacenia, neobsahujuce obchodné tajomstvo, a to:

- vzor ziadosti o predloZzenie pozadovanych informacii adresovanej
odoberatefom velkoobchodného Sirokopasmoveho pristupu

- odpoved na ziadost ¢. 3168/OER/2012

- Ziadost o predizenie lehoty — predseda tradu &. 44/OER/2013

- odpoved na ziadost ¢. 83/OER/2013

- odpoved na ziadost ¢. 88/OER/2013

- odpoved na ziadost €. 90/OER/2013

Dna 1. februara 2013 urad listom €. 105/0ER/2013 dorudil spolo¢nosti ST, a.s.
vyzvu na uplatnenie prava ucCastnika spravneho konania podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku. Urad uréil na pripadné uplatnenie prava na vyjadrenie pred
vydanim rozhodnutia lehotu 7 pracovnych dni od dorucenia vyzvy.

Dnha 12. februara 2013 spolo¢nost ST, a.s. zaslala uradu vyjadrenie pred
vydanim rozhodnutia listom €. 10236/SRZ/2013 zaevidovanym uradom dna 14.
februara 2013 pod &. 127/OER/2013. Spolo¢nost’ ST, a.s. v liste uvadza tvrdenie, ze
z doposial urobenych ukonov uradu mozno len dedukovat, Ze urad pokracCuje
v spravhom konani o urCeni vyznamného podniku na relevantnom trhu €. 5 na
prvom stupni bez toho, aby konanie prerusil alebo vykonal analyzu predmetného
trhu.

Z konania uradu a zaslanych listov muselo byt spolo€nosti ST, a.s. zrejmé, Ze
urad pokracuje v spravnom konani a nezacal novu analyzu relevantného trhu. Ak by
zaCal novu analyzu vyziadal by si udaje podla § 40 ods. 3 pism. f) zakona
o elektronickych komunikaciach, €o urad neurobil. Naopak listom si vyziadal
informacie potrebné na ucel spravneho konania vo veci uréenia vyznamného podniku
na relevantnom trhu a ulozenia mu povinnosti.
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Spolo¢nost’ ST, a.s. v liste uviedla dalSie namietky, ku ktorym urad zaujal

nizsSie uvedené stanovisko:

1. Nejednoznacnost uplatnenia si prava ucastnika konania podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku. Spolo¢nost ST, a.s. nesuhlasi s tym, Ze urad na
uplatnenie tohto prava urcil lehotu, t.j. obmedzil lehotou pravo, ktoré ma
ucastnik konania priznané pocCas celého spravneho konania az do vydania
rozhodnutia. Okrem toho namieta, Ze urad toto pravo priznal napriek
tvrdeniu predsedu uradu v rozhodnuti o rozklade, Zze § 18 ods. 1 zakona
o elektronickych komunikaciach nahradza prava ucastnika konania podla §
33 ods. 2 spravneho poriadku ¢o do moznosti vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia, t.j. k analyze a vyjadreniam dotknutych os6b v konzultaciach
i k spbésobu jeho zistenia. Ztoho dbévodu poklada konanie uradu za
nekonzistentné a nepredvidatelné z pohladu ucastnika konania. Podla
nazoru spolo¢nosti ST, a.s. pravo vyjadrit sa podla § 18 ods. 1 zakona
o elektronickych komunikaciach v Zziadnom pripade nenahradza pravo
podla § 33 ods. 2, iba rozSiruje moznost’ jeho uplatnenia aj na Stadium
narodnych konzultacii pred samotnym zahajenim spravneho konania, ked
ucastnikovi konania nie su eSte zname vSetky podklady rozhodnutia, napr.
vyjadrenia ostatnych dotknutych podnikov ani vyjadrenie Eurdpskej
komisie k navrhu rozhodnutia.

Urad nesuhlasi s tvrdeniami spolognosti ST, a.s. tykajucimi sa aplikacie § 33
ods. 2 spravneho poriadku v spravhom konani vedenom vo veci relevantného trhu
&. 5. Urad zastava pravny nazor predsedu Uradu vysloveny v rozhodnuti o rozklade,
ato, ze § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach nahradza prava
ucastnika konania podfa § 33 ods. 2 spravneho poriadku ¢o do moznosti vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia, t.j. kanalyze a vyjadreniam dotknutych o0séb
v konzultaciach ik spbsobu jeho zistenia. Ustanovenie § 18 ods. 1 zakona
o elektronickych komunikaciach na jednej strane nahradza prava ucastnika konania
podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku v spravnych konaniach vedenych vo vztahu
k regulatnym rozhodnutiam, ktorym predchadzaju narodne a nadnarodné
konzultacie, no na druhej strane urad ako spravny organ ma pravo umoznit
ucastnikovi konania vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia k dokumentom, ku ktorym
takuto moznost zatial nemal. Urad dorugéil spolognosti ST, a.s. vyzvu na vyjadrenie
sa pred vydanim rozhodnutia nie ztoho dévodu, Zze by ,nereSpektoval® znenie
ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, ale chcel dat
spoloCnosti ST, a.s. moznost vyjadrit sa k zadverom opatovného zistovania, ktoré
urad uskutocCnil v spravnom konani vedenom vo veci relevantného trhu €. 5, a taktiez
k rozhodnutiu o rozklade podfa, ktorého je urad povinny postupovat. Vydaniu
predmetného rozhodnutia predchadzala intenzivha komunikacia s u€astnikom
konania v priebehu celého spravneho konania, v ramci ktorého spolo¢nost ST, a.s.
navrhovala dékazy a prezentovala svoje navrhy, tzn. v priebehu celého spravneho
konania aktivne uplathovala svoje prava ucastnika konania. Z toho dévodu urad
poklada tvrdenia spolo¢nosti ST, a.s., ze urad uréenim lehoty na vyjadrenie obmedzil
pravo, ktoré ma ucCastnik konania priznané pocas celého spravneho konania za
ucelové a nepravdivé. Podla § 27 ods. 1 spravneho poriadku ak je to potrebné,
spravny organ ur€i na vykonanie ukonu v konani primeranu lehotu, pokial ju
neustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon. Urad stanovenim lehoty nijak
neobmedzil prava ucastnika, iba zabezpecCoval riadny priebeh spravneho konania.
Ako je zo spisového materialu a samotného rozhodnutia zrejmé, urad sa zaoberal
a vysporiadal s kazdou namietkou u€astnika konania.
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Urad postupoval v predmetnom spravnom konani v Uzkej su&innosti
s uCastnikom konania a dal spoloCnosti ST, a.s. ,Siroky priestor na predloZenie
svojich navrhov, &i uz formou pisomnej komunikacie ako aj v ramci ustneho
pojednavania. Okrem toho si tvrdenia spolo¢nosti ST, a.s. navzajom odporuju, kedze
na jednej strane spolo¢nost ST, a.s. vznasa namietku, Ze urad doru¢enim vyzvy pred
vydanim rozhodnutia konal ,nepredvidatefne® a na druhej strane ostro kritizuje
znenie § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach za vylu€¢enie moznosti
vyjadrit' sa pred vydanim rozhodnutia podfa § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

2. Nejasnost' postupu uradu pri opatovhom prejednani veci. Spolo¢nost ST,
a.s. uvadza, Ze urad nereagoval na ziadosti a otazky uvedené v odpovedi
spolocnosti ST, a.s., a to konkrétne:

a.

urad dodnes neuviedol, na zaklade akej konkrétnej pravnej upravy
Ziadal od ST, a.s. predloZenie informacii (ani v samotnej Ziadosti €.
2361/OER/2012; ani v liste €. 3158/0OER/2012)

Urad sa kuvedenej otazke vyjadril v stanovisku kbodu 1 na strane 9

rozhodnutia.

b.

urad pri opatovhom prejednani veci nepotvrdil ani nevyvratil
predpoklad vyjadreny predsedom uradu v rozhodnuti o rozklade, Ze
,aZ nové prejednanie veci preukaze, €i je urad schopny doplnit nové
rozhodnutie na podklade skutoCnosti ziskanych analyzou
relevantného trhu a na zaklade doplneného dokazovania ohladom
povinnosti pristupu podla § 22 zakona o elektronickych
komunikaciach.” a v nadvaznosti na to, nevyjadril sa k tvrdeniu
spolo¢nosti ST, a.s uvedenému v odpovedi, Zze ,konanie by mal
prerusit, analyzu doplinit a az po jej doplneni v konani pokracovat,

urad napriek vyslovnej Ziadosti spolo¢nosti ST, a.s. v odpovedi
,2ziadame uUrad o vyjadrenie, ¢&i ziadostou o informacie zacal
opatovne postup analyzy relevantného trhu ¢.5% takéto vyjadrenie
spolo¢nosti ST, a.s. neposkytol.

. urad neodpovedal na otazku spolo¢nosti ST, a.s. v odpovedi ,aky

procesny postup zvolil a aké budu jeho dalSie procesné ukony
v spravnom konani ohladom uloZenia povinnosti na relevantnom
trhu €.5, €i dbjde k zastaveniu konania, preruseniu konania alebo
inému procesnému ukonu.”

Urad sa k uvedenym tvrdeniam spoloénosti ST, a.s. uz vyjadril v stanovisku
k bodom 2-6 na stranach 9-11 rozhodnutia.

3. Vecna nemoznost vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia a k spdsobu jeho
zistenia ztoho dbévodu, Ze administrativny spis v Case nazretia
neobsahoval:

a.

b.

C.

viacero podkladov, ktoré su od uradu poZzadované v rozhodnuti
o rozklade, najma doplnena analyza relevantného trhu

navrh rozhodnutia, resp. zavery uradu, ktoré odvodzuje z podkladov
pozadovanych v rozhodnuti o rozklade a

nie je z neho ani zrejmy spdsob zistenia tychto podkladov
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Urad zistovanim nezadal opatovne postup analyzy relevantného trhu &. 5.
Ztoho dovodu administrativny spis nemohol obsahovat v C¢ase nahliadnutia
spoloCnostou ST, a.s. ,doplnenu analyzu relevantného trhu ¢. 5% Pri novom
prejednani veci postupoval v sulade s pokynmi predsedu Uradu uvedenymi
v rozhodnuti o rozklade a do spisu spravneho konania doplnil vSetky relevantné
podklady potrebné na spresnenie znenia povinnosti pristupu podla § 22 zakona
o elektronickych komunikaciach. Spis spravneho konania obsahoval vSetky zakonom
pozadované podklady rozhodnutia, ako aj ostatné podklady nevyhnutné na vydanie
rozhodnutia vo veci. Spolo¢nostou ST, a.s. namietana absencia navrhu rozhodnutia
v spise spravneho konania je neddvodna, nakofko ziadny predpis neustanovuje
spravnemu organu povinnost spristupnit ako relevantny podklad svojho
rozhodovania ,navrh rozhodnutia“.

4. Spolo¢nost ST, a.s. dalej namietala, Ze zo spisového materialu nie je
zrejmé, ako sa prvostupnovy organ vysporiadal s poziadavkami predsedu
uradu vyjadrenymi v rozhodnuti o rozklade:

a. ,Urad sa pri ukladani povinnosti pristupu nevysporiadal s principom
zakotvenym v § 11 ods. 4 pism. d) zakona o elektronickych
komunikaciach a v napadnutom rozhodnuti nevyhodnotil investicné
hladisko. Predseda uradu ma zato, Zze urad by mal v novom
rozhodnuti preukazatelne zdévodnit, akym spésobom uloZenie
povinnosti tykajucich sa pristupu podpori efektivne investovanie do
kvalitnej a modernej infrastruktury a prihliadnut na riziko, ktoré
znasaju investujuce podniky a €i uloZenie povinnosti pristupu
umozniuje dohody o rozloZeni investi€ného rizika medzi investora a
osobu Ziadajucu pristup k sieti.”

Urad sa kprincipom zakotvenym v§ 11 ods. 4 pism. d) zakona
o elektronickych komunikaciach vyjadrii na stranach 95-96, 107-108 a 112
rozhodnutia.

b. ,Predseda uradu suhlasi s argumentaciou ucfastnika konania, ze
urad pri ukladani povinnosti pristupu podla § 22 zakona
o elektronickych komunikaciach ma zohfladnit § 11 ods. 4 pism. e)
zakona o elektronickych komunikaciach, a to primerane prihliadnut
na odliSné situacie v oblasti efektivnej hospodarskej sutaze a
spotrebitelov v rdéznych geografickych oblastiach $tatu. Urad
v napadnutom rozhodnuti sice oddvodnil, preCo nepristupil ku
geografickej segmentacii relevantného trhu, no v odévodneni
napadnutého rozhodnutia absentuje podrobné vyhodnotenie toho,
prec¢o urad napriek identifikacii oblasti s efektivnou hospodarskou
sutazou nepristupil k diferenciacii povinnosti v zavislosti od
geografickej oblasti. Tento ,nedostatok” v odévodneni napadnutého
rozhodnutia mal za nasledok, Ze urad porusSil princip primeranosti
a odbévodnenosti pri ulozeni povinnosti pristupu podla § 22 zakona
o elektronickych komunikaciach. Predseda uradu zdéraznuje, ze
urad je povinny konat a svoje rozhodnutia vydavat v sulade
s principmi ustanovenymi v § 11 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach av novom rozhodnuti by mal urad vystiznou
argumentaciou podloZzenou analyzou predist ich poruSovaniu.
Z toho dévodu je potrebné, aby urad v novom rozhodnuti vyhodnaotil,
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Ci regionalne rozdiely v podmienkach hospodarskej sutaze
odévodriuju, resp. neoddvodhuju regionalnu diferenciaciu uloZzenych
povinnosti.“

Urad sa kprincipom zakotvenym v§ 11 ods. 4 pism. e) zakona
o elektronickych komunikaciach vyjadril na stranach 97-98 rozhodnutia.

C.

,Predseda uradu akceptuje tvrdenie ucastnika konania, ktorym
namieta neprimeranost uloZenych povinnosti argumentujuc, ze
ulozenie povinnosti nie je odOévodnené stavom sutaze na
relevantnom trhu, nakofko sa nimi nerieSi ziaden existujuci sutazny
problém. Urad v napadnutom rozhodnuti len konstatuje, Ze uloZenie
uvedenych povinnosti spolo€nosti ST povazuje za postacujuce na
ZlepSenie podmienok poskytovania velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu, pricom neoddvodnil, pre€o je ulozenie
stanoveného rozsahu povinnosti odévodnené a primerané. Urad pri
novom prejednani veci je povinny zohladnit pri oddvodneni
uloZenych povinnosti najma ich primeranost vo vztahu k ciefom,
ktoré urad ich ulozenim sleduje.”

Urad odévodnil, pre¢o je uloZenie stanoveného rozsahu povinnosti
odbévodnené a primerané na stranach 89-99 rozhodnutia.

d.

,Predseda uradu akceptuje namietku uc€astnika konania ¢o sa tyka
formulacie znenia tejto povinnosti. Podla § 27 ods. 5 zakona
o elektronickych komunikaciach je podnik poskytujuci verejnu siet
povinny zverejnit a predlozit v pisomnej forme zmeny zmluvy
o prepojeni sieti anie navrh na zmenu, ztoho dbévodu by aj
povinnost uloZzena vramci povinnosti transparentnosti mala
kopirovat' dikciu zakona.”

Urad upravil formulaciu znenia povinnosti transparentnosti v sulade
s poZziadavkou predsedu uradu v rozhodnuti o rozklade.

e. ,Co sa tyka poziadavky spolognosti ST, aby boli z dévodov

uvedenych vbode IV. rozkladu vypustené z povinnosti
transparentnosti povinnosti suvisiace s pristupom na regionalnej
urovni predseda uradu uvadza, Ze akceptovanie tejto namietky je
relevantné iba vtom pripade, ak sa v novom prejednani veci
preukaze, Ze ulozenie povinnosti pristupu na regionalnej IP urovni
nie je opodstatnené. Za danych okolnosti je potrebné, aby povinnost
transparentnosti zahfnala aj tieto povinnosti.”

Urad vypustil z povinnosti transparentnosti povinnosti suvisiace s pristupom
na regionalnej IP urovni.

f.

,Predseda uradu suhlasi s namietkou uc€astnika konania, Zze rozsah
tejto povinnosti je nejednoznaCny a nezrozumitelny pokial ide
oformu atyp sluzieb, na ktoré sa ma tato povinnost vztahovat
okrem Sirokopasmového pristupu kinternetu. Urad by mal
v odévodneni nového rozhodnutia spresnit rozsah dopinkovych
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sluzieb Sirokopasmového pristupu, na ktoré sa ma povinnost

nediskriminacie vztahovat.

Urad v odévodneni rozhodnutia spresnil rozsah doplnkovych sluZieb
Sirokopasmového pristupu, na ktoré sa ma povinnost’ nediskriminacie vztahovat na
stranach 102-104 rozhodnutia.

g. ,Predseda uradu sa stotoziiuje s tvrdenim ucastnika konania, Ze
urad konal nad ramec zakona o elektronickych komunikaciach
a zaroven vrozpore s &l. 2 Ustavy SR, ked zakonnu povinnost
viazanu na ukon zo strany uradu — poziadanie preformuloval na
povinnost’ periodicku a ur€enu vyznamnému podniku v rozhodnuti
uradu. Zakon o elektronickych  komunikaciach  nepovazuje
predkladanie uc¢tovnych zaznamov za jednu z povinnosti, ktora sa
uklada vyznamnému podniku v rozhodnuti o ur€eni za vyznamny
podnik. O tom, Ze ide o zadkonnu povinnost svedCi aj samostatna
sankcia ustanovena v § 73 ods. 1 pism. c) zakona o elektronickych
komunikaciach. V suvislosti s vySSie uvedenym predseda uradu
konstatuje, aby urad v novom rozhodnuti vypustil v ramci povinnosti
oddelenej evidencie z €asti 2 ¢) bodu €. | vyroku text poZadujuci
predlozenie uctovnych zaznamov jednak aj z dévodu jej duplicitného
ulozenia v bode ¢&. 1.

Urad upravil formuléciu znenia povinnosti oddelenej evidencie v asti 2 bodu
C. | vyroku v sulade s poZiadavkou predsedu uradu v rozhodnuti o rozklade.

h. ,V odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje definicia
pristupu na narodnej aregionalnej urovni, Co spésobuje
nezrozumitelnost takto uloZenej povinnosti. Urad v odévodneni
rozhodnutia neuviedol, prec¢o je nutna regulacia na regionalne;j
urovni IP aj Ethernet urovni. Predseda uradu konstatuje, Ze urad je
povinny objasnit technické zaleZitosti a nejasnosti spojené
s regulaciou pristupu na regionalnej Grovni. Urad v napadnutom
rozhodnuti len kons$tatuje, Ze upustil od regulacie ATM, no k tymto
technolégiam ni¢ blizSie neuvadza. Do oddvodnenia nového
rozhodnutia je urad povinny doplnit vysledky analyzy toho, preco je
potrebné regulovat jednak pristup na urovni IP ako aj pristup na
urovni Ethernet a zaroven redlne posudit, do akej miery je
zatazujuce to ktoré rieSenie pre vyznamny podnik a ak existuju
alternativy uloZenych povinnosti, tak v novom rozhodnuti ulozit
povinnost’ s o najmensou zatazou pre spolo¢nost’ ST, a.s..”

Urad sa technickym zaleZitostiam a nejasnostiam spojenym s reguléciou
pristupu na regionalnej urovni a vysvetleniu, pre€o je potrebné regulovat pristup na
urovni IP ako aj pristup na uarovni Ethernet, vyjadril na stranach 95 a 104-111
rozhodnutia. V sulade s poziadavkou predsedu uradu sa rozhodol pre ulozZenie
povinnosti s mensou zatazou pre spolo¢nost ST, a.s.

i. ,Predseda uradu akceptuje namietku ucCastnika konania o tom, Ze
urad v oddvodneni uloZenia tejto povinnosti neprihliadol na
ustanovenie § 22 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach.
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Urad mal posudit do akej miery je povinnost pristupu k ur&itym
sietovym prostriedkom ekonomicky unosna pre vyznamny podnik
a Ci je pozadovany pristup uskutoCnitelny so zretefom na vyuzitelnu
kapacitu siete. Predseda uradu ma zato, Ze ulozena povinnost musi
byt jednak primerana problému a zaroven byt aj efektivna
a splnitelna. Z tohto dévodu je urad povinny doplnit odévodnenie
noveho rozhodnutia o informacie ako prihliadal pri ukladani
povinnosti na podmienky ustanovené v § 22 ods. 3 zakona
o elektronickych komunikaciach.”

Urad pri ukladani povinnosti pristupu prihliadal na podmienky ustanovené v §
22 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach na stranach 97-98, 107-108
rozhodnutia.

j- a...predseda uradu sa stotoznil s nazorom rozkladovej komisie.
Rozkladova komisia sa zhodla na tom, Ze v pripade Ze analyza
obsahuje odbévodnenie ukladanych povinnosti tak, ako to bolo
prezentované na zasadnuti rozkladovej komisie, ato sa len
nepretavilo do napadnutého rozhodnutia, nie je potrebné robit novu
analyzu  relevantného trhu. Predseda uradu nesuhlasi
s jednoznacnym postojom ucastnika konania, zZe toto stanovisko
rozkladovej komisie je automaticky cestou k opatovnému vykonaniu
analyzy. Predseda uradu konStatuje, Ze aZz nové prejednanie veci
organom prvého stupna preukaze, Ci je urad schopny doplnit nové
rozhodnutie na podklade skutoCnosti ziskanych analyzou
relevantného trhu €. 5 ana zaklade doplneného dokazovania
ohfadom povinnosti pristupu podlfa § 22 zakona o elektronickych
komunikaciach.”

Urad po novom prejednani veci konétatuje, Ze bol schopny doplnit rozhodnutie
v sulade s poziadavkami predsedu uradu vyslovenym v rozhodnuti o rozklade na
podklade skutoCnosti ziskanych analyzou relevantného trhu & 5 ana zaklade
doplneného dokazovania ohladom povinnosti pristupu podla § 22 zakona
o elektronickych komunikaciach.

k. ,Predseda uradu po preskumani napadnutého rozhodnutia v celom
rozsahu, ako po stranke skutkovej, tak aj po stranke pravnej a po
zohladneni namietok uc€astnika konania dospel k zaveru, Ze urad pri
vydani napadnutého rozhodnutia porusSil niektoré ustanovenia
zakona o elektronickych komunikaciach.”

Tak ako uz bolo uvedené vysSie, urad na zaklade doplneného dokazovania
upravil a doplnil rozhodnutie vo veci relevantného trhu ¢. 5 v sulade so vSetkymi
poziadavkami predsedu uradu uréenymi v rozhodnuti o rozklade. Pri opatovnom
prejednani veci uviedol do suladu so zakonom o elektronickych komunikaciach
vSetky ,porusenia“, na zaklade ktorych predseda uradu zrus$il povodné rozhodnutie
VO VECi.

5. Spolo¢nost ST, a.s. tvrdi: ,Z listu dradu ¢. 2361/OER/2012 zo dna 11.

decembra 2012 jednoznacne vyplyva, Ze analyza neobsahuje odévodnenie
ukladanych povinnosti, o ktoré by bol urad schopny doplnit nove
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rozhodnutie. Ak urad zalozi nové rozhodnutie na podklade skutoCnosti,
ktoré nie su sucCastou analyzy daného relevantného trhu, dostane sa do
rozporu s § 18 zakona o elektronickych komunikaciach. V zmysle § 18 je
podkladom rozhodnutia analyza relevantného trhu a vyjadrenia dotknutych
0s6b v konzultaciach podfa § 10.“ Podla spolo¢nosti ST, a.s. dany list
uradu a ani odpovede podnikov na list uradu ¢. 2361/OER/2012 nemozno
za takyto podklad povazovat.

Urad sa k uvedenym otazkam vyjadril v stanovisku k bodom 2-5 na stranach
9-11 rozhodnutia.

6.

,opisovy material neobsahuje navrh rozhodnutia, resp. zavery uradu
vyplyvajuce z poziadaviek predsedu uradu.“ Spolo¢nosti ST, a.s. nie je
zrejmé, ako budu na zaklade pozadovanych podkladov definované
povinnosti pristupu na narodnej a regionalnej urovni.

Urad definoval povinnost pristupu vo vyroku rozhodnutia spdsobom, ktory je
pre spoloCnost ST, a.s. najmenej zataZujuci, v sulade s pokynmi predsedu uradu
v rozhodnuti o rozklade. Spis spravneho konania obsahoval vSetky zakonom
pozadovaneé podklady rozhodnutia, ako aj ostatné podklady nevyhnutné na vydanie
rozhodnutia vo veci. Spolo¢nostou ST, a.s. namietana absencia navrhu rozhodnutia
v spise spravneho konania je nedbvodna, nakolko Ziaden pravny predpis
neustanovuje povinnost spravnemu organu spristupnit ako relevantny podklad
svojho rozhodovania ,navrh rozhodnutia®.

7.

,V spise sa nenachadzaju podklady pozadované rozhodnutim o rozklade,
a teda z neho ani neméze byt zrejmy spbsob ich zistenia.“ Spoloénost’ ST
si ztoho dévodu neméze uplatnit svoje pravo vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia a ani kspdsobu ich zistenia. SpoloCnost ST, a.s. je
presved€ena, ze: ,predpoklad rozkladovej komisie, s ktorym sa stotoZznil aj
predseda uradu, ze: ,... vpripade, Ze analyza obsahuje oddvodnenie
ukladanych povinnosti, ato sa len nepretavilo do napadnutého
rozhodnutia, nie je potrebné robit novu analyzu relevantného trhu.” nie je
naplneny, pretoZze v analyze pozadované odévodnenie ukladanych
povinnosti uplne absentuje.“ Okrem toho spolo€nost’ ST, a.s. namieta, ze
urad spolo¢nosti ST, a.s. neumoznil: ,vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia
a k spdsobu ich zistenia.”

Podla spolo¢nosti ST, a.s. pravo oboznamit sa s podkladom
rozhodnutia, vyjadrit sa k jeho obsahu a k spésobu zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie patri medzi vyznamné prava, ktoré ucastnikovi
konania garantuje spravny poriadok.

,Jvedené mozno vyvodit z § 33 ods. 2 spravneho poriadku, podla
ktorého je spravny organ povinny dat ucastnikom konania
a zuCastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit k jeho podkladu ik spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie.

Z hfadiska obsahu citovaného ustanovenia je spravny organ pri jeho
aplikacii viazany nasledovnym:
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i. vCasnost vyjadrenia — vyjadrenie je viazané na Stadium, kedy
sa o veci eSte nerozhodlo;

ii. uplnostou podkladov — ucastnik ma mat pravo vyjadrit sa
k tomu, Ci boli vykonané vSetky dbkazy, ktoré povazuje za
dolezité pre rozhodnutie vo veci, k vysledkom dokazovania
a ktomu, Ci nejaké dokazy treba eSte vykonat, pripadne
akym spésobom;

iii. presnost zistenia — vyjadrenie u€astnika k volbe jednotlivych
dokaznych prostriedkov, hodnovernosti jednotlivych dékazov,
nepresnostiam alebo neuplnostiam.

Spravny organ je nasledne povinny na zaklade tychto vyjadreni
UCastnika konania, esSte pred vydanim rozhodnutia posudit, akym
spésobom sa vyrovna s namietkami, pripadne Ci nevykona aj niektoré
dalSie dokazy, ktoré ucCastnici pre rozhodnutie vo veci nenavrhli, ak je to
potrebné.

Prava ucastnika konania vyplyvajuce z § 33 ods. 2 spravneho poriadku
su vyznamné, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ je povinny nielen ich
vyuzitie u€astnikovi konania umoznit, ale mu tuto moznost’ poskytnut
tak, aby bolo vyuZitie tychto prav ucCastnikom konania realne
a efektivne.

Spoloc¢nost’ ST, a.s. zastava nazor, Ze procesny postup uradu v danom
konani, uvedené zasady nereSpektoval.

V kontexte dotknutého spravneho konania zastava spolo¢nost’ ST, a.s.
nazor, ze skutotnym obsahom prava ucCastnika podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku je zhodnotit obsah spravnym organom vedeného
a predloZeného spisu. Zodpovedajucou povinnostou spravneho organu
je potom tieto namietky a pripomienky zhodnotit a pripadne doplnit
dokazovanie vo veci. Z obsahu spisu vedeného uradom v predmetnom
spravnhom konani vSak vbdbec nebolo mozné zhodnotit podklady,
z ktorych by mal urad vychadzat v meritornom rozhodnuti.”

Vzhfadom na vy$Sie uvedené spolo¢nost ST, a.s. navrhuje: ,aby urad toto
spravne konanie prerusil z dévodu, Ze zasadné podklady pre vydanie rozhodnutia,
najma analyza relevantného trhu trpia nedostatkami, ktoré mozu byt odstranené len
opatovnym vykonanim analyzy daného relevantného trhu a konzultaciami.*

V spise spravneho konania sa nachadzaju vetky potrebné podklady. Urad
uskutoCnil len upravu znenia povinnosti a doplnenie odbvodnenia povinnosti
pozadované rozhodnutim o rozklade, a to na zaklade existujucich podkladov
rozhodnutia a na zaklade doplneného dokazovania ohladom povinnosti pristupu
podlfa § 22 zakona o elektronickych komunikaciach. Ziskané udaje potvrdzuiju
spravnost’ skuto€nosti, ktoré boli zistené analyzou, preto nie je potrebné opatovne
analyzovat relevantny trh. Urad umoznil spolognosti ST, a.s. vyjadrit sa k podkladu
rozhodnutia, ako aj k spésobu jeho zistenia v sulade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku. Spolo€nost’ ST, a.s. tuto moznost aj vyuzila. Spolo€nost’ ST, a.s. na jednej
strane tvrdi, Ze podkladom rozhodnutia je analyza relevantného trhu a vyjadrenia
dotknutych os6b v konzultaciach v sulade s § 18 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach. Na druhej strane v8ak namieta, Ze z obsahu spisu spravneho
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konania nemala mozZnost zhodnotit podklady, z ktorych by mal urad vychadzat
v rozhodnuti. VSetky zakonné podklady rozhodnutia vdak boli spolo€nosti ST, a.s.
v nazerani do spisu spravneho konania spristupnené. Urad rovnako spolo&nosti ST,
a.s. spristupnil aj ziskané odpovede podnikov na Ziadosti uradu o predlozenie
pozadovanych informacii neobsahujuce obchodné tajomstvo (Ziadosti na zaklade
listov €. 2347-2361/OER/2012 zo dha 11. decembra 2012), ktoré len potvrdzuju
spravnost zisteni Gradu uvedenych v podkladoch rozhodnutia. Urad rozhodnutim
preukazal, ze zistenia analyzy relevantného trhu ¢. 5 oddévodnuju ulozenie
jednotlivych povinnosti, o urad pretavil do rozhodnutia v sulade s pokynmi predsedu
uradu.

Vecné vymedzenie relevantného trhu ¢.5

Urad vykonal podrobnud analyzu vecného vymedzenia trhu z hladiska
zastupitelnosti na strane dopytu i ponuky s ciefom, aby trhova definicia sluzieb
zahfnala sluzby, ktoré su na danom trhu zastupitefné hlavne z hladiska technickych
charakteristik, ceny a uUgelu pouzitia. Urad zohladnil aj poziadavku pristupu
zameraného do buducnosti (forward looking approach), pricom vychadzal zo
suCasnych a o€akavanych trendov vyvoja trhu v strednodobom ¢asovom horizonte.

Urad pri definovani trhu postupoval podla zakona o elektronickych
komunikaciach a vychadzal z rozhodnutia, ktorym urad ur€il zoznam relevantnych
trhov v zneni neskorsich rozhodnuti v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spoloénom regulatnom ramci pre
elektronické komunikacné siete asluzby (dalej len ,ramcova smernica®)
a revidovanym odporucanim Eurdpskej komisie.

Prvym krokom analyzy relevantného trhu bolo definovanie relevantného trhu
€. 5 vnarodnych podmienkach Slovenskej republiky z vecného aj uzemného
hladiska.

Zakladom analyzy relevantného trhu bolo definovanie velkoobchodného trhu
€. 5 vnarodnych podmienkach Slovenskej republiky a nasledné posudenie, €i na
definovanom trhu existuje efektivna sutaz.

Podla § 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze je relevantny trh priestorovy
a Casovy subeh ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie urcitych
potrieb z hladiska uzivatela zhodné alebo vzajomne zastupitelné. Vecny relevantny
trh zahffa zhodné alebo vzajomne zastupitefné tovary schopné uspokoijit urcitu
potrebu uzivatelov. Vzajomne zastupitefné tovary su tovary, ktoré su zastupitelné
najma z hfadiska ich fyzikalnych a technickych charakteristik, ceny a ucelu pouZzitia.
Pri vecnom vymedzeni trhu Sirokopasmového pristupu urad vychadzal z vySSie
uvedeného ustanovenia s tym, Ze trhova definicia sluZieb musi zahfhat’ také sluzby,
ktoré su na danom relevantnom trhu zastupitefné z hladiska ich technickych
charakteristik, ceny a ucelu pouZitia.

Urad urgil velkoobchodny trh & 5 z vecného hladiska na zaklade
zastupitelnosti na strane dopytu a na strane ponuky.
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Urad, vsulade s dokumentom Pokyny Komisie tykajuce sa analyzy trhov
a stanovenia vyznamnej trhovej sily, pouzil ako zaklad pre analyzu sluzieb trh
koncovych uzivatelov (suvisiaci maloobchodny trh), kedze dopyt na
velkoobchodnom trhu vznika z dopytu koncovych uZzivatelov na maloobchodnom
trhu.

Zastupitelnost’ na maloobchodnom trhu

Urad v opakovanej analyze velkoobchodného trhu &. 5 postupoval v sulade s
revidovanym odportuganim’ pri definovani relevantného trhu a tento posudzoval
v sulade s principom technologickej neutrality.

Urad vychadzal zo sugasného stavu rozvoja sieti a sluzieb a aplikoval pristup
zamerany do buducnosti (forward looking approach), na ktory kladie déraz bod 2.1
Vysvetlujliceho memoranda k odport&aniu o relevantnych trhoch?.

Sluzby Sirokopasmového pristupu na maloobchodnom trhu umoZzhuju
koncovym uzivatefom prenos signalu rychlostou vysSSou ako 256 kbit/s. Medzi
najvyuzivanejSie sluzby poskytované prostrednictvom Sirokopasmového pristupu
patri pristup na internet, v poslednych rokoch vSak nastava rozmach aj doplnkovych
sluzieb, akymi su napriklad IP telefonia, IP televizia, &i video na poziadanie. Urad
v8ak v analyze venoval primarny doraz na Sirokopasmovy pristup k internetu, ktory je
najvyuzivanejSou sluzbou poskytovanou prostrednictvom Sirokopasmového pristupu.
Ostatné sluzby maju zatial nizke rozSirenie na to, aby vo vyznamnej miere dokazali
skreslit vysledky zistené prostrednictvom analyzy sluzby Sirokopasmového pristupu
k internetu. NavySe tieto sluzby su zvyCajne poskytované ako doplnok k sluzbe
Sirokopasmového pristupu k internetu.

Na Slovensku su dostupné nasledovné technolégie poskytovania
Sirokopasmoveého pristupu:

xDSL pristup cez metalicku pristupovu siet,

Sirokopasmovy pristup cez pristupovu siet optickych vlakien (FTTX),

fixny bezdrbtovy Sirokopasmovy pristup,

Sirokopasmovy pristup cez kablovu koaxialnu siet,

mobilny bezdrbétovy Sirokopasmovy pristup,

Sirokopasmovy pristup prostrednictvom prenajatych okruhov, PLC, satelit.

Pri analyze maloobchodného trhu sa udrad snazil o o najpodrobnejsie
zobrazenie sucCasného stavu poskytovania sluzieb na predmetnom trhu, ako aj ich
vyvoja poéas sledovaného obdobia. Urad sa zameral na analyzu vyvoja podtu
pristupov, trhovych podielov jednotlivych technoldgii, rychlosti, ako aj cien, ktoré za
internet platia koncovi uzivatelia.

! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:344:0065:0069:EN:PDF
2 http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/proposals/exp_note_markets_en.pdf

22



Graf €. 1, Podiel poctu fixnych maloobchodnych Sirokopasmovych pristupov
podla typu pristupu k 30.06.2011
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Na zaklade vysSie uvedeného je technoldgia xXDSL prevazujucou technolégiou
na maloobchodnom trhu s najvy8Sim trhovym podielom az 43,4 % celkového poctu
maloobchodnych pristupov. Druhou najrozSirenejSou technolégiou na Slovensku je
bezdrétovy 8irokopasmovy pristup prostrednictvom WiFi s podielom 20,6%.
Vyznamné postavenie ma eSte FTTx s trhovym podielom 20,4%, ako aj pristup
prostrednictvom rozvodov kablovej televizie s podielom 11,1%.

Pre komplexné posudenie situacie ohladom vyuzivanych technologii
Sirokopasmového pristupu na maloobchodnom trhu je délezité posudenie vyvoja
sledovanych ukazovatelov v ¢ase. Nasledujuci graf ¢.2 zobrazuje vyvoj jednotlivych
technolégii od roku 2005, aZz po aktualne obdobie k 30.06.2011. Pre lepSie
zobrazenie konkurencnej situacie na maloobchodnom trhu Sirokopasmoveého
pristupu je v dalSom grafe €.3 zobrazeny vyvoj trhovych podielov jednotlivych
technoldgii.

Graf €. 2, Poéty maloobchodnych Sirokopasmovych pristupov (2005 — 06/2011)
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Z grafu €. 2 je evidentné, Ze pocet koncovych uzivatefov kazdoroCne rastie pri
vSetkych technologiach. Dominantnou technologiou maloobchodného
Sirokopasmového pristupu je xDSL s 400 249 pristupmi, za posledné sledované
obdobie k 30.06.2011. Podfa poctu pristupov je druhou najpouZivanejSou
technologiou bezdrbtovy Sirokopasmovy pristup prostrednictvom FWA, resp. WiFi,
ktory k 30. 06 2011 vyuil'valo 210 372 zékaznl'kov Celkom 187 924 optickych
spomedzi najvyuzivanejSich technoldgii Sirokopasmového prlstupu na Slovensku sa
vyznacCuje technoldgia pristupu prostrednictvom kablového modemu, ktora ma
k 30.06.2011 celkom 102 476 aktivnych uzivatelov.

Graf€.3, Vyvoj trhovych podielov technolégii maloobchodného
Sirokopasmového pristupu za roky 2005 - 06/2011
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Pri pohlade na vyvoj trhovych podielov jednotlivych technologii je zretelny
pokles podielu xDSL, ktory bol spésobeny rastom FTTx a WiFi pristupov. Od roku
2005 klesol podiel xDSL technolégie z 57,56 % na sucasnych 43,42 % k 30.06.2011.
Napriek tomu vS8ak technolégia xDSL zostava najrozSirenejSou technologiou, najma
kvoli najvysSiemu pokrytiu siete ucastnickych vedeni vyznamného podniku. Pevné
bezdrotové Sirokopasmové pristupy sa k 30.06.2011 vyznacovali trhovym podielom
22,82% (z toho 20,6 % technoldgia WiFi a len 2,2 % technolégia FWA). Toto vysoké
pokrytie WiFi technolégie urad zddvodriuje nedostatoCne rozvinutou infrastrukturou
hlavhe vriedko osidlenych vidieckych oblastiach. Vystavba alternativnych
infrastruktur sa realizuje vyhradne vo vacsich mestach, vdaka ¢omu stupol trhovy
podiel optickych Sirokopasmovych pristupov na su¢asnych 20,39 %. Kablovy modem
sa vyznacuje stabilnym trhovym podielom, ktory bol k 30.06.2011 na urovni 11,12 %,
¢o predstavuje oproti udaju zroku 2005 pokles trhového podielu 00,72
percentualneho bodu.

Pri pohlade na vyvoj poctu Sirokopasmovych pristupov podfa jednotlivych
technologii, zobrazeny v grafe €. 4, je zretelné pozvolné spomalovanie rastu poctu
Sirokopasmovych pristupov xDSL, tempo rastu sa znizuje uz Stvrty rok za sebou.
Vyrazny medziro€ny rast optickych Sirokopasmovych pristupov v rokoch 2008 a 2009
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sa prejavil aj v poklese podielu xDSL na trhu maloobchodnych Sirokopasmovych
pristupov, ktory bol do roku 2008 stabilny na urovni okolo 55 %. Rast bezdrétovych
Sirokopasmovych pristupov v roku 2009 si urad vysvetfuje rozmachom najmenSich
lokalnych poskytovatelov, ktori spolu v sucCasnosti tvoria nezanedbatelny trhovy
podiel vramci bezdrétovych pristupov. Zaroven to svedCi nielen o zaujme
obyvatelstva v riedko osidlenych oblastiach o Sirokopasmovy pristup, ale hlavne
o nedostatoCnej rozvinutej infrastrukture fixného Sirokopasmového pristupu v tychto
oblastiach. Vroku 2010 je viditelné spomalenie rastu vSetkych sledovanych
technolégii Sirokopasmového pristupu, ale spomalenie sa najmenej prejavilo pri
technolégiach kablovy modem a FTTx. Spomaleny pokracujuci vyvoj sa potvrdzuje aj
v najaktualnejSich udajoch za prvy polrok 2011. Najvacsi rast zaznamenala len
technologia kablovy modem, kde sa pocCet pristupov oproti udajom z konca roka 2010
zvysil za polrok o takmer 8,5 %.

Graf €. 4, Medziroény vyvoj pocétu maloobchodnych Sirokopasmovych
pristupov za roky 2006-06/2011
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Pred podrobnej§im skumanim konkrétnych maloobchodnych ponuk
jednotlivych technoldgii Sirokopasmového pristupu je eSte potrebné zobrazit
Struktaru poctu Sirokopasmovych pristupov z pohladu maximalnych rychlosti prenosu
udajov. Na zaklade tohto rozdelenia sa urad nasledne zameral na analyzu tych
pristupov, ktoré su z hfadiska maloobchodného zdkaznika najvyuzZivanejSie.

Zgrafu ¢€.5 vyplyva, Ze najviac maloobchodnych zakaznikov vyuzZiva
Sirokopasmovy pristup s prenosovou rychlostou v kategoérii 2 az 10 Mbit/s. Podiel
sieti buducej generacie s rychlostou nad 30 Mbit/s sa zvysil oproti minulému obdobiu
o takmer 2 % na aktualnych 12,8 %. Skoro porovnatelny podiel 11,2% z celkového
poCtu Sirokopasmovych pripojeni je v kategérii menej ako 2 Mbit/s, ¢o v prepocte
znamena, ze asi kazdy 9. zakaznik vyuziva tuto sluzbu s nizkou prenosovou
rychlostou. Za uvedené obdobie podiel tychto pristupov plynule klesa (z 14,3 % na
11,2 %) a pristupy v sieti buducej generacie plynule rastu (z 9,6 % na 12,8 %).
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Graf €. 5, Rozlozenie Sirokopasmovych pristupov podla

maximalnych
prenosovych rychlosti za obdobie od 30.6.2010 do 30.06.2011
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Sirokopdsmovy pristup prostrednictvom téastnickeho vedenia — xDSL

Tento typ pristupu umoznuje prenos dat prostrednictvom metalického
skrucaného paru ucastnickeho vedenia. NajvykonnejSie dostupné technické rieSenie
na Slovensku je ADSL2+, ktoré umozfiuje maximalnu rychlost stahovania dat az
12 Mbit/s a rychlost odosielania 512 kbit/s. Prenosova rychlost nie je zmluvne

garantovana. Kvéli najvy§Siemu pokrytiu, ako aj obfubenosti infrastruktury xDSL bola
tato technoldgia Startovacim bodom pri analyze zastupitelnosti.

Sirokopdsmovy pristup prostrednictvom FTTx

Podfa rozsahu pouzitia optickych vlakien v optickej pristupovej sieti existuju pri
vystavbe tychto sieti tieto zakladné topoldgie sieti FTTx - FTTH, FTTB, FTTP, FTTN
aFTTC.

I. pristup prostrednictvom optickej pristupovej siete az ku
uzivatelovi — FTTH (fibre to the home),
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II. pristup prostrednictvom hybridnej pristupovej siete (kombinacia optickej
a metalickej siete):

a) FTTB (fibre to the building): optické vlakno je ukoncené v budove

a odtial je pristup k jednotlivym koncovym uzivatefom realizovany
prostrednictvom inej siete (vnutornych rozvodov),

O8—8-o0

Sief : Budova ' \orkagiainf. ' Budovazikamika ' Bytzékaznika
operdtora operitora

optické vedenie

— (TELEICKE VEdEnie

b) FTTN (fibre to the node): optické viakno je ukonfené v optickej
sietovej jednotke (napr. DSLAM/MSAN umiestneny v priestoroch
podniku). Dalej je pristup realizovany prostrednictvom G&astnickych
metalickych vedeni k jednotlivym koncovym uzivatelom (napriklad
s vyuzitim technoldgie xDSL),

OB o0
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optické vedenie
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c) FTTC (fibre to the curb): optické viakno je ukonfené v optickej
sietovej jednotke (napr. pouliény kabinet). Dalej je pristup realizovany
prostrednictvom ucastnickych metalickych vedeni k jednotlivym
koncovym uzivatelom (napriklad s vyuzitim technolégie xDSL),

Sel ' Budova ' \brkajSiainf. ' Budovazikaznika ‘  Bytzikaznika
operatora operatora

optické vedenie

! metalicke vedenie

d) FTTP (fibre to the promises): zahffa optické vlakno do budovy a do
rozvadza€a pri chodniku aje ukonCené v ucCastnickej pripojke
nebytového zakaznika — podniku.

Trhové podiely optickych technoldgii na uzemi Slovenskej republiky ku koncu
juna 2011 su znazornené v grafe €. 6. Ktomuto obdobiu, podla poctu aktivnych
pripojeni, bola prevazujucou technolégiou technoldégia FTTB s 57,2 % podielom.
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Podiel technolégie FTTH predstavoval 42,6 %. V porovnani s FTTB a FTTH mala
technolégia FTTN+FTTC zanedbatelny podiel.

Graf ¢. 6, Podiel jednotlivych optickych technolégii k 30.06.2011
Trhové podiely technoldgii FTTx k 30.06.2011

FTTC+ FTTN
0,2%

Budovanie optickych sieti na Slovensku nabralo v poslednych rokoch na
vyzname. Najvacsi narodni, ako aj lokalni poskytovatelia sa zamerali na vystavbu
tychto sieti v hustejSie osidlenych mestskych oblastiach. V niZSie uvedenom grafe je
znazornené pokrytie optickymi sietami najvacsich slovenskych podnikov, obsahujuce
aktualne udaje k 30.6.2011.

Graf ¢. 7, Pokrytie optikou najvacsich slovenskych podnikov k 30.06.2011
(predmet OT)
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Ako vyplyva z grafu, najvacSim pokrytim disponuju spolo¢nosti ST, a.s.
a Orange Slovensko, a.s., ktoré pristupili k budovaniu optiky vo vacsine velkych
miest na uzemi Slovenskej republiky. Ostatné spolo¢nosti buduju optické pristupové
siete len v najhustejSie zaludnenych lokalitach vacSich miest a nemaju ambiciu
dosiahnut’ narodné pokrytie. Spolo¢nost’ ST, a.s. je pritomna v 35 mestach a obciach
vratane novych rezidencnych objektov, ktoré pokryva prostrednictvom technologie
FTTB, SpoloCnost Orange Slovensko, a.s. oznamil dostupnost’ optickej siete v 17
mestach, opticka siet spolo¢nosti Swan je dostupna v 9 mestach. Po hromadnej
vystavbe optickych sieti v poslednych rokoch su ohlasované nizSie investicie na
najblizSie Casové obdobie, pocita sa prevazne so zahustovanim pokrytia jednotlivych
oblasti. NajvySSi narast pokrytia, v porovnani s minulym polrokom o takmer 16 %,
zaznamenala spolo¢nost ST, a.s. ISlo pritom o zahustovanie uz pokrytych miest.
Spolo¢nost ST, a.s. uz vtakmer 20 % domacnostiach zduplikovala sucasnu
infrastruktaru prostrednictvom technoldgie xDSL (s vynimkou novych rezidenénych
projektov). Po skon€eni sucCasnej lehoty viazanosti pristupov prostrednictvom
technolégie xDSL tak budu mat zakaznici moznost bezplatného prechodu na uz
vybudované siete buducej generacie. Optické siete su z hladiska pohladu do
buducnosti nahradou existujucich sieti prostrednictvom technolégie xDSL. Pri
definovani relevantného trhu je nutné vziat do uvahy skutoCnost postupného
nahradzovania sucasnej xDSL infrastruktury novou infrastrukturou prostrednictvom
FTTx technolégie. Urad predpoklada, Ze e$te dlhi dobu budu existovat obe
technologie sucasne, nakofko dosiahnut’ akceptovatelnt dobu navratnosti investicie
do technologie FTTx bude, hlavne vo vidieckych oblastiach, vefmi naro¢né.
Vybudovanie paralelnej infrastruktury celoploSne na uUzemi Slovenskej republiky
v sucCasnosti nie je mozné povazovat za realizovatelné.

Pre potvrdenie vySSie uvedeného ohladom optického pristupu a xDSL, je
dolezité uviest porovnanie ponuk najvacsSich spolocnosti. Opticky pristup ponuka
uzivatelovi vysoké prenosové rychlosti, ktoré mu pristup s technolégiou xDSL nie je
schopny zabezpedit. Moznosti zvySovania prenosovych rychlosti xDSL su do znacnej
miery limitované velkymi priemernymi vzdialenostami domacnosti od hlavného
rozvadzaca. Spolo¢nost ST, a.s. ztoho dbévodu buduje optickiu siet v hustejSie
zaludnenych oblastiach, kde ponukané ceny optickych pristupov su porovnatelné
s cenou dostupnych xDSL pristupov. Opticky Sirokopasmovy pristup je schopny
ponuknut uzivatelovi vSetky sluzby ponukané prostrednictvom xDSL. UZivatel ma
zaroven k dispozicii ovela vySSie prenosove rychlosti, a to za porovnatelnu cenu, ako
naznacuje nasledovny prehlad.

Tabulka €. 1, Prehlad maloobchodnych ponuk ST, a.s., Orange a Antik
k 26.10.2011

. Download Upload Cena za
Podnik Produkt v Mbit/s v Mbit/s pouZivanie
ST, as. Turbo 2 2 0,384 16,37 €
ST, a.s. Optik 2 30 3 14,87 €
Orange Super 100 1 14,99 €
Antik Standard (3P) 64 64 17,90 €

Na zaklade uvedenych udajov je mozné skonsStatovat, ze Sirokopasmovy
pristup prostrednictvom optickych vlakien ponuka uzivatelovi niekolko nasobne
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vySSie prenosové rychlosti v porovnani s pristupom prostrednictvom xDSL.
Ponukova cena takychto pristupov je zaroven nizSia, ako cena tradi¢ného pristupu
prostrednictvom technologie xDSL. Zakaznici spoloCnosti Orange Slovensko, a.s.
maju moznost ziskat' pristup kinternetu uz za 14,99 eur. Ponukany program
spolocnosti Antik Telekom, s.r.o. poskytuje uzivatelovi najvyhodnejSie parametre
sluzby, nakolko tato spoloCnost ponuka k programu aj televiziu zadarmo. Antik
Telecom, s.r.o. sluzby navySe ponuka bez viazanosti, ¢im sa vyrazne odliSuje od
ostatnych konkurentov. VySSie zobrazeny vyvoj trhového podielu pristupov FTTX,
v porovnani s technolégiou xDSL, naznaluje zastupitefnost tychto technologii.
Vzhlfadom na vysoku kvalitu a porovnatelnd cenu sluzby poskytovanej
prostrednictvom technolégie FTTx je nepravdepodobné, Ze by sa zakaznici,
vyuzivajuci tento typ pristupu, vratili spat k pouzivaniu pristupu prostrednictvom
xDSL. Je vS8ak potrebné brat do uvahy vzajomnu prepojenost tychto dvoch
technologii, kde technoldégia FTTx sa v buducnosti stane nastupcom technologie
xDSL, minimalne v hustejSie zaludnenych oblastiach, ¢oho dékazom je aj minuly
a sucasny vyvoj na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu. Z toho dévodu
je potrebné povazovat technolégiu FTTx za sufast trhu spolu so suCasne
najrozsirenejSou technoldgiou xDSL.

Sirokopasmovy pristup prostrednictvom FTTx mézZe uzivatelovi ponuknut
pristup na internet, digitalnu televiziu, ako aj hlasovu sluzbu a je povazovany za
zastupitelny k Sirokopasmového pristupu prostrednictvom xDSL.

Urad povazuje sluzby poskytované prostrednictvom FTTx na maloobchodne;
urovni, t.j. z pohfadu koncového uzivatela za zastupitelné k sluzbam poskytovanym
prostrednictvom xDSL.

Sirokopdsmovy pristup prostrednictvom kablovej koaxialnej siete

Tento typ Sirokopasmoveho pristupu umoziuje uZzivatelovi pristup do siete
prostrednictvom existujuceho kablového televizneho vedenia. Jedinym narodnym
podnikom poskytujucim sluzby prostrednictvom tejto technoldgie je spolo¢nost UPC
BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., ktora je dostupna v 22 vacSich mestach krajiny.
Super rychly kablovy pristup, tvoreny z95 % optickym vedenim umozfiujucim
uzivatefovi dosiahnut' rychlost stahovania od 60 do 120 Mbit/s, je dostupny v 13
mestach (Bratislava, Dunajska Streda, KoSice, Levice, Nové Zamky Trnava, Zvolen,
Zilina, PreSov, Bardejov, Sturovo). Celkovy pocéet podnikov poskytujlcich
Sirokopasmovy pristup koncovym uzivatefom prostrednictvom CATV je 37, priCom
podiel UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o. na pocte pristupov prostrednictvom
CATYV dosahuje 74 % a pocCet ostatnych podnikov celkom len 26 %.

Ked porovname funkénost pristupov prostrednictvom kablového modemu
a xDSL, zistime, Ze oba typy pristupov su schopné poskytnut’ uzivatelovi pristup na
internet, sluzbu digitalnej televizie, ako aj hlasovu sluzbu, a to za nizSie uvedenu
cenu.

30



Tabulka €.2, Prehfad maloobchodnych ponuk spoloénosti ST, a.s.
a UPC, s.r.o. k 26.10.2011

Podnik Produkt Download Upload Cena za

v Mbit/s v Mbit/s pouzivanie
ST, a.s. Turbo 2 2 0,384 16,37
ST, a.s. Turbo 3 6 0,512 21,95
UPC, s.r.o. UPC F. Power 2 2 0,5 13,14
UPC, s.r.o. UPC F. Power 25 25 2 9,73
UPC, s.r.o. UPC F. Power 50 50 5 15,53

Z uvedeného vyplyva, ze zakaznici maju moznost’ vyuzivania porovnatefného
produktu poskytovaného prostrednictvom kablového modemu o takmer 20 %
lacnejSie v pripade programu s 2 Mbit/s rychlosti stahovania dat. Spolo¢nost UPC,
s.r.o. v8ak uviedla na trh nové produkty s neporovnatefne vysSimi kvalitativnymi
parametrami, pri€om ich cena je vyrazne nizSia, ako cena produktov spolo¢nosti ST,
a.s. Nasledovné porovnanie lokalit, v ktorych je dostupny kablovy poskytovatel UPC,
s.r.o. ukazuje, do akej miery zakaznici vyuZzivaju uvedené sluzby, €o zobrazuju
trhové podiely porovnavanych podnikov na zaklade penetracie.

Graf ¢. 8, Penetracia Sirokopasmovych xDSL pristupov spoloénosti ST, a.s.
a UPC, s.r.o. cez kablovy modem v mestach s dostupnym kablovym pristupom

k 31.12.2010 a 30.6.2011 (predmet OT)

UPC, s.r.o. dosahuje (predmet OT) penetraciu maloobchodnych
Sirokopasmovych pristupov len v hlavnhom meste Bratislave, kde ma zaroven vysoké
pokrytie porovnatelné s pokrytim ST, a.s. V dalSich (predmet OT) mestach

je podiel poctu pripojeni UPC, s.r.o. viac ako 30 % v porovnani so spolo¢nostou
ST, a.s.Vyvoj penetracie Sirokopasmovych pristupov podla jednotlivych miest
naznacuje len minimalne rozdiely v penetracii xDSL pristupov spolo¢nosti ST, a.s.
Penetracia pristupov prostrednictvom kablového modemu v jednotlivych mestach
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rastie vyraznejSie, ako je tomu v pripade xDSL. Najvacsi rast penetracie
zaznamenala spolocnost’ UPC, S.r.o.
(predmet OT), kde je k dispozicii najrychlejSi pristup prostrednictvom kablového
modemu na Slovensku. Napriek vyrazne niz§im cenam produktov Sirokopasmového
pristupu prostrednictvom kablového modemu, je uroven penetracie vo vacsine miest
vyrazne nizSia, ako u pristupov prostrednictvom technolégie xDSL od ST, a.s.
Penetracia spolo¢nosti UPC, s.r.o. za celé uzemie Slovenska dosahuje
(predmet OT) spoloCnosti ST, a.s. Jednym z dévodov mébze byt dlhodoba viazanost
produktov poskytovanych na slovenskom trhu, ktora je zvyCajne 24 mesiacov.
Zakaznik ma teda obmedzenu moznost flexibilne zareagovat na vyhodnejSiu
alternativnu ponuku, nakolko pri vypovedani zmluvy mu hrozia vysoké zmluvné
pokuty.

Z pohladu koncového uzivatela su sluzby poskytované prostrednictvom
rozvodov kablovej televizie zastupitelné voci sluzbam s technolégiou xDSL.

Urad povazuje sluzby poskytované prostrednictvom rozvodov kablove;
televizie — CATV za zastupitelné na maloobchodnej urovni, t.j. z pohladu koncového
uzivatela, k sluzbam poskytovanym prostrednictvom technolégie xDSL.

Fixny bezdrétovy sirokopasmovy pristup (FWA, WIFI)

Radiové spoje FWA v pristupovej sieti su alternativou vocCi klasickym
metalickym vedeniam alebo optickym vlaknam, ktoré prepajaju koncového uzivatela
s verejnou telefébnnou ustredriou. Na uzemi Slovenskej republiky sa realizuju na
zaklade individualnych povoleni najma tam, kde v miestnej pristupovej sieti nie su
k dispozicii pevné pristupové vedenia s poZzadovanou kvalitou, resp. ich budovanie
by bolo naro¢né a neefektivne, pricom ich zZivotnost je relativne kratka v porovnani
so zivotnostou optickej siete. Prenos informacie sa uskutoCiuje prostrednictvom
radioveho signalu v licencovanych pasmach.

Najvacsim poskytovatelom Sirokopasmového pristupu prostrednictvom sieti
FWA na Slovensku podfa poctu zakaznikov, bola spolo¢nost WIMAX Telecom
Slovakia, s.r.o., ktora sa orientovala hlavne na rezidentnych zakaznikov.
Telekomunikacné sluzby poskytovala v pasme 3,5 GHz a zameriavala sa na oblasti
s nedostupnou, alebo slabo vybudovanou alternativnou infrastruktirou. Spolo¢nost
WIMAX Telecom Slovakia, s.r.o. bola od 01.09.2011 prevzata alternativnym
poskytovatelom, spolo¢nostou Slovanet, a.s. Cena pristupov FWA je po kompletnom
preceneni vSetkych produktov vyrazne nizSia v porovnani s produktom spolocnosti
ST, a.s. prostrednictvom technolégie xDSL. Je tu v8ak pri vSetkych neobmedzenych
programoch uplatiované FUP, kde po preneseni objemu dat 15 GB klesne
uzivatefovi rychlost az na 0,06 Mbit/s do konca fakturatného obdobia. Uzivatel
zarovenn nema moznost pristupu k doplnkovym sluzbam Sirokopasmového pristupu
(napr. IPTV, VoD), ktoré su dostupné v pripade xDSL. NavySe pri aktivacii tohto
programu s viazanostou 24 mesiacov musi zakaznik spoloCnosti Slovanet, a.s.
uhradit' instalacny poplatok vo vyske 30 eur, o mierne zvySuje celkovu priemernu
cenu za obdobie viazanosti.

32



Tabulka €. 3, Porovnanie produktov spoloénosti ST, a.s. a Slovanet, a.s.
platnych ku dnu 26.10.2011

. Download Upload Cena za
Podnik Produkt Mbit/s Mbit/s pouZivanie
ST Turbo 2 2 0,384 16,37 €
Slovanet, a.s. Mini 2 0,512 14,76 €

Zaujimavé je aj porovnanie penetracie pristupov ST, a.s. a Slovanet, a.s. na
jednej strane vo vSetkych krajskych mestach a na druhej strane v 5 najmensSich
mestach (Leopoldov, Poltar, Bojnice, Svaty Jur a Zeliezovce), v ktorych su pritomné
oba podniky. Urad zdmerne zvolil najvaésie (krajské mesta) a na druhej strane 5
najmensich, v ktorych su evidované pristupy prostrednictvom FWA, aby tak ziskal
prehlad o konkurencieschopnosti tejto technolégie vo velkych mestach, ako aj
v malych mestach.

Graf €. 9, Porovnanie penetracie ST, a.s. a Slovanet, a.s. vo vybranych mestach
k 31.12.2010 a k 30.6.2011 (predmet OT)

Uvedeny graf, napriek vyraznému pokrytiu vSetkych tychto miest, poukazuje
na slabu konkurencieschopnost tohto typu pristupu v oblastiach s vyskytom
alternativnych fixnych infraStruktur.

Niekolko dalSich podnikov sa orientuje na poskytovanie sluzieb
Sirokopasmového pristupu prostrednictvom fixného bezdrétového pristupu
predovSetkym firemnej klientele. Na rezidenénych zdkaznikov sa zameriavaju
minimalne, z dévodu vysokych zriadovacich nakladov ponukanych sluzieb.

Rozsah takto poskytovanych sluzieb na maloobchodnom trhu je minimailny.
K 30.06.2011 bol podiel maloobchodnych pristupov FWA nizsi ako 2 %. Urad
z uvedenych dévodov nepovazuje fixny bezdrotovy Sirokopasmovy pristup FWA za
zastupitelny voci pristupu s technolégiou xDSL.
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Poskytovanie sluzieb prostrednictvom WiFi sieti, ktoré nevyzaduje individualne
povolenie na pouzivanie frekvencii (v pasme 2,4 GHz a 5 GHz), ponuka velké
mnozstvo predovSetkym malych lokalnych podnikov. Podiel tejto technolégie na
maloobchodnom trhu je vysoky, k 30.06.2011 tvoril viac ako 20 %. Kvalita tohto
pristupu sa nemdbze porovnavat z fixnym Sirokopasmovym pristupom v pevnom
mieste, ale ani z fixnym bezdrétovym Sirokopasmovym pristupom prostrednictvom
FWA. Maximalna rychlost prenosu dat v smere k uzivatelovi je sice porovnatelna,
ale pristup je vacsinou zdielany, niekedy aj medzi niekolkymi desiatkami zakaznikov,
C¢o vyrazne znizuje kvalitu sluzby v dobe vacsSej vytazenosti siete. Rovnhako ako
technolégia FWA, ani siete vo volnych pasmach nie su schopné ponuknut
zakaznikovi doplnkové sluzby Sirokopasmoveého pristupu (napr. IPTV, VoD).
RozSirené vyuzitie WIiFi technologie suvisi s nizkou dostupnostou alternativnych
infrastruktur vo vidieckych oblastiach krajiny a v menej zafudnenych Castiach miest.
V riedko osidlenych oblastiach zakaznik ¢asto nema na vyber Ziadnu inu alternativu.
Priblizne 60 % vSetkych maloobchodnych pristupov poskytovanych prostrednictvom
WiFi technoldgie je evidovanych v obciach. Len necelych 7 % maloobchodnych WiFi
pristupov je poskytovanych v krajskych mestach Slovenska.

Tabulka €. 4, Porovnanie najvyuzivanejSich produktov spoloc¢nosti ST, a.s.
a priemeru 100 najvacsich WiFi poskytovatelov platnych ku diu 31.12.2010

Podnik Produkt Download — Cena za
v Mbit/s pouzivanie

ST Turbo 2 2 16,37 €

TOP100 WiFi 2,82 14,3 €

Urad uskuto&nil cenové porovnanie najvacsich WiFi poskytovatelov, kde
zistoval periodické poplatky za internetové pristupy, ktoré nasledne porovnal
s pristupmi xDSL spoloCnosti ST. V tabulke su uvedené ceny najvyuzivanejSich
programov k 31.12.2010. VySSie uvedené porovnanie naznacCuje porovnatelné
teoretické rychlosti oboch technolégii, ceny pristupov WiFi su vSak vyrazne odlidné
od technolégie xDSL. Urad si tuto skuto&nost vysvetluje nizSou kvalitou pristupov
WiFi, ktoré su poskytované vo volnych pasmach. Tymto sa stava tato sluzba
nekonkurencieschopna v porovnani s technolégiou xDSL. Tieto kvalitativne
nedostatky su zodpovedajucim spdsobom odzrkadlené v cene za pouzivanie WiFi
pristupov. Takyto pristup nizSej kvality mdze byt akceptovatefny pre koncoveho
uzivatela, ktory sa svojim spotrebitelskym spravanim odliSuje od priemerného
uzivatefa xDSL pristupu a vyhovuje mu aj pristup nizSej kvality, ktory ma moznost
ziskat' za nizSiu cenu.
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Graf €. 10, Porovnanie penetracie ST, a.s. a WiFi vo vybranych mestach
k 31.12.2010 (predmet OT)

VySSie uvedeny graf potvrdzuje predchadzajuce tvrdenia o slabej
konkurencieschopnosti  technolégie  WiFi v porovnani s xDSL.  Pristupy
prostrednictvom technoldgie WiFi nemaju porovnatefnu penetraciu ani v krajskych
mestach, ani v najmenSich mestach porovnavanych aj v pripade technolégie FWA.
V ziadnej zo sledovanych oblasti technolégia WiFi neohrozuje poziciu technologie
xDSL. Zaroven je mozné vidiet vysSiu uroven penetracie xDSL pristupu v menSich
mestach (prva strana grafu), kde nie su dostupné iné fixné alternativne infrastruktury.
Technolégia WiFi si vSak v priemere udrZuje stabilné urovne penetracie napriec
vSetkymi mestami, nakolko sa orientuje prevazne na pokrytie oblasti, kde absentuje
fixna infrastruktura.

Aby urad ziskal dostatoCné mnozstvo informacii o moznej zastupitelnosti WiFi
pristupov, poziadal o spolupracu regulacné organy ostatnych clenskych krajin
s otazkami, ¢i monitoruju vyvoj trhového postavenia lokalnych WiFi poskytovatefov,
aky trhovy podiel ma dana technologia na trhu, €i bola oznaCena za zastupitefnu
z pohladu koncovych uzivatelov, ako aj z pohladu velkoobchodného trhu. Urad
obdrzal 13 odpovedi, na zaklade ktorych len 7 regulacnych organov sleduje vyvoj
trhovej situacie WiFi poskytovatelov. 10 vyjadreni indikovalo minimalny trhovy podiel
tejto technologie na trhu, resp. minimalny vplyv na trhovu situaciu z dévodu odlisSnych
charakteristik a spésobu pouzitia. Kvalitativne nedostatky, odliSné technické
charakteristiky a spésob pouZitia boli hlavhym dévodom, preco v niektorych krajinach
vbbec nesleduju situaciu ohladom poskytovatefov WiFi technolégie a nepovazuju
tuto technoldgie za sucast’ vymedzenia relevantného trhu.

Podniky, ktoré si na Slovensku splnia oznamovaciu povinnost a deklaruju
zaujem prevadzkovat WiFi siete a poskytovat elektronické komunikacné sluzby,
prevadzkuju siet WiFi na zaklade vSeobecného povolenia, ktoré opravnuje blizSie
nesSpecifikovanu skupinu prevadzkovat radiové zariadenie v sulade s podmienkami
uvedenymi vo vSeobecnom povoleni. Poskytovatelia pristupov WiFi nemd&zu
vzhfadom na pouzivanie negarantovaného pasma zaruCit zakaznikom kvalitu
pripojenia, prenosovu rychlost, €i poskytnut ochranu pred ruSenim frekvencného
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pasma. Toto pripojenie je totiz vysoko citlivé na zlé poveternostné podmienky,
vplyvom ktorych sa vyrazne zhorSuje kvalita pripojenia, Comu zodpoveda aj vyrazne
nizSia cena tychto pripojeni, ktora odzrkadluje uvedené kvalitativne nedostatky. WiFi
ma nizky vykon e.i.r.p. (effective isotropic radiated power) na urovni maximalne 100
mili-Watt s dosahom do 100 metrov aZ niekolko km (pri externych smerovych
anténach). V porovnani WIFI s FWA, FWA technolégia ma vykon mnohonasobne
vy38i ako WIFI. Urad neodakéava ani vyraznejSie zmeny technickych parametrov
tohto typu pristupu, sucasny stav by mal pretrvavat aj do dalSieho kola analyzy
relevantného trhu. Predpokladany je pokles trhového podielu bezdrétovych pristupov
vo volnych pasmach, ktoré by mali byt postupom €asu nahradzované pristupmi
umoznujucimi vySSiu spolahlivost a kvalitu pripojenia.

Urad z vy$$ie uvedenych dévodov preto nepovazuje Sirokopasmovy pristup
poskytovany prostrednictvom technoldgie WiFi za zastupitelny s technolégiou xDSL.

Mobilny sSirokopasmovy pristup

Mobilny Sirokopasmovy pristup nabral v poslednych rokoch na vyzname.
PocCet maloobchodnych pristupov v mobilnej sieti tvoril k 30.6.2010 takmer 35 %
v pomere ku celkového poctu fixnych Sirokopasmovych pristupov. Podla informacii
spolo¢nosti Orange, signal 3G - UMTS siete, umoziujucej maximalne teoretické
rychlosti az 14,4 Mbit/s, pokryval 68 % populacie. Mobilna siet spolo¢nosti ST, a.s.
disponuje sietami s maximalnymi teoretickymi rychlostami 5,3/1,8 Mbit/s pri FLASH-
OFDM resp. 7,2/1,46 Mbit/s pre 3G s nadstavbami HSDPA a HSUPA, s pokrytim
42 % populacie. Spolo¢nost ST, a.s. ku dhiu 24.3.2011 uviedla do komercnej
prevadzky nadstavbu 3G siete HSPA+. Tato technolégia umozriuje stahovanie dat
s technologickym rychlostnym stropom 21,8 Mbit/s. V redlnych podmienkach boli
priemerne namerané hodnoty 20,1 Mbit/s pri statickom spojeni a priblizne 14 Mbit/s
v pohybe. Postupne ma byt nadstavba implementovana na celej sieti. Do konca roka
ma spolo¢nost ST, a.s. v plane pokryvat vysokorychlostnou nadstavbou HSPA+
60 % populacie. Plan na rozSirenie pokrytia pre rok 2012 hovori az o 80 % populacie
v pokryti siete. To naznaCuje vysoky konkurencny potencial mobilného
Sirokopasmoveého pristupu.

Je potrebné zohladnit' v8etky dolezité faktory, ktoré vplyvaju na zastupitefnost
mobilného pristupu k pristupu prostrednictvom xDSL z pohladu koncového uzivatela.
Uzivatela zaujimaju parametre sluzby, ako je cena, stabilita pripojenia, maximalna
rychlost’ prenosu dat v smere k uzivatelovi, ako aj od uzivatela, realne dosahovana
rychlost prenosu dat, pripadné datové limity, ¢i obmedzenia, zriadovacie naklady
sluzby a podobne. Urad urobil porovnanie jednotlivych technoldgii vzhfadom na
objemy prevadzky za rok 2010 prepocitané na jedného uzivatela a toto porovnanie je
zobrazené v grafe €. 11.
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Graf €. 11, Porovnanie objemov prevadzky jednotlivych technoldgii
Sirokopasmového pristupu za rok 2010

Porovnanie objemov prevadzky jednotlivych
technoldgii za rok 2010 v GB/mesiac na jedného
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Z grafického znazornenia vyplyva, ze priemerny uZivatel mobilného
Sirokopasmového pristupu preniesol mesacne priblizne 10 krat menej dat, ako
uzivatel pristupu xDSL a neporovnatelne menej ako uzivatel pristupu FTTx. Takmer
polovica mobilnych Sirokopasmovych pristupov je evidovana na
firemnych/nebytovych zakaznikov a najvyuzivanejSie programy maju predplateny len
minimalny objem dat na mesiac (vaésinou 1- 2 GB) a tieto objemy su v priemere
dodrziavané. Z uvedeného vyplyva, Ze mobilny Sirokopasmovy pristup je vyuzivany
prilezitostne, resp. obmedzene a je skér doplnkovou sluzbou umozniujucou mobilitu
uzivatela, alebo alternativou pristupu na internet s nizSou kvalitou.

Tabulka €. 5, Porovnhanie maloobchodnych cien pristupu prostrednictvom
xDSL a mobilného Sirokopasmového pristupu k 26.10.2011

FUP, alebo
Download Upload détovy limit

v Mbit/s v Mbit/s v GB/mesiac

Cena za

Podnik Produkt v .
pouzivanie

ST,a.s. Turbo 2 2 0,384 120 GB FUP 16,37 €
Neobmedzeny mob.

ST, a.s. 42/5.3 1,46/1,8 10 GB limit 16,74 €
Internet 2

ST,as. INeobmedzeny mob. ,,p 4 1,46/1,8 10 GB FUP 19,74 €
Internet 3

Orange Premium + 14,4/7,2 0,384 6 GB limit 16,99 €

Orange Premium + 14,4/7,2 0,384 12 GB FUP 22,99 €

Z porovnania vo vysSie uvedenej tabulke vyplyva, Ze ponuky mobilného
Sirokopasmoveho pristupu su cenovo porovnatelné len v pripade programov
s datovymi limitmi, resp. FUP na urovni 6-10 GB mesacne. Maximalne teoretické
rychlosti stahovania, ako aj odosielania dat su sice vyrazne vysSie, realne sa vSak
priblizuja parametrom porovnatelnej sluzby Turbo 2, poskytovanej prostrednictvom
technolégie xDSL. NajaktualnejSia ponuka mobilnych pristupov naznacuje postupné
zvySovanie prevadzky pri pohfade smerom do buducnosti vzhfadom na neustéale sa
zvySujuce naroky uzivatelov, ako aj pokrok v oblasti internetovych aplikacii, urad
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predpoklada, Zze je mozné oCakavat vyrazny narast objemov prevadzky aj v pripade
pristupov v pevnej sieti, ¢€i uz prostrednictvom technolégie xDSL, alebo
prostrednictvom FTTx. SuCasné datové limity ponukané poskytovatelmi mobilnych
Sirokopasmovych pristupov, ktoré za¢nu koncovi uzivatelia vyuzivat az v horizonte
do 2 rokov (najvyuzivanejSia doba viazanosti je 24 mesiacov) sa zacnu priblizovat
objemom prevadzky nameranej v pevne;j sieti prostrednictvom xDSL technolégie uz v
roku 2010. Vtom Case vSak budu objemy prevadzky aj v pevnej sieti s velkou
pravdepodobnostou na ovela vysSej urovni. Urad preto nepredpoklada vyrazné
zblizovanie uzivatelského spravania, ktoré sa medzi porovnavanymi technolégiami
v sucasnosti vyrazne odliSuje.

Vyhodou mobilného Sirokopasmoveho pristupu je jeho mobilita. Uzivatel ma
SO svojim zariadenim umozneny pristup na internet kdekolvek v dosahu siete
poskytovatela sluzby. Tento pristup vSak obsahuje obmedzeny predplateny objem
dat, ktoré méze uzivatel mesacne preniest. Porovnatelny tak méze byt len z pohladu
spotrebitela, ktory neprenasa velké objemy dat a nevyzaduje pristup k doplnkovym
sluzbam poskytovanym pri Sirokopasmovom pristupe v pevnej sieti. Na druhej strane
ma vSak pristup na internet za priaznivi cenu a méze ho vyuzivat kdekolvek
v dostupnosti siete poskytovatela sluzby.

Pre lepSi prehlad o situacii na maloobchodnom trhu mobilného
Sirokopasmového pristupu je zaujimavé porovnanie urovne penetracie s ostatnymi
Clenskymi krajinami, o ktorom vypoveda nizSie uvedeny graf €. 12 s aktualnymi
udajmi k 31.12.2010.

Pri pohlade na urovne penetracie v jednotlivych krajinach vidime, Ze
Slovensko sa nachadza pod priemerom Eurdpskej unie s penetraciou 6,6%, ktora je
o 0,6 percentualneho bodu nizSia, ako je priemer za vSetky Clenské krajiny.

Graf .12, Penetracia mobilnych Sirokopasmovych pristupov v krajinach EU
k 31.12.2010
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V nasledujucom grafe je zobrazeny vyvoj penetracie mobilného
Sirokopasmoveého pristupu na Slovensku v porovnani s priemerom EU.

Graf ¢. 13, Vyvoj po¢tu mobilnych Sirokopasmovych pristupov
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Z vysSie uvedeného grafu je zrejmy vyrazny rast penetracie mobilného
Sirokopasmoveého pristupu na Slovensku v druhej polovici roku 2008. Za toto obdobie
sa pocet mobilnych Sirokopasmovych pristupov zvysil 2,4 nasobne oproti prvému
polroku 2008. Tempo rastu penetracie na Slovensku sa postupne zniZovalo a podla
grafického zobrazenia je uz od januara 2010 priemerna penetracia mobilného
Sirokopasmového pristupu krajin  EU vy3Sia ako na Slovensku. Podla
najaktualnejSich  udajov k 31.12.2010 sa rozdiel eSte zvySil na droven
0,6 percentualneho bodu.

Pre ziskanie podrobnejSich informacii o situacii v jednotlivych clenskych
krajinach, urad uskutoCnil prieskum s ciefom zistit, akym spésobom sa s uvahami
o0 moznej zastupitelnosti mobilného a fixného pristupu vysporiadali ostatni regulatori.
Urad obdrzal 12 odpovedi, z ktorych jedina krajina oznagila tento typ pristupu za
zastupitelny, a to Rakusko. Ostatné odpovede uvadzali velmi podobné ddévody
nezahrnutia tejto technologie Sirokopasmového pristupu do vymedzenia
relevantného trhu, k akym dospel vo svojej analyze aj urad. Mobilny Sirokopasmovy
pristup je na zaklade odpovedi vo vacsine krajin povazovany za doplnkovy k fixnému
pristupu. Jeho zakaznici su charakteristicki odliSnym uzivatelskym spravanim
v porovnani s fixnym pristupom, maju k dispozicii obmedzené datové limity. Jednym
z dévodov bola aj nemoznost’ vyuZitia tohto typu pristupu na bali¢kové ponuky spolu
s IPTV, &i sluzbou VolP. Datova prevadzka v mobilnej sieti je vyrazne nizSia, nakofko
zakaznici vyuzivaju tento typ pristupu hlavne na prehliadanie internetovych stranok,
alebo pristup na svoju e-mailovd schranku. Na druhej strane pevné pristupy sa
vyuzivaju na narocnejSie aplikacie na Sirku pasma, ako su napriklad prehravanie
videa, stahovanie filmov, &i hranie pocitaCovych hier na sieti. Hypotetické testy
zastupitelnosti tiez podporili tieto tvrdenia, nakolko sa nepreukazala vacSia vola
vyuzivatefov fixného pristupu prejst v pripade trvalého zvySenia ceny na mobilny
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pristup. Situacia v Rakusku, ktoré ma druhu najvysSiu uroven penetracie mobilného
pristupu v ramci ¢lenskych krajin, sa neda porovnavat so situaciou na Slovensku.
Slovensko ma takmer trojnasobne nizSiu penetraciu mobilného pristupu, ako
Rakusko, kde sa uroven mobilnej penetracie priblizuje fixnej penetracii. Rakusky
regulator preukazal odliSné uzivatel'ské spravanie v porovnani s ostatnymi krajinami.

Pod vyrazny rast poCtu Sirokopasmovych pripojeni sa vo velkej miere
podpisali kampane mobilnych poskytovatefov, ktori sa zamerali predovSetkym na
menej bonitného klienta, ktory nemal dovtedy v domacnosti pristup na internet, ale
mozno ani osobny pocitaé. Za porovnatelnu cenu k pristupu prostrednictvom xDSL
dostal zakaznik aj notebook na splatky. V niektorych kampaniach dokonca dostal
zakaznik pri podpisani dodatku k zmluve o hlasovej sluzbe notebook len za 0,03 eur.
NajvyhodnejSie ponuky obsahovali v pripade mobilnej siete ST, a.s. 1 GB
predplateny objem dat uz za cenu necelych 10 eur vratane notebooku. Po skonceni
viazanosti podnik poskytol zakaznikom predizenie zmluvy s niekolko n&sobne
vySSim objemom predplatenych dat za porovnatelnu cenu. Tito vSak uz nemali
moznost’ ziskat novy notebook. Zakaznici spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. mali
napriklad moznost vyuzit pri predloZeni potvrdenia o navSteve Skoly ponuku
s predplatenym objemom dat 1,5 GB len za 7 eur pocas celej doby viazanosti,
k Comu mali moznost ziskat notebook na splatky uz za cenu 10 eur mesacne pri
dlhodobej viazanosti zmluvy. Takychto ponuk bolo po€as poslednych rokov niekolko.
Podniky tymito akciami za mimoriadne priaznivi cenu prispeli vyraznym spésobom
k rastu penetracie internetového pripojenia na Slovensku. NajlacnejSie programy
v8ak poskytovali predplateny objem dat len 500 az 600 MB, so spoplatnenim
datového prenosu nad ramec predplatenych dat. Ak by zakaznici vyuZivali takéto
pripojenia v rozsahu, ako je to bezné pri pripojeni prostrednictvom xDSL, fakturovana
mesacna platba za mobilny Sirokopasmovy pristup by bola niekolko nasobne vyssia
ako uxDSL. Na zaklade uvedeného urad konStatuje, ze porovnavané sluzby
disponuju neporovnatelnymi kvalitativnymi parametrami. V su€asnej dobe mobilni
poskytovatelia pristupuju k ruSeniu datovych limitov a prechadzaju na FUP
obmedzenia, kedy sa zakaznikovi po dosiahnuti urcitého objemu prenesenych dat
(vac¢Sinou na urovni pbévodnych datovych limitov) znizi prenosova rychlost pod
uroven minimalnej rychlosti Sirokopasmového pristupu. Tym sa zakaznikovi sluzba
mobilného Sirokopasmového pristupu nezdrazuje rozsiahlejSim vyuzivanim
a spoplatnenim prenesenych dat nad ramec datového limitu, ale sa mu degraduje
kvalita poskytovanej sluzby po dosiahnuti FUP limitu na nizku uroven 64 kbit/s.

Urad konstatuje, Zze na zaklade postdenia a vyhodnotenia vSetkych vyssie
uvedenych charakteristik, sa mobilny Sirokopasmovy pristup nemoze povazovat za
zastupitelny vo&i pristupu prostrednictvom xDSL, Urad povazuje mobilny
Sirokopasmovy pristup skér za doplnkovu sluzbu umoZiujucu mobilitu uzivatela
vyZadujuceho pristup na internet kdekofvek sa nachadza, alebo ako alternativu
pristupu na internet nizSej kvality.

Mobilny Sirokopasmovy pristup preto nie je sucCastou relevantného trhu

a nepovazuje sa za substitut Sirokopasmoveho pristupu prostrednictvom technoldgie
xDSL.
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Sirokopasmovy pristup prostrednictvom prenajatych okruhov, PLC a satelitu

Urad monitoruje vsetky technoldgie, prostrednictvom ktorych je na
maloobchodnom trhu poskytovany Sirokopasmovy pristup, medzi ktoré patria aj
prenajaté okruhy, PLC a satelit. Ziadna ztychto technolédgii vSak nedosahuje
vyznamny trhovy podiel. K 30.6.2011 bol suhrnny podiel tychto technoldgii len 0,1 %
a v horizonte 2 rokov urad nepredpoklada vyrazny narast trhového podielu takto
poskytovanych sluzieb Sirokopasmového pristupu.

PLC technoldgia

Podfa najnovsich informacii zo zberu dat technolégia PLC bola pouzita len
v 7 mensSich vidieckych oblastiach na celom uzemi Slovenskej republiky. Takmer vo
vSetkych pripadoch ide o obce s nedostupnou alternativnou fixnou infrastrukturou.
Urad v buducnosti vyraznejsi rast trhového podielu tejto technolégie nepredpoklada.
Podla informacii zo zberu dat ide vyhradne o vidiecke oblasti s nizkou hustotou
zaludnenia a malym poctom domacnosti. Na zaklade uvedeného preto urad
predpoklada, ze tato technolégia v minimalnej miere (do dalSieho kola analyzy
predmetného relevantného trhu) ovplyvni  konkurenéné prostredie na
maloobchodnom trhu Sirokopasmovych sluzieb na Slovensku. V tabulke nizSie urad
porovnal sluzby prostrednictvom technolégie PLC a xDSL a kons$tatuje, Ze oba typy
pristupu maju porovnatefné kvalitativne parametre atiez porovnatelnu cenu.
Technolégia PLC je pritomna len v takych oblastiach, kde nie je dostupna
technolégia xDSL. Tento dbévod je rozhodujucim dévodom, ktory podporuje
stanovisko uradu o nezastupitelnosti tychto dvoch technologii.

Tabulka ¢. 6, Porovnanie parametrov acien sluzieb prostrednictvom
technolégii xDSL a PLC

Spoloénost’ Produkt Download Viazanost’ Cena s DPH
v Mb/s v mesiacoch

ST, a.s. Turbo 2 - xDSL 2 24 16,37 €

Slovanet PLC 4.1 24 15,55 €

Trhovy podiel technolégie PLC na maloobchodnom trhu Sirokopasmového
pristupu k 30.6.2011 bol velmi nizky a predstavoval len 0,064 %.

Z dévodu minimalneho vyuzivania, ako aj dostupnosti tejto technoldgie, sa
urad rozhodol pre jej nezahrnutie do vymedzenia trhu na maloobchodnej urovni.

Satelit

Satelitnd technolégia ma v porovnani s PLC technoldogiou neobmedzenu
dostupnost. Limitujucim faktorom, ktory ovplyviiuje jej nizku pouzitelnost, je vysoka
cena. V tabulke nizSie urad uvadza pristup prostrednictvom satelitnej technolégie
a technolégie xDSL. Pristup prostrednictvom technolégie xDSL od spolo¢nosti
ST, a.s je vyrazne lacnejSi v porovnani so satelithnym pristupom a navy$e musi
zakaznik zaplatit’ vysoké jednorazové zriadovacie poplatky. Tento pristup obsahuje
tiez obmedzeny datovy limit na urovni 5 GB na mesiac. V zbere udajov celkom
3 poskytovatelia uviedli pristupy prostrednictvom satelitnej technolégie, z ktorych
najvacsim bola spolo¢nost Towercom, a.s. Z toho dévodu bolo v tabulke pouzité
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cenové porovnanie xDSL a satelitu na zaklade najvyuzivanejSieho programu tejto
spoloCnosti.

Tabulka €.7, Porovnanie parametrov acien sluzieb prostrednictvom
technolégii xDSL a Satelitu

Spoloénost’ Produkt Download Viazanost’ Cena s DPH
v Mb/s v mesiacoch

ST, a.s. Turbo 2 -xDSL | 2 24 16,37 €

Towercom, a.s. | Satelit 1 24 46,99 €

Trhovy podiel satelitnej technoldgie na maloobchodnom trhu Sirokopasmoveého
pristupu k 30.6.2011 bol 0,035 %.

Kvéli  minimalnemu vyuzitiu a vyrazne rozdielnym produktovym
charakteristikam vratane vyrazne rozdielnej ceny pristupu prostrednictvom tejto
technolégie, sa urad rozhodol pre jej nezahrnutie do vymedzenia trhu na
maloobchodnej urovni.

Na zaklade analyzy zastupitelnosti na maloobchodnom trhu urad dospel
k zaveru, Ze suCastou maloobchodného relevantného trhu su okrem
Sirokopasmového pristupu poskytovaného prostrednictvom technolégie xDSL aj
optické Sirokopasmoveé pristupy FTTx a pristupy poskytované na televiznom
kablovom vedeni prostrednictvom kablového modemu.

Pristupy prostrednictvom bezdrétového Sirokopasmového pristupu FWA
a WiFi, Sirokopasmoveého pristupu prostrednictvom mobilnej siete, ako ani
Sirokopasmoveé pristupy prostrednictvom prenajatych okruhov, PLC a satelitu nie su
zastupitelné k xDSL technolégii anie su teda su€astou suvisiaceho
maloobchodného trhu.

Porovnanie ponuk pre bytovych a nebytovych zakaznikov

Urad nasledne porovnal maloobchodné ponuky bytovych a nebytovych
zdkaznikov najvacSich podnikov, prostrednictvom vysSie uvedenych zastupitelnych
technologii Sirokopasmoveho pristupu, ktoré boli zahrnuté do maloobchodného
relevantného trhu. Informacie o maloobchodnych cenach boli ziskané z verejne
dostupnych internetovych stranok jednotlivych podnikov. Ponuky urCené pre
podnikatefov a malé firmy maju verejne dostupné ceny, avSak ponukové ceny pre
velké firmy su ur€ované individualne na zaklade konkrétnych poziadaviek zakaznika
a ponuky su zvacSa upravované ateda pri nich nie je mozné stanovit jednotnu
cenovu politiku. NizSie uvedena tabulka €. 8 zobrazuje porovnanie maloobchodnych
cien najvacsich podnikov, uverejhiujucich cenové ponuky pre bytovych aj nebytovych
zakaznikov.
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Tabulka €. 8, Porovnanie maloobchodnych cien najvaésSich narodnych
podnikov k 26.10.2011

. Download Upload - Cena
Podnik Program v Mb/s v Flz/lb/s Technoldgia s DPH
ST, a.s. Turbo 2 Solo 2 0,384 xDSL 15,62 €
UPC, s.r.o. Business Class 30 4 K. modem 28,27 €
Satro Standard 10 10 FTTx 11,40 €
Priemerna cena — nebytovy zakaznik 18,43 €
Maloobchodné ponuky pre bytovych zakaznikov
ST, a.s. Turbo 2 2 0,384 xDSL 16,37 €
UPC, s.r.o. Fiber Power 30 30 3 k. modem 23,24 €
Satro Standard 10 10 FTTx 11,40 €
Priemerna cena — bytovy zakaznik 17,00 €

Porovnanie maloobchodnych produktov bytovych a nebytovych zakaznikov nie
je jednoduché, pretoze poZiadavky jednotlivych zakaznikov na poskytovanu sluzbu
su vyrazne odliSné, hlavne v pripade vacsich firiem, ktoré ¢asto pozaduju Specifické
vlastnosti konkrétnej sluzby. Je to napriklad zmluvne garantovana dostupnost sluzby,
priepustnost’ linky, zalohovanie dat, nepretrzity dohfad a servis a podobne. Okrem
pristupu na internet sa Casto zabezpecuju aj sluzby ako monitorovanie zariadeni
a bezpecnostnych systémov, sprava kamerovych a dochadzkovych IP systémov,
alebo napriklad ponuka kompletného outsourcingu spravy IT infrastruktury. Niektoré
podniky sa orientuju vyhradne na nebytovy segment maloobchodného trhu, niektoré
naopak vyhradne na bytovych zakaznikov. Z dostupnych ponukovych cien
maloobchodnych produktov pre bytovych a nebytovych zakaznikov je vSak viditefna
porovnatelnost tychto ponuk. Ponuka spolo¢nosti Satro, s.r.o. s priemernou cenou
pri viazanosti 24 mesiacov je identicka bez ohfadu na typ zakaznika. Ponukova cena
spolo¢nosti ST, a.s. pre nebytovych zakaznikov je nizSia ako pre bytovych
zakaznikov, rozdiel je vdak minimalny. Pri ponuke Business Class od UPC, s.r.o0. je
cena vyrazne vySSia ako u programu pre bytovych zakaznikov (Fiber power 30),
nebytovy zakaznik ma vSak k dispozicii vySSiu rychlost odosielania dat a zaroven
niektoré doplnkové sluzby. Na zaklade porovnania maloobchodnych ponuk
z pohladu mesacnych platieb za pouZzivanie Sirokopasmoveho pristupu su ponuky
pre bytovych a nebytovych zakaznikov porovnatelné.

Bali¢ky sluzieb

V suCasnej dobe mnohé podniky pristupuju k cenovému zvyhodnovaniu
zékaznikov, ktori vyuzivaju viac sluzieb od rovnakého podniku v tzv. baliCkoch.
Podstatou balickov je, ze zakaznik pri vyuziti len jednej sluzby samostatne za tu
sluzbu zaplati viac, ako keby vyuzZival dve, resp. tri sluzby od jedného podniku
zaroven. Medzi najvyuzivanejSie baliCky patria hlas + internet, TV + internet
a hlas + TV + internet. Podniky, ktoré ponukaju okrem sluzby pristupu na
internet aj iné sluzby prostrednictvom Sirokopasmového pristupu, ako napr. hlas,
alebo televiziu, tieto baliCkové ponuky vyuZivaju a snaZzia sa, aby zakaznici vyuZivali
€¢o najviac ich sluzieb a maximalizovali tak vynos na zakaznika. Zakaznikovi sa
z toho dévodu méze Casto stat, Ze sice podnik ponukajuci len pristup na internet mu
ponukne vyhodnejSiu cenu za tento pristup, ale nie je schopny mu ponuknut
napriklad sluzbu digitalnej televizie. Ak by si tento zakaznik nasledne vybral od
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podniku ponukajuceho obe sluzby len sluzbu digitalnej televizie, v kone€nom
désledku by ho tieto sluzby nakupené samostatne stali viac, ako keby ich kupil
v bali¢ku od jedného podniku.

Graf ¢. 14, Vyvoj po¢tu maloobchodnych balickovych pripojeni za obdobie od
30.06.2010 do 30.06.2011
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Ako je vidiet zvySSie uvedeného grafu, pocet bali¢kovych pristupov
obsahujucich pristup kinternetu a TV rastie. Pocet baliCkovych pristupov
obsahujucich okrem pristupu na internet a TV aj hlasovu sluzbu rastie vyraznejSie,
ako len pristup obsahujuci televiziu a internet. BaliCkovy pristup obsahujuci okrem
pristupu na internet aj hlasovu sluzbu nie je prili§ rozSireny a pocCet tychto pristupov
podla grafického znazornenia od juna roku 2010 stagnuje. Pre presnejSie
zmonitorovanie situacie ohladom vyvoja zaujmu koncovych uZzivatelov o baliCkové
ponuky je potrebné ich porovnanie zohladiujuce vyvoj celkového poctu
maloobchodnych Sirokopasmovych pristupov.

Graf ¢. 15, Vyvoj podielu balickovych pripojeni vo vztahu k celkovému poétu
maloobchodnych Sirokopasmovych pristupov za obdobie od 30.06.2010 do
30.06.2011
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Podiel balickovych sluZzieb na celkovom pocéte maloobchodnych
Sirokopasmovych pristupov od polovice roku 2010 do polovice roku 2011 je
znazorneny v grafe €. 15. Podiel balickovej ponuky double play (TV + internet) sa
pohybuje okolo urovne 10 %. Trhovy podiel ponuky triple play (hlas + internet + TV)
rastie najvyraznejSie spomedzi bali¢kov obsahujucich pristup k internetu. Podiel
baliCkovych pristupov obsahujucich hlas a pristup k internetu sa takmer nemeni,
zostava na minimalnej urovni. Tento typ baliCku nie je pre koncového uZivatela
zaujimavy. Napriek absolutnemu rastu pristupov vyznam baliCkov v porovnani
s celkovym poc¢tom Sirokopasmovych pristupov celkovo stagnuje. K 30.6.2011 vSak
tvoril celkovy podiel vSetkych baliCkovych pristupov obsahujucich pristup k internetu
v pomere ku celkovému poctu Sirokopasmovych pristupov takmer 17,5 %. Z toho
dévodu je potrebné venovat balickom nalezitu pozornost.

Graf ¢. 16, Porovnanie cien vybranych balicCkovych a samostatnych sluzieb
ST, a.s. k 26.10.2011

Porovnanie cien vybranych balickovych a
samostatnych sluzieb ST, a.s.
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Pristup slovenskych poskytovatelov k balicCkovym ponukam je rozdielny.
Napriklad spolo¢nost’ ST, a.s. ponuka r6zne kombinacie sluzieb, pri ktorych je mozné
ziskat dané sluzby lacnejSie, ako keby bola vyuZivana len 1 z nich samostatne.
Pokial ide o pristup na internet, zdkaznik ho méze ziskat’ v priemere o takmer 10 %
lacnejSie, ak ma popri tom zriadenu aj hlasovu sluzbu, alebo sluzbu digitalnej
televizie. Jednym klasickym typom bali¢ka podfla spoloCnosti ST, a.s. je double play
internet + TV, za ktory zakaznik zaplati 26,64 eur/mesiac. Za samostatny xDSL
pristup bez hlasovej sluzby zaplati zakaznik 16,37 eur/mesiac, za internet pri
suCasnom vyuzivani aj hlasovej sluzby zaplati 14,87 eur/mesiac. Samostatna sluzba
digitélnej televizie stoji 23,99 eur/mesiac a v kombinacii s hlasovou sluzbou
11,87 eur/mesiac. Priemerna cena double play internet + TV sa rovna suctu cien
zlavnenych samostatnych sluzieb tohto bali¢ka, zniZzend o dodato¢ne ponukané
zlavy. Zakaznik teda presne vie kofko za ktoru sluzbu tvoriacu baliCkovu ponuku
bude musiet’ zaplatit. Inymi slovami je to zfava za jednotlivé sluzby, ziskana vdaka
vyuzivaniu viacerych sluzieb od jedného podniku sucasne.

V nasledujucom grafe €. 17 su zobrazené mozné praktické dobsledky
uplatiovania zliav za kombinaciu sluzieb vyuzivanych od jedného podniku.
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Graf €. 17, Porovnanie cien kombinacie sluzieb od ST, a.s. a alternativnej
ponuky internetu v kombinacii s Magio TV Solo od ST, a.s. k 26.10.2011

Porovnanie ponuk samostatného xDSL a balicku TV + xDSL od ST,
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Z uvedeného grafu je viditelny rozdiel v cenach digitalnej televizie. Pokial by
mal zakaznik zaujem vyuZit' lacnejSiu sluzbu Sirokopasmového pristupu k internetu
od poskytovatela pristupu prostrednictvom alternativnej infrastruktary bez moznosti
zriadenia sluzby digitalnej televizie, mal by mozZnost vyuzit sluzbu spoloCnosti
ST, a.s. Magio TV Solo za cenu 23,99 eur/mesiac. Momentalna cena Magio TV
Klasik (rovhaky obsah ponuky, ako u Magio TV Solo) je 11,87 eur/mesiac, €o je
o vySe 50 % menej ako u samostatnej digitalnej televizie. Uvedeny graf zobrazuje
cenu baliCkovych ponuk TV + xDSL spolo¢nosti ST, a.s. a alternativheho
poskytovatela s alternativou k xDSL pristupu, bez moznosti zriadenia sluzby
digitélnej televizie s vyuzitim sluzby Magio TV Solo od ST, a.s. Vysledok je, ze
alternativny poskytovatel nedokaze konkurovat baliCkovej ponuke spoloCnosti
ST, a.s. aj napriek vyrazne lacnejSiemu samostatnému pristupu prostrednictvom
alternativy k technolégii xDSL, ktory ponuka svojim zakaznikom. Uvazovana cena
samostatného pristupu k internetu alternativy k xXDSL bola pritom stanovena o vySe
6 eur menej, ako je cena samostatného xDSL pristupu k internetu. Podniky
vyuzivajuce velkoobchodny Sirokopasmovy pristup od spolo€nosti ST, a.s. sice
neposkytuju vlastné sluzby digitalnej televizie prostrednictvom siete spoloCnosti
ST, a.s., maju v8ak moznost ponuknut svojim zdkaznikom, ktori vyuziju ich
samostatny pristup k internetu, rovnaku sluzbu, aka je poskytovana spolocnostou
ST, a.s. Cena uctovana za sluzbu vyuzivanu v kombinacii s inou sluzbou, je v tomto
pripade 11,87 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze aj napriek teoreticky vysSSej cene
samostatného pristupu xDSL v porovnani s alternativnym pristupom na internet,
moze byt tato ponuka pre koncoveho uzivatela nakoniec vyhodnejSia, pri vyuziti
kombinacie danej sluzby so sluzbou televizie, pripadne hlasu.

V pripade spolo¢nosti ST, a.s. je mozné identifikovat rozdiel v cene xDSL

pristupu pri samostatnej sluzbe, ako aj pri kombinacii tychto sluzieb. Pri ostatnych
poskytovateloch vyuzivajucich bali¢kové ponuky vSak toto porovnanie nie je mozné.
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Vzhladom na to, ako aj na zatial stabilny vyznam bali¢kov na maloobchodnom trhu
Sirokopasmového pristupu, urad povazuje za dostatoCné porovnanie cien
samostatnej sluzby xDSL pristupu k internetu a pristupu v kombinacii s inou sluzbou
Sirokopasmového pristupu. Tieto ceny su porovnatelné a v pripade, ze by nastalo
vyrazné a trvalé zvySenie ceny baliCka, je pravdepodobné, ze vyznamny pocet
zakaznikov by pre$lo na samostatnu sluzbu xDSL pristupu k internetu. To plati aj
opacne, Co signalizuje aj stabilny stav podielu balickovych pristupov k celkovym
maloobchodnym xDSL Sirokopasmovym pristupom. Urad z toho dévodu povazuje
balickové ponuky obsahujuce pristup kinternetu za sucCast predmetného
maloobchodného trhu Sirokopasmového pristupu.

Zastupitelnost’ na velkoobchodnom trhu

Pri posudzovani moznych substitutov na strane ponuky na velkoobchodnej
urovni sa urad zaoberal otazkou: ,Prostrednictvom akej infrastruktury je mozné
poskytovat velkoobchodny pristup tak, aby bol tento pristup zastupitelny
s poskytovanim  velkoobchodného  pristupu k datovému toku (bitstream)
prostrednictvom metalickej siete?*

Pri posudzovani moznych substitutov na strane dopytu na velkoobchodnej
urovni sa urad =zaoberal otazkou: ,Prostrednictvom akého velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu by mohol mat velkoobchodny odberatel zaujem
poskytovat' Sirokopasmové sluzby svojim koncovym uzivatelom, pri¢om tento pristup
by bol zastupitelny s poskytovanim pristupu k datovému toku (bitstream)
prostrednictvom metalickej siete?”

Samozasobovanie

Aktualna je otazka zahrnutia vlastného poskytovania velkoobchodnych
vstupov do relevantného vefkoobchodného trhu. Vyskytuju sa pripady, kedy sa
uvazuje o samozasobovani (tzv. Self-Supply) tradi€nych podnikov (tzv. incumbent —
podnik s byvalym monopolnym postavenim a vyznamnym trhovym podielom), ako aj
0 samozasobovani alternativnych poskytovatelov.

Casto krat sa ¢&lenské krajiny stretaju so situaciou, kde tradiény podnik je
jediny v pozicii potencidlneho poskytovatela velkoobchodnej sluzby. Je
pravdepodobné, Ze prakticky neexistuje Ziadny obchodny trh, nakofko to nie je
v zaujme tradi€ného podniku. Podla vysvetlujuceho memoranda k revidovanému
odporucaniu, kde prakticky neexistuje obchodny trh a kde spotrebitel méze byt
poskodeny, je opravnené skonstruovat abstraktny trh, na ktorom existuje potencialny
dopyt. Tu je za urCitych okolnosti opravnené zahrnutie vlastnych velkoobchodnych
vstupov (Self-Supply) tradi€ného podniku.

V pripadoch, kde je pravdepodobny dopyt podnikov po velkoobchodnej
ponuke alternativnych poskytovatelov, méze byt na ulely vymedzenia trhu
opravnené zahrnutie Self-Supply alternativnych poskytovatelov. Avsak, ako je dalej
uvedené vo vysvetlujuicom memorande, ak alternativni poskytovatelia Celia
kapacitnym obmedzeniam, nedostatoénym pokrytim z pohladu uchadzacov
o pristup, alebo maju problém s bezproblémovym vstupom na trh, zahrnutie
Self-Supply nie je odévodnené.

47



Na zaklade skusenosti ztrhovych analyz niektorych clenskych krajin,
narastajuce pokrytie ULL v kombinacii s existenciou alternativnych infrastruktur, ako
napriklad kablovy modem, €i optika, m6Zu signalizovat, Ze velkoobchodny trh €. 5
moze smerovat k efektivnej sutazi, napriek bariéram vstupu. To mdze byt pripad,
kde su zjavné vysoké urovne penetracie Sirokopasmoveho pristupu, ako aj podiel
uvolneného pristupu a kde podniky zacali poskytovat’ velkoobchodny Sirokopasmovy
pristup vo velkej Casti krajiny. Tym predstavuju priamu hrozbu trhovej sily tradi€ného
podniku v ponuke sluzieb velkoobchodného pristupu. NavySe, uroven sutaze na
maloobchodnom trhu vertikalne integrovanych podnikov, ako aj podnikov
vyuzivajucich ULL prl'stug), moéze predstavovat nepriamy tlak na trh sluzieb
velkoobchodného pristupu®.

Vo v8eobecnosti vSak medzi ¢lenskymi krajinami, az na vynimky, takyto
scenar v najblizSich rokoch nie je pravdepodobny, preto trh velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu aj nadalej spifia aj druhé kritérium trojkritéridlneho testu.
NavySe na trhoch, na ktorych nie je efektivna sutaz, pravne predpisy zamerané na
ochranu hospodarskej sutaze nie su dostatoné na napravu zlyhani trhu a teda
takéto trhy spifaju aj tretie kritérium trojkriterialneho testu, &o opraviiuje ich
zaradenie do kategorie trhov vhodnych na regulaciu ex-ante.

Na maloobchodnom trhu vSak pdsobi mnozstvo malych alternativnych
poskytovatefov poskytujucich Sirokopasmovy pristup prostrednictvom zastupitefnych
infrastruktar. Tieto podniky vacsinou nemaju zaujem pésobit na velkoobchodnom
trhu a plne im vyhovuje lokalne pdsobenie. Nezahrnutie vlastnych velkoobchodnych
dodavok tychto podnikov by mohlo spdsobit nadhodnotenie trhovej sily (vyjadrenej
cez trhové podiely) na velkoobchodnom trhu, na ktorom je pritomna v podstate len
spolo¢nost ST, a.s. Ak su do definicie trhu zahrnuté aj vlastné vefkoobchodné
dodavky lokalnych poskytovatelov, trhova sila vertikalne integrovaného podniku bude
vyhodnotena presnejsie.

Pri urCovani zastupitelnosti na velkoobchodnom trhu, drad vychadzal zo
zaverov o zastupitefnosti na maloobchodnom trhu. Preto sa na velkoobchodnom trhu
skumala zastupitefnost len pristupov, ktoré drad ur€il ako substituty na
maloobchodnom trhu. Zakladnym produktom sledovanym na trhu velfkoobchodného
Sirokopasmového pristupu je sluzba velkoobchodného pristupu k datovému toku
(dalej len bitstream), ako aj prostrednictvom velkoobchodného uvolneného pristupu
na pribuznom velkoobchodnom trhu fyzického pristupu prostrednictvom
infrastruktury v pevnom mieste.

Vertikalne integrované firmy, ktoré poskytuju velkoobchodné sluzby inym
operatorom, poskytuji rovnaké sluzby svojim maloobchodnym diviziam. Urad
poklada tzv. Self-supply za sucast’ produktového trhu, ale len zastupitelnych
technolégii na velkoobchodnej urovni.

Pri porovnavani zastupitelnosti jednotlivych technolégii na velkoobchodnej
urovni urad zohfadfoval hlavne pokrytie porovnavanych sieti, technologické faktory
pristupov a cenovu Uroven pristupov. Urad v analyze zobral do Uvahy aj mozné
nepriame vplyvy z maloobchodnej urovne, ktoré by mohli obmedzovat v spravani

® Strana 34 vysvetlujuceho memoranda k revidovanému odporucaniu
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hypotetického monopolistu. Tieto vplyvy su blizSie popisané v zavere tejto Casti za
vyhodnotenim zastupitelnosti jednotlivych technoldgii.

Bitstream

Podla revidovaného odporuCania Komisie o relevantnych trhoch tento trh
zahfna virtualny pristup k sieti, vratane pristupu k toku bitov na pevnom mieste.
Tento trh je situovany smerom nadol od fyzického pristupu, ktory je zahrnuty vo
velkoobchodnom trhu €. 4, kedZe mbze pouzit tento pristup v kombinacii s inymi
prvkami.

Na zaklade dokumentu ERG o ,Bitstream Access” z roku 2003, bitstream je
velkoobchodny produkt pozostavajuci z poskytovania prenosovej kapacity
umoznujucej alternativnym poskytovatefom ponukat' ich zakaznikom vilastné sluzby
s pridanou hodnotou. Aby mohli alternativni poskytovatelia odliSit ich sluzby od
sluzieb tradicného podniku, musia mat' pristup v mieste, kde mézu kontrolovat’ urcité
technické charakteristiky sluzby ateda mat moznost kvalitativneho odliSenia od
ponuky tradi¢ného podniku.

Bod pristupu urCuje moznost kontroly technickych parametrov sluzby, ako aj
moznost pouzitia vlastnej siete, namiesto siete tradicného podniku. RozliSujeme
viacero urovni pristupu, ktoré su zobrazené v obrazku nizsie.

(x)DSL - Access . backhaul service _
< ——>—» > >
-~ e V'Y\I ﬂm
Modem xDSL M /—m ‘\,l: B $ managed IP j[ /l
[ ATM Al S backbone ': A www |
splitter 1 ]) }n N / @netwo[k }‘ (internet) /
N d \_ / I|I <_ .-/.'
F S T ST
o a A /
POTS/ISDN / 1
(*if needed) x"ll |I .'l || |

PoP / Traffic Hand-over | psLam [ ATM level IP level www
access (parent/ distant (managed) (unmanaged
| switch) |

Moznost’ odliSit ponukané sluzby koncovému uzivatelovi sa postupne zniZuje
od moznosti 1, po moznost 4.
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Cim dalej napravo je pristupovy bod, tym ma alternativny poskytovatel menej
moznosti odliSenia sluzby.

1. Tradi¢ny podnik poskytuje xDSL pristup priamo za DSLAM. Nakofko je
alternativny poskytovatel fyzicky pritomny na urovni DSLAM, dodava si
sam backhaul produkt a méze plne vyuzit' svoju vlastnu siet. To mu
poskytuje moznost wurCenia kvality sluzby cez chrbticové siete
a ponuknut lepsiu kvalitu backhaul produktu.

2. Tradicny podnik poskytuje pristup na urovni na ATM urovni a dodava
alternativnemu poskytovatelovi tiez backhaul produkt. Alternativny
poskytovatel prevadzkuje vlastny BRAS a ma teda moznost, podla typu
BRASu, menit parametre sluzby.

3. TradiCny podnik poskytuje pristup na urovni IP - manaZovatelny. Pri
tejto moznosti vedie prevadzka cez BRAS tradi¢ného podniku. Vdaka
tomu ma tradi¢ny podnik mozZnost’ monitorovat’ koncového uZivatela.

4. Tradicny podnik poskytuje pristup na urovni IP — nemanazovatelny
a tiez poskytuje aj konektivitu do siete internet. V tomto pripade ide
o techicky rovnaky produkt, aky poskytuje tradi¢ny podnik vlastnym
zakaznikom. Takyto produkt je povazovany za jednoduchy opakovany
predaj (tzv. simple resale) a nie bitstream.

Velkoobchodny Sirokopasmovy pristup je v sieti spolo¢nosti ST, a.s.
realizovany fyzickym a virtualnym spojenim, ktorého nevyhnutnou sucastou je
metalicky skrucany par ucCastnickeho vedenia, spajajuci koncovy bod siete s bodom
prepojenia Sirokopasmoveho pristupu, lokalizovanom v koloka¢nej miestnosti na
urovni ATM resp. IP siete. Bodom prepojenia Sirokopasmového pristupu je na urovni
ATM siete rozhranie na ATM prepinaci. Na urovni IP siete je bodom prepojenia
vystupny port telekomunikacného zariadenia verejnej telekomunikacnej siete ST, a.s.
s rozhranim GE v Slovenskom peeringovom centre (SIX).

Nakofko na Slovensku uvofneny pristup k u€astnickym vedeniam sieti
spolo€nosti ST, a.s. vyuziva len jedna spolo¢nost a to spolo¢nost GTS Slovakia, a.s.
(k 30.6.2011 bol podiel poctu uvolnenych pristupov k celkovému poctu xDSL
pristupov spolo€nosti ST, a.s. len 0,002 %), urad tento pristup podrobnejSie
neskumal. Urad venoval mimoriadnu pozornost velkoobchodnému
Sirokopasmovému pristupu k sieti spolo¢nosti ST, a.s., ktory k 30.6.2011 odoberalo
celkom 13 alternativhych poskytovatelov. Nasledovny graf ¢. 18 zobrazuje vyvoj
podielu bitstream pristupov (dalej aj ,BSA pristup“) na celkovom pocte xDSL
pristupov spolo¢nosti ST, a.s. za sledované obdobie.

Pocet BSA pristupov sa kazdoro¢ne zvySuje, jeho podiel na Sirokopasmovych
pristupoch xDSL je v3ak stale velmi nizky. K 30.6.2011 to bolo len 8,96 %. V kazdom
pripade je vSak bitstream pristup a celkovo technoldgia xXDSL, prostrednictvom ktorej
je poskytovany, zakladom pre posudzovanie zastupitelnosti na velkoobchodnom
trhu. Jeho vlastnosti budu porovnavané s ostatnymi technoldgiami, ktoré urad
povazuje za zastupitelné na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu.
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Graf €. 18, Vyvoj podielu BSA pristupov na celkovom poéte xDSL pristupov od
spolo€nosti ST, a.s. v %

Vyvoj podielu BSA pristupov na celkovom pocte
xDSL od ST, a.s. v%

Podiel BSA v %

Urad dalej porovnaval ceny maloobchodnych produktov spolognosti ST, a.s.
poskytovanych  prostrednictvom xDSL infrastruktiry s cenami  produktov
alternativnych poskytovatelov, ktori vyuzivaju velkoobchodny Sirokopasmovy pristup
k sieti spolo¢nosti ST, a.s.. Porovnanie zobrazuje nizSie uvedena tabulka ¢.9.

Tabulka ¢.9, Porovnanie maloobchodnych cien produktov xDSL Solo
(samostatné, tzv. naked pristupy) k 26.10.2011

Podnik Nazov produktu | Rychlost’ Rychlost Viazanost v Datovy Priemerna
stahovan | odosielania v mesiacoch limit/FUP MOC s DPH
iav Mbit/s za dobu
Mbit/s viazanosti
ST, a.s. Turbo 2 Solo 2 0,384 24 120GB/ 16,37 €
mesiac
SWAN Flat home 2 0,384 18 - 14,54 €
a.s.
Slovanet, | Mini - akcia 2 0,384 36 120 GB/ 12,78 €
S.r.o. mesiac
GTS Rapid 2 0,384 18 1 GB/den 15,93 €
Slovakia
S.r.o.

V tabulke su uvedené udaje o priemernych maloobchodnych ponukovych
cenach Sirokopasmového pristupu spolo¢nosti ST, a.s. a troch najvacsich
alternativnych poskytovatefov pristupov xDSL. V priemernych cenach sluzieb su
zapocitané aj prvotné zriadovacie naklady sluzieb rozpocitané na dobu viazanosti,
ako aj akciové ceny produktov poskytované v prvych mesiacoch viazanosti
(Slovanet, s.r.0). Z porovnania je evidentné, Ze sluzby alternativnych poskytovatefov
pristupov xXDSL su vyrazne lacnejSie, ako sluzby spolo€nosti ST, a.s. Napriek tomu
vyvoj podielu pristupov alternativnych poskytovatelov na celkovom pocte pristupov
nekoreSponduje s cenovymi rozdielmi medzi poskytovatelmi. Preto urad uskutocnil
hibSiu analyzu daného stavu s cielom zistenia hlavnych dévodov malého zaujmu
koncovych uzivatelov o lacnejSie pristupy alternativnych poskytovatefov. Cenové
porovnanie uvedené v tabulke vychadza =z porovnania produktov na verejne
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dostupnej internetovej databaze, vyhladavajucej ponuky najvacsich podnikov na
zaklade adresy koncového uzivatefa. Ten ma moznost okamzite v prehladne;j
podobe porovnat ceny dostupnych sluzieb, ktoré mdzu byt zriadené na jeho adrese.
To v8ak nemusi byt pre koncového uzivatefa dostatoCné pre vyber poskytovatela
Sirokopasmového pristupu. Nie kazdy uZzivatel totiz pred rozhodnutim o vybere
poskytovatela sluzby vyhfadava dostupné ponuky na internete.

Dévodom malého zaujmu koncovych uzivatelov o xDSL pristup od
alternativnych poskytovatefov méze byt, Zze vyuzivatelia velkoobchodného pristupu
od spolo¢nosti ST, a.s. nemaju moznost poskytovania vlastnej digitalnej televizie,
¢im sa moézu stat pre koncového uzivatela menej zaujimavi. Potencialny koncovy
uzivatel pri porovnavani ponuk jednotlivych poskytovatelov dopytovanych sluzieb
prostrednictvom technolégie xDSL, méze pri svojom rozhodovani prihliadat aj na
tento fakt. Nakolko vSak asi len (predmet OT) maloobchodnych zakaznikov
spoloCnosti ST, a.s. vyuzZiva spominany baliCek, tento dévod urad nepovaZuje za
priliS vyznamny.

Dal$im dévodom mézu byt predviano&né sutaze a daréeky pre zakaznikov
poCas viano¢ného obdobia, kedy sa vacSine z nich koncia doby viazanosti. Len
najvacsi narodni poskytovatelia s velfkou zakaznickou bazou su schopni ponuknut
zdkaznikom sutaze o hodnotné ceny. Vyhody vyplyvajuce z velkosti spolo¢nosti
ST,a.s. sa odrazaju aj na objeme prostriedkov investovanych na reklamu
a propagaciu sluzieb ponukanych na maloobchodnom trhu. Najvaésim zadavatelom
reklamy na Slovensku za rok 2010 bola spolo¢nost ST, a.s. Velkost podniku suvisi aj
s hustotou pobociek na uzemi Slovenskej republiky, ¢o predstavuje délezity faktor
pre zakaznikov, ktori pripadné problémy v suvislosti s vyuzivanymi sluzbami, ako aj
mozny zaujem o noveé sluzby, rieSia najradSej osobne.

Napriek vyhodnej§im cenam pristupov  ponukanych alternativnymi
poskytovatelmi prostrednictvom bitstream pristupu na xDSL infrastrukture urad
konStatuje, Zze pre zakaznikov pri rozhodovani o vybere poskytovatela sluzby nie je
najdélezitejSia cena sluzby, ale preferuju aj iné faktory. VSetky zistenia Uradu su
zohladnené pri hodnoteni  kritérii  pre urCenie vyznamného podniku na
velkoobchodnom trhu €. 5.

Kablovy modem

Siete televiznych kablovych rozvodov (CATV) su vybudované na principe
zdielania datového toku medzi datovou ustredhou v hlavnej stanici a kablovymi
modemami u koncovych uzivatelov. Prenos dat sa riadi Standardom DOCSIS (Data
Over Cable Service Interface Specification) alebo jeho eurdépskym ekvivalentom
euroDOCSIS. Existujuce kablové siete na uzemi Slovenskej republiky a ich
geografické pokrytie je limitované.

Na zaklade tychto geografickych obmedzeni, by pripadny zaujem
o velkoobchodny Sirokopasmovy pristup bol uskutoCnitelny iba ako urcité lokalne
rieSenie pre podniky, so zaujmom ucinkovat iba v urCitom regione, alebo vo
vybranych mestach. Zaroveni kvoli roztrieStenosti malych lokalnych kablovych
poskytovatelov by to prinaSalo nemalé technické komplikacie, v porovnani
s jednoduchostou pristupu bitstream na urovni IP, kde ma podnik pristup k celej sieti
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spoloCnosti ST, a.s. na jednom mieste. Zaroven prechod podniku vyuzivajuceho
pristup bitstream spolo¢nosti ST, a.s. k pristupu prostrednictvom hypotetického
porovnatelného produktu kablovych poskytovatelov ovplyvni aj to, Zze v pokryti tychto
infrastruktar uz je prostrednictvom v sucasnosti vyuzivaného produktu. Pripadné
dualne rieSenie by tak s velkou pravdepodobnostou zvySilo jeho naklady, ked na
nezmenené pokrytie populacie by musel vyuzivat' viac velkoobchodnych produktov.
Druha moznost je, Zze by sa tento zaujemca o pristup vzdal vSetkych svojich
zakaznikov cez pristup bitstream spolo¢nosti ST, a.s. a rozhodol by sa pre vylu¢ne
velkoobchodny pristup prostrednictvom sieti kablovych vedeni.

Velkoobchodny pristup k sietam CATV je vsuCasnosti arovnako aj
v kratkodobom €asovom horizonte na uzemi Slovenskej republiky nerealizovatelny
a to z dévodu, Ze sa

(predmet OT).

V su€asnosti urad nema informaciu o velkoobchodnych produktoch
ponukanych kablovymi poskytovatefmi, ktoré by mohli byt porovnatelné
s bitstreamom. Existuju len pripady, kedy vlastnik siete kablovych vedeni tieto
vedenia prenajima poskytovatelovi telekomunikacnych sluzieb. Vyznamny pocet
kablovych sieti je stale vyuzivanych len na poskytovanie sluzieb kablovej televizie
a mozni zaujemcovia o prenajom takejto infrastruktury su nasledne konfrontovani
s potrebou vysokych investicii do vylepSenia kvalitativnych parametrov tychto sieti.
Kvoli vySSie spominanym obmedzeniam nie su podobné produkty na
velkoobchodnom trhu poskytované.

VySSie uvedené obmedzenia sieti kablovych vedeni, v porovnani s pristupom
bitstream, obmedzuju aj mozné zahrnutie vlastnych velkoobchodnych dodavok
(self-supply) podnikov pdsobiacich na maloobchodnom trhu Sirokopasmového
pristupu so svojimi sluzbami. Spolo¢nost UPC, s.r.o. k 30.6.2011 pokryvala svojou
sietou celkom (predmet OT) domacnosti. Ceny pristupov
prostrednictvom kablového modemu su vyrazne nizSie, ako ceny xDSL pristupov.
Zaroven ponukaju zakaznikovi vyrazne vySSie rychlosti stahovania, ako je tomu
v pripade xDSL. Ztoho dbvodu, pri posudzovani mozného zahrnutia vlastnych
velkoobchodnych dodavok nie je pravdepodobné, Ze by pri zvySeni velkoobchodnej
ceny vyznamny pocCet zakaznikov na maloobchodnom trhu preSiel na pristupy
prostrednictvom kablového modemu. Takuto moznost ma len obmedzené mnozstvo
zakaznikov v pokryti oboch sieti (22 miest) a cena je v suasnosti vyrazne nizsia (vid
v posudzovani  zastupitelnosti na  maloobchodnom trhu). Velkoobchodny
Sirokopasmovy pristup v sietach kablovych vedeni, porovnatelny s velkoobchodnym
pristupom bitstream, je v su€asnosti na Slovensku z technického a ekonomického
hladiska prakticky nerealizovatelny.
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Velkoobchodny Sirokopasmovy pristup k sietam CATV preto urad nepovazuje
za zastupitelny k sluzbe bitstream.

Optické siete

Topologia pristupovej siete FTTH mdze byt budovana dvomi zakladnymi
technologiami a to prostrednictvom aktivnych (AON) alebo pasivnych optickych sieti
(PON), resp. spojeni. V pripade technologie s vyuZzitim aktivnych optickych sieti ide
o spojenie bod-bod (PtP, P2P) a v takom pripade ma kazdy koncovy bod (rodinné
domy, byty, domy s viacerymi bytovymi jednotkami) vyhradené jedno optické vlakno,
ktoré vedie do optického rozvadzaca (ODF- optical distribution frame), ktory tvori
hranicu medzi pristupovou a chrbticovou sietou. Pri vyuZivani technologie pasivnych
optickych sieti (PON) ide o spojenie bod-multibod (PtMP, P2MP) a tato siet ma
stromovu architekturu. Z optického rozvadzaca (ODF) vedie jedno optické viakno do
pasivheho koncentratného bodu (t.j. splitter), ktory nepotrebuje napajanie
z elektrickej siete a preto nevyzaduje umiestnenie vo vnutornych priestoroch a odtiafl
vedie samostatnym optickym viaknom do priestoru koncového bodu (rodinné domy,
byty, domy s viacerymi bytovymi jednotkami).

Pri topologii siete typu FTTB je optické viakno privedené do budovy
k aktivnemu agregatnému zariadeniu, tzv. Access Switch, ktoré musi mat
zabezpeCené napajanie z elektrickej rozvodnej siete a musi byt umiestnené vo
vhodnom prostredi. V ramci budovy mdzu byt vyuZivané vnutorné metalické rozvody,
zvycCajne je v novych budovach uz pripravena strukturovana kabelaz do jednotlivych
priestorov, resp. bytov aaj technologické priestory pre umiestnenie aktivneho
agregacného zariadenia.

VSetky uvedené topoldégie umoziuju realizovat pristup  bitstream
porovnatelnym spésobom, ako je tomu v pripade xDSL infrastruktary. V sulade
s vysvetfujucim memorandom Kk revidovanému odporucaniu, by sa malo pri
posudzovani relevantnych trhov, vhodnych pre regulaciu ex-ante, postupovat
v sulade s principom technologickej neutrality. Nakolko su pdvodné ucCastnicke
vedenia sCasti nahradzované optickou infrastrukturou, sucastou trhu
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu by mali byt tiez Sirokopasmove pristupy
prostrednictvom tychto sieti, sieti buducej generacie. Prechod uzivatelov bitstream
pristupu prostrednictvom xDSL, na bitstream cez siete buducej generacie, vdaka
velmi podobnej charakteristike tychto sieti, je technicky uskutoCnitelny.

Na druhej strane vSak optické siete buducej generacie celia podobnym
obmedzeniam, ako je tomu u sieti kablovych vedeni. Ich obmedzené uzemné
pokrytie obmedzuje ich uvazované vyuzitie, ako alternativny produkt ku pristupu
bitstream cez xDSL.

Pri posudzovani zastupitelnosti bitstream pristupu prostrednictvom xDSL
a prostrednictvom vysSie uvedenych optickych alternativ urad zistil, Ze spolo€nost
ST, a.s. je vtakmer vSetkych oblastiach, kde buduje siete budulcej generacie,
pritomna so svojou xDSL infradtrukturou. Celkové nahradenie pévodnych sieti
sietami buducej generacie, podla vyjadreni viacerych tradicnych podnikov v ramci
Clenskych krajin, nie je v blizkej dobe realizovatelné. Je velmi pravdepodobné, Ze
siete tradi¢nych podnikov, ktorym je aj spolo¢nost ST, a.s., budu nadalej tvorené
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kombinaciou optickych sieti v hustejSie zaludnenych oblastiach, ako aj suasnymi
sietami ucCastnickych vedeni vredSie osidlenych oblastiach. Z dévodu vysSie
uvedenych skutoCnosti nie je mozné povazovat optické siete za sucast iného
samostatného relevantného trhu, ale tvoria suCast velkoobchodného relevantného
trhu €. 5 popri pristupe bitstream cez xDSL. Alternativni poskytovatelia vyuzivajuci
pristup bitstream cez xDSL by mali mat’ zabezpe&enu moznost prechodu na rovnaky
velkoobchodny produkt, aky poskytuje velkoobchodne spoloCnost ST, a.s. svojej
vlastnej odberatel'skej vetve.

Na zaklade vysSie uvedeného urad oznacil pristupy prostrednictvom optickych
sieti za zastupitelné k pristupom bitstream prostrednictvom xDSL. Toto zahrnutie je
taktiez v sulade s ustanoveniami vysvetfujuceho memoranda k revidovanému
odporucaniu.

Na zaver posudzovania zastupitelnosti technolégii na velkoobchodnej urovni
je potrebné zdbéraznit, Ze durad zobral do uvahy mozZné nepriame vplyvy
z maloobchodnej urovne, ktoré by mohli obmedzovat v spravani hypotetického
monopolistu. Technoldgia kablovy modem bola jedinou technolégiou, pri ktorej urad
mobZe posudzovat existenciu vyznamnych nepriamych vplyvov na velkoobchodny trh,
ktoré by mali vplyv na pripadné vymedzenie velkoobchodného trhu. Spomedzi
zastupitelnych technolégii na maloobchodnej urovni sa totiz ostatné 2 technologie
(xDSL a FTTx) preukazali byt zastupitelné uz na zaklade existencie priamych
vplyvov (moznost realizacie velkoobchodnej ponuky v sieti, otazky suvisiace
s migraciou a podobne). Pri technoldgiach, ktoré sa nepreukazali ako zastupitelné na
maloobchodnej urovni by bolo nezmyselné uvazovat o existencii vyznamnejSieho
nepriameho vplyvu na velkoobchodny trh, nakofko hypotetické zvySenie
velkoobchodnej ceny by sa len scCasti premietlo do zvySenia maloobchodnej ceny
(podla podielu velkoobchodnej ceny na maloobchodnej).

Komisia pripusta moznost posudzovania nepriamych vplyvov uz vo faze
vymedzenia trhu, aj ked preferuje toto posudzovanie az vo faze urCovania podniku
s vyznamnym vplyvom. Zahrnutie akejkolvek technoldgie na zaklade existencie
vyznamného nepriameho vplyvu z maloobchodnej drovni musi byt dokladne
preukazané. V podmienkach slovenského trhu je nepravdepodobné, Ze by sa pri
hypotetickom zvySeni velkoobchodnej ceny hypotetického monopolistu preukazalo
toto zvySenie ako nerentabilné. VSetky zastupitelné technologie, €i uz alternativnych
poskytovatelov prostrednictvom velkoobchodnej ponuky bitstream pristupu,
alternativnych poskytovatelov prostrednictvom optiky, ¢i ponuka kablovych
poskytovatelov poskytuju uzivatelom vyrazne lacnejSie sluzby na maloobchodnej
urovni, ako ponuka spolo¢nosti ST, a.s. Napriek tomu pocet xDSL pristupov neustale
rastie a zakaznici napriek niz8ej cene neprechadzaju na alternativne ponuky inych
podnikov atechnoldgii. Realizacia hypotetického testu by teda s velkou
pravdepodobnostou viedla ku skreslenym vysledkom. Rovnako nie je tiez isté, Ze by
vyuzivatelia velkoobchodného pristupu bitstream, ako aj maloobchodna uroven
hypotetického monopolistu premietli akékolvek zvySenie do svojich maloobchodnych
cien, nakolko velkoobchodna cena tvori v priemere len cca 50 az 70 %
maloobchodnej ceny. Nejasny vplyv zmeny velkoobchodnej ceny na maloobchodnu
cenu je na nasom trhu aj z toho dévodu, Ze maloobchodné ceny spolo¢nosti ST, a.s.
su dlhodobo stabilné aj napriek vyraznym zmenam velkoobchodnych cien. Na
zaklade vsSetkych pochybnosti sa urad rozhodol posudit tieto vplyvy ako
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nedostatocne identifikovatefné a neschopné vo vyraznej miere ovplyvnit
rozhodovanie hypotetického monopolistu na velkoobchodnom trhu.

Uzemné vymedzenie velkoobchodného trhu &. 5

Podfa § 3 ods. 6 zakona o ochrane hospodarskej sutaze, priestorovy
relevantny trh je vymedzeny uzemim, na ktorom su sutazné podmienky také
homogénne, ze toto uzemie mbéze byt od€lenené od ostatnych uzemi s odliSnymi
sutaznymi podmienkami.

Historicky, uzemné vymedzenia velkoobchodného trhu €. 5, ako aj inych
relevantnych trhov v ramci Clenskych krajin, kopirovali uzemie pokryté sietou
tradiéného podniku. Vyznam uzemnych aspektov trhovych analyz vSak v poslednom
obdobi nabral na vyzname, hlavne z dbévodu rozvoja pokrytia alternativnych
infraStruktur, ako aj trhovych podielov alternativnych poskytovatelov. To moéze
znamenat, ze vramci Uzemia pokrytia siete tradicného podniku mézu existovat
oblasti, v ktorych su konkurenéné podmienky vyrazne odliSné.

Podfa CP ohladom geografickych aspektov analyz relevantnych trhov od
ERG*, by mal regulator este pred detailnou geografickou analyzou posudit niekorko
kritérii, ktoré mu pomdzu urcit, ¢i konkurencné podmienky opravnuju narodné
uzemné vymedzenie relevantného trhu a urCenie napravnych opatreni. Tymito
kritériami su:

- Hypoteticky  monopolisticky test naznaCujuci  dostato¢nu
zastupitelnost dopytu/ponuky medzi jednotlivymi oblastami.
- Konkuren¢né podmienky su dostatoCne homogénne, ak:
o siete alternativhych poskytovatefov maju bud malé pokrytia
a trhové podiely, alebo takmer narodné pokrytie s podobnymi
cenami;
o je tu jednotnd cena tradi€ného podniku a podobné ceny
alternativnych poskytovatelov;
o V charakteristikach produktu nie su Ziadne vyznamné
geografické odliSnosti.

Ak hypoteticky monopolisticky test nevedie k uréeniu narodného uzemného
vymedzenia trhu, je opodstatnené uskutoCnit detailni geograficki analyzu.
V niektorych pripadoch vSak tento test méze viest k velmi Uzko vymedzenému
uzemnému trhu. Je dost’ nepravdepodobné, Ze by sa dostatoCny pocet spotrebitelov
prestahoval do susednej oblasti kvdli 5-10 % zvySeniu ceny vyuzZivanej sluzby. Je
tiez nepravdepodobné, Ze alternativny poskytovatel zo susednej oblasti zacne
budovat siet v reakcii na 5-10 % zvySenie ceny. Vo vacsine krajin by to viedlo
k niekoflko tisicom alebo dokonca az niekofko desattisicom uzemnych trhov. Z toho
dovodu je vhodné zosumarizovat tieto oblasti, presne podla vySSie uvedenych
konkuren¢nych podmienok.

* ERG Common position on geographic perspectives of the analysis of the relevant markets, ERG (08)
20.
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Podia CP od ERG ohladom geografickych aspektov trhovych analyz®,
nasledovné ukazovatele naznacuju potrebu detailnej geografickej analyzy:

- jeden alebo viacero alternativnych poskytovatefov ma vyznamné,
ale nie narodné pokrytie a predstavuju vyraznu konkurenénu hrozbu
v oblastiach svojej posobnosti;

- tradiCny podnik pouziva uzemne nejednotné ceny, alebo urcuje
jednotné ceny atieto su vyrazne odliSné v porovnani
s alternativhymi poskytovatelmi v oblastiach, kde su dostupni

- v charakteristikach produktov su vyrazné uzemné odliSnosti.

Nasledne sa musi urCit geograficka jednotka, na ktorej bude zaloZena
analyza. Tato jednotka moéze byt urCena bud na zaklade politickych, alebo
administrativnych hranic, alebo na zaklade Struktury siete tradiéného podniku.
Ciefom pri posudzovani konkurenénych podmienok je vyhodnotenie vyznamnych
odliSnosti medzi jednotlivymi oblastami (bariéry vstupu, pocet poskytovatelov,
rozdiely v trhovych podieloch, cenach, kvalite, €i povahe dopytu).

Medzi bariéry vstupu mézeme zaradit napriklad uspory z rozsahu, i utopené
naklady. Dalej je to napriklad prijem obyvatelstva, €i hustota zafudnenia. Tieto
ukazovatele su vSak navzajom nadvazujuce.

Pri pocte pritomnych podnikov je velmi délezité zobrat do uvahy celkovu
velkost alternativnych podnikov. Jednym zo spésobov méze byt napriklad
vymedzenie minimalne poZadovanej urovne pokrytia, alebo napriklad trhového
podielu v ramci narodného trhu. Tieto kritéria su lahko pouZitefné a pomocou nich je
mozné vylucit podniky, ktoré predstavuju len velmi obmedzenu konkurenénu hrozbu
pre ostatné podniky. Pokial ide o trhové podiely jednotlivych podnikov, vhodné je tu
sledovat’ aj vyvoj tychto podielov v Case, minimalne medzi dvomi obdobiami, o mdze
vyrazne napovedat buduci vyvoj.

Pri cenovych rozdieloch medzi jednotlivymi oblastami je mozné Casto sledovat
jednotnu cenovu politiku tradi€ného podniku. To vSak nemusi byt dostatoCny
argument pre narodne vymedzeny trh. Pri urCeni jednotnej ceny Celi tradiCny podnik
kompromisu, na jednej strane medzi ur€enim monopolnej ceny v oblastiach s nizkou
uroviou konkurencie, na druhej strane nizSej konkurencnej ceny v konkurencnych
oblastiach. Cim vaésia je konkurenéna oblast, tym va&si tlak je vyvijany na pokles
jednotnej ceny tradi€ného podniku a ceny sa tak priblizuja cenam alternativnych
poskytovatefov. V takomto pripade je opravnené urCenie narodného trhu na zaklade
cenovych obmedzeni. Ak je v8ak konkurencna oblast’ prili§ mala, monopolna cena
ma vacSiu vahu pri cenovom rozhodovani tradicného podniku a mézu vznikat
vyrazné rozdiely medzi dvoma spomenutymi cenami. To bude pravdepodobne viest
do situacie, kde tradicny podnik straca trhoveé podiely v konkurencnych oblastiach.

Relevantny geograficky trh zahffia oblast, v ktorej su uvazované podniky
suCastou ponuky a dopytu relevantnych produktov alebo sluzieb, v ktorej su
konkurenéné podmienky podobné alebo dostatoéne homogénne, a ktora méze byt
odliena od susednych oblasti, kde st konkurenéné podmienky vyrazne rozdielne®.

°® ERG Common position on geographic aspects october 2008 (Definition and remedies)

® Odsek 56 Pokynov komisie a analyze trhu a uréeni SMP
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V sektore elektronickych komunikacii sa geografické vymedzenie trhu uréovalo
tradicne na zaklade pokrytej oblasti, Co sa vSeobecne tykalo uzemia uvazovaného
lenského $tatu. Podra vysvetlujiceho memoranda k revidovanému odporuganiu’,
potencialny SMP podnik méze cCelit' rozdielnym konkurenénym podmienkam, kde
v niektorych oblastiach su dostupni alternativni poskytovatelia. Ako je dalej uvedené
v memorande, investicie do alternativnych infrastruktur su Casto rozmiestnené
nerovnhomerne Vvramci uUzemia Clenského Statu avo velkom pocCte krajin su
v suCasnosti lokalne dostupné alternativne konkurencné infrastruktury, zvacsa
v mestskych oblastiach. V takomto pripade je mozné uvazovat o urCeni
sub-narodnych geografickych trhov. Regulator ma zobrat do dvahy nie len
konkurenciu, ktora uz na danom trhu pésobi, ale aj potencialnych uchadzacov
ovstup na dany trh na zaklade malého ale trvalého zvySenia ceny tradiCnym
podnikom. Na druhej strane v8ak samotny fakt, Ze ostatni hraci na trhu maju lokalne
pokrytie svojich sieti nie je dostatoény na konstatovanie, Ze existuju odliSné trhy.
DostatoCne velki lokalni poskytovatelia mdézu vyvinut konkurencny tlak presahujuci
hranice ich pésobnosti, ak potencialny SMP podnik pouziva jednotnu cenovu politiku
v ramci celej krajiny. NavySe regulacné organy moézu zistit, ze tlak na regionalne
cenové odliSnosti nie je ovplyvneny rozdielmi vo vstupnych nakladoch, ale je
vysledkom konkurencnej situacie v danej oblasti.

Pri absencii sub-narodnych trhov sa méze zvazit ulozenie rozdielnych
napravnych opatreni, ak sa preukaze pritomnost geograficky rozdielnych obmedzeni,
ktorym musi narodny SMP podnik Celit v jednotlivych oblastiach krajiny.

Na zaklade geografickych odliSnosti medzi jednotlivymi regiénmi urad zistil, ze
situacia na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu je evidentne rozdielna.
Slovensko je charakteristické vysokym podielom vidieckeho obyvatelstva, kedze az
takmer 47 % populacie Zije v obciach. Slovensko je navySe hornata krajina, ¢o
spbsobilo nedostatoCne rozvinutu fixna infrastruktaru vo vidieckych oblastiach,
nakolko vyznamny podiel z nich lezi v tazSie dostupnych lokalitach.

Podla informacii spolo¢nosti ST, a.s., su€asna DSL infrastruktura je schopna
pokryt’ sluzbami Sirokopasmového pristupu s pristupovou rychlostou do 4 Mbit/s len
nieCo vySe (predmet OT) domacnosti, €o je priblizne (predmet OT) domacnosti.
Sluzby s pristupovou rychlostou do 12 Mbit/s su dostupné len pre priblizne
(predmet OT) domacnosti, €o je asi (predmet OT) domacnosti. Su€asna penetracia
aktivnych DSL Sirokopasmovych internetovych pristupov ST, a.s. na 100 obyvatelov
je 6,4 %. Pri maximalnom vyuZiti tejto siete pre sluzby s rychlostou do 4 Mbit/s,
okrem iného neumoziujuce vyuzitie sluzby IPTV, by stupla penetracia na uroven
priblizne (predmet OT).

Nakolko na velkoobchodnom trhu bola uréend technolégia FTTx ako
zastupitefna voci technolégii xDSL, darad pristupil k regionalnemu porovnaniu
podnikov prevadzkujucich siete prostrednictvom tychto technoldgii, ktoré disponuiju
vyznamnym pokrytim sledovanych lokalit. Pri rozhodovani o ur€eni, aké geografické
jednotky sa maju porovnavat, urad zvazoval moznost stanovenia ustredne, alebo

" Odsek 2.4 o Uréeni relevantného geografického trhu
(http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/implementation_enforcement/eu_consultati
on_procedures/sec_2007_1483_2.pdf)
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obce. Rozhodnutie o vybere obce ako najvhodnejSej geografickej jednotky bolo
podloZzené nefunkénostou velkoobchodnych produktov na velkoobchodnom trhu €. 4,
ako aj slabou rozSirenostou BSA pristupu na velkoobchodnom trhu ¢&. 5.
Konkuren¢ny tlak v jednotlivych oblastiach takmer vyhradne tvoria alternativne
infrastruktury dostupné v danych oblastiach. Pritomnost tychto infrastruktur nie je
viazana na ustredne siete spolo€nosti ST, a.s. a preto by volba ustredne ako hlavnej
geografickej jednotky nespravne posudzovala stav sutaze v jednotlivych oblastiach.
NavySe takéto porovnanie by bolo naro¢né uskutoCnit vzhladom na nedostatok
relevantnych informacii o pocCte a pokryti jednotlivych ustredni siete ST, a.s.
Nasledne urad pristupil k rozdeleniu oblasti na mestské a vidiecke sidla. Podla
dostupnych informacii od podnikov, tieto pristupuju k budovaniu zastupitefnych
alternativnych infrastruktar takmer vyhradne v mestach. Urad disponuje presnou
databazou podnikov prevadzkujucich optické siete, spolu s pokrytim jednotlivych
miest, pripadne obci. Pri posudzovani homogenity jednotlivych oblasti boli pre urad
rozhodujuce kritéria trhové podiely podnikov vtychto oblastiach, Struktura
ponukanych sluzieb aich ceny. V jednotlivych oblastiach urad zobral do uvahy aj
velkost jednotlivych podnikov, kde bral do uvahy len spolocnosti, ktoré v danej
oblasti dosahovali minimalne 10 % trhovy podiel. V najva¢sich mestach v Bratislave
a v Kosiciach boli posudzované podniky s trhovym podielom minimaine 5 %. Urad sa
rozhodol vyluCit zo zistovania podniky, ktoré predstavuju len velmi obmedzenu
konkurenc¢nu silu v danej oblasti.

Pri posudzovani homogenity geografickych oblasti urad v prvom rade
posudzoval trhové podiely spolo¢nosti ST, a.s.

Nasledne urad v ramci jednotlivych skupin oblasti posudzoval ukazovatele,
ktoré mohli ovplyvnit rozdielnost v trhovych podieloch spolo¢nosti ST, a.s, a to:

a) priemerna cena ponukanych sluzieb

b) priemerna teoreticka rychlost prenosu dat smerom k uzivatelovi

Obidva ukazovatele urad vypocCital na zaklade vazenych aritmetickych
priemerov zohladfujucich trhové podiely podnikov v danej oblasti. Urad pouzil
parametre najvyuzivanejSieho programu, ktoré podniky oznamili v ramci
elektronického zberu dat za posledné obdobie k 30.06.2011.
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Graf 6. 19, Uzemné rozlozenie pristupov ST, a.s. v zavislosti od velkosti
trhovych podielov v mestach SR a na vidieku k 30.06.2011

Uzemné rozloZenie pristupov ST v zavislosti od velkosti trhovych podielov v
mestach SR a na vidieku k 30.06.2010
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Na zaklade vysledkov analyzy konkurencnej situacie vo vSetkych mestach
Slovenskej republiky urad zistil, Zze spolo¢nost’ ST, a.s. disponuje trhovym podielom
nad urovhou 50 % v mestach, ktoré obyva takmer 40 % populacie Slovenska.
V absolutnom vyjadreni to tvori 116 z celkového pocCtu 138 miest. To znamena, ze
len v 22 mestach Slovenska ma ST, a.s. nizSi ako 50 % trhovy podiel, z toho
% 16 mestach Slovenska nie je trhovym lidrom . V dalSich 6 mestach
maju dvaja najvacsi alternativni poskytovatelia dohromady vacsi trhovy podiel ako
spolo€nost’ ST, a.s. Len v tychto mestach je mozné zvazovat, €i su tu podmienky
dostatoCne homogénne.

Vidiek

Na Slovensku je celkom v 2291 obciach aspoh jeden poskytovatel
Sirokopasmového pristupu prostrednictvom [ubovolnej technolégie. Spolo¢nost
ST, a.s uviedla aspon jeden poskytovany maloobchodny pristup v (predmet OT)
obciach. Poclet obci s dostupnou zastupitelnou technoldégiou (xDSL a FTTx) na
velkoobchodnom trhu je 1479. Trhovy podiel spolo€nosti ST, a.s. v tychto obciach
bol k 30.06.2011 v priemere 95,07 %. Ak by sa brali do uvahy vSetky maloobchodné
pristupy, bez ohfadu na zastupitelnost jednotlivych technoldgii, trhovy podiel
spolo€nosti ST, a.s. vo vySSie spomenutych obciach by sa znizil na 58,79 %.
V najmenSich obciach ma spolo¢nost ST, a.s. vyrazne nizSie pokrytie a mnohé
domacnosti nemaju moznost zriadenia xDSL pristupu, o do znacnej miery skresluje
zisteny podiel. Napriek tomu to v8ak sved¢i o dominantnosti spolo¢nosti ST, a.s. na
vidieku, kde lokalni poskytovatelia aj napriek vyrazne nizSim ponukovym cenam
vlastnych zvacsa bezdrbtovych pristupov neohrozuju poziciu spolo¢nosti ST, a.s.
Urad ztoho dévodu posudzuje vidiecke oblasti ako 1 Uzemny celok, v ktorom
spolo¢nost’ ST, a.s. nema Ziadnych konkurentov.
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Zhrnutie

Na zaklade vysSie uvedeného urad dospel k zaveru, Ze spolo¢nost ST, a.s.
ma trhovy podiel nad uroviiou 50 % v mestach a obciach, ktoré celkom obyva vySe
75,02 % obyvatelstva SR.

Spolo¢nost ST, a.s. je CiastoCnej sutazi je vystavena v 6 mestach, v ktorych
dvaja alternativni poskytovatelia dosahuju dohromady vacsi trhovy podiel, ako
spolo¢nost’ ST, a.s. V 16 vacsich mestach nie je spolocnost ST, a.s. trhovym lidrom
(dalej ako ,mesta s trhovym podielom ST, a.s. < 50 %“). V tychto mestach Zije
priblizne 14,76 % obyvatelov SR.

Cenové a kvalitativne rozdiely medzi jednotlivymi oblastami

Urad nasledne pristipil k porovnaniu cenovych a kvalitativnych rozdielov
medzi jednotlivymi oblastami, zistenymi na zaklade urovne trhovych podielov
spoloCnosti ST, a.s. Ceny najvyuzivanejSich programov k 30.06.2011 za jednotlivé
podniky urad ziskal zo zberu udajov, ktory uskuto¢nil v druhej polovici roka 2011. Pre
vypoCet priemernej ceny urad pouZil vazené aritmetické priemery najvacsich
podnikov v kazdom meste a za ostatnych poskytovatelov v kazdom meste bola
kalkulovana priemerna za vSetkych alternativnych poskytovatefov v mestach
Slovenska. VSetky ceny su vratane DPH. Priemerné ceny za kazdu skupinu miest
boli vypoCitané rovnako na zaklade vazenych aritmetickych priemerov
zohfadnujucich velkost miest vramci jednotlivych skupin. Tym urad zabranil
skresleniu, ktoré by spésobili rozdiely vo velkosti jednotlivych miest.

Pri vyhodnoteni kvalitativnych rozdielov medzi jednotlivymi oblastami sa urad
zaoberal hlavne parametrom - rychlost stahovania dat v smere k uzivatefovi, ktory je
druhym najvyznamnejSim  kritériom zakaznika pri  vybere poskytovatela
Sirokopasmového pristupu k internetu. Pre vypocCet priemernych rychlosti stahovania
dat urad rovnako pouzil vazené aritmetické priemery, zohladrujuce trhové podiely
podnikov v danych mestach a pri vypocCte priemernych rychlosti za skupiny miest
bola zohladnena velkost miest v ramci jednotlivych skupin. Vysledky analyzy su
znazornené v nizSie uvedenych grafickych zobrazeniach.

Pre vypocCet priemernej ceny za vidiek urad pouzil parametre su€asnej ponuky
najvyuzivanejSieho programu spolo¢nosti ST, a.s. na xDSL infrastrukture, nakolko
trhovy podiel tejto infrastruktury sa v ramci zastupitelnych technoldgii blizil k trovni
100 %. Cena najvyuzivanejSieho programu bola vypocCitana (na zaklade ceny platnej
v poslednom kvartali roku 2011 s viazanostou 24 mesiacov) ako priemer nizSej ceny
platnej po€as prvych 6 mesiacov platnosti zmluvy a nasledne ceny za 18 zvysSnych
mesiacov do konca viazanosti zmluvy. Tato cena bola za pristup k internetu, ktory je
priblizne o 2 eurd mesacne drahsi ako pristup zriadeny v kombinacii s inou sluzbou
spoloénosti ST, a.s. Urad pouzil platné akciové ceny aby prediSiel moznému
skresleniu spdsobenému pouzitim tarifnych cien, ktoré spolo¢nost ST, a.s. vodi
svojim zakaznikom uz takmer neuplatnuje.
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Graf €. 20, Cenové a kvalitativne rozdiely medzi skupinami oblasti v zavislosti
od velkosti trhovych podielov spolo€énosti ST, a.s. k 30.06.2011

Cenové a kvalitativne rozdiely medzi skupinami oblasti v zavislosti od
velkosti trhovych podielov spoloc¢nosti ST, a.s. k 30.6.2011
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Z vySSie uvedeného grafu je evidentné, Ze kvalita poskytovanej sluzby rastie
nepriamo umerne s klesajucou uroviou trhového podielu spoloCnosti ST, a.s.
v sledovanych skupinach miest. NajlepsSie parametre Sirokopasmového pristupu maju
k dispozicii zakaznici obyvajuci mesta, v ktorych je trhovy podiel spolo¢nosti ST, a.s.
nizsi ako 35 %. Kvalitativne rozdiely technolégie xDSL nie je spolo¢nost ST, a.s.
schopna prekonat z doévodu uz uvedenych technickych obmedzeni. Spolo¢nost
ST, a.s. ma vybudovanu opticku siet v5 z 22 miest s trhovym podielom ST, a.s.
< 50 %, a tak dokaze scasti reagovat na konkurencny tlak alternativnych infrastruktur
v tychto mestach. Rozdiely v maximalnej rychlosti stahovania sa postupne znizuju so
zvysujucim sa trhovym podielom spolo¢nosti ST, a.s.

Priemerné ceny mierne klesaju so znizujucim sa trhovym podielom spolo¢nosti
ST, a.s. Najvacsi rozdiel v8ak dosahuje len necelych 10 %, €o naznaluje
obmedzenia, ktoré zabraruju spoloCnosti ST, a.s. zvySovat jednotnu cenu. Mesta
s trhovym podielom ST, a.s. < 50 % vytvaraju silny tlak na priblizovanie ceny
spolo¢nosti ST, a.s. cenam alternativnych poskytovatelov. Priemerna cena v skupine
s trhovym podielom spolo€nosti ST, a.s. pod uroviiou 35 % je paradoxne vysSia ako
v skupine s trhovym podielom na Grovni 35 % az 50 %. Urad si to vysvetluje
podstatne vySSou kvalitou poskytovanych sluzZieb, za ktoru su spotrebitelia ochotni
zaplatit' o nieCo vySSiu cenu, ako za menej kvalitné alternativy. ZvySujuca sa kvalita
parametrov Sirokopasmového pristupu v skupinach s niz§im trhovym podielom
spolo¢nosti ST, a.s. spolu s pohladom na priemerné ceny v tychto skupinach
potvrdzuju predchadzajuce zistenia, Ze technolégia FTTx je schopna ponuknut
koncovym zakaznikom podstatne kvalitnejSie sluzby aza nizSiu cenu, ako
technolégia xDSL.
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Zavery vymedzenia velkoobchodného trhu ¢. 5

Pri pohlade na situaciu v mestach s trhovym podielom ST, a.s. < 50 % je
evidentny silny konkuren¢ny tlak alternativnych infrastruktar. Spdsobené je to
CiastoCne porovnatefnou cenou, ale predovSetkym vySSou kvalitou ponukanych
sluzieb. Vdaka jednotnej cenovej politike spolo¢nosti ST, a.s., ktora disponuje
najrozsiahlejSou zastupitefnou infrasStrukturou, obyvatelia riedko zaludnenych oblasti
vo velkej miere profituju ztejto situacie v podobe dlhodobo stabilnych akciovych
maloobchodnych cien maloobchodného pristupu prostrednictvom infrastruktury
spolo¢nosti ST, a.s. Spolo¢nost ST, a.s. v podstate zakazdym prechadza z jednej
maloobchodnej akciovej ponuky do dalSej. Konkurencny tlak zastupitelnych
infraStruktur pritomnych len v mestach s trhovym podielom ST, a.s. < 50 % je teda
viditelny v ramci celého uzemia s pokrytim xDSL infrasStrukturou spolo¢nosti ST, a.s.
Je to spbsobené tym, Zze mesta s trhovym podielom ST, a.s. < 50 % su dostatocne
velké na to, aby spoloCnost ST, a.s. nemala moznost podstatného zvySovania
jednotnej ceny, lebo by jej to spdsobilo eSte rapidnejSi pokles trhovych podielov
v tychto mestach. Mesta s trhovym podielom ST, a.s. < 50 % obyva celkom 16,45 %
obyvatelov miest a obci s dostupnou zastupitelnou infrastrukturou. To opodstatiuje
narodné vymedzenie relevantného trhu. Akékolvek zuZenie geografického trhu by
viedlo k situacii, Zze by bol eliminovany vplyv alternativnych poskytovatelov, ktory
oCividne presahuje hranice ich geografickej pdsobnosti. Rozdiely v cenach medzi
jednotlivymi skupinami oblasti potvrdzuju, Ze spolo€nost ST, a.s. musi prispésobovat
a priblizovat svoju jednotnu cenu cenam ostatnych hracov na trhu, aby si udrzala
sucasnu uroven narodného trhového podielu.

Dalsim délezitym faktom je, Ze alternativne zastupitelné infrastruktary
v jednotlivych oblastiach nedisponuju takym pokrytim svojich sieti aké ma spolo¢nost’
ST, a.s. Pokryvaju prevazne husto zaludnené sidliska, kde je najvySSia oCakavana
navratnost' investicie. Velka €ast miest s vysokymi trhovymi podielmi alternativnych
podnikov, signalizujucimi konkurenénu situaciu je nadalej z velkej Casti pokryta len
infrastrukturou xDSL. Z toho dévodu by akékolfvek geografické zuZenie relevantného
trhu viedlo k situacii, Ze vyznamny pocet zakaznikov obyvajucich predmetné mesta
by stratil moznost volby poskytovatela Sirokopasmového pristupu prostrednictvom
xDSL infrastruktury. Zuzenim geografického trhu by zaroven urad eliminoval uz
existujuci konkurencny tlak malych alternativnych poskytovatefov v urcitych
oblastiach, ktory presahuje hranice ich pésobnosti.

Urad preto dospel k zaveru, ze tzemnym vymedzenim relevantného trhu &. 5
— velkoobchodny Sirokopasmovy pristup je uzemie celej Slovenskej republiky.

Relevantny trh €. 5 je definovany ako trh velkoobchodného Sirokopasmového
pristupu, ktorym je spristupnenie elektronickych komunikacnych sieti umoznujucich
prenos signalu rychlostou vy$$ou ako 256 kbit/s. Urad poklada tzv. self-supply za
sucast’ produktového trhu, pricom len pristupy FTTx prostrednictvom
optickych sieti poklada na velkoobchodnej Urovni za zastupitel'né k pristupom
prostrednictvom xDSL. Uzemné vymedzenie trhu je celé uzemie Slovenskej
republiky.
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Nasledne urad podfa § 17 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach
pristupil k vykonaniu analyzy relevantného trhu ¢.5

Predmetom analyzy velkoobchodného trhu €. 5 bolo:

1. Identifikovanie podnikov pdsobiacich na predmetnom trhu.

2. Posudenie, €i na velkoobchodnom trhu €. 5 existuje vyznamny podnik, ktory
podla § 17 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach sam alebo spolo¢ne
s inymi podnikmi ma na tomto trhu také postavenie, Zze nie je vystaveny
efektivnej sutazi a ekonomicky vplyv mu v podstathom rozsahu dovoluje
spravat’ sa nezavisle od konkurentov a uzivatelov.

3. Na zaklade zaverov analyzy, v pripade zistenia, Ze na trhu nie je efektivna
sutaz, urad ur€i podnik s vyznamnym vplyvom a navrhne uloZenie povinnosti
alebo v pripade zistenia, ze na trhu existuje efektivna sutaz, urad navrhne
zruSenie rozhodnutia o urCeni spoloCnosti ST, a.s. za vyznamny podnik
a uloZeni povinnosti na predmetnom relevantnom trhu.

Identifikovanie podnikov na velkoobchodnom trhu €. 5

Ciefom analyzy velkoobchodného trhu €. 5 bolo zistit, ¢i na predmetnom trhu
je efektivna sutaz a ¢i povinnosti ulozené uradom pre podnik s vyznamnym vplyvom
po ukonceni predchadzajuceho kola analyzy boli u¢inné a Ci ulozenim a doplnenim
povinnosti urad vytvoril podmienky pre vznik a fungovanie efektivnej sutaze.

Z historickych dévodov vlastni spolo¢nost’ ST, a.s. celoplosSnu pristupovu siet
tvorent U&astnickymi metalickymi vedeniami. DalSie podniky, ktoré vlastnia
pristupové siete, ktorych Cast’ bola vybudovana metalickym kablom boli spoloCnosti:
Slovensky plynarensky podnik, a.s. (dalej len ,SPP, as.“), ZSR - ZT, o.z
a spolo¢nost’ US Steel KoSice, s.r.o., a dalSi mensi prevadzkovatelia, ktori vlastnia
ucastnicke metalické vedenia len v obmedzenych malych lokalitach.

Podla doruc¢enych informacii ma spolo¢nost SPP, a.s. vybudované vlastné
pristupové siete na urovni prepojenia budov patriacich spolo¢nosti SPP, a.s.
v lokalitdch na celom uzemi Slovenskej republiky. Pristupové siete su realizované
optickymi a metalickymi kablami. SPP, a.s. ma aj vlastnu radiovu datovu siet,
ale koncové body tejto siete su umiestnené vyhradne v plynarenskych objektoch
a tato siet' je vyuzivana na prenos vlastnych telemetrickych dat. Metalické kablové
rozvody spolo¢nosti SPP, a.s. su vybudované na urovni Strukturovanej kabelaze
alebo kablovych prepojov v jednotlivych budovach spolo¢nosti, v ramci celej skupiny
SPP, a.s. Takéto Gasti siete nespifiaju definiciu Uéastnickeho vedenia, nakolko sa
nejedna o fyzické spojenie koncového bodu siete v priestoroch u€astnika s hlavnym
rozvadzaCom alebo rovnocennym zariadenim v pevnej verejnej telefénnej sieti.

Spolo¢nost US Steel KoSice, s.r.o. ma tiez vybudovanu vlastnu pristupovu
siet, ktora je tvorena viacuroviiovou (stromovou) Struktirou metalickych kablovych
vedeni, pripojenych na pobocCkovu telefonnu uUstrediu. Pokryva vyrobny areal
spolognosti v katastralnom Uzemi Ko$ice-Saca. Pristupova siet US Steel Kosice,
s.r.o. je orientovana na pristup k telefonnej zasuvke z pobockovej ustredne pripojenej
na siet spolo¢nosti ST, a.s.
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Spolognost ZSR — ZT, o0.z. ma vybudované vlastné pristupové siete,
v rozsahu internych potrieb Zeleznic Slovenskej republiky. Tieto siete sa nachadzaju
na zelezniCnych staniciach av administrativnych budovach. Zakaznici tejto
spolocnosti su pripojeni prostrednictvom metalickych a optickych kablov. Tato siet je
prioritne uréena pre interné potreby na zabezpecenie prevadzky Zelezni¢nej dopravy
na Uzemi Slovenskej republiky. Spolognost ZSR — ZT, o.z. uzatvorila so
spolo¢nostou ST, a.s. zmluvu o prenajme miestnych metalickych vedeni na zaklade
bezplatného uzivania tychto vedeni. Miestne metalické vedenia su vo vlastnictve
Zeleznic Slovenskej republiky z historickych dévodov (siahajucich este pred rok
1989), pricom zmluvny vztah nevznikol z dévodov komeréne poskytovat prenajom
pristupovej infradtruktury, ale z dévodu potreby Zeleznic Slovenskej republiky
zamedzit pokraCovaniu bezplatného uzivania niektorych miestnych vedeni
a rozvodov v budovach zo strany spolo¢nosti ST, a.s.

Pristupové siete vo vlastnictve spolo¢nosti SPP, a.s., US Steel KoSice, s.r.o.
a ZSR — ZT, 0.z. maju odlidny Gdel pouzitia, lebo st pouzivané pre vlastné potreby.
Z hladiska vlastnictva ucastnickeho vedenia s nimi uUrad preto neuvazoval
a nezahrnul ich do trhového podielu. Jedinym vlastnikom ucastnickych vedeni na
uzemi Slovenskej republiky bola spolo¢nost ST, a.s.

Od ukoncenia predchadzajuceho kola analyzy dochadza k postupnému
budovaniu a rozSirovaniu sieti FTTx, zvySuje sa pocCet poskytovatelov, ktori vlastnia
opticku siet alebo hybridnu opticko-metalicku siet.

Sluzby prostrednictvom optickych sieti v su€asnosti ponuka na maloobchodnej
urovni viacero podnikov. Optické siete buduju velké podniky, no aj finan¢ne silnejsi
lokalni prevadzkovatelia sieti: spolo¢nost’ ST, a.s., Antik Telecom, s.r.o., Swan, a.s.,
Slovanet, a.s., ako aj dalSi. Rozmach zacala spolo€nost Orange Slovensko, a.s.,
ktora zacCala budovat’ pristupovu siet umozniujucu pripojenie bytovych zakaznikov
technolégiou FTTH. Pokrytie optickych infrastruktir je nedostupné v mensSich
mestach, vidieckych oblastiach, je vacsinou koncentrované len do vacSich miest na
uzemi Slovenskej republiky. Vacésiu Cast poskytovatelov sluzieb prostrednictvom
optickych sieti tvoria lokalni poskytovatelia, ktori vybudovali lokalne optické siete
v astiach vaésich miest, va&sinou v najhustejsie zaludnenych sidliskach. Urad na
zaklade informacii ziskanych od mensich lokalnych poskytovatelov a vSetkych vyssie
uvedenych podnikov predpoklada spomalenie rozvoja optickych sieti, predovSetkym
zdbvodu zhorSenej ekonomickej situacie, ale aj nedostatoného dopytu po
ponukanych sluzbach. Podla ziskanych informacii vacésina z nich neplanuje
v kratkodobom ¢€asovom horizonte dvoch az troch rokov vyraznejSie rozSirovanie
optickej infrastruktary. VacsSina poskytovatelov planuje investovat do zahustenia
existujucej optickej siete v lokalite pdsobenia, do zvySenia prenosovej kapacity,
skvalitnenia sluzieb, resp. dobudovania lokalnej optickej siete. Spolo¢nost ST, a.s.

(predmet OT). Spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. uviedla,

(predmet OT). Urad preto nepredpoklada do obdobia vykonania dalSe;
analyzy rozsSirovanie optickych sieti v SirSom a vyznamnejSom rozsahu.
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Na velkoobchodnom trhu €. 5 poskytuje velkoobchodny Sirokopasmovy
pristup v su¢asnosti jedina spolo¢nost, spolo¢nost ST, a.s. Urad predpoklada, ze
v kratkodobom C€asovom horizonte, do troch rokov odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o ur€eni vyznamného podniku a uloZeni povinnosti,
sa sutazné podmienky na predmetnom velkoobchodnom trhu budu menit len
v obmedzenej miere a pristupova siet’ u€astnickych metalickych vedeni bude nadalej
prevazujuca nad optickymi sietami. Zaujem zo strany ostatnych podnikov o vyuZitie
existujucich u€astnickych vedeni podla prieskumu uradu pretrvava.

Vyznamny podnik - vyhodnotenie kritérii

Podla § 17 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach, vyznamny vplyv na
relevantnom trhu ma podnik, ktory sam alebo spolocne s inymi podnikmi ma na tomto
trhu také postavenie, Ze nie je vystaveny efektivnej sutazi a ekonomicky vplyv mu
v podstatnom rozsahu dovoluje spravat sa nezavisle od konkurentov a uzivatelov.

Podkladom pre toto rozhodnutie je analyza relevantného trhu ¢&.5, ktorej
zavery urad vypracoval na zaklade vyhodnotenia nasledovnych kritérii:

velkost’ podnikov,

infrastruktura, ktora nie je jednoducho duplikovatelna,
existencia technologicky podmienenych vyhod,
zodpovedajuca vyjednavacia sila na strane dopytu,
prekazky vstupu na relevantny trh,

sucasny stav sutaze.

Velkost’ podnikov

Spolocnost ST, a.s. vlastni celoplo$nu pevnu elektronicki komunikaénu siet,
ktora je podporovana optickou infrastrukturou vo vaésich mestach. Na predmetnom
velkoobchodnom trhu nie je ekonomicky mozné vybudovanie paralelnej infrastruktury
celoploSne na uzemi Slovenskej republiky. Spolo¢nost Orange Slovensko, a.s.
zacCala budovat opticku pristupovu siet od roku 2006 a spolo¢nost ST, a.s. o rok
neskér, od roku 2007. Niektori lokalni prevadzkovatelia vo svojich vyjadreniach
uviedli, ze zacali budovat optické siete uz od roku 2000. Ku koncu juna 2011 bol
podiel aktivnych Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom FTTx sieti, na v8etkych
aktivnych pripojeniach prostrednictvom sieti v pevnom umiestneni, okolo 20,4 %,
podiel xDSL ST, a.s. pristupov bol 43,42 %, z toho xDSL ostatnych podnikov 3,9 %,
CATV 11,1 %, WIFI 20,6 %, FWA a ostatnych po 2,2 %. Plany pre dalSie budovanie
optickej siete podliehaju urcitej neistote zo strany podnikov, vzhladom na
ekonomické podmienky nie len v ramci Slovenskej republiky, ale aj v ramci Europske;j
unie tak, ako uz bolo v analyze uvedené. Opticka siet spolo¢nosti ST, a.s. a rovnako
ani opticka siet spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. nedosahuje celo uzemné
pokrytie. PredovSetkym vo vidieckych lokalitach charakteristickych nizSou hustotou
zaludnenia, nizSou kupnou silou a teda nizkym dopytom, nie je zaistena ekonomicka
navratnost a v takychto lokalitach sa zatial neuvazuje s budovanim optickych sieti.
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Prehlad najvaésich poskytovatel'ov Sirokopasmového pristupu na Slovensku

Spoloénost’ ST, a.s

Spolo¢nost ST, a.s. vo svojom vyjadreni ohladom pokrytia uzemia vlastnou
xDSL infrastrukturou uviedla, Ze poc€as niekolkoroCnej modernizacie siete pretrvalo
mnozstvo technickych nedostatkov, ktorych rieSenie je nakladovo narocné.
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(predmet OT).

VSetky vySSie uvedené obmedzenia metalickej pristupovej siete spoloCnosti
ST, a.s. boli ziskané z informacii a skusenosti dostupnych technickymi sietovymi
expertmi tejto spoloCnosti, priCom vSetky odhady zodpovedali situacii v Case, ked boli
tieto odhady vykonané (oktéber 2009).

Spolo¢nost ST, a.s. buduje optické pristupové siete v dvoch zakladnych
topoldgiach: FTTH a FTTB.

(predmet OT)

Obrazky €. 1 a 2, Varianty FTTH spolo¢nosti ST, a.s. (predmet OT)
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(predmet OT)

Obrazok €. 3, Variant FTTB spoloénosti ST, a.s. (predmet OT)

V suc€asnosti ma spolo¢nost ST, a.s. vybudovanu opticku siet, ktorou bolo do
konca juna 2011 pokrytych (predmet OT) domacnosti. Aktualny pocet pripojenych
domacnosti ku koncu juna bol (predmet OT). V priebehu dalSieho obdobia bude
prebiehat’ budovanie dalSich optickych pripojok v tychto pokrytych mestach.

Mapa zobrazujuca pocet aktivhych Sirokopasmovych pristupov FTTH/FTTB
v jednotlivych oblastiach k 30.06.2011 je znazornena na obrazku ¢. 4 a mapa
pokrytia uzemia Slovenskej republiky optickou sietou spoloCnosti ST, a.s.
k 30.6.2011 je znazornena na obrazku €. 5

Obrazok €. 4, Mapa aktivnych Sirokopasmovych pristupov FTTH/FTTB
spoloénosti ST, a.s. k 30.06.2011 (predmet OT)
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Obrazok €. 5, Mapa pokrytia FTTH/FTTB spoloénosti ST, a.s. k 30.06.2011
(predmet OT)

Dha 1.12. 2011 predstavila spoloCnost ST, a.s. novad ponuku
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu, ktord spustila od 1.12.2011 do
31.3.2012 v testovacej prevadzke. Tato ponuka sa sklada z troch sluzieb a to Metallic
Partner, Optic Partner a Ethernet Gate.

Optic Partner

Sluzba Optic Partner umozZnuje 8Sirokopasmovy pristup k internetu
a doplnkovym sluzbam prostrednictvom technolégie FTTH/FTTB vyuzitim optického
prenosového média. Poskytovanie sluzby Optic Partner je naviazané na vyuZivanie
sluzby Ethernet Gate. Prevadzka bude koncentrovana prostrednictvom transportne;
MEN siete ST do jedného, alebo viacerych bodov prepojenia pre kazdého
poskytovatela internetu. Okrem Sirokopasmového pristupu k internetu spoloCnost
ST, a.s. umozni velkoobchodnym partnerom nepriamy predaj IPTV Magio TV
Partner, ktora je ako doplnkova sluzba.
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Obrazok ¢. 6, Varianty FTTH a FTTB velkoobchodného Sirokopasmového
pristupu

FTTH

Koncovy zakaznik Optic Partner Ethernet Gate | ISP
Optic Partner + TV 4

Interconnection
Paint

Metwork

Customer  Distribution PPPoE oIT
Splitter Splitter Relay
{Circuit 1D}

Optic Partner Ethernet Gate | Isp

+ bt >
Optic Partner + TV

Interconnection

Ethernet Gate

Sluzba Ethernet Gate umoznuje Sirokopasmovy pristup k datovej sieti
spolo¢nosti ST, a.s. za u€elom sprostredkovania sluzby Optic Partner, alebo Metallic
Partner do siete internet a sprostredkovania pristupu do virtualnej privatnej siete
poskytovaného prostrednictvom infrastruktury verejnej telekomunikacnej siete.

Prevadzka bude koncentrovana prostrednictvom transportnej MEN siete
ST, a.s. do jedného, alebo viacerych bodov prostrednictvom sluzby Ethernet Gate
bude odovzdana poskytovatelovi internetu, ktory méze v tomto bode okrem internetu
poskytovat aj pristup do virtualnej privatnej siete. Sluzba Ethernet Gate poskytuje
Standardne jeden bod prepojenia na narodnej urovni, no v pripade zaujmu bude
mozné aj rieSenie s viacerymi bodmi prepojenia, resp. prepojenie na regionalnej
arovni.

Obrazok €.7, Topolégia Ethernet Gate
Narodha Groveri -1 bod prepojenia

Koncovy zakaznik Optic Partner Ethernet Gate ISP

\J

Interconpection

MEN
Aggregation

Customer  Distnbution FEPoE OLT BD10k
Splitter Splitter Relay BD12k
{Circuit 10}

Metallic Partner

Sluzba Metallic Partner umozZnuje poskytovatelom internetu pristup
k Sirokopasmovym sluzbam prostrednictvom xDSL technolégie za vyuZitia
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metalického prenosového meédia. Poskytovatelia internetu tak ziskaju pristup do
verejnej komunikacnej siete ST, a.s. za ucCelom poskytovania elektronickych
komunikacnych sluzieb.

Prevadzka bude koncentrovana prostrednictvom transportnej MEN siete
ST, a.s. do jedného, alebo viacerych bodov prepojenia pre poskytovatela internetu.
Poskytovanie sluzby Metallic Partner je naviazané na vyuZivanie sluzby Ethernet
Gate. Podobne ako pri sluzbe Optic Partner, aj sluzba Metallic Partner umozriuje
poskytovatelom internetu nepriamy predaj IPTV (Magio TV Partner), ktora je ako
doplnkova sluzba.

Obrazok ¢.8, Variant Metallic Partner velkoobchodného Sirokopasmového
pristupu
Koncovy zakaznik | Metallic Partner Ethernet Gate | IS

T 1 4

Metallic Partner + TV

Yo

Intercannection
Paint

Podniky, ktoré momentalne odoberaju ADSL Partner + ISP GATE budu mat
v pripade zaujmu moznost premigrovat na nové sluzby poskytované na urovni
Ethernetu.

Obrazok ¢.9, IP aEthernet urovne velkoobchodného sSirokopasmového
pristupu

BSA on P level

Metalic Access .~ Aggregation Network Backbone Network

Optic Access Aggregation Network

Bitstream Access on Ethemet Level
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Spoloénost’ Orange Slovensko, a.s.

Ako uz bolo vtexte analyzy uvedené, spolo¢nost Orange Slovensko, a.s.
budovala svoju opticku pristupovu siet postupne od roku 2006. Chrbticova siet je

(predmet OT).

Pristupovu siet’ tejto spolo¢nosti mozno z pohfadu topoldgie rozdelit na FTTH
opticku siet' pre fixné sluzby — Orange Doma a opticku siet pre mobilné sluzby 2G
a 3G. Topologia pristupovej siete pre fixné sluzby FTTH je tvorena pasivnymi
optickymi spojeniami typu bod-multibod.

(predmet OT).

Mapa pokrytia uzemia Slovenskej republiky optickou sietou spoloCnosti
Orange Slovensko, a.s. je znazornena na obrazku ¢€.6 a mapa poctu aktivnych
Sirokopasmovych pristupov FTTH v jednotlivych oblastiach je znazornena na obrazku

C.7.

Obrazok €. 10, Mapa pokrytia FTTH spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
k 30.06.2011 (predmet OT)
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Obrazok €. 11, Mapa aktivhych Sirokopasmovych pristupov FTTH spoloénosti
Orange Slovensko, a.s. (predmet OT)

K 30.6.2011 mala spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. pokrytych (predmet
OT) domacnosti, z toho bolo aktivnych (predmet OT) pripojeni.

(predmet OT).
Spolo¢énost’ Swan, a.s.

Opticku siet buduje spolo¢nost Swan, a.s. na tranzitnej, pristupovej
a distribu¢nej urovni topolégiou FTTB point-to-point. V su€asnosti, k 30.06.2011 ma
spolo€nost Swan, a.s. pokrytych optickou sietou (predmet OT) domacnosti
a aktivnych pripojeni  (predmet OT). Pokrytie optickou sietou nie je celo uzemné
a pokryté su len mesta juznej azapadnej Casti uzemia Slovenskej republiky.
Konkrétne su pokryté mesta, resp. €asti miest: Bratislava, Pezinok, Malacky, Trnava,
Sered, Nitra, Trencin, Nova Dubnica a Dubnica nad Vahom.

Spolocénost’ Antik Telecom, s.r.o.

Spolo¢nost Antik Telecom, s.r.o. dlhodobo buduje vlastnu elektronicku
komunikaénu siet na uzemi KoSic, ako aj Svitu, Vranova, &i TrebiSova.

(predmet OT). Topolégia siete je FTTB, Cize optické pripojenie do budovy
a nasledné metalické pripojenie zakaznikov. Spolo¢nost mala ku koncu juna 2011
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aktivne pripojenych (predmet OT) domacnosti a pokrytie mala vybudované
pre (predmet OT) domacnosti.

Obrazok €. 12, Mapa pokrytia spolo¢nosti Antik Telecom, s.r.o. (predmet
oT)

Spolo¢nost’ Slovanet, a.s.

Spolo¢nost Slovanet, a.s. poskytuje sluzby prostrednictvom optickej siete typu
FTTB, ale len v urcitych Castiach mesta Bratislava, PreSov, Poprad, Banska Bystrica
a Brezno. Spolo¢nost Slovanet, a.s. tiez skupuje kablové siete v menSich mestach, Ci
obciach a technologicky ich upravuje pre poskytovanie Sirokopasmovych sluzieb.

Ostatné spoloc¢nosti, ktoré budovali a buduju optické siete, maju tiez pokrytie
len na lokalnej urovni. V mnohych pripadoch ide o sidlisko, resp. jeho €ast' v urcitom
meste.

Vyhodnotenie trhovych podielov spolo¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu
Sirokopasmoveého pristupu, ako aj velkoobchodnom trhu Sirokopasmoveého pristupu
aich vyvoj v case (vyvoj poctu Sirokopasmovych pristupov, trhovych podielov
jednotlivych technoldgii, medziro¢ny vyvoj poctu Sirokopasmovych pristupov, vyvoj
Sirokopasmovych pristupov podla maximalnych prenosovych rychlosti) urad
podrobne uviedol v ¢asti Zastupitelnost na maloobchodnom trhu. Aktualne trhové
podiely Sirokopasmovych pristupov na maloobchodnej urovni k 30.06.2011 su
uvedené nizSie v kritériu su€asny stav sutaze. Rovnako aj vyvoj trhovych podielov na
velkoobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu a ich vyvoj v €ase (vyvoj podielov
BSA pristupov na celkovom poc¢te xDSL pristupov) urad podrobne uviedol v Casti
Zastupitefnost na velkoobchodnej udrovni. Trhové podiely xDSL a FTTx na
velkoobchodnom trhu k 30.06.2011 su uvedené nizSie pri vyhodnoteni kritéria
sucasny stav sutaze.
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Podfa vyhodnotenia trhovych podielov tak na maloobchodnej ako aj
velkoobchodnej urovni urad nepredpoklada, ze v kratkodobom Casovom horizonte
a minimalne do dalSej analyzy by mohlo dojst’ k rozSireniu optickych sieti vo vaéSom
rozsahu a rovnako urad nepredpoklada, ze by prestala existovat ponuka spoloCnosti
ST, a.s. pre poskytovanie sluzieb Sirokopasmového pristupu prostrednictvom xDSL
technologie.

Na zaklade uvedeného urad predpoklada, Zze spoloCnost ST, a.s. bude aj
nadalej kontrolovat’ rozhodujucu €ast’ infrastruktury pri poskytovani vefkoobchodnych
sluzieb Sirokopasmoveého pristupu.

Infrastruktura, ktora nie je jednoducho duplikovatel'na

Spolocnost ST, a.s. vlastni rozhodujucu €ast xDSL infrastruktary (u¢astnicke
metalické vedenia su dostupné pre priblizne (predmet OT) vSetkych domacnosti a
opticku infrastrukturu dostupnu vo vaésich mestach uz pre takmer (predmet OT)
slovenskych domacnosti. Jedinym realnym vilastnikom Infrastruktury, ktora nie je
jednoducho duplikovatelna a bez pristupu knej by doSlo alebo mohlo dbjst
k obmedzovaniu sutaze, je spoloCnost’ ST, a.s.

Vybudovanie paralelnej infrastruktury pevnych sieti celoploSne na uzemi
Slovenska nie je ekonomicky mozné a preto z pohladu pokrytia je tato infrastruktura
neduplikovatefna. To potvrdzuju aj vystupy z geografickej analyzy, kde spolo¢nost
ST, a.s. eviduje podniky s alternativnymi infrastruktirami len v najvacSich mestach
SR, v mensich mestach a na vidieku su dostupné len nezastupitefné infrastruktury
malych podnikov poskytujucich pristup zvacSa prostrednictvom bezdrétovych
technolégii WiFi. V 5 mestach ma spolo€nost ST, a.s. vybudovanu aj pristupovu siet
prostrednictvom technologie FTTx. Celkom v 67 zo 138 vSetkych miest su zakaznici
odkazani len na pristupy prostrednictvom xDSL technoldgie spolo€nosti ST, a.s.,
alebo vyuzivatelov velkoobchodného Sirokopasmového pristupu k sieti spoloCnosti
ST, a.s. V tychto oblastiach nie je dostupny Ziadny vyznamny konkurent spolo¢nosti
ST, a.s. Spolo¢nost ST, a.s. dosahuje vyznamné trhové podiely vdaka
najrozsiahlejSej infrastrukture a k 30.06.2011 tato spolo¢nost mala trhovy podiel
prevySujuci 50 % v 116 zo 138 miest SR. Aj ked su tu pritomni alternativni
poskytovatelia, ich siete pokryvaju len urcité Casti tychto miest a nie su schopni
v kratkom Case vybudovat tak rozsiahlu infrastruktiru, akou disponuje spolo¢nost
ST, a.s.

Pristupova siet spolo¢nosti ST, a.s. zostane rozhodujucou a prevazujucou
infrastruktaurou a spolo¢nost ST, a.s. bude minimalne do dalSieho kola analyzy
kontrolovat rozhodujucu ¢ast infrastruktury predmetného trhu.

Spolo¢nost ST, a.s. je vlastnikom a prevadzkovatelom najrozsiahlejSe;j
a tazko duplikovatelnej infrastruktury.

Z vlastnictva takejto infrastruktury vyplyvaju aj technologicky podmienené
vyhody spolo¢nosti ST, a.s.
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Existencia technologicky podmienenych vyhod

Urad konstatuje, Ze technologicky podmienené vyhody spolo¢nosti ST, a.s. na
predmetnom trhu boli dané vlastnictvom a prevadzkovanim metalického
uCastnickeho vedenia. Spolo¢nost ST, a.s. s ohfadom na historicky vyvoj bola
jedinym podnikom zodpovednym za budovanie a prevadzkovanie elektronickej
komunikacnej siete. Na trhu elektronickych komunikacii pésobi najdlhSie, z c¢oho
vyplyva uroven jej infrastruktury a zariadeni, €o sa prejavuje vysokou mierou pokrytia
Uzemia a obyvatelstva na uzemi Slovenskej republiky.

Existujuca dlhodobo budovana siet vo vlastnictve spoloCnosti ST, a.s.
predstavuje technologicku vyhodu oproti ostatnym podnikom, ktoré vstupili na trh
elektronickych komunikacii neskoér a zac€ali budovat’ vlastné lokalne pristupové siete.
Vlastnictvo najrozsiahlejSej siete umozriuje spolo¢nosti ST, a.s. prispésobit sa
poziadavke trhu, vyhoviet potrebam zakaznika a tak ziskat vyhodu pred ostatnymi
hraémi na trhu. Spolo¢nost ST, a.s. je jedinym podnikom disponujucim — pevnou
elektronickou komunikaénou sietou celoploSne na uzemi Slovenskej republiky, to
znamena, ze aj nadalej disponuje technologickymi vyhodami vyplyvajucimi
z vlastnictva tejto siete.

Zodpovedajuca vyjednavacia sila na strane dopytu

Vo vyjadreniach oslovenych podnikov vacSina uviedla, Ze ich vyjednavacia
pozicia voCi spoloCnosti ST, a.s. bola velmi slaba. Rozhodujuca pre kazdy podnik
bola predovSetkym cena za pristup. Vyjednavajuca sila je ovplyvnena velkostou
podniku, jeho kapitalovou silou, alebo vlastnictvom rozsiahlej tazko duplikovatelne;j
infraStruktary.

Pristup na arovni ATM sa na Slovensku vébec nevyuziva. Vyvoj poplatkov za
zriadenie a pouZzivanie velkoobchodného Sirokopasmové pristupu na urovni IP je
znazorneny v nizSie uvedenych tabulkach.

Spolo¢nost ST, a.s. neustadle predlZzovala doCasné platné zmeny cien
a nakoniec pristupila k zmene referenénej ponuky (je platha od 15.05.2011)
a kompletnému rebalancingu cien pristupu ADSL PARTNER, kde zvySila poplatky za
poskytovanie sluzby NAKED (samostatna sluzba Sirokopasmového pristupu na
internet) o vySe 100 %, pri viazanosti na 24 mesiacov. Poplatky za poskytovanie
sluzieb NAKED bez viazanosti znizila k tomu istému datumu o priblizne 34 %
a poplatky za sluzby TP (sluzba Sirokopasmového pristupu na internet na pripojke
s aktivovanym volacim programom, alebo televiznou sluzbou) o vyse 48 %.
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Tabulka €.10 Vyvoj poplatkov velkoobchodného Sirokopasmového pristupu —
BSA na urovni IP (v EUR)
Vyvoj poplatkov za Sirokopasmovy pristup na urovni IP - Priloha 21 — Cennik
na poskytovanie sluzby ADSL Partner

Periodické ceny k k k k od k
30.6. | 31.12. | 30.6. | 31.12. | 15.5. 26.10.
2009 2009 | 2010 | 2010 2011 2011
Poskytovanie pristupu 12,85 | 12,85 | 12,85 | 12,85 | 8,49€ | 8,49€
ADSL PARTNER NAKED 2
bez viazanosti

Poskytovanie pristupu | 8,30€ | 8,30€ | 8,30 | 8,30€ | 4,29€ | 4,29€
ADSL PARTNER TP 2 bez

viazanosti

DoCasna zmena ceny za| 3,37€ | 281€ | 281 | 281€ | 5,86€ | 586 €
poskytovanie pristupu

ADSL PARTNER NAKED 2
s viazanostou 24 mesiacov
DoCasna zmena ceny za| 2,71€ | 2,26€ | 2,26 | 2,26€ | 2,26€ | 2,26 €
poskytovanie pristupu
ADSL PARTNER TP 2 s
viazanost'ou 24 mesiacov

Tabulka €. 11, Cenovy vyvoj poplatkov za zriadenie velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu BSA na urovni IP (v EUR)

Vyvoj poplatkov za Sirokopasmovy pristup na urovni IP - Priloha 21 — Cennik
na poskytovanie sluzby ADSL Partner

Jednorazové poplatky k k k k od k
30.6. | 31.12. | 30.6. | 31.12. | 15.5. | 26.10.
2009 2009 2010 2010 2011 2011

Zriadenie pristupu ADSL 109,51 | 109,51 | 109,51 | 109,51 X 109,51
PARTNER NAKED bez ;
viazanosti

Zriadenie pristupu ADSL | 0,03€ | 0,03€ | 0,03€ | 0,03€ X 0,03 €
PARTNER NAKED S
viazanost'ou 24 mesiacov

Zriadenie pristupu ADSL | 109,51 | 109,51 | 109,51 | 109,51 X 109,51
PARTNER TP bez ;
viazanosti

Zriadenie pristupu ADSL | 0,03€ | 0,03€ | 0,03€ | 0,03€ X 0,03 €
PARTNER TP S
viazanostou 24 mesiacov

Ceny za zriadenie pristupu spolo¢nost’ ST, a.s. po¢as poslednych dvoch rokov
vbbec nemenila. Cenovo je neporovnatelne vyhodnejSie zriadenie pristupov ADSL
s viazanostou 24 mesiacov, za ktoré uctuje spolo€nost ST, a.s. jednorazové poplatky
vo vyske 0,03 eur. Naproti tomu, pri pristupoch bez viazanosti ST, a.s. uctuje ceny za
zriadenie vo vyske 109,51 eur.
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Posledna tabulka €. 12 zobrazuje vyvoj jednorazovych a mesaénych poplatkov
za pristup k ISP GATE, ktory je potrebny k sluzbe Sirokopasmového pristupu ADSL
PARTNER, pricom pristup k sieti spolo€nosti ST, a.s. je v peeringovom centre SIX.

Zriadovacie poplatky za zriadenie koncového bodu ISP GATE, ako aj za
aktivaciu dalSieho programu so samostatnou doménou spolo¢nost ST, a.s. od
30.06.2009 do 26.10.2011 nezmenila. Pri vyvoji periodickych cien su viditelné dve
zmeny. Jedna nastala k polovici roka 2010, ked znizila poplatky za vSetky tri
v tabulke uvedené polozky, pricom najvyraznejSie znizila poplatok za poskytovanie
sluzby ISP GATE s datovo nemeranym programom 150 Mbit/s, ato takmer
o polovicu. Druhu vyraznu zmenu periodickych poplatkov urobila v ramci
rebalancingu k 15.5.2011, kedy znizila poplatky pre datovo merany a nemerany
program 200 Mbit/s (prenosovu kapacitu zvysila zo 150 na 200 Mbit/s) presne o
polovicu a poplatok za 1 GB pre datovo merany program o 30 % na sucasnych 1,14
eur.

Tabulka €. 12, Cenovy vyvoj poplatkov velkoobchodného Sirokopasmového
pristupu na urovni IP — ISP GATE (v EUR)

Vyvoj poplatkov za Sirokopasmovy pristup na urovni IP - Priloha 25 — Cennik
na poskytovanie sluzby ISP Gate

Jednorazové poplatky k 30.6. k 31.12. k 30.6. k 31.12. od 15.5. | k 26.10.
2009 2009 2010 2010 2011 2011

Zriadenie koncového bodu

ISP GATE v SIX 6 638,75 € 6638,75€ | 6638,75€ | 6638,75€ X 6638,75€

Aktivacia
dalSieho
programu so
samostatnou
zakladnou
doménou

1659,70 € 1659,70€ | 1659,70€ | 1659,70€ X 1659,70€

od k
5.5. 26.10.
2011 2011

Periodické k 30.6. k 31.12. k 30.6. k 31.12.
ceny 2009 2009 2010 2010

Cena za
pristupovu
rychlost pre
datovo merany
program
150Mbit/s
/ 200Mbit/s
od 15.5.2011

9 294,26 € 929426€ | 796651€ | 7966,51€ | 3983,26€ | 3983,26€

Cena za jeden
G-Byte pre
datovo merany
program

1,76 € 1,76 € 1,63 € 1,63 € 1,14 € 1,14 €

Poskytovanie
Sluzby ISP GATE
s datovo
nemeranym
programom
(Flat) 150Mbit/s
/ 200Mbit/s
od 15.5.2011

31866,16 € | 31 866,16 € | 16829,32€ | 16829,32€ | 8414,66€ | 8414,66€

Zriadovacie poplatky za zriadenie koncového bodu ISP GATE, ako aj za
aktivaciu dalSieho programu so samostatnou doménou spolo¢nost ST, a.s. od
30.06.2009 do 26.10.2011 nezmenila. Pri vyvoji periodickych cien su viditelné dve
zmeny. Jedna nastala k polovici roka 2010, ked znizila poplatky za vSetky tri
v tabulke uvedené polozky, priCom najvyraznejSie znizila poplatok za poskytovanie

81




sluzby ISP GATE s datovo nemeranym programom 150 Mbit/s, ato takmer
o polovicu. Druhu vyraznu zmenu periodickych poplatkov urobila v ramci
rebalancingu k 15.5.2011, kedy znizila poplatky pre datovo merany a nemerany
program 200 Mbit/s (prenosovu kapacitu zvySila zo 150 na 200 Mbit/s) presne
o polovicu a poplatok za 1 GB pre datovo merany program o 30 % na sucasnych
1,14 eur.

Urad zistil, Zze spoloénost ST, a.s. od 15.05.2011 na jednej strane vyrazne
znizila poplatky ISP GATE, ale na druhej strane zvySila periodické poplatky za
pristupy ADSL PARTNER s viazanostou. Spolo¢nost ST, a.s. poskytuje sluzby
pristupu k sieti na zaklade sluzby ISP GATE PLUS aj prostrednictvom vysSich
rychlosti a to az 2000 Mbit/s pri datovo nemeranom programe za poplatok vo vyske
45 309,70 eur. Pri datovo meranom programe poskytuje spolo¢nost ST, a.s. rychlost
pristupu maximalne 1620 Mbit/s za poplatok 15 933,07 eur. Zakaznik ma moznost
dodatoénych zliav az do vySky 44 % v zavislosti od objemu prenesenych dat za
mesiac (44 % zlava pri objeme prenesenych dat nad 280 001 GB). Uvedené ceny
platia od 15.05.2011 a rovnako ako pri sluzbe ISP GATE, pévodné ceny pri tychto
pristupoch boli dvojnasobne vyssie.

Urad v &asti Zastupitelnost na maloobchodnom trhu podrobne analyzoval
vyvoj fixnych ~maloobchodnych pristupov, ako aj existujuce technolégie
maloobchodného pristupu a zistil, ze zo strany alternativnych poskytovatelov je
relativne maly zaujem o sluzbu velkoobchodného pristupu BSA. Kvoli malému
zaujmu alternativnych poskytovatelov o sluzbu velkoobchodného pristupu BSA je
mozné konstatovat, Ze ich vyjednavacia pozicia je slaba.

Vyjednavacia sila spolo¢nosti ST, a.s. je dana celoploSnym pokrytim uzemia
elektronickou komunikacnou sietou (vratane pristupovej siete), ktorou nedisponuje
Ziaden iny podnik v SR.

Konkurenti spolo¢nosti ST, a.s. na velkoobchodnom trhu & 5 nemaju
vybudovany dostatoCny pocet pristupovych bodov a taktiez nemaju celoplosSne
vybudovanu elektronicki komunikaénu siet s priamym pristupom ku koncovému
uzivatelovi. Z uvedeného vyplyva, Ze Ziaden iny podnik nie je schopny poskytnut
Sirokopasmovy pristup inym podnikom v takom rozsahu a takej kvalite ako
spolo¢nost’ ST, a.s.

Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze vyjednavacia sila podnikov
vzhfadom na poziciu spoloCnosti ST, a.s. na velkoobchodnom trhu ¢€.5 je
obmedzena.

Prekazky vstupu na relevantny trh

Prekazky vstupu na predmetny relevantny trh urad rozc€lenil podla jednotlivych
kategoérii bariér vstupu na:

Ekonomickeé bariery:
- vybudovanie siete a nasledny vstup na trh vyZzaduje vysoké investicné
naklady,
- vysokeé pociatocné naklady na reklamu, ziskanie zakaznika,
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- neustaly rozvoj a rozSirovanie siete, atd.

Casové bariéry:

- kratkost’ Casu pre vstup a zavedenie podniku na suvisiace maloobchodné
trhy, na ziskanie dostatocného poctu zakaznikov (navratnost investicii,
konkurencieschopnost),

- zakaznikov je mozné ziskat nizSimi cenami a vySSou kvalitou sluzieb, ¢o
predlzuje navratnost investicii,

- velka Ccasova a administrativna naroCnost vystavby elektronickej
komunikacnej siete (povolenia na rozkopavky, vystavba v meste, velké
mnozstvo sukromnych vlastnikov pozemkov as tym spojené Casové
lehoty).

Technické bariéry:
- dynamika technického vyvoja arychle zmeny v sektore elektronickych
komunikacii.

Strategické bariéry:
- postavenie spolo¢nosti ST, a.s., jej vyjednavacia sila a z toho vyplyvajuci
vplyv pri rokovaniach a pri uzatvarani zmlav o pristupe,
- Ziadna zo spolo¢nosti neposkytuje velkoobchodny pristup k svojej optickej
sieti,
- pomerne maly trh Slovenskej republiky.

Existencia prekazok vstupu na velkoobchodny trh spdsobuje neexistujucu
sutaz na tomto trhu, ako aj na nadvazujucom maloobchodnom trhu. Bez efektivneho
pristupu k sieti spoloCnosti ST, a.s. nie je mozné odstranit tieto prekazky vstupu
a velka Cast uzemia bude nadalej odkazana len na suasnu xDSL infrastruktaru
spolo¢nosti ST, a.s.

Suéasny stav sutaze

Sucasny stav na velkoobchodnom trhu €. 5 je dany postavenim spolo¢nosti
ST a.s., ktora vlastni a prevadzkuje najrozsiahlejSiu infrastrukturu, ¢o jej umoznuje
pripojenie zakaznika na najvacsom uzemi Slovenskej republiky.

Spolo¢nost ST, a.s., s ohladom na historicky vyvoj, bola ako jediny podnik
zodpovedna za vybudovanie a prevadzkovanie elektronickej komunikacnej siete
s priamym pristupom ku koncovym uzivatelom. V suc€asnosti spoloCnost ST, a.s.
investuje paralelne do vSetkych technoldgii, teda do metalickej siete rovnako ako do
optickej siete, ¢i mobilnej siete.

Spolo¢nost ST, a.s. je jedinou spolo¢nostou poskytujucou velkoobchodny
Sirokopasmovy pristup. Urad v &asti Zastupitelnost na velkoobchodnej drovni
uviedol, Ze velkoobchodny Sirokopasmovy pristup k sieti spolo€nosti ST, a.s. na
poskytovanie maloobchodnych Sirokopasmovych sluzieb k 30.06.2011 vyuzivalo
celkom 13 alternativhych poskytovatelov, ktori tvorili 8,96 % trhovy podiel na
vSetkych xDSL pristupoch.
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Urad na zéklade informacii od alternativnych poskytovatelov zistil, Ze viaceré
podniky mali v sledovanom obdobi zaujem o Sirokopasmovy pristup spoloCnosti
ST, a.s. s cielom rozsirit ponuku svojich sluzieb a konkurovat spolo¢nosti ST, a.s.
Nakoniec ale od svojho zameru odoberat velkoobchodny Sirokopasmovy pristup
upustili. Rozhodovanie podnikov bolo ovplyvnené postavenim spolo€nosti ST, a.s.
a slabou vyjednavacou silou tychto podnikov. Cast podnikov sa zamerala na
vystavbu vlastnej sietovej infrastruktury s pouzitim inych technologii (napr. sieti
optickych vlaken a bezdrotovych sieti). Vystavbu viastnej siete mohli vykonavat iba
vacsie podniky s dostatocnym finanénym zazemim, pretoze budovanie novej siete si
vyzaduje vysoké kapitalové investicie (dlhodoba navratnost investicie), dlhy ¢as na
vystavbu a len pomalé rozSirovanie pokrytia uzemia. Niektoré podniky sa pri
vystavbe infrastruktury zamerali viac na nebytovych zakaznikov, kde im mensi pocet
zakaznikov umoznil dosiahnut vySSie prijmy. MenSie lokalne podniky budovali
vlastnu siet pomalSim tempom, vacsinou len s malym lokalnym pokrytim.

Urad (tiez na zaklade dorugenych informécii) zistil, Ze od zagiatku budovania
optickych sieti na uzemi Slovenskej republiky predstavovali celkové investicie viac
ako 200 mil. € a planované su v obdobi maximalne do 5 rokov vo vyske priblizne 15
mil. €. Podla pocCtu pripojenych zakaznikov a podfa pokrytia uUzemia su
najvyznamnejSimi poskytovatefmi sluzieb prostrednictvom FTTx sieti spoloCnosti
Orange Slovensko, a.s., Antik Telecom, s.r.o., ST, a.s., Swan, a.s., Slovanet, a.s.

Podiely najvacsSich vybranych poskytovatelov ato podfa poctu aktivnych
pripojeni su znazornené v grafe ¢. 21.

Graf ¢. 21, Podiel poskytovatelov sluzieb prostrednictvom sieti FTTx podla
poctu aktivhych pripojeni k 30.06.2011 (predmet OT)

Z grafu €. 21 je zrejmé, Ze na celkovom pocte pripojeni prostrednictvom FTTx
podfla doruCenych udajov mala k 30.06.2011 spolo¢nost
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(predmet OT).

Co sa tyka Uzemného rozmiestnenia, resp. oblasti, v ktorych tieto podniky
poskytuju sluzby prostrednictvom optickej siete — spolo¢nost Orange Slovensko, a.s.
poskytuje sluzby v 17 mestach, spolo¢nost ST, a.s. poskytuje sluzby
prostrednictvom optickej siete v 35 mestach a obciach, spoloénost Swan, a.s.
v 9 mestach, spolocnost Antik Telecom, s.r.o. len v6 mestach, spoloCnost
Slovanet, a.s. v 5 mestach.

Pokial ide o pokrytie uzemia Slovenskej republiky optickou sietou, ku koncu
juna 2011 pokryvala spolo€nost Orange Slovensko, a.s. (predmet OT) domacnosti
a od konca roka 2010 sa pokrytie takmer nezmenilo. Spolo¢nost ST, a.s. ku koncu
juna 2011 pokryvala (predmet OT) domacnosti a od konca roka 2010 rozSirila
pokrytie touto sietou o takmer (predmet OT). Ostatné spolo¢nosti vlastniace optické
siete maju, vzhladom na viac-menej lokalne vybudovanu opticku siet, podstatne
mensSie pokrytie domacnosti a teda aj uzemia.

Pri vyhodnoteni stavu sutaze na predmetnom trhu urad vychadzal z analyzy
sutaze na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu, kde najskér vycislil
trhové podiely vSetkych poskytovatelov Sirokopasmovych sluzieb prostrednictvom
vSetkych technoldgii vyuzivanych na Slovensku.

Nasledne na zaklade vyhodnotenia zastupitelnosti jednotlivych technologii
Sirokopasmoveého pristupu identifikoval technoldgie, ktoré povazuje za zastupitelné
na maloobchodnom trhu z pohladu poskytovatela maloobchodnych sluzieb, ako aj
z pohladu koncového uzivatela. NizSie uvedené grafické zobrazenie znazornuje
trhové podiely podnikov poskytujucich Sirokopasmovy pristup prostrednictvom
zastupitelnych technoldégii na maloobchodnom trhu. Nasledne drad pristupil
k analyze zastupitefnosti na vefkoobchodnej urovni a zo zastupitefnych technoldgii
vyluc€il  technologiu  kablovy modem, pretoZze velkoobchodny  produkt
Sirokopasmového pristupu porovnatelny k BSA pristupu (prostrednictvom xDSL,
alebo FTTx) na Slovensku nie je realizovatefny. Na zaklade toho urad dospel
k zaveru, Ze sucCastou velkoobchodného trhu Sirokopasmového pristupu su
technolégie xDSL a FTTx. Do trhovych podielov oboch technolégii urad zahrnul aj
vlastné velkoobchodné dodavky (Samozasobovanie) vSetkych poskytovatelov
pristupu prostrednictvom technoldgii uréenych ako zastupitelné na velkoobchodnom
trhu. Takto urad zohfadnil a premietol akykolvek aj minimalny vplyv vSetkych
lokalnych poskytovatelov Sirokopasmového pristupu na maloobchodnom trhu do
stavu sutaze na sledovanom vefkoobchodnom trhu.

Podfla trhovych podielov zobrazenych v grafe €. 22 urad konStatuje, Zze na
maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu bez ohladu na pouzitu technolégiu
pristupu spolo¢nost’ ST, a.s. k 30.06.2011 disponuje vyraznym trhovym podielom na
arovni (predmet OT). V porovnani s minulym polrokom udrad zaznamenal
mierny narast - 0 0,2 %. Rok predtym, k 31.12.2009, bol trhovy podiel spolo¢nosti
ST, a.s. na drovni (predmet OT). Urad preto povazuje trhovy podiel spoloénosti ST,
a.s. v poslednom obdobi za stabilny a jeho vySka dokazuje vyznamnu poziciu
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spolo¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu. Toto konstatovanie potvrdzuje aj graf C.
2 uvedeny v Casti Zastupitelnost na maloobchodnej urovni, v ktorom je zobrazeny
vyvoj poctu Sirokopasmovych pristupov od 2005 — 30.06.2011.

Graf €. 22, Trhové podiely maloobchodnych fixnych Sirokopasmovych
pristupov k 30.06.2011 (predmet OT)

Graf €. 23 Trhové podiely zastupitelnych fixnych Sirokopasmovych pristupov
zastupitelnych na maloobchodnej urovni k 30.6.2011 (predmet OT)

VysSie uvedeny graf zobrazuje trhové podiely podnikov poskytujucich
Sirokopasmovy pristup na maloobchodnom trhu prostrednictvom technoldgii xDSL,
FTTx a kablového modemu. Podiel spolo¢nosti ST, a.s. na trhu Sirokopasmovych
pristupov zastupitelnych na maloobchodnej urovni bol k 30.6.2011 (predmet OT).
V porovnani s minulym polrokom urad zaznamenal mierny rast ato 00,5 %. Aj
tento podiel dokazuje silnu poziciu spolo¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu
v ramci pristupov prostrednictvom zastupitelnych technologii.
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Trhové podiely na velkoobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu po
zapocitani vlastnych vefkoobchodnych dodavok vSetkych optickych a xDSL
poskytovatelov zobrazuje nizSie uvedeny graf. Do trhovych podielov su zahrnuté len
technolégie xDSL a FTTx, ktoré urad povazuje za vzajomne zastupitelné na
velkoobchodnej urovni.

Graf €. 24, Trhové podiely xDSL a FTTx na velkoobchodnom trhu k 30.06.2011
(predmet OT)

Ako vidiet z grafického zobrazenia, pri zahrnuti vSetkych vlastnych
velkoobchodnych dodavok, tzv. ,self supply® alternativnych poskytovatelov,
spolo¢nost’ ST, a.s. k 30.06.2011 disponovala najvacsim trhovym podielom na urovni
(predmet OT). Trhové podiely ostatnych alternativnych poskytovatelov su
neporovnatelne nizsie.

Na zaklade uvedenych skutonosti urad dospel k zaveru, Ze podla § 17 ods. 2
zakona o elektronickych komunikaciach na velkoobchodnom trhu €. 5 nie je efektivna
sutaz.

Len spoloCnost ST, a.s. poskytuje sluzby na velkoobchodnom trhu €. 5 na
predaj dalSim podnikom. Vdaka nizkemu zaujmu alternativnych poskytovatefov
o sluzby pristupu ponukané spolo¢nostou ST, a.s. si spolo¢nost ST, a.s. udrziava
vyznamné postavenie aj na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu.
Neexistencia sutaze na velkoobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu v plnom
rozsahu ovplyvhuje stav sutaze na uzko suvisiacich trhoch a v kone¢nom désledku
sa premieta vo vztahu ku koncovému zakaznikovi pri poskytovani maloobchodnych
Sirokopasmovych sluzieb. Postavenie spolo¢nosti ST, a.s. na trhu vyplyva
z dlhodobého pésobenia na predmetnom trhu a nadalej je dané vlastnictvom
celoplosnej infrastruktury.
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Na zaklade posudenia jednotlivych kritérii urad dospel k tymto zaverom:

1. Spolo¢nost ST, a.s. vlastni taku Cast infrastruktury pevnych sieti, ktora
pokryva najvacsiu Cast uUzemia Slovenskej republiky a bude aj nadalej
kontrolovat rozhodujucu &ast infrastruktiry analyzovaného trhu. Urad do
dalSieho kola analyzy nepredpoklada rozSirenie optickych sieti vo vacsom
rozsahu.

2. Spolo¢nost ST, a.s. je vlastnikom a prevadzkovatelom najrozsiahlejSej
a tazko duplikovatelnej infrastruktary. Urad predpoklada, Ze pristupova siet
spolo¢nosti ST, a.s. zostane rozhodujucou a prevazujucou infrastruktarou
v Casovom horizonte 3 rokov.

3. Vacsi, ale aj mensi a lokalni poskytovatelia Sirokopasmového pristupu buduju
opticku infrastrukturu.

4. Infrastruktura xDSL prevadzkovana spolo¢nostou ST, a.s. v kombinacii
s modernou optickou infraStrukturou predstavuju technologicku vyhodu na
predmetnom trhu.

5. Vyjednavacia sila podnikov na predmetnom trhu bola slaba. Velkoobchodny
Sirokopasmovy pristup k sieti spolo¢nosti ST, a.s. na poskytovanie
maloobchodnych Sirokopasmovych sluzieb k 30.06.2011 vyuZivalo celkom 13
alternativnych poskytovatelov, ktori tvorili 8,96 % trhovy podiel na vSetkych
xDSL pristupoch.

6. Privstupe na velkoobchodny trh €. 5 existuju bariéry a tieto su vyznamne.

7. SucCasny stav sutaze potvrdzuje vyznamny vplyv spolo¢nosti ST, a.s. na
relevantnom trhu, ktora vlastni najrozsiahlejSiu infrastruktaru predstavujucu
vyraznu technologicku vyhodu.

8. Sutaz na velkoobchodnom trhu €. 5 neexistuje.

Na zaklade zaverov analyzy, ktoré vychadzali z vyhodnotenia jednotlivych
kritérii  vyplynulo, Ze spolo¢nost ST, a.s. ma vyznamné postavenie na
velkoobchodnom relevantnom trhu €. 5. Spolo¢nost’ ST, a.s. je jedinou spolo¢nostou
poskytujucou velkoobchodny Sirokopasmovy pristup.

Vyhodnotenim  uvedenych  kritérii dospel uUrad kzaveru, ze na
velkoobchodnom trhu €. 5 sa situacia nezmenila a spolo¢nost’ ST, a.s. si udrzala
postavenie vyznamného podniku.

Urad na zaklade posudenia jednotlivych kritérii v analyze velkoobchodného
trhu €. 5, ktoré su stru€ne zhrnuté vo vysSie uvedenych bodoch dospel k zaveru, ze
podfa § 17 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach nadalej pretrvava stav, pri
ktorom ma spolo¢nost ST, a.s. na velkoobchodnom trhu &. 5 vyznamny vplyv a také
postavenie, Ze nie je vystavena efektivnej sutazi a ekonomicky vplyv jej
v podstatnom rozsahu dovoluje spravat sa nezavisle od konkurentov a uzZivatelov.
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Odédvodnenie uloZzenych povinnosti

V prvom kole analyzy relevantného trhu €. 5 urad ulozil spoloCnosti ST, a.s.
ako vyznamnému podniku povinnost pristupu, povinnost nediskriminacie,
transparentnosti, oddelenej evidencie a cenovej regulacie metddou retail minus. Na
zaklade zisteni opakovanej analyzy predmetného trhu, ktoré su uvedené
v odévodneni tohto rozhodnutia, urad konStatuje, Zze ulozené povinnosti neviedli
k zasadnému zlepSeniu sutaznych podmienok na danom velkoobchodnom trhu.

Za obdobie dva a pol roka od 1. januara 2009 sa pocet velkoobchodnych
Sirokopasmovych pristupov BSA poskytovanych spolo¢nostou ST, a.s. alternativnym
poskytovatelom prostrednictvom technolégie xDSL zvySil z 7,56 % len na 8,96 %
(graf €. 18). Podfa udajov platnych k 30.6.2012 bol pocet pristupov poskytovanych na
zaklade velkoobchodného Sirokopasmového pristupu BSA prostrednictvom
technologie xDSL na urovni 11,55 %. Podiel alternativnych poskytovatelov na
celkovom pocte Sirokopasmovych pristupov poskytovanych cez technoldgiu xDSL
teda stupol za tri a pol roka len o necelé 4 percentualne body. Trhové podiely na
maloobchodnom trhu xDSL sa teda zasadne nemenili, spolo¢nost’ ST, a.s. disponuje
takmer 90 % podielom Sirokopasmovych pristupov poskytovanych prostrednictvom
technolégie xDSL.

Spolo¢nost ST, a.s. po€as poslednych rokov analyzovaného obdobia
intenzivne budovala siete novej generacie umoznujuce poskytovat vysokorychlostné
Sirokopasmoveé pristupy prostrednictvom technolégie FTTx (strana 85 rozhodnutia,
ako aj obrazok ¢&. 5 rozhodnutia). V miestach, kde spolo¢nost ST, a.s. zduplikovala
svoju infradtrukturu maju uzivatelia mozZnost prechadzat na kvalitnejSie sluzby
poskytované prostrednictvom tejto technoldgie. Spolo¢nost’ ST, a.s. len zaciatkom
roka 2012 spustila testovaciu prevadzku velkoobchodného Sirokopasmového
pristupu Kk svojej optickej sieti umoziujucu ostatnym podnikom poskytovat
Sirokopasmové pristupy prostrednictvom technolégie FTTx v sieti spolo€nosti ST,
a.s.

Trhové podiely na vefkoobchodnom trhu, ktorého sucast tvoria technolégie
xDSL a FTTx vratane samozasobovania, ktoré su uvedené v grafe €. 24 rozhodnutia,
potvrdzuju silné postavenie spolo¢nosti ST, a.s. na tomto trhu s trhovym podielom v
rozmedzi 60 az 70%. Spolo¢nost ST, a.s. vdaka vyznamnému rastu poctu
Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom technolégie FTTx poskytovanych na
maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu (zahrnuté do velkoobchodného trhu
na zaklade samozasobovania) kazdoroCne posilfiuje svoju poziciu na predmetnom
velkoobchodnom trhu.

Pri pohlade na trhovu situaciu na maloobchodnej urovni z pohlfadu vSetkych
dostupnych technoldgii fixného Sirokopasmového pristupu je viditelny stabilny trhovy
podiel spolo¢nosti ST, a.s (strana 85-86 rozhodnutia). V obdobi 2 rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni spoloCnosti ST, a.s. za vyznamny podnik na
velkoobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu sa trhovy podiel pohyboval stabilne
v rozmedzi 40 aZz 50 %. Podla poslednych aktualizovanych udajov k 30.6.2012 sa
trhovy podiel nadalej pohybuje v tomto rozmedzi.

Urad analyzou relevantného trhu &. 5, ktora je sudastou oddvodnenia
rozhodnutia preukazal, ze trhova situacia sa po¢as druhého kola analyzy nezmenila
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a spolo¢nost’ ST, a.s. nadalej disponuje na predmetnom trhu vyznamnym vplyvom.
SpoloCnost ST, a.s. si vdaka svojej velkosti, vlastnictvu najrozsiahlejSej
infrastruktury, akou nedisponuje Zziadny iny podnik, ako aj na zaklade dalSich
hodnotiacich kritérii udrzuje na predmetnom trhu silné postavenie. Urad na stranach
85-86 rozhodnutia graficky vyhodnotil aj stav sutaZze na maloobchodnej urovni bez
ohfadu na zastupitelnost jednotlivych technolégii (nepriame vplyvy z maloobchodne;j
urovne). Ak by urad zahrnul do vecného vymedzenia vSetky technologie, ktorymi je
poskytovany Sirokopasmovy pristup, s velkou pravdepodobnostou by to viedlo
k rovhakému zaveru, Ze spolo¢nost ST, a.s. disponuje na predmetnom trhu
vyznamnym vplyvom. To by platilo aj pri zahrnuti mobilného Sirokopasmového
pristupu na predmetny trh, nakolko trhovy podiel spolo¢nosti ST, a.s. je na tomto
hypotetickom trhu vy8Si ako 40 %, t.j presne (predmet OT). Pri porovnani trhovych
podielov zastupitefnych technoldgii na maloobchodnom trhu je podiel spolo¢nosti ST,
a.s. este vyraznejsi (Graf €. 23 rozhodnutia).

V analyze relevantného trhu €. 5 posudzované kritéria existencie podniku
s vyznamnym vplyvom preukazali, Ze spolo€nost ST, a.s. si na predmetnom trhu
udrzala svoje postavenie, ktoré dokonca pocas druhého kola analyzy este posilnila.
Existujuce bariéry vstupu na trh pretrvavaju, nakolko Ziadny z podnikov nebol
schopny dosiahnut také postavenie, aby vyraznejSim spdsobom dokazal ohrozit
spolo¢nost ST, a.s. na danom velkoobchodnom trhu. Ziadny z podnikov nebol
schopny rozsirit vlastnu infrastruktiru do vacSej Casti uzemia, aby dokazal
konkurovat spoloénosti ST, a.s. na narodnej urovni (Cast Uzemné vymedzenie
velkoobchodného trhu €. 5). Spolo€nost’ ST, a.s. si aj vdaka svojej velkosti, nakolko
disponuje  jednoznacne najvacsim trhovym podielom z poskytovania
Sirokopasmového pristupu na maloobchodnej urovni vyCisleného na zaklade
vynosov (zodpovedajucu trhovému podielu na tomto trhu v rozmedzi 40 az 50 %),
najvacsim pocCtom zakaznikov ako aj najrozsiahlejSou a tazko duplikovatelnou
infrastrukturou, udrziava na trhu vyznamné postavenie. Objektivne bariéry vstupu na
velkoobchodny trh pretrvavaju a su podloZzené vyvojom trhového podielu spolo¢nosti
ST, a.s. na predmetnom trhu, ktory sa stale udrZuje v rozmedzi 40 az 50 %. Ostatné
podniky su malé a roztrieStené naprie€ uzemim Slovenska, ¢o obmedzuje ich
konkurenénu schopnost a moznosti expanzie. Prevazne sa sustreduju na vybrané
lokality s nedostato€ne rozvinutou infrastruktirou, alebo na najhustejSie obyvané
uzemia s najvy$Sou vynosnostou investicie, pricom su ochotni akceptovat aj nizSiu
marzu poskytovanych Sirokopasmovych sluzieb. NizSimi cenami v porovnani so
spoloCnostou ST, a.s. si lokalni poskytovatelia udrZzuju konkurencieschopnost
z kratkodobého pohfadu, no z dlhodobého hladiska su ich moznosti rozvoja
limitované prave z dovodu mens$ej velkosti, obomedzenym finanénym zdrojom a nizsej
ziskovosti  existujucej infrastruktary. Odoberatelia velkoobchodnych pristupov
spoloCnosti ST, a.s. suU sice na maloobchodnej urovni schopni ponuknut ceny
vyrazne nizSie v porovnani so spolo¢nostou ST, a.s. (tabufka &. 9), no z dévodu
mensej velkosti a existujucich ekonomickych bariér (strany 83 rozhodnutia) nie su
schopni vo vacsej miere konkurovat spoloCnosti ST, a.s. Su€asny stav sutaze i
historicky vyvoj potvrdzuje aj existenciu €asovych bariér vstupu na trh, nakolko
v priebehu druhého kola analyzy od roku 2009 az do konca roka 2012 ziadny
z podnikov nebol schopny vybudovat infradtrukturu podobného rozsahu, €i ziskat
podobny pocet zakaznikov ako spolo¢nost ST, a.s. Spolo¢nost ST, a.s. zvySuje svoj
trhovy podiel na pridruzenom maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu
a Ziadny z konkurentov nedokazal zlepSit' svoje postavenie v takom rozsahu, aby

90



dokazal spoloCnost ST, a.s. vyraznejSie ohrozit. Uvedené svedCi o existencii
technologicky podmienenych vyhod danych vlastnictvom tazko duplikovatelnej
infrastruktuary (strana 78 rozhodnutia). Spolo¢nost ST, a.s. si udrZuje svoju vyhodu
pred ostatnymi hrami na trhu danu vlastnictvom najrozsiahlejSej fixnej xDSL
infrastruktary pristupovych sieti, ktora je v najhustejSie zaludnenych oblastiach
duplikovana najrozsiahlejSou pristupovou infrastrukturou prostrednictvom technolégie
FTTx na Slovensku. Aj v najhustejSie zaludnenych oblastiach Slovenska su
obyvatelia z velkej miery odkazani len na pristupy prostrednictvom technologie
xDSL, kde celkovo v 67 mestach z celkového poctu 138 miest nie je pritomny Ziadny
konkurent poskytujuci Sirokopasmovy pristup na maloobchodnej urovni
prostrednictvom technolégie FTTx (strana 78 rozhodnutia). Aj v mestach s pritomnou
alternativnou pristupovou infrastruktirou poskytujucou Sirokopasmovy pristup
prostrednictvom technologie FTTx su pritomni poskytovatelia, ktori pokryvaju len
urcité Casti tychto miest s najvySSou hustotou zaludnenia, kde dosahuju najvysSiu
efektivnost svojich investicnych projektov.

Na zaklade vySSie uvedeného urad dospel k zaveru, Zze podniky su nadalej
odkazané na vyuzitie velkoobchodného pristupu k pristupovej sieti spoloCnosti
ST, a.s., ktora predstavuje tazko duplikovatefnu infrastrukturu. Len vdaka pristupu
k nej su schopni alternativni poskytovatelia konkurovat spolo¢nosti ST, a.s. na
suvisiacom maloobchodnom trhu na narodnej urovni a poskytnut koncovym
uzivatelom Sirokopasmovy pristup zodpovedajucej kvality takmer na celom uzemi
Slovenska. Ako je uvedené v oddvodneni rozhodnutia (strana 60 rozhodnutia) len
v 22 mestach z celkového poctu 138 miest Slovenska (mesta obyva celkovo priblizne
55 % populacie Slovenska) ma spolo¢nost ST, a.s. niz8i ako 50 % trhovy podiel na
maloobchodnej urovni. Pokial ide o vidiecke oblasti ( cca 45 % populacie Slovenska)
spolo¢nost’ ST, a.s. disponuje na velfkoobchodnom trhu trhovym podielom v priemere
95 % (Cast Vidiek strana 60 rozhodnutia). Na vidieku nie je dostupna takmer Ziadna
zastupitefna infrasStruktura okrem xDSL. Na maloobchodnej urovni su na vidieku
zvacsa pritomné len bezdrotové infrastruktury roztrieStené medzi niekolko stoviek
malych poskytovatefov, ktoré netvoria sucast vymedzenia relevantného trhu. Trhovy
podiel spolo¢nosti ST, a.s. vo vidieckych oblastiach na maloobchodnej urovni je
takmer 60 %. Ztoho vyplyva, Ze bez ohladu na zastupitefnost jednotlivych
technolégii, spolo¢nost ST, a.s. disponuje na vidieku jednoznaénym trhovym
podielom uz na maloobchodnej urovni. Tieto oblasti alternativni poskytovatelia
nemaju moznost pokryt bez vyuZitia velkoobchodného Sirokopasmového pristupu
k xDSL infrastrukture spolo¢nosti ST, a.s. Takmer Ziadna zastupitelna infrastruktura
sa v tychto oblastiach nebuduje, nakolko to nie je z dévodu existencie ekonomickych
a Casovych bariér uskutocnitelné.

Urad analyzou relevantného trhu &. 5 preukazal nedostatoény rozvoj vyuZzitia
velkoobchodného pristupu bitstream v sieti spoloCnosti ST, a.s., nakolko trhovy
podiel odoberatelov velkoobchodného pristupu rastie len minimalne. Niektori
poskytovatelia Sirokopasmoveho pristupu sa orientuju vyhradne na vyuzitie vlastnej
infrastruktary, ktoru lokalne buduju v najhustejSie zaludnenych €astiach miest, alebo
sa orientuju na lokalne bezdrétové siete s najnizSou finanénou narocnostou
investicie. Napriek budovaniu alternativnych infrastruktar, xDSL infrastruktura
zostava nadalej prevazujuca na predmetnom trhu a pocet pristupov poskytovanych
prostrednictvom nej neustale rastie. Vdaka technologickému pokroku dochadza
postupne k zvySovaniu kvalitativnych parametrov tejto infrasStruktury (strana 125
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rozhodnutia) a do buducnosti existuje eSte niekofko moznosti technologického
vylepSenia existujucej pristupove] siete metalickych vedeni, ktoré nadalej dokazu
udrzat jej konkurencieschopnost, Co potvrdzuju aj priklady mnohych vlastnikov
takejto infrastruktury v ostatnych ¢lenskych krajinach.

Urad analyzou identifikoval, Ze vramci narodného trhu existuju oblasti,
v ktorych sa sutazné podmienky odliSuju od zvysnej Casti uzemia Slovenska. Podla
urovne cien zistenych v skupinach oblasti, ktoré boli vytvorené na zaklade rozdelenia
miest Slovenska podla vysky trhového podielu spolo¢nosti ST, a.s. v tychto mestach,
urad identifikoval konkurenény tlak pdsobiaci v tychto oblastiach. Tento konkurenény
tlak podla zisteni prezentovanych v analyze (Cast Uzemné vymedzenie
velkoobchodného trhu €.5 rozhodnutia) presahuje hranice obmedzenej pésobnosti
alternativnych poskytovatelov a vplyva na spravanie spolo¢nosti ST, a.s. na celom
uzemi Slovenska. Urad identifikoval na zaklade analyzy vyvoja maloobchodnych cien
stabilnu uroven cien sluzieb poskytovanych na pridruZzenom maloobchodnom trhu
Sirokopasmového pristupu koncovym uzivatefom. Za obdobie poslednych troch
rokov sa priemerna cena pre najvyuzivanejSie programy spoloCnosti ST, a.s.
vypocitana za celé obdobie viazanosti takmer nezmenila. Spolo¢nost ST, a.s. sama
argumentovala vyraznym konkurenénym tlakom, ktorému musi na maloobchodnom
trhu Sirokopasmového pristupu Celit. Cena Sirokopasmového pristupu na internet
poskytovaného na maloobchodnom trhu spolo¢nostou ST, a.s. je vSak napriek tomu
vyrazne vySSia, ako je tomu v pripade ostatnych podnikov, €i uz odoberatefov
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu od spoloCnosti ST, a.s., alebo
alternativnych poskytovatelov poskytujucich sluzby prostrednictvom vlastnych sieti
(Cast’ zastupitefnost na maloobchodnom trhu a zastupitefnost na vefkoobchodnom
trhu rozhodnutia). Z uvedeného vyplyva, Ze spoloCnost ST, a.s. udrzuje svoje
maloobchodné ceny na urovni, ktora jej umoZzniuje udrziavat stabilny trhovy podiel
Sirokopasmovych pristupov na maloobchodnom trhu. Pokles poctu Sirokopasmovych
pristupov prostrednictvom xDSL v konkurenénych oblastiach kompenzuje rastom
poCtu pristupov na ostatnom uUzemi Slovenska, ako aj rastom poctu pristupov
prostrednictvom FTTx v mestach kde disponuje vlastnou NGA infrastrukturou
pristupovych sieti. Urad v grafe &. 20 rozhodnutia preukazal, ze ceny spolo¢nosti ST,
a.s. nie su stanovené na konkurenc¢nej urovni, o spésobuje pokles trhového podielu
v najhustejSie zaludnenych oblastiach s dostupnou alternativnou infrastruktarou.
Uvedené dokumentuje aj skutoCnost, Zze ceny maloobchodného Sirokopasmového
pristupu spolo¢nosti ST, a.s. prostrednictvom technolégie FTTx a technolégie xDSL
su takmer identické. Uvedené plati aj na zaklade najaktualnejSich udajov, k
20.1.2013 bola cena pristupov cez obe technoldgie rovnako 5,99 eur za prvych 6
mesiacov + 17,99 eur za dalSich 18 mesiacov 24 mesacCnej viazanosti.
Sirokopasmovy pristup prostrednictvom technolégie FTTx ma pritom neporovnatelne
vySSie rychlosti stahovania, ako aj odosielania dat v porovnani s technolégiou xDSL
(30/3 Mbit/s pri FTTx, resp. 5/0,38 Mbit/s pri xDSL). DoterajSia forma cenovej
regulacie velkoobchodného trhu Sirokopasmového pristupu sa ukazala ako
nedostato¢na pre zabezpecenie intenzivnejSieho rastu poctu xDSL Sirokopasmovych
pristupov vyuzivanych alternativnymi poskytovatelmi. Velkoobchodna cena pristupu
(ADSL Partner) vratane narodnej konektivity (ISP Gate) v prepo¢te na jedného
uzivatela poskytovala spoCiatku velmi maly priestor pre alternativnych
poskytovatelov efektivne konkurovat spolo¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu.
Napriek tomu vSak odoberatelia velkoobchodného pristupu boli schopni spolo€nosti
ST, a.s. konkurovat maloobchodnou cenou, ktoru udrziavali na nizSej urovni
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v porovnani so spolo¢nostou ST, a.s. Tuto uroven v8ak bolo mozné dosiahnut len
znizenim kvality na zaklade volby konektivity s nizSou pristupovou rychlostou
anizSou cenou, C€o pri najvaéSom vytazeni siete spbsobuje pokles kvality
poskytovanej sluzby. Zaroven si nemohli dovolit' porovnatelnu uroven propagacie
a celkovej podpory predaja, akou disponuje spolo¢nost’ ST, a.s., €o sa na Slovensku
ukazuje ako vyznamny faktor pri ovplyviiovani uzivatelského spravania (nadvazuje
na zistenia uradu uvedené v Casti Zastupitelnost na velkoobchodnom trhu Cast
Bitstream rozhodnutia). Vyvoj trhového podielu odoberatelov velkoobchodného
Sirokopasmoveého pristupu spoloCnosti ST, a.s. za sledované obdobie naznacuje
malu schopnost’ efektivne konkurovat spolo¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu
Sirokopasmového pristupu. Urad poéas druhého kola analyzy navyse identifikoval
vyrazné rozdiely medzi jednotlivymi velkoobchodnymi cenami poskytovanymi
spoloCnostou ST, a.s. Napriklad rozdiel v pomere velkoobchodnej ceny ku
zodpovedajucej maloobchodnej cene za rovnaku sluzbu sa vyrazne liSi medzi
sluzbami samostatného pristupu na internet a pristupom vyuzZivanym v kombinacii
s inymi sluzbami poskytovanymi spolo¢nostou ST, a.s. Podiel ceny v sucasnosti
poskytovaného velkoobchodného Sirokopasmového pristupu ADSL Partner Naked
(samostatny pristup na internet — uzivatel nema ziadnu inu sluzbu od spolo¢nosti ST,
a.s.) na cene zodpovedajuceho produktu poskytovaného na maloobchodnom trhu
Sirokopasmového pristupu je az o0 20 % vysSi, ako v pripade pristupu ADSL Partner
TP (pristup v kombinacii s vyuzivanim inej sluzby spolo¢nosti ST, a.s.). Tieto rozdiely
spbsobuju, ze poskytovatel odoberajuci pristup ADSL Partner Naked disponuje na
maloobchodnom trhu ovela niZSou marzou, ako odoberatel pristupu ADSL Partner
TP. Podiel velkoobchodnej ceny na maloobchodnej cene v priemere za oba typy
sluzieb (ADSL Partner Naked a ADSL Partner TP) je nizSi ako podiel velkoobchodne;j
ceny ADSL Partner Naked na prisluchajucej maloobchodnej cene. To znamena, ze
velkoobchodny odoberatel Sirokopasmového pristupu ma v priemere dostatoény
priestor na vytvorenie konkurencnej ponuky, ¢o vSak nemusi platit pri jednotlivych
sluzbach, o ktoré prejavi zaujem (ako napriklad pristup ADSL Partner Naked). Tato
skutoCnost’ vyraznym spésobom obmedzuje moznost' alternativnych poskytovatelov
konkurovat spolo¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu pri uzivateloch, ktori
nevyuzivaju ziadnu inu sluzbu spolo€nosti ST, a.s. Alternativni poskytovatelia maju
zaujem poskytovat hlavne pristupy ADSL Partner Naked, nakolko tym nepodporuju
predaj hlasovej sluzby, pripadne televiznej sluzby spolo€nosti ST, a.s. Ak chcu
udrzat ceny ADSL Partner Naked na maloobchodnom trhu na urovni umoziujucej
efektivne konkurovat spolo€nosti ST, a.s. a jej maloobchodnej ponuke, musia sa
uspokoijit' s vyrazne niz§ou marzou, akou disponuje spoloénost ST, a.s. Urad chce do
buducnosti  zabranit  podobnym vykyvom v cenach  velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu a zabezpecit taku udroven cien, ktora umozni
alternativnym  podnikom efektivne konkurovat spoloCnosti ST, a.s. na
maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu nielen cenou, ale aj porovnatelnou
kvalitou poskytovanych sluzieb. Ako je uvedené aj na strane 160 rozhodnutia v Casti
Pripomienky Eurdpskej komisie, Komisia navySe vyzvala urad, aby o najskér
implementoval metdédu cenovej regulacie vzhfadom na v sucasnosti dost obmedzeny
vplyv regulacie na hospodarsku sutaz. Tymto podporila zistenia uradu vyplyvajuce
z analyzy velkoobchodného trhu Sirokopasmového pristupu, ktoré preukazali potrebu
zvysSenia vplyvu regulacie na tento trh, ktory bol doposial oznaeny za nedostatocny.

V nadvaznosti na uvedené Uurad povazuje za nevyhnutné, aby rozsah
uloZzenych povinnosti z prvého kola analyzy zostal minimalne zachovany. NavySe sa
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urad ulozenim nakladovo orientovanej metdédy cenovej regulacie usiluje dosiahnut
také velkoobchodné ceny Sirokopasmového pristupu, ktoré budu obsahovat len
naklady suvisiace s poskytovanim Sirokopasmového pristupu. Cielom novej metodiky
je zlepSenie podmienok poskytovania velkoobchodného Sirokopasmoveého pristupu
a pokles vefkoobchodnych cien Sirokopasmového pristupu bitstream.

Nad ramec v sucCasnosti platnej povinnosti poskytnut' Sirokopasmovy pristup
na narodnej IP Urovni a nevyuzivaného regionalneho pristupu na urovni ATM, urad
ulozil spoloCnosti ST, a.s. povinnost pristupu na narodnej ako aj regionalnej urovni
cez Ethernet, ktory umozni efektivnejSie poskytovanie velkoobchodného
Sirokopasmoveého pristupu. ATM uroven uZ nie je suCastou uloZenej povinnosti
pristupu, nakolko o Au alternativni poskytovatelia neprejavili zaujem a povazuju ju za
zastaranu a neefektivnu technologiu.

Umoznenie pristupu na vys$Sej urovni siete (regionalna, lokalna) je nevyhnutné
pre zabezpeCenie moznosti postupu na vysSSiu uroven smerom Kk vybudovaniu
vlastnej infrastruktury v sulade s principom ,ladder of investments®. Takmer vSetky
podniky uz vlastnia ur€itu Cast infrastruktury pristupovych sieti, ako aj backhaul
(chrbticova siet), ktora je potrebna pre pristup na regionalnej urovni. Vdaka
moznosti vyuZitia Casti svojej vlastnej siete by mal byt pristup na vySSej urovni siete
pre alternativneho poskytovatela lacnejSi ako pristup na narodnej urovni, ktory
zahfna tiez poplatok za pristup do transportnej, resp. chrbticove] siete. Konkrétna
cena vsSak bude vypocCitana auloZzend na zaklade samostatného cenového
rozhodnutia. Pri pristupe na narodnej urovni odoberatel velkoobchodného
Sirokopasmoveého pristupu plati vySSiu cenu, nakolko tento poplatok zahffia okrem
Sirokopasmového pristupu ADSL Partner (pristupova Cast’ siete) aj pristup k datovej
sieti cez ISP Gate, prip. Ethernet Gate (backhaul ¢ast siete zahffiajuca transportnu
a chrbticovu siet’ az po prepojenie v peeringovom centre SIX Bratislava). Pri pristupe
na regionalnej urovni je pristup realizovany na rozhrani transportnej a chrbticovej
Casti siete, a preto sa dosahuje nizSia velkoobchodna cena (backhaul sa poskytuje
len v transportnej sieti). Konektivitu do peeringového centra si mdéze odoberatel
velkoobchodného pristupu riesit vo vlastnej rézii volbou ekonomicky a technicky
najvyhodnejSieho rieSenia, alebo mdze vyuZit uz existujucu infrastrukturu v danej
oblasti, ¢im dosiahne usporu nakladov.

Okrem povinnosti pristupu k velkoobchodnym produktom prostrednictvom
technolégie xDSL urad ulozil aj povinnost pristupu k produktom prostrednictvom
technolégie FTTx. Urad na zaklade vecného vymedzenia relevantného trhu &.5 na
tento trh zahrnul S&irokopasmovu infradtrukturu spolo¢nosti ST, a.s. t). siet
ucastnickych vedeni s technoldogiou xDSL spolu s FTTx infrastruktarou, ktoré
neposudzuje oddelene, nakofko u€elom analyzy trhu je zistenie, i na trhu existuje
podnik s vyznamnym vplyvom a nie infrastruktira s vyznamnym vplyvom.
Nepopieratefnym faktom je, Ze spolo¢nost ST, a.s. buduje optické siete ako
technologicku nadstavbu existujucej pristupovej infrastruktury ucastnickych vedeni,
ktora do buducna v ur€itych Castiach krajiny strati opodstatnenie a zrejme bude
vyradena z prevadzky. Pri budovani optickych sieti spolo¢nost’ ST, a.s. v mensej, Ci
vacsej miere vyuziva moznosti Uspory nakladov vdaka existujucej infrastrukture
pristupovych sieti, ako aj backhaul infrastruktary, vratane kablovodov, €i dalSich Casti
siete vyuzitelnych do buducnosti aj pre potreby optickych pristupovych sieti.
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Urad na zaklade analyzy jednoznaéne preukazal, ze regulacia
velkoobchodného relevantného trhu €.5 je opodstatnena a potrebna. Infrastruktara
spoloCnosti ST, a.s. je jedineCna a jej nahradenie v suasnej dobe nie je mozné.
Ziadny dal$i podnik nedisponuje podobnou infrastruktirou, a preto este dlho budu
ostatné podniky odkazané len na vyuzitie velkoobchodného Sirokopasmoveho
pristupu k infrastrukture spolo¢nosti ST, a.s., aby mohli poskytovat maloobchodné
Sirokopasmoveé sluzby na vacsine uzemia Slovenskej republiky.

Popri povinnosti pristupu pri poskytovani velkoobchodného Sirokopasmového
pristupu prostrednictvom technolégie xDSL urad v ramci povinnosti transparentnosti
uloZil povinnost zverejnit zamer ukoncit poskytovanie Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom xDSL technolégie z dbévodu prechodu na FTTx technolégiu.
V suvislosti s novymi produktami poskytovanymi prostrednictvom technolégie FTTx
ma spolo¢nost ST, a.s. zaroven povinnost’ zverejnit velkoobchodnu ponuku na tieto
sluzby 6 mesiacov pred zalatim ich faktického poskytovania a uvedenia suvisiacich
maloobchodnych sluZzieb.

Urad vysSie uvedenym rozsirenim rozsahu povinnosti uloZenych po prvom
kole analyzy sleduje najma zlepSenie podmienok poskytovania vefkoobchodného
Sirokopasmového pristupu a predovSetkym zabezpelenie efektivnej sutaze na
suvisiacom maloobchodnom trhu a prospechu pre koncovych uZivatelov.

Urad pri regulacii velkoobchodného trhu Sirokopasmového pristupu uplatfiuje
principy podfa § 11 ods. 1 a4 zakona o elektronickych komunikaciach. Ulozenim
povinnosti pristupu k velkoobchodnému Sirokopasmovému pristupu za nakladovo
orientované velkoobchodné ceny podpori hospodarsku sutaz v prospech
spotrebitelov, ako aj podnikov poskytujucich Sirokopasmové sluzby na pridruzenom
maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu. UloZenim povinnosti pristupu
k najrozsiahlejSej infrastrukture umozni efektivnejSie rozlozenie rizika, ktoré znasaju
investujuce podniky a zaroven zabrani neefektivnemu duplikovaniu infrastruktury
v husto zafudnenych oblastiach miest, nakolko alternativni poskytovatelia budu
disponovat moznostou vyuzit pristup k najrozsiahlejSej infrastrukture na Slovensku
spoloCnosti ST, a.s. pre poskytovanie Sirokopasmového pristupu prostrednictvom
technolégie FTTx. Alternativni poskytovatelia budu mat moznost ziskat potrebné
mnozstvo koncovych uZivatelov bez nutnosti vynaloZenia rozsiahlych investicii na
vybudovanie vlastnej infrastruktuary, ¢im urad do buducnosti zabezpedi efektivnejSie
vynakladanie investicii do pristupovych sieti, zniZenie investiéného rizika investicii
a umozni rozlozenie rizika medzi investora a podniky vyuZivajuce pristup v oblastiach
s uz vybudovanou pristupovou infrastrukturou.

Stanovenie jednotlivych cien velkoobchodného Sirokopasmového pristupu
v sulade s rozhodnutim uradu zabezpeci, ze tieto ceny budu nakladovo orientované
a bude v nich nalezite zohladnené aj investicné riziko v sulade s Odporucanim
o NGA. V kazdej jednotlivej metdde kalkulacie cien je vySka konkrétnej vypocitanej
ceny ovplyviovana okrem iného aj premennou WACC (vazeny priemer nakladov na
kapital), t.j. hodnotou primeranej miery navratnosti vlozeného kapitalu. V tejto
premennej bude zodpovedajucim spdsobom zohfadnené investi¢né riziko, ktoré
znasSa investujuci podnik.
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Urad je toho nazoru, e prave kvodli neochote akymkolvek spdsobom
spolupracovat s ostatnymi podnikmi na zdielani infradtruktary, &i investi¢nych
nakladov v suvislosti s budovanim optickych pristupovych sieti pocCas niekolkych
rokov od spustenia vystavby optickej pristupovej infrastruktuary, sa jednotlivé podniky
dostali do situacie, ze musia znasat celkové investicné naklady, ¢im sa neumerne
zvySilo riziko splnenia oCakavanej navratnosti investicie. Ostatné podniky, ktoré
disponuju neporovnatelne nizSou kapitalovou silou ako spolo¢nost” ST, a.s., boli
z dévodu nemoznosti velkoobchodného Sirokopasmového pristupu k optickej sieti
spoloCnosti ST, a.s. prinuteni pristupit k budovaniu vlastnych optickych sieti. Tieto
podniky sa pritom Casto musia uspokojit s ovela dlh§ou dobou navratnosti tychto
investicii, ako aj s vyrazne nizSou marzou na maloobchodnej urovni, aby boli
schopné konkurovat spolo€nosti ST, a.s. sjej nepopieratelnymi vyhodami
vyplyvajucimi z velkosti, ako napriklad uspory z rozsahu, ¢i kapitalova sila.

Zamerom uradu do buducnosti je vytvorit' také podmienky na relevantnom
trhu €. 5, aby subjekty nepristupovali k nakladnému replikovaniu uz pritomnej
pristupovej infrastruktury len pre neochotu pristupit na dohodu s tretou stranou, ¢oho
désledkom je presyteny trh v najhustejSie zaludnenych oblastiach, kde v niektorych
Castiach miest je k dispozicii opticka siet Styroch aviac podnikov. Investicna
naroCnost a neochota najvacsich subjektov na trhu kooperovat a zdielat naklady,
ako aj riziko, brzdi budovanie optickych sieti v mensich mestach atym stale
pretrvavaju existujuce sutazné problémy na vacSine uUzemia. ZabezpeCenim
transparentného, nakladovo orientovaného  a nediskriminacného  pristupu
k najrozsiahlejSej infrastrukture na trhu, ktorou disponuje spolo¢nost ST, a.s., urad
prispeje jednak k zniZeniu investicného rizika vietkych podnikov poskytujucich sluzby
na suvisiacich maloobchodnych trhoch, rychlejSiemu rozSireniu budovania optickych
sieti do dalSich miest, rozvoju hospodarskej sutaze a v koneCnom dbsledku
k prospechu koncového uZzivatela Sirokopasmovych sluZzieb poskytovanych na
suvisiacich maloobchodnych trhoch.

Urad chce do buducnosti zarugit regulaénu istotu, ktora bude napomahat
dlhodobym rozhodnutiam vSetkych podnikov v suvislosti s budovanim, pripadne
vyuzivanim zdiefania infraStruktury spoloCnosti ST, a.s., aby sa tak maximalizovala
efektivnost budovania novych sieti a minimalizovali naklady s tym spojené. To je
mozné dosiahnut len maximalnym mozZznym vyuzitim existujucej infrastruktary
v prospech vSetkych stran, so zaujmom zabezpecenia fungujucej hospodarskej
sutaze a prospechu pre koncového uzivatela.

Urad taktiez pri ukladani povinnosti prihliadal na odlisné situacie v oblasti
efektivnej hospodarskej sutaze a spotrebitefov v roznych geografickych oblastiach
Statu vsulade s § 11 ods. 4 pism. e€) zakona o elektronickych komunikaciach.
Napriek existencii oblasti s intenzivnejSou sutazou (najhustejSie zaludnené Casti
miest), urad na zaklade rozsiahlej analyzy geografickych odliSnosti v ramci
uzemného vymedzenia velkoobchodného trhu €. 5 rozhodnutia, v sulade
s usmernenim Komisie vramci vysvetfujiceho memoranda Kk revidovanému
odporuéaniu®, ako aj zo spoloéného postupu ERG ohladom geografickych aspektov

® Odsek 2.4 o Uréeni relevantného geografického trhu
(http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/implementation_enforcement/eu_consultati
on_procedures/sec_2007_1483_2.pdf)
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trhovych analyz®, nepristipil ku segmentécii povinnosti. Urad identifikoval
konkuren¢ny tlak alternativnych infrastruktar v mestach s trhovym podielom
spolocnosti ST, a.s. niz§im ako 50 %, ktory je viditelny v ramci celého uzemia
Slovenska. Je to spdsobené tym, Ze tato oblast je dostatocne velka na to, aby
spoloCnost’ ST, a.s. nemala moznost podstatného zvySovania jednotnej narodnej
ceny, pretoze by jej to spbsobilo vyraznejSi pokles trhovych podielov v tychto
mestach. Pripadné zuzenie uzemného vymedzenia by eliminovalo konkurencny tlak
alternativnych poskytovatelov, ktory presahuje hranice ich geografickej pésobnosti.
Rozdiely v cenach medzi jednotlivymi skupinami oblasti potvrdzuju, Zze spolo¢nost
ST, a.s. prispdsobuje svoju narodne jednotnu cenu ostatnym hraCom na trhu, aby si
udrzala suc€asnu uroven narodného trhového podielu. Uvedené opodstatiuje
narodné vymedzenie relevantného trhu. Uvedené je tiez v sulade s § 22 ods. 3 pism
d) zakona o elektronickych komunikaciach, nakolko narodné vymedzenie
relevantného trhu je v zaujme dlhodobej ochrany hospodarskej sutaze, ako aj
ochrany efektivnej sutaze zaloZenej na infrastrukture, ktora existuje v niektorych
Castiach Slovenska. Hospodarska sutaz je prevazne vytvarana malymi lokalnymi
poskytovatel'mi, ktori by v pripade vyluc€enia urcitych oblasti z tzemného vymedzenia
relevantného trhu €. 5 museli sutazit so spolo¢nostou ST, a.s. s mimoriadne silnym
postavenim na narodnom trhu.

V sulade so zasadami prava hospodarskej sutaze sa relevantny trh
z geografického hladiska stanovuje podfa dvoch kritérii, ato podfa pdsobnosti
pravnych a dalSich regulacnych nastrojov a podla oblasti, ktoru siet pokryva.
V sucasnosti, pri stave neexistencie sutaze by deregulacia urcitych vybranych oblasti
(lokality, v ktorych ponukaju Sirokopasmové sluzby viaceri navzajom si efektivne
konkurujuci poskytovatelia) mohla spdsobit problémy v Strukture cien (odstranenim
priemernych celonarodnych cien spésobenych vylu€¢enim oblasti s nizSimi nakladmi
pristupu hlavne kvbli vy$Sej hustote osidlenia v mestskych sidlach). Takato
deregulacia by mohla viest k deformacii trhu, stla€aniu cien a k vytvoreniu vyraznej
nerovnovahy medzi regulovanymi a neregulovanymi oblastami. Deregulacia by
mohla mat aj dalSie negativne dopady na inych suvisiacich trhoch, ako napriklad
predatorské ceny uctované tradicnym podnikom v neregulovanej oblasti, vdaka
krizovym dotaciam zregulovaného trhu. Akakofvek segmentacia povinnosti by
navyse prispela k zvySeniu regulacného zatazenia na jednej strane pre urad, ale na
druhej strane aj pre regulovany podnik. DalSim podstathym argumentom
v neprospech segmentacie je stalost hranic hypotetickéeho segmentovaného
vymedzenia povinnosti. Podlfa nazoru uradu by bolo stalost hranic vefmi tazké
zarucit, nakolko v ramci narodného trhu existuje mnoho mensich oblasti, v ktorych
sa konkurencné podmienky menia ovela vyraznejSie, ako priemerné hodnoty za cely
narodny trh. Z dévodu vSetkych uvedenych rizik a nejasného vyvoja sa urad rozhodol
nepristupit ku segmentacii povinnosti, pretoZze by takéto ulozenie povinnosti vobec
neviedlo k zlepSeniu konkurencénej situacie na narodne vymedzenom geografickom
trhu, ale naopak, len k prehibeniu existujucich konkurenénych problémov
prevladajucich na vacsine uzemia. Kone¢nym ciefom uradu je prave vytvorenie a
ochrana efektivnej hospodarskej sutaze, ktora vo vacsine uzemia Slovenska nie je
pritomna.

? ERG Common position on geographic aspects october 2008 (Definition and remedies)
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VySSie uvedené skutoCnosti viedli urad k zaveru o ulozeni vSetkych povinnosti
uvedenych vo vyroku rozhodnutia. Uvedené zistenia potvrdzuju nutnost zvySenia
intenzity regulacie velkoobchodného relevantného trhu €. 5.

Povinnost' transparentnosti urad ulozil spolo¢nosti ST, a.s. aj po ukonceni
prvého kola analyzy. Na zaklade tohto rozhodnutia a vykonanej opakovanej analyzy
velkoobchodného trhu €. 5 urad uklada tuto povinnost spoloCnosti ST, a.s. pri
poskytovani Sirokopasmového pristupu prostrednictvom technolégie xDSL a FTTx
hlavne z dévodu zabezpecenia dostupnosti zakladnych a podstatnych informacii pre
vSetky podniky, ktoré maju zaujem o sluzbu Sirokopasmového pristupu za ucelom
poskytovania Sirokopasmovych sluzieb bytovym aj nebytovym zakaznikom.
Dostupnost zakladnych, podstatnych a Specifickych informacii pre vSetky podniky
poskytujuce elektronické komunikacné sluzby pozitivne ovplyvriuje ich moznosti pri
poskytovani vlastnych sluzieb.

UloZenim povinnosti transparentnosti chce urad zabezpedit zverejfiovanie
referenénej ponuky na Sirokopasmovy pristup prostrednictvom technolégie xDSL
a FTTx, zmien referentnej ponuky, ako aj informacii tykajucich sa zmluvnych
podmienok pristupu, Cize informacii suvisiacich s poskytovanim sluzby pristupu,
vratane technickej Specifikacie, vlastnosti siete a cien za tieto sluzby. Zverejiiovanie
vySSie Specifikovanych informacii umozni, aby podniky, ktoré maju zaujem
o Sirokopasmovy pristup, ziskali zakladné informacie o podmienkach poskytovania
sluzby Sirokopasmového pristupu prostrednictvom technologie xDSL a FTTx.
Informacie o geografickom umiestneni distribuénych miest umoznia ostatnym
podnikom ziskat' informacie, ktoré su nevyhnutné na planovanie pripadnych investicii
do zvySovania dostupnosti Sirokopasmového pristupu.

Kazdy podnik vyuzivajuci Sirokopasmovy pristup od spolo¢nosti ST, a.s.
potrebuje mat’ k dispozicii zakladnu Standardnu ciefova uroven, na ktorej su mu
poskytované vsetky sluzby bez dodatocnych poplatkov. Takato Standardna uroven je
potrebna na zabezpeclenie transparentného poskytovania sluzby velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu, kde vSetky podniky maju k dispozicii jednoznacné
informacie o trvani jednotlivych ukonov a rovnako su informovani o kompenzaciach
za pripadné mesSkania. Ukazovatele urovne poskytovanych sluzieb zahfiaju lehoty
na odpovedanie na Ziadosti o informacie v suvislosti s poskytovanim
Sirokopasmového pristupu, lehoty na odpovedanie na Ziadosti o zriadenie
Sirokopasmoveého pristupu, lehoty pri spracovani Ziadosti o Sirokopasmovy pristup a
jeho vyuzivanie, lehoty v procesoch rieSenia poruch, atd. a kompenzacie za
nedodrzanie tychto lehét. Pokial ma podnik zaujem o nadStandardnu uroven
poskytovanych sluzieb, moéze si za tieto sluzby priplatit. Spolo¢nost ST, a.s. je
povinna v pripade nedodrziavania Standardnej urovne poskytovanych sluzieb za
vopred urCenych podmienok poskytnut kompenzaciu v suvislosti s nedodrZzanim
stanovenej Standardnej urovne. Vysledkom takejto Standardnej urovne poskytovania
sluzieb Sirokopasmového pristupu spolo¢nostou ST, a.s. bude prospech pre
konecného spotrebitefa na maloobchodnej urovni v podobe jednoznacnych pravidiel
uskutoCnovania jednotlivych ukonov vo vztahu podnik — zakaznik, spolu
s pripadnymi postihmi za nedodrzanie tychto dohodnutych pravidiel. Tym sa budu vo
vacsej miere chranit zaujmy koncoveho uzivatefa, o zaroven prispeje k zlepSeniu
podmienok poskytovania Sirokopasmoveho pristupu spolo¢nostou ST, a.s.
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Urad dalej ukladad vyznamnému podniku v sulade s NGA odporuéanim
povinnost  zverejiiovania  informacii o novych  planovanych  produktoch
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu prostrednictvom NGA sieti minimalne
6 mesiacov predtym, ako vyznamny podnik uvedie na trh zodpovedajuce
maloobchodné produkty. Uvedenu povinnost urad povazuje za opodstatnenu
z dovodu, ze ostatné podniky musia mat dostato¢ny €as na pripravu svojej vlastnej
siete a technoldgii, pripravu vlastnych maloobchodnych produktov, marketingovu
pripravu a podobne. Ostatné podniky by mali mat rovnaké podmienky, akymi
disponuje vyznamny podnik a musia mat’ z toho dévodu dostatoény ¢asovy priestor
na pripravu pri novo poskytovanych sluzbach prostrednictvom NGA sieti.

Podniky maju legitimny zaujem na tom, aby ziskali dostatocné mnozstvo Casu
a mohli sa pripravit na zmeny vyznamne ovplyviujuce ich investicie. V miestach, kde
sa podnik s vyznamnym vplyvom na trhu chysta vymenit Cast svojej existujucej
pristupovej siete s medenymi kablami za opticku a planuje odstavit z prevadzky
pouzivané body prepojenia musi byt zabezpeCeny primerany plan tejto migracie.
Takyto plan migracie musi byt transparentny a vyvinuty na dostatoCne detailnej
urovni, aby sa podniky aktualne vyuzivajuce Sirokopasmovy pristup mohli pripravit na
zmeny v suvislosti s vyradovanim aktualne vyuzivanych, alebo planovanych bodov
pristupu z prevadzky. Urad stanovil dve rbézne lehoty povinnosti zverejfiovania
informacii ohladom zameru ukonCit poskytovanie Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom technolégie xDSL. V miestach, kde sa vyznamny podnik chysta
vymenit Cast svojej siete a odstavit z prevadzky vyuzZivané body pristupu, je
potrebné, aby ostatné podniky ziskali o tomto planovanom kroku v€as informacie,
aby tak mohli zodpovedajucim spdsobom upravit' svoje siete, ako aj plany na ich
rozSirovanie. Ak sa podniky so spolo¢nostou ST, a.s. nedohodnu na vhodnom plane
migracie existujucich Sirokopasmovych pristupov, musi im byt umozZnena dostatoCne
dlha lehota na vysporiadanie sa s touto skutoCnostou a realizaciu vlastnych
investicnych zamerov. Plan migracie by mal obsahovat lehoty vSetkych délezitych
ukonov vyradovania, resp. vymeny Casti existujucej pristupovej siete s medenymi
kablami za opticku, ako aj lehoty planovaného vyradenia existujucich bodov
prepojenia z prevadzky, ale aj dostupnost novych pristupovych bodov poskytovania
Sirokopasmoveého pristupu, ako aj vyskyt dalSich podstatnych technologickych zmien
v sieti. Tieto lehoty, informacie o dostupnosti a zmeny musia byt ur€ené tak, aby bol
vSetkym vyuzivatelom Sirokopasmového pristupu poskytnuty dostatocny cCasovy
priestor na pripravu, zosuladenie a synchronizaciu jednotlivych ukonov
vykonavanych vyznamnym podnikom a mali by byt aktualizované na pravidelnej
baze. Spolo¢nost’ ST, a.s. by mala tiez stanovit naklady jednotlivych ukonov, ktoré
budu musiet vyuzZivatelia Sirokopasmového pristupu v suvislosti s migraciou
existujucich pristupov znasSat. Plan migracie musi v maximalnej moznej miere
odrazat a chranit zaujmy koncovych uzivatelov, kde koncovi uzivatelia podnikov
vyuzivajucich Sirokopasmovy pristup vyznamného podniku budu musiet mat’ rovnakeé
podmienky, resp. pripadné obmedzenia, aké budu mat’ koncovi uzZivatelia spolo¢nosti
ST, a.s. Tato povinnost opat prispeje ku vacsej spokojnosti koncovych uzivatefov na
maloobchodnej urovni a ochrane ich zaujmov, nakolko sa dosiahne dostatoény
priestor na vytvorenie rovnakych podmienok pre vSetky podniky vyuzivajuce
Sirokopasmovy pristup spolo€nosti ST, a.s. V kone¢nom ddésledku budu mat’ koncovi
uzivatelia na maloobchodnej urovni moznost volby poskytovatela vyuzivanych
sluzieb aj prostrednictvom NGA sieti, o bude mat’ pozitivny vplyv na kvalitu a cenu
tychto sluzieb.
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V odporuCani o NGA su uvedené nasledovné ustanovenia ohfadom
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu:

- Ak sa na velkoobchodnom relevantnom trhu €. 5 nachadza vyznamny
podnik, narodny regulator elektronickych komunikacii (dalej len regulator)
by mal posudit urCenie novych napravnych opatreni pristupu, ako
ekvivalentu k existujucim sluzbam pristupu.

- Regulator by mal ulozit povinnost spristupnit nové produkty
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu v zasade minimalne
6 mesiacov predtym, ako budu uvedené na trh maloobchodné sluzby
vyznamného podniku.

- Regulator by mal nariadit povinnost pristupu k réznym produktom na
velkoobchodnom trhu najlepSie odrazajucim prislusné technologické
vlastnosti infrastruktury vyznamného podniku.

- Ak by sa nedosiahla dohoda o vhodnom plane migracie medzi vyznamnym
podnikom na trhu a podnikmi, ktoré aktualne vyuzivaju pristup k sieti
vyznamného podniku, malo by sa pri migracii zabezpecit, aby boli podniky
informované o odstaveni bodov pristupu prevadzky, a to najmenej 5 rokov
vopred. Toto obdobie méze byt kratSie, ak je zabezpefeny rovnocenny
pristup.

- Regulator by mal zaistit, aby sa alternativnym poskytovatefom ulahgil
prechod na pristupové produkty sieti NGA.

- Regulator by mal nariadit nakladovu orientaciu v zmysle prilohy
| odporuCania, priCom je potrebné zohladnit Sirku pasma a kvalitu
jednotlivych ponuk na velkoobchodnej urovni.

V sulade s odporu€¢anim o NGA urad ulozil povinnost Sirokopasmového
pristupu k optickej sieti spoloCnosti ST, a.s. prostrednictvom Sirokopasmového
pristupu porovnatelného s existujucim Sirokopasmovym pristupom, ktory je zalozeny
na technoldgii xDSL. Spolo¢nost ST, a.s. koncom roka 2011 spustila testovaciu
velkoobchodnu ponuku Sirokopasmovych sluzZieb v optickej sieti. Ulozenim vySSie
vSetkych povinnosti urad zabezpecCi nediskriminacné a transparentné poskytovanie
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu v optickej sieti. Povinnostou regulacie
cien Urad zabezpedi, Zze ponukané sluzby budi poskytované za primerané ceny
v sulade surCenou metédou kalkulacie cien. Tieto povinnosti su doplhované
povinnostou oddelenej evidencie, aby bola umoznena kontrola plnenia jednotlivych
povinnosti Sirokopasmovych sluZieb poskytovanych v optickej sieti. Urad tak
zabezpecCi poskytovanie vSetkych sluzieb za rovnakych podmienok a s rovnakou
kvalitou, ako keby ich spolo¢nost ST, a.s. vyuZzivala pre vlastnu potrebu. Tym urad
zabezpecCi transparentné a nediskriminacné podmienky pre vSetkych alternativnych
poskytovatelov, ktori budu mat zaujem o Sirokopasmovy pristup na predmetnom
velkoobchodnom trhu. V sulade s odporu€anim o NGA urad stanovil aj lehotu na
informovanie o novych produktoch poskytovanych prostrednictvom NGA sieti. Pokial
ide o migraciu xDSL infratruktury na opticku, urad stanovil dve rézne lehoty
v zavislosti od toho, &i spolo€nost’ ST, a.s. s ostatnymi podnikmi dospeje k dohode
0 migracii existujucich sirokopasmovych pristupov. UloZzenim povinnosti pristupu na
narodnej a regionalnej urovni urad umozni pre alternativnych poskytovatelov, aby
vyuzivali velkoobchodné produkty spolo¢nosti ST, a.s. najlepSie odrazajuce ich
poziadavky. Cielom uradu je vytvorit podmienky pre zdravé konkurenéné prostredie
pri poskytovani sluzieb Sirokopasmového pristupu pre koncovych uzivatelov.
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Transparentnost  je  zakladnym  predpokladom pre zabezpecenie
nediskriminacie, ktora je dalSou z ulozenych povinnosti. Zakladnym principom
nediskriminacie je, Ze spoloC¢nost ST, a.s. bude povinna uplatiiovat vo€i inym
podnikom porovnatefné podmienky za porovnatefnych okolnosti a poskytovat
informacie a sluzby inym podnikom za rovnakych podmienok a s rovnakou kvalitou,
ako keby ich vyuzival pre vlastnu potrebu alebo ich poskytoval podniku v postaveni
ovladanej osoby alebo podniku, v ktorom ma pravo spolurozhodovat. Z tohto dévodu
urad pozZaduje, aby referenéna ponuka bola prehladna a dostato¢ne roz€lenena, aby
podniky pozadujuce urCitu sluzbu Sirokopasmoveého pristupu nemuseli platit za
sluzby, ktoré nie su potrebné vo vztahu k pozadovanej sluzbe. Iba dostatoCne
prehladna aroz€lenena referencna ponuka je zarukou dodrziavania zasady
rovhakého zaobchadzania pri poskytovani velkoobchodného Sirokopasmoveého
pristupu, ktora predstavuje obsahovu napli povinnosti nediskriminacie. DostatoCne
Siroky rozsah povinnych poloziek referenénej ponuky tak obmedzuje moznost
individualnych rozdielov v jednotlivych zmluvach o pristupe a prepojeni a limituje
moznosti rozdielnosti zmluvnych podmienok pre uchadzacov o pristup, ¢im efektivne
zabranuje spoloCnosti ST, a.s. spravat sa diskriminacne. Z uvedeného dévodu
povazuje za efektivne naplnenie povinnosti nediskriminacie len v spojeni
s transparentnou prezentaciou vSetkych informacii a podmienok Sirokopasmového
pristupu.

Uvedenymi povinnostami chce urad  zabezpedit pristup k informaciam
v suvislosti s velkoobchodnym Sirokopasmovym pristupom v rovnakej miere, akym
disponuje vlastna maloobchodna uroven (vetva) pri poskytovani svojich
maloobchodnych sluzieb, teda ide o informacie, ktoré ziskava maloobchodna uroven
od velkoobchodnej urovne spolo¢nosti ST, a.s.. Podla nazoru uradu maju mat
ostatné podniky, na zaklade povinnosti nediskriminacie, pristup ku vSetkym
najvyuzivanejSim doplnkovym  Sirokopasmovym sluzbam poskytovanym na
maloobchodnej urovni (digitélna televizia (IPTV) vratane videa na vyziadanie (VoD),
Sirokopasmova hlasova sluzba (VolP/VoB), ), ktoré poskytuje spolo€nost ST, a.s. na
vlastnej maloobchodnej urovni, a navySe by mali mat moZnost poskytovat ich
vrovnakej kvalite, akou disponuje spolo¢nost ST, a.s. Vramci povinnosti
nediskriminacie by spolo¢nost ST, a.s. mala zabezpecit alternativnym
poskytovatelom moznost poskytovania vSetkych vymenovanych
Sirokopasmovych sluZieb, ktoré poskytuje aj svojej vlastnej maloobchodnej urovni.
Pokial by alternativni poskytovatelia nemali moznost pristupu k sluzbam, ktoré
spolo¢nost’ ST, a.s. poskytuje popri Sirokopasmovom pristupe k internetu, mohlo by
to ovplyvnit rozhodovanie uzivatefa o vybere poskytovatela tychto sluzieb. Ten by sa
nasledne, aj napriek nizSej cene Sirokopasmového pristupu Kk internetu
poskytovaného alternativnym podnikom, mohol rozhodnut’ pre vyuzitie ponuky od
spoloCnosti ST, a.s. obohatenej o pridand hodnotu doplnkovych sluzieb
poskytovanych popri tejto sluzbe, ktoré alternativny podnik nema moznost’ poskytnut.

Umoznenie velkoobchodného Sirokopasmového pristupu k doplnkovym
sluzbam poskytovanych popri pristupe na internet prispeje k zlepSeniu podmienok
pre vytvorenie efektivnej sutaze na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu.
Odoberatelia velkoobchodného Sirokopasmového pristupu budd mat moznost
efektivnejsie konkurovat spoloénosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu. Urad v &asti
Balicky sluzieb rozhodnutia preukazal, Ze praktiky poskytovania zliav z cien
jednotlivych sluzieb ako odmena za vyuZzivanie viacerych sluzieb sufasne, tvoria
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vyznamnu skutoénost na trhu Sirokopasmového pristupu, ktora v kombinacii
s ostatnymi  faktormi ovplyviiuje stav sutaze na maloobchodnom trhu
Sirokopasmoveého pristupu. Odoberatelia velkoobchodného pristupu nemaju velky
zaujem ponukat opakovany predaj IPTV spolo¢nosti ST, a.s., nakolko by tym len
posiliovali jej postavenie na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu.
Prirodzenym désledkom je, Zze odoberatelia velkoobchodného pristupu vyuzivaju
prevazne tzv. Naked pristupy alebo TP pristupy, pri ktorych uZivatelia odoberaju
uzkopasmovu hlasovu sluzbu spolo¢nosti ST, a.s. cez xDSL (tzv. pevna linka).
Faktom je, ze Ziadny z odoberatefov velkoobchodného Sirokopasmového pristupu od
spoloCnosti ST, a.s. na svojom vlastnom webovom sidle oficidlne neponuka
opakovany predaj IPTV spolo¢nosti ST, a.s. Podla poslednych aktualizovanych
udajov k 30.6.2012 tvoril podiel poctu pristupov IPTV priblizne 15 % celkového poctu
xDSL Sirokopasmovych pristupov na internet. Pri pohlfade na technoldgiu FTTx bol
podiel pocCtu IPTV pristupov v pomere k celkovému pocCtu FTTx Sirokopasmovych
pristupov na internet eSte ovela vyraznejsi, nakolko tvoril vySe 60 % (Zistovanie
uradu ohladom rozdelenia Sirokopasmovych sluzieb z januara 2012). Tento vyrazny
podiel IPTV pri FTTx v porovnani s podielom IPTV pri technolégii xDSL podciarkuje
vyznam doplnkovych sluzieb Sirokopasmového pristupu poskytovanych v kombinacii
s pristupom na internet. Koncovi uzivatelia tieto vyhodnejSie kombinacie sluZieb
vyuzivaju, ¢o znevyhodriuje odoberatefov velkoobchodného Sirokopasmového
pristupu od spolonosti ST, a.s. sobmedzenou maloobchodnou ponukou
Sirokopasmového pristupu na internet. Spolo¢nost ST, a.s. by mala zverejnit ponuku
velkoobchodného pristupu k doplnkovym  sluzbam porovnatefnu k doteraz
poskytovanému Sirokopasmovému pristupu na internet ADSL Partner, ktora bude
transparentna, nediskriminacna a bude umoznovat odoberatefom velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu efektivne konkurovat’ spolo€nosti ST, a.s. na pridruzenom
maloobchodnom trhu. Spolo¢nost’ ST, a. s. by mala poskytnut velkoobchodny pristup
umoznujuci poskytovanie sluzieb VolP/VoB, ktoré sice v su€asnosti nemaju az také
rozSirenie ako sluzba IPTV, no tato skuto¢nost sa mdze pocCas dalSieho obdobia
zmenit' aj vplyvom cenovej politiky spolo¢nosti ST, a.s na maloobchodnom trhu.
Pokial by urad uloZil povinnost pristupu umoZznujucu len poskytovanie sluzby IPTV,
spoloCnost ST, a.s. by mohla zaCat zvyhodriovat uzivatefov napriklad
prostrednictvom vyuzZivania hlasovej Sirokopasmovej sluzby VolP, resp. VoB.
Uvedené by mohlo vyrazne ovplyvnit sutazné podmienky na sledovanom trhu
a v kone¢nom désledku poskodit zaujmy koncovych uZzivatefov. Spolo¢nost ST, a.s.
by mala poskytnut’ velkoobchodny pristup umoznujuci také poskytovanie sluzby IPTV
na maloobchodnom trhu, aby odoberatelia tohto pristupu mali mozZnost efektivne
konkurovat sluzbe IPTV poskytovanej spolo¢nostou ST, a.s. Velkoobchodny pristup
by mal umoznovat vsSetky podstatné funkcionality v porovnani so sluzbou IPTV
spolognosti ST, a.s.Dalej by mal umozfovat zriadenie a prevadzkovanie
pridruzenych sluzieb naviazanych na poskytovanie sluzby IPTV, ako je napriklad
sluzba obsahu VoD (pristup k videu na zaklade poziadavky uzivatela).

Pokial' nie je technicky realizovatefné poskytnutie pristupu k tymto sluzbam,
mala by byt alternativnym podnikom poskytnuta minimalne moznost opakovaného
predaja tychto sluzieb poskytovanych spolo¢nostou ST, a.s., aby bolo zabezpecené
nediskriminacné spravanie.

NeuloZenie povinnosti nediskriminacie by mohlo mat za nasledok moznost
uplatihovania diskriminaCnych podmienok s cielom vylucit alebo obmedzit' sutaz.
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Ulozenie transparentnosti a naslednej nediskriminacie je ufinnym nastrojom na
zabezpecenie rovnakych podmienok pri poskytovani tych istych sluzieb. Podla
zakona o elektronickych komunikaciach je urad tzv. sektorovy regulator a jeho ulohou
je rozhodovat ex ante, t.j. povinnostou uradu je urCit ramec a konkrétne pravidla
buduceho spravania sa.

Urad ukladd vyznamnému podniku aj povinnost pri  poskytovani
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu prostrednictvom xDSL a FTTx v€as
a za primeranych a objektivnych podmienok splnit oddévodnenu a opodstatnenu
Ziadost o pouzivanie urcCitych prvkov siete a pridruzenych prostriedkov podla
§ 22 zakona o elektronickych komunikaciach. Plnenie tejto povinnosti je zakladnym
predpokladom pre zriadenie vhodného Sirokopasmového pristupu pre podniky, ktoré
maju zaujem poskytovat vlastné Sirokopasmové sluzby. Nakolko je spolo¢nost
ST, a.s. podla vyhodnotenia jednotlivych kritérii vyznamnym podnikom, len ona méze
poskytovat sluzbu Sirokopasmového pristupu na takmer celom uzemi SR, a urad
povazuje za nevyhnutné umoznit podla § 22 zakona o elektronickych komunikaciach
spristupnenie takych sietovych prostriedkov, ktoré su vjej vlastnictve a su
nevyhnutné pre zabezpecenie Sirokopasmového pristupu.

UlozZenie povinnosti pristupu k urCitym sietovym prostriedkom optickej siete
urad uklada aj z dévodu, aby zabezpecil, Ze spolo¢nost ST, a.s. bude predavat
zodpovedajuce sluzby Sirokopasmoveho pristupu za velkoobchodnych podmienok
podnikom, ktoré budu schopné efektivne realizovat poskytovanie sluzieb pre
koncovych uzivatelov. Ulozenie tejto povinnosti je preto zasadnou podmienkou pre
zabezpecenie Sirokopasmového pristupu v sieti spolo¢nosti ST, a.s. a v kone€nom
désledku pre zabezpecenie prevadzkyschopnosti sluzieb pre koncového uzivatela.

Urad ukladd vyznamnému podniku povinnost poskytnut $irokopasmovy
pristup prostrednictvom technolégie FTTx na narodnej urovni a regionalnej urovni
z toho dbévodu, aby podnikom umoznil poskytovat také sluzby Sirokopasmového
pristupu, ktoré budu v najva¢sej moznej miere vyhovovat ich poziadavkam, aby sa
svojimi sluzbami dokazali odliSit od maloobchodnej ponuky spolo¢nosti ST, a.s.
Pristup na narodnej a regionalnej urovni je nevyhnutnym predpokladom zvysSenia
mnozstva na jednej strane a na druhej strane aj zvySenia kvality maloobchodnych
ponuk ostatnych podnikov.

Komisia vo svojom odporucani o regulovanom pristupe k pristupovym sietam
novej generacie tvrdi, Zze ,Narodné regula¢né organy (NRO) v zmysle ¢lanku 16 ods.
4 smernice 2002/21/ES pripravuju regulacné odpovede na vyzvy, ktoré vznikaju z
dbévodu prechodu zo sieti s medenymi kablami na optické siete. PrislusSnymi trhmi su
v tejto suvislosti trhy velkoobchodného pristupu k sietovej infradtrukture (trh 4) a
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu (trh 5). Jednotnost regulaénych
pristupov narodnych regulaénych organov ma mimoriadny vyznam preto, aby
nedochadzalo k naruSeniu jednotného trhu a aby bolo mozné vytvorit' pravnu istotu
pre vSetky investujuce podniky. Z tohto dovodu je potrebné poskytnut narodnym
regulatnym organom poradenstvo zamerané na zamedzenie akychkolvek
nevhodnych odklonov od regulaénych pristupov. Narodnym regulacnym organom sa
pritom umozni riadne zohladnit vnutroStatne okolnosti pri vypracuvani vhodnych
napravnych opatreni. Vhodné spektrum napravnych opatreni, ktoré NRO ulozia, by
malo odrazat primerané uplathovanie zasady investi¢ného rebricka.”
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Svoje stanovisko k Odportéaniu Komisie o NGA vyjadril aj BEREC™. Vo

svojej sprave sa venoval aj prepojeniu a agregacii sieti na regionalnej a lokalnej
urovni, kde tvrdi, ze: ,prepojenie na réznych urovniach v sieti je potrebné aby
alternativni operatori dostali moznost znizit naklady na backhaul a investovat do
svojej vlastnej backhaul infrastruktury ak ziskali potrebny pocet koncovych
uzivatelov, alebo im dat prilezitost na udrzanie vyuZzitia ich vlastnej backhaul
infraStruktury v prostredi sieti NGA.*
Analyza BERECu je zaloZzena na principe investicného rebricka, ktory sa taktiez
odraza aj vo vySSie uvedenom recitali ¢.3 NGA odporuc€ania. VSetky narodné
regulacné organy by mali sledovat koncept zasady investicného rebriCka podla
ktorého regulovany pristup podporuje hospodarsku sutaz a investicie, ktoré posiliuju
konkurencieschopnost’ budovania NGA.

Obrazok €. 13 NGA Investi¢ny rebricek

Pristupové produkty Velkoobchodné produkty na
dosiahnutie pristupového bodu

Pristup ku koncovemu
uivatelom len vyuZitim Len viastna
viestnej infraZtrultdry infrastruktira

Pristup k vnirtornygm .
rozvodom, slebo + Pristup ku
ekvivalentu kablowvodom
Uvolnenie
koncentracneho MNenasvistensa
= bodu opticke vldkno
5 E Uw:lf‘neni'e Prenajaté okruby
E. g i [vratane Ethernetu)
& ,E Uvolnenie
E|E MDF/ODF
2T Pristup k détovemu toku
= [Ethernet vritane LA, 1P, ATH
M - DSLAM
= - nedradeny uzol
- vzdisleny uzol
Opakovany
predaj

Lava strana rebricka zobrazuje rbézne pristupové produkty (prepojené
s pristupovymi bodmi), zatial o prava strana znazoriuje velkoobchodné produkty
v pristupovej/koncentracnej sieti, ktoré moze alternativny operator vyuzit na
dosiahnutie pristupovych bodov zo svojho vlastného PoP. Rbzne kombinacie
pristupovych produktov (fava strana) a backhaul produktov (prava strana) su mozné
v zavislosti od variantu a sietovej architektury, zahriiujuc rézne stupne viastnej
infraStruktary.

Pojem ,backhaul” pouzity v rozhodnuti znamena medzi¢lanok medzi
chrbticovou sietou a pristupovou sietou, tj. spojenie medzi typicky rozdelovanymi
agregacnymi/pristupovymi bodmi a viac centralizovanymi bodmi prepojenia (PoP) —
napr. pripojenie bezdrétovych zakladnovych stanic k zodpovedajucim ovladacom
zakladfiovych stanic, spajanie DSLAMov alebo OLT k najbliz§im ATM alebo
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Ethernetovym agregacnym uzlom, alebo spajanie vyvodu podmorskych
komunikacnych kablovych systémov s hlavnou pozemnou telekomunikacnou sietou.
Backhaul technolégie zahfnaju: radiovy prenos a pristupoveé technologie (napr.
WIMAX), optické technoldgie (napr. tmavé vlakno), xDSL, SDH alebo Ethernet'".

Ak alternativny operator stupa hore po rebricku, vo vSeobecnosti bude musiet
postupne investovat viac do vlastnej infrastruktury, no nie kazda prieCka rebricka
musi byt nevyhnutne pouzita. Vo vSeobecnosti plati, Zze vySSia prieCka rebriCka
znamena, ze pristupovy bod je situovany blizSie ku koncovému uzivatelovi, spojeny
so zvySenym podielom pouzitej vlastnej infrastruktury. Princip investicného rebricka
v NGA prostredi plati pre obe technolégie tvoriace sucast vymedzenia relevantného
trhu &. 5, t.j. pre xDSL aj pre FTTx'2.

Tedria investicného rebricka nachadza uplatnenie aj na Slovensku.
V minulych rokoch alternativni poskytovatelia budovali a CiastoCne aj buduju
alternativne infrastruktury, no vaésinou len v hustejSie zaludnenych €astiach vacsich
miest. Dostupnost’ alternativnych infrastruktur a ich dalSie budovanie je limitované
ekonomickou a technickou uskuto€nitefnostou, ¢o znemoZzZnuje ich budovanie v
menej obyvanych a vidieckych Castiach Slovenska. Alternativni poskytovatelia tak na
vacsine uzemia zostavaju odkazani na pristup k najrozsiahlejSej infrastrukture na
Slovensku, ktoru vlastni spolo¢nost’ ST, a.s. Tato situacia pretrvava, ¢o dokumentuje
aj stabilny trhovy podiel spoloénosti ST, a.s.

Urad na zaklade vysledkov analyzy konstatuje, Ze najvac$i odoberatelia
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu dosiahli potrebny pocCet koncovych
uzivatelov, aby mohli uvazovat o postupe na dalSiu uroven investicného rebrika
smerom k vlastnej infrastrukture. Kazdy z alternativnych podnikov disponuje urcitou
Castou vlastnej infrastruktury, alebo aspon moznostou rieSenia backhaul produktov
alternativnym spdésobom na zaklade spoluprace s tretou stranou. Vdaka moznosti
pristupu k sieti spolo¢nosti ST, a.s. na regionalnej urovni urad umozni odoberatelom
pristupu vyuzit tu najefektivnejsiu formu rieSenia backhaul produktu vo vlastnej rézii,
¢o v kombinacii s nakladovo orientovanou cenou Sirokopasmového pristupu na
regionalnej urovni vytvori lepSie podmienky pre alternativnych poskytovatelov
efektivne konkurovat spolo¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu Sirokopasmového
pristupu. Zaroven sa vytvori priestor pre mensie podniky doteraz nevyuzivajuce
velkoobchodny pristup od spolo¢nosti ST, a.s., ktoré pdsobia v jednotlivych
regionoch Slovenska. Tieto podniky, ktoré nemaju ambiciu dosiahnut celonarodné
pokrytie budu moct vyuZit znalosti lokalneho trhu, existenciu vlastnej backhaul

11

http://berec.europa.eu/eng/document register/subject matter/berec/requlatory best practices/commo
n_approaches positions/1126-revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-
market-for-wholesale-broadband-access-including-bitstream-access-imposed-as-a-consequence-of-a-
position-of-significant-market-power-in-the-relevant-market

'2 hitp://berec.europa.eu/eng/document register/subject matter/berec/reports/169-next-generation-
access-implementation-issues-and-wholesale-products
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infraStruktury a vyuzit velkoobchodny Sirokopasmovy pristup na regionalnej urovni
v pripade nedostupnosti vlastnych pristupovych sieti, aby tak mohli uspokoijit' vacsiu
Cast' uZivatefov v regione a efektivnejSie konkurovat' spolo¢nosti ST, a.s. UloZenie
povinnosti pristupu na regionalnej urovni zlepSi su€asné podmienky poskytovania
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu na Slovensku, nakolko vytvori
podmienky pre dalSie zvySovanie podielu vlastnej infrastruktary alternativnych
podnikov. Odoberatelia pristupu budu méct vyuzit' viastnu infrastrukturu v regiénoch
Slovenska na efektivnejSie poskytovanie Sirokopasmového pristupu koncovym
uzivatefom na maloobchodnej urovni, nakolko nebudu nuteni platit za backhaul
infrastruktaru, ktorou sami disponuju alebo su schopni zabezpedit za vyhodnejSich
podmienok od tretej strany. Uvedené znenie povinnosti pristupu je v sulade
s poziadavkami vyplyvajucimi z § 11 odst. 4 pism. c) zakona o elektronickych
komunikaciach, nakofko je zamerany na zvySenie prospechu spotrebitefov
prostrednictvom vysSej kvality poskytovanej sluzby, €i znizenia maloobchodnych cien
tychto sluzieb. Zaroven je v sulade s principom investicného rebricka a smeruje
k podpore sutaze v oblasti infrastruktury, ktora na vacsSine uzemia Slovenska nie je
pritomna, ¢im urad prihliadal aj na ustanovenie § 22 ods. 3 pism. d) zakona
o elektronickych komunikaciach. Velkoobchodny pristup na urovni siete blizSie
smerom ku koncovému uZzivatelovi prispeje k budovaniu novych, ako aj zvySovaniu
vyuzitia existujucich alternativnych infrastruktar. Nakolko na Slovensku alternativni
poskytovatelia doposial nejavia zaujem o uvolneny pristup na velkoobchodnom trhu
C.4, mbéze byt odoberanie velkoobchodného pristupu na regionalnej urovni kfu€ovym
pre podporu sutaze zalozenej na infrastrukture na celom uzemi Slovenska.

Urad pri ukladani povinnosti pristupu prihliadal aj na ustanovenia § 22 ods. 3
zakona o elektronickych komunikaciach. V analyze relevantného trhu &. 5 (Cast
Velkost podnikov rozhodnutia) urad konstatuje, Ze sa neuvaZzuje s dalSim budovanim
infrastruktary do vidieckych lokalit, nakolko tu nie je zaistena ekonomicka navratnost
investicie a tieto regidny su charakteristické nizSou kupnou silou a nizSou hustotou
zaludnenia. Dal$i rozvoj brzdi aj neistd ekonomicka situacia v ramci celej Eurdpske;
unie, nielen na Slovensku. Urad v analyze tieZ preukazal, Ze vybudovanie paralelne;
infrastruktary porovnatelnej infrastrukture spolo¢nosti ST, a.s. nie je ekonomicky
mozné, a preto oznacil tuto infrastrukturu za neduplikovatelnu (€ast Infrastruktura,
ktora nie je jednoducho duplikovatelna rozhodnutia). Ohlasované investicie do
budovania infrastruktury na obdobie 5 rokov tvoria len necelych 8 % celkovych
investicii realizovanych od zaciatku budovania optickych sieti (Cast Sucasny stav
sutaZze rozhodnutia). Uvedené potvrdzuje zistenia analyzy o zabrzdeni dalSieho
budovania novych infrastruktir z dévodu nedostatocného dopytu, ako aj nizkej
efektivnosti budovania novych infrastruktur vo vidieckych oblastiach. Na zaklade
vySSie uvedeného urad dospel k zaveru, Zze podniky su nadalej odkazané na
odoberanie velkoobchodného pristupu k pristupovej sieti spoloCnosti ST, a.s., ktora
predstavuje tazko duplikovatelnu infrastrukturu. Len vdaka pristupu k nej su schopni
alternativni poskytovatelia konkurovat spoloCnosti ST, a.s. na suvisiacom
maloobchodnom trhu na narodnej urovni a poskytnut koncovym uzivatelom
Sirokopasmovy pristup zodpovedajucej kvality. Na zaklade zisteni prezentovanych
v analyze relevantného trhu €. 5 drad konstatuje, Ze vystavba alebo vyuZitie
konkurenénych zariadeni nie je technicky a ekonomicky mozZné a podniky su
odkazané na vyuzivanie infrastruktury spolo¢nosti ST, a.s.
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Urad ulozil spolognosti ST, a.s. povinnost poskytnGt pristup na narodnej
a regionalnej urovni cez Ethernet, pri ukladani povinnosti sa pritom riadil
ustanovenim § 22 ods. 3 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach. Urad
listom €. 310/0TR/2012 zo dha 13. marca 2012 poziadal spolo¢nost ST, a.s.
o poskytnutie regionalnych pristupovych bodov na urovni Specifikovania mesta pre
urovne pristupu IP a Ethernet. Spolo€nost’ ST, a.s. uradu poskytla uvedené body,
kde je mozné regionalny pristup realizovat a urad tieto body nasledne uviedol
v rozhodnuti. Pokial ide o uskutoCnitelnost pristupu ako takého, urad v analyze
relevantného trhu uviedol, Ze spolo¢nost ST, a.s. spustila koncom roka 2011
testovaciu prevadzku velkoobchodného pristupu cez Ethernet, ktory umozriuje
pristup na narodnej, ako aj regionalnej urovni (Cast Prehfad najvacsich
poskytovatelov Sirokopasmového pristupu na Slovensku, strana 72-74 rozhodnutia).

Urad v analyze relevantného trhu &. 5 prihliadal aj na ustanovenia § 22 ods. 3
pism. c) zakona o elektronickych komunikaciach. O uskutoCnenych investiciach
a riziku spojeného s investovanim, ako aj potrebe ochrany hospodarskej sutaze sa
uz Urad vodévodneni uloZenych povinnosti zmiefioval. Urad poukazoval na
investicie podnikov v &asti Sirokopasmovy pristup prostrednictvom FTTx
odovodnenia rozhodnutia, kde su prezentované investicie do budovania optickych
sieti. Na zaklade zisteni analyzy urad uviedol, ze sa nepredpoklada vyrazné
rozSirenie dostupnosti technologie FTTx do dalSich oblasti, nakolko tam bude
narocné dosiahnut’ akceptovatelnu dobu navratnosti investicie. Navratnost' investicii
a vysoka investi¢na narocnost’ spojena s vysokym rizikom investicie bola uvedena aj
v asti Prekazky vstupu na relevantny trh rozhodnutia. Urad sa dalej venoval
vynaloZenym investiciam vlastnikov sieti ako aj riziku, ktoré musia investori znasat
v Casti SuCasny stav sutaze rozhodnutia, ako aj v odévodneni ulozenych povinnosti
vySSie.

Pokial ide o ustanovenia § 22 ods. 3 pism. e) a f) zakona o elektronickych
komunikaciach ulozenie povinnosti pristupu neohrozuje prava dusevného vlastnictva
a taktieZ neovplyviuje poskytovanie celoeurdopskych sluzieb.

Urad v nadvéznosti na poziadavku predsedu uradu z rozhodnutia o rozklade &.
259/PU/2012 zo diia 22.11.2012 ohladom povinnosti pristupu uskutoénil zistovanie
s cielom zistit’

- aktualny stav poctu odoberanych pristupov odoberatelmi

velkoobchodného pristupu BSA

- zaujem odoberatelov Sirokopasmového pristupu o pristup cez IP, resp.

Ethernet na narodnej a regionalnej urovni

Listom adresovanym spolo¢nosti ST, a.s. urad Ziadal spolo¢nost o:

- uvedenie technickej Specifikacie moznosti realizacie pristupu pre narodnu
aregionalnu IP aEthernet droven, ktoré by boli uskutoCnitelné,
ekonomicky efektivne a primerané vzhladom na vyuzitefnu kapacitu siete
spolo¢nosti ST, ako aj podniky Ziadajuce o pristup,

- predlozenie nakladov na zriadenie a prevadzku jednotlivych typov pristupu,

- Specifikaciu bodov pristupu, aby bolo rieSenie najmenej zatazujuce pre
spolo¢nost’ ST, ako aj pre podniky ziadajuce o pristup z pohladu technicke;j
a ekonomickej uskutoCnitelnosti a prevadzkyschopnosti rieSenia,
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Urad zaroveri poziadal podniky o aktualizované informacie ohladom
realizovanych investicii, rizika suvisiaceho s investiciami, ako aj informacie
o planovanej a skutoCnej navratnosti tychto investicii, ¢i planovanych investiciach do
infrastruktury na obdobie dalSich troch rokov. Nakoniec urad pozadoval informacie
o nazore podnikov na spolocné investovanie a zdiefanie rizika a nakladov
prostrednictvom kooperacie pri investovani.

Vysledky zistovania potvrdili konsStatovanie spolo¢nosti ST, a.s. uvedené
v rozklade voci rozhodnutiu uradu €. 1721/OER/2012 zo dna 17. augusta 2012
ohladom predpokladaného nezaujmu podnikov o odoberanie regionalneho pristupu
cez IP v porovnani s moznostou realizacie regionalneho pristupu cez Ethernet. Urad
na zaklade nezaujmu vacsiny oslovenych podnikov upustil od ulozenia povinnosti
pristupu na regionalnej urovni cez IP a ponechal uloZenu len povinnost pristupu na
regionalnej urovni cez Ethernet, ktora bude ekonomicky menej zatazujuca pre
podniky a umozni efektivnejSie poskytovanie velkoobchodného Sirokopasmového
pristupu.

Spolocnost ST, a.s. v ¢ase narodnych konzultacii len zacinala s poskytovanim
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu cez Ethernet (testovacia prevadzka
prebiehala od decembra roku 2011 do marca roku 2012). Ztoho dbvodu urad
nedisponoval dostatoénym Casovym priestorom na efektivhe posudenie vyhodnosti
jednotlivych moznosti realizacie velkoobchodného pristupu. Spolo¢nost ST, a.s.
sama poc€as narodnych konzultacii nevyjadrila Ziadny nazor na znenie povinnosti
pristupu. Zamerom uradu bolo preto ponechat odoberatelom velkoobchodného
pristupu moznost volby z dvoch ponukanych technologickych moznosti rieSenia
velkoobchodného pristupu. Nakladovost a technicka Specifikacia jednotlivych
moznosti realizacie pristupu na relevantnom trhu €. 5 by umoznovala odoberatelom
pristupu moznost volby pre nich vyhodnejSej alternativy z ekonomického ako aj
technologického pohladu. Urad kladol déraz na ponechanie moznosti volby v stlade
s principom  technologickej neutrality.  Nakladovost a ztoho vyplyvajuce
velkoobchodné ceny jednotlivych moznosti realizacie pristupu na relevantnom trhu
€. 5 budu predmetom rozhodnutia o regulacii cien, ktoré ur¢i spolo€nosti ST, a.s.
konecnu vysku velkoobchodnych cien, ktoré budu zaroven nakladovo orientované.

V nadvaznosti na principy efektivnosti, objektivnosti, transparentnosti,
nediskriminacie, primeranosti a odévodnenosti zakotvené v § 11 ods. 1 zakona
o elektronickych komunikaciach, ako aj na zaklade povinnosti uloZenej uradu
predsedom uradu v rozhodnuti o rozklade je urad povinny: ,realne posudit, do akej
miery je zataZujuce to ktoré rieSenie pre vyznamny podnik a ak existuju alternativy
uloZzenych povinnosti, tak v novom rozhodnuti uloZit povinnost s ¢o najmensSou
zatazou pre spolo¢nost’ ST.*

Na zaklade uvedeného sa urad rozhodol pre uloZenie jednej alternativy
povinnosti pristupu na regionalnej urovni, ktora bude pre spoloCnost ST menej
zatazujuca. Menej zatazZujucou, ako aj ekonomicky a technologicky vyhodnejSou
alternativou pre spoloCnost ST, a.s., ale aj pre odoberatelov velkoobchodného
pristupu, je pristup na regionalnej urovni prostrednictvom Ethernetu. Tento pristup
zaroven umoznuje optimalne zriadenie vo viacerych pristupovych bodoch, ako je
tomu v pripade pristupu cez IP. Pristup cez Ethernet navySe bude ponukat okrem
nizSej ceny aj dalSie technologické vyhody v porovnani s pristupom cez IP, ako
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napriklad SirSie moznosti pre tvorbu produktov, vacsiu flexibilitu, moznost’ poskytnutia
velkoobchodného pristupu umozfujuceho poskytovanie viacerych Sirokopasmovych
sluzieb paralelne, ako napriklad moznost poskytnutia IPTV na baze IP multicastu.
Pristup cez Ethernet (Ethernet Gate) navySe zjednocuje pristup cez optické
a metalické siete. Pri pristupe cez Ethernet vSak musia odoberatelia pristupu
investovat' do vlastného technického vybavenia, ktoré pri pristupe prostrednictvom IP
uz bolo zahrnuté vcene sluzby. Napriek tomuto faktu vSak odoberatelia
velkoobchodného pristupu povazuju za vyhodnejsi regionalny pristup cez Ethernet.

Pokial ide o dalSie zistenia na zaklade predloZenych informacii podnikmi, tieto
potvrdzuju zistenia uradu prezentované v analyze relevantného trhu €. 5, ako aj
v odévodneni uloZzenych povinnosti uvedenych vySSie. Podniky nedosahuju
naplanovanu navratnost investicii. Je to spésobené tym, Ze podniky buduju siete
hlavne v oblastiach s vysokou hustotou zaludnenia, kde su pritomné konkuren¢né
infrasStruktury. Navratnost’ investicie sa tak predlzuje az na dobu 20 rokov a viac, ¢o
brzdi budovanie sieti do dalSich miest s nizSou hustotou zaludnenia. Podniky
momentalne uplne pozastavili budovanie novych sieti, alebo hladaju optimalne
podmienky investicie identifikaciou mensSich oblasti s pozadovanou uroviiou dopytu
a nizSou intenzitou sutaze. Uvedené len potvrdzuje nevyhnutnost’ uloZenia vSetkych
povinnosti uvedenych vo vyroku rozhodnutia, nakolko sa poCas dalSieho obdobia
nepredpoklada vyrazna zmena stavu sutaze na sledovanom trhu, ¢o je podloZzené
najaktualnejSimi informaciami predlozenymi podnikmi. Alternativni poskytovatelia
budu nadalej odkazani na odoberanie velkoobchodného pristupu od spolo¢nosti ST,
a.s., aby boli schopni efektivne konkurovat spolo¢nosti ST, a.s. na pridruzenom
maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu. Zaroven je nevyhnutné, aby urad
zabezpecCil, Ze velkoobchodné ceny Sirokopasmoveého pristupu budu nakladovo
orientované, aby podniky zbyto€ne nepristupovali k nakladnému a ekonomicky
naro¢nému zdvojovaniu existujucej infrastruktury len z dévodu nevyhodnosti
velkoobchodnej ponuky. Uvedené urad zabezpeci uloZzenim regulacie cien metddou
BU-LRAIC na zaklade rozhodnutia o regulacii cien (nadvazuje na vyS$Sie uvedené
konstatovanie uradu v Oddvodneni uloZzenych povinnosti).

Urad sa rozhodol uloZit' pristup na urovniach IP, ETHERNET a neuloZit pristup
na urovni ATM z dévodu, zZe o pristup na urovni ATM dlhodobo nie je zo strany
alternativnych poskytovatelov zaujem. Skuto¢nost, Ze o pristup na urovni ATM nie je
zaujem suvisi aj s tym, ze ATM technoldgia v suCasnosti predstavuje minoritnu
transportnu technoldgiu, do ktorej ostatni operatori nemaju zaujem investovat.
Spolo¢nost’ ST, a.s. uradu deklarovala, ze do roku 2014 planuje technolégiu ATM
vyradit z pouzivania. Pristup na narodnej urovni IP urad ponechava v uloZenych
povinnostiach aj napriek planu najvacsich odoberatelov ¢asom prejst na efektivnejsi
pristup na narodnej urovni prostrednictvom Ethernetu. Momentalne vSetci najvacsi
odoberatelia stale vyuzivaju pristup na urovni IP a z toho dévodu urad povazuje za
nevyhnutné ho ponechat v ramci uloZenej povinnosti pristupu.

Regionalna ETHERNET uroven siete je geograficka oblast prisluchajuca jednému
pristupovému bodu v :

1./ Bratislave

2./ Nitre

3./ Trnave
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4./ Ziline

5./ Martine

6./ TrenCine

7./ Banskej Bystrici
8./ Zvolene

9./ KoSiciach

10./ PreSove.

Spolo¢nost ST, a.s. je dalej povinna nezruSit uz poskytnuty pristup bez
zakonnych dévodov. Pre uchadzacov o Sirokopasmovy pristup bude uloZenim tejto
povinnosti zabezpeceny pristup k vSetkym sietovym prostriedkom potrebnym na
prevadzkyschopnost sluzieb. Urad rovnako umoznil ostatnym podnikom spoloéné
pouzivanie infrastruktury a priestorov.

Podla ¢lanku 35 Odporu€ania o NGA, cit.: ,NRO by v zasade mali pri
povinne poskytovanych produktoch velkoobchodného Sirokopasmového pristupu
nariadit nakladovu orientaciu v zmysle prilohy |, pricom je potrebné zohladnit’ Sirku
pasma a kvalitu jednotlivych ponuk na velkoobchodnej urovni.”

Urad v odévodneni rozhodnutia preukazal, ze na zaklade predchadzajuceho
kola uloZzena cenova regulacia spolu s ostatnymi uloZenymi povinnostami bola
nedostatoCna na zabezpecCenie hospodarskej sutaze, comu zodpoveda stabilny
trhovy podiel spolo¢nosti ST, a.s. na suvisiacom maloobchodnom trhu, ako aj maly
rast podielu velkoobchodnych BSA Sirokopasmovych pristupov k datovému toku
poskytovanych spolo¢nostou ST, a.s. Nakladovo orientovana metdéda tvorby
velkoobchodnej ceny BU LRAIC dokaze do buducnosti zabezpecit, ze ostatné
podniky budu disponovat velkoobchodnym pristupom bitstream za porovnatelnych
cenovych podmienok, akymi disponuje vlastna maloobchodna vetva spolo¢nosti ST,
¢im sa vyrazne obmedzi moznost’ diskriminacného spravania podniku s vyznamnym
vplyvom v oblasti cien. Vysledkom cenovej regulacie je velkoobchodna cena, ktora
nemdze byt prekroCena. Spolo¢nost ST, a.s. sa vSak mdzZze rozhodnut pre cenu
nizSiu, ako je uradom ulozena regulovana cena. Akykolvek pokles, resp. zmena
velkoobchodnej ceny vSak sama o sebe neznamena, Zze cenova regulacia uz nie je
potrebna, resp. naopak. To plati obzvlast' v situacii, kde jediny podnik s vyznamnym
vplyvom dlhodobo poskytuje priblizne 90 % pristupov na suvisiacom maloobchodnom
trhu na xDSL infrastruktuare.

V analyze, ktoru urad dna 19. marca 2012 notifikoval Komisii, bola navrhnuta
metdda RETAIL MINUS, av8ak v nadvaznosti na komunikaciu s utvarmi Komisie este
poCas |. fazy konzultacie sa urad rozhodol vziat spat svoje navrhované opatrenie,
v opacnom pripade by Komisia zaCala Il. fazu podla &l 7 ramcovej smernice.
Nasledne urad v analyze postupenej na narodné konzultacie dna 23.04.2012 zmenil
spbsob regulacie na BU LRAIC. Komisia vo svojich pripomienkach tvoriacich podklad
rozhodnutia (rozhodnutie zo dia 23.07.2012) k tejto veci v bode Potreba vcasnej
implementacie primeranej metédy kalkulacie cien uviedla: ,Vzhfadom na vyznam
primeranej cenovej regulacie sluzieb velkoobchodného Sirokopasmového pristupu a
vzhladom na sucasny dost’ obmedzeny vplyv regulacie na hospodarsku sutaz
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Komisia vyzyva TUSR, aby finalizoval a o najskér oznamil metédu BU-LRAIC
pre sluzby pristupu a sluzby kolokacie.*

Cenova regulacia a nakladovo orientovana metdda tvorby jednotlivych cien
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu napoméze rozvoju hospodarskej
sutaze na suvisiacich maloobchodnych trhoch Sirokopasmovych sluzieb. Takato
forma cenovej regulacie zaroven bude obsahovat aj kompenzaciu za riziko spojené
s danym typom investicie, Cim sa vytvori regulacna istota podporujuca nové
investicie do optickej infrastruktury. Zaroven prispeje k zmierneniu plytvania
investicnymi prostriedkami na multiplikovanie pristupovych infrastruktur viacerymi
podnikmi, ¢im sa efektivnejSou alokaciou investicnych prostriedkov umozni rychlejSie
rozSirovanie dostupnosti optickych sieti do dalSich oblasti Slovenska. Prehladna
nakladovo orientovana cenotvorba umoZni transparentné a nediskriminacné
poskytovanie velkoobchodného Sirokopasmoveého pristupu, ¢oho désledkom bude
efektivnejSie vynakladanie investicii, rychlejSia navratnost investicii a znizenie
investicného rizika, ¢o v kone€nom dbsledku napoméze stavu hospodarskej sutaze
a prospechu koncovych uzivatelov na suvisiacich trhoch. Ulozenim vSetkych
povinnosti je ciefom uradu vytvorit podmienky pre otvorenu a funkénu sutaz na
suvisiacich maloobchodnych trhoch Sirokopasmovych sluzieb pre bytovych
a nebytovych zakaznikov.

UloZenim povinnosti cenovej regulacie podla urCenej metddy kalkulacie cien
za zriadenie a pouZivanie Sirokopasmového pristupu a za sluzby kolokacie metédou
dlhodobych priemernych prirastkovych nakladov LRAIC udrad zabezpedi, aby
spolo¢nost ST, a.s. nemohla pozadovat za poskytovanie predmetnych
velkoobchodnych sluzieb neprimerane vysoké ceny. Podfa nazoru uradu sa cenovou
regulaciou zriadenia kolokaéného miesta, resp. priestoru vyrieSia potencialne
problémy pri budovani kolokacného priestoru, resp. miesta vyznamnym podnikom pri
poskytovani Sirokopasmoveého pristupu na regionalnej urovni. Ceny za zriadenie,
pouzivanie Sirokopasmoveého pristupu a kolokaciu budu zahfiat len tie naklady, ktoré
suvisia s poskytovanim predmetnych sluzieb. Predmetna metdéda je v sulade
s ustanovenim ¢lanku 35 NGA odporucania: ,Regulatori by v zasade mali pri povinne
poskytovanych produktoch velkoobchodného Sirokopasmového pristupu nariadit
nakladovu orientaciu v zmysle prilohy I, priCom je potrebné zohfadnit’ Sirku pasma a
kvalitu jednotlivych ponuk na velkoobchodnej urovni.“ Uplathovanie metédy LRAIC
vydanej vsulade sNGA odporu¢anim zabezpeCi nakladovu orientaciu cien
uctovanych vyznamnym podnikom, ktoru naplni vydanim rozhodnutia o regulacii cien
podla § 12 ods. 3 pism. c) zakona o elektronickych komunikaciach. Cenovou
regulaciou zriadenia kolokacného miesta urad sleduje ciel, ktorym je odstranenie
nezaujmu o sluzbu kolokacie vyjadreny alternativnymi podnikmi v ramci analyzy
relevantného trhu. Dévodom nezaujmu o vyuzivanie sluzby kolokacie uvadzanym
alternativnymi podnikmi bola vopred nepredvidatelna cena tejto sluzby. Konkrétne
metody kalkulacie cien zriadenia, pouZzivania, ako aj kolokacie, vyda urad
samostatnymi rozhodnutiami. Navrh rozhodnutia pred vydanim konkrétnych metdd
pre urCenie poplatkov za zriadenie a pouzivanie Sirokopasmového pristupu k sieti
spoloCnosti ST, a.s., ako aj kolokaciu pri poskytovani sluzieb Sirokopasmového
pristupu, bude podliehat procesu narodnych a nadnarodnych konzultacii.

Metddy kalkulacie cien urad vyda samostatnymi rozhodnutiami, ktoré podla
§ 12 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach zverejni vo Vestniku uradu.
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S ulozenim povinnosti cenovej regulacie a nakladovej orientacie suvisi aj
uloZzenie povinnosti viest oddelenu evidenciu za ucCelom ziskania informacii
o Strukture nakladov, vynosov a vlozenom kapitale, ktoré suvisia so Sirokopasmovym
pristupom pre kazdu jednotlivu sluzbu Sirokopasmoveého pristupu zvlast. Spolocnost
ST, as. je povinna na poziadanie poskytnat uradu vySSie uvedené
informacie samostatne za technolégie xDSL a FTTx, ktorymi je poskytovany
Sirokopasmovy pristup, a to za zriadenie a pouzivanie Sirokopasmoveho pristupu
a za kolokaciu pri poskytovani Sirokopasmového pristupu. Spolo¢nost ST, a.s. je
zaroven povinna predlozit uctovné zaznamy na poziadanie uradu tak, aby bolo
mozné overit' plnenie tychto povinnosti za kazdu uroven Sirokopasmového pristupu..
Podlfa § 12 ods. 5 =zakona o elektronickych komunikaciach je podnik povinny
vypocitat' ceny podla uradom urenej metddy kalkulacie cien a poskytnut' uradu ich
odbévodnenie. Vyznamny podnik je povinny predlozit uctovné zaznamy v sulade
s platnymi rozhodnutiami o metdde kalkulacie cien, aby bolo mozné overit plnenie
tychto povinnosti za kazdu uroven Sirokopasmového pristupu. Oddelena evidencia
sprehlfadni kontrolu jednotlivych sluzieb poskytovanych spolo¢nostou ST, a.s., ¢o
prispeje ku kontrole dodrziavania jednotlivych povinnosti a nasledne k zvySeniu
prospechu a podpore zaujmov koncového uzivatela a zlepSeniu konkurenénych
podmienok na maloobchodnej urovni. Pri absencii povinnosti oddelenej evidencie by
bola tato kontrola nevykonatelna.

VSetky ulozené povinnosti vychadzaju zo zisteného stavu na predmetnom
velkoobchodnom trhu, su efektivne a primerané ucelu a principom regulacie, sluzia
na podporu vnutorného trhu a podporuji zaujmy koncovych uzivatelov. Urad uloZil
tieto povinnosti podla zakona o elektronickych komunikaciach z dbévodu, aby na
suvisiacich trhoch Sirokopasmovych sluzZieb boli vytvorené podmienky pre zdravsSie
konkurenéné prostredie a na vacsiu podporu sutaze na tomto trhu. Ulozenim
vSetkych povinnosti je ciefom uradu vytvorit lepSie podmienky pre otvorenu
a funk&nu sutaz na suvisiacom maloobchodnom trhu Sirokopasmovych sluzieb pre
bytovych a nebytovych zakaznikov. Kazdu jednotlivd povinnost urad odévodnil
apreto uloZzené povinnosti povazuje za objektivne a primerané. Urad poklada
uloZenie kazdej jednotlivej povinnosti za odévodnené a primerané stavu sutaze
a postaCujuce na rieSenie potencialnych sutaznych trhovych problémov. Ide
o povinnosti, ktoré napifaju, v sulade s regulaénym ramcom, ucel ex ante regulacie,
ktorym je vytvorenie podmienok pre vznik udrzatefnej sutaze na relevantnom trhu
a maximalizacia prospechu pre koncovych uzivatelov. UloZenie vSetkych povinnosti
je v sulade so stavom suUtaZe a ich efekt napifia vy3Sie uvedené principy.
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Narodné konzultacie

Urad dna 23. aprila 2012 zverejnil na konzultaénom mieste svojom webovom
sidle vysledky analyzy relevantného trhu €. 5 a stanovil mesacnu lehotu na zaslanie
pisomnych pripomienok k tejto analyze. Analyza bola podla § 8 ods. 1 pism. c)
zakona o elektronickych komunikaciach dorucena listom €. 520/0ER/2012 zo dna
25.05.2012 aj Protimonopolnému uradu SR.

V stanovenej lehote bolo uradu doru¢ené stanovisko Protimonopolného uradu
SR a spolognosti ST, a.s.. Ziadne iné stanovisko od iného subjektu v predmetnej veci
nebolo uradu doru€ené. Protimonopolny urad SR vo svojom stanovisku uviedol, ze
k zaverom analyzy relevantného trhu €. 5 vykonanej uradom nema ziadne
pripomienky. Pripomienky spolo¢nosti ST, a.s. urad v ¢o najvacsej miere zohladnil
a doplnil do analyzy.

V priebehu konania narodnych konzultacii na prisluShom relevantnom trhu
urad obdrzal list od spoloCnosti ST, a.s. pod Cislom 42565/SRZ/2012 zo dna
23.05.2012 a zaevidoval ho pod Cislom 506/OER/2012, v ktorom spolo¢nost’ ST, a.s.
uviedla svoje pripomienky k jednotlivym Castiam navrhu opatrenia ako aj navrhy na
zmenu opatrenia.

K jednotlivym navrhom spoloc¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu, nahradenie
vlastnym textom alebo vypustenie textu uviedol urad v dokumente Vyhodnotenie
pripomienok k vysledku analyzy relevantného trhu €. 5 predlozenom na nadnarodné
konzultacie nasledovné stanovisko.

Pripomienky k jednotlivym éastiam navrhu opatrenia

1. 2.1. Vecné vymedzenie velkoobchodného trhu €. 5 (s. 10, 3. a 4. odsek)
,Urad urgil velkoobchodny trh & 5 z vecného hladiska na zéklade zastupitelnosti na
strane dopytu a na strane ponuky. Zastupitelnost dopytu je hodnotena na zaklade
zastupitelnosti urcitej sluzby z pohladu zakaznika. UmoZzZriuje definovat sluzby ako
zastupitelné v ocCiach zakaznika, v pripade relativneho vzrastu ceny. Sluzby
definované ako zastupitelné tvoria sucast’ relevantného trhu. Jeden spésob urcenia
zastupitelnosti dopytu je pouzitie SSNIP....Urad vykonal analyzu relevantného trhu
zalozenu na type sluzieb, ktoré su dostupné a technologiach, prostrednictvom
ktorych su dané sluzby poskytované. Moznost substitucie méze byt obmedzena
znacnymi nakladmi na prechod zakaznika od jedného poskytovatela sluzieb k inému.
Casty je aj pripad, Ze zékaznici st viazani dlhodobymi kontraktmi alebo vysokymi
nakladmi premiestnenia koncového zariadenia.“

Navrh: Urad by mal este raz dékladne vykonat test zastupitelnosti zo strany ponuky
a dopytu, kedZe chyba minimalne exaktné vyhodnotenie zastupitelnosti dopytu. Dalej
navrhujeme upravit analyzu zastupitelnosti a Ziadame, aby Urad pri vyhodnocovani
zastupitelnosti postupoval skutocne podla kritérii ZHOS.
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Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Podla Pokynov Komisie tykajucich sa analyzy trhov a stanovenia vyznamnej trhovej
sily v stlade s regulaénym rémcom EU pre elektronické komunikaéné siete a sluzby
(2002/C165/03) zo dnia 11.07.2002 (dalej len ,Pokyny Komisie®), ¢&lanok 40,
Hypoteticky monopolisticky test (SSNIP) je jednou mozZnou cestou posudzovania
existencie zastupitelnosti dopytu a ponuky. Vysledky mézu nasledne pomdct pri
uréovani, Ci existuju na danom relevantnom trhu zastupitelné produkty. Nasledne
v ¢lanku ¢. 42 Pokynov Komisie je uvedené, Ze SSNIP test je relevantny len
v pripade takych sluZieb, ktorych cena je volne uréena a nie je predmetom regulacie.
Predpokladom preto je, Ze dané ceny su urcené na konkurencnych urovniach. Ak je
vSak  regulacia  zabezpeCena  prostrednictvom  nakladovo  orientovanej
velkoobchodnej ceny, predpoklada sa, Ze takato cena by bola konkurencnou cenou
aj v pripade absencie regulacie. To vSak nie je pripad regulacie v podmienkach
Slovenskej republiky na danom relevantnom trhu, kde sa uplatriuje regulacia
velkoobchodnej ceny prostrednictvom metddy retail minus. NavysSe, pokial je cenova
elasticita vysoka pri su¢asnych cenach, méze to znamenat, Ze dany podnik
skutoCne uplatriuje svoju trhovu silu do urovne, Ze dalSie zvySenie ceny by
neprinieslo zvysSenie zisku. V tomto pripade by SSNIP test mohol viest k odliSnym
vysledkom, ako pri cenach stanovenych na konkurencnej urovni. Z vyhodnocovania
zastupitelnosti  jednotlivych technolégii na maloobchodnej urovni v predloZzenej
analyze vyplynulo a je evidentné, Ze maloobchodné koncové priemerné ceny za
lehotu viazanosti su vyrazne vyS$Sie ako u vsetkych porovnavanych technoldgii, ktoré
maju rozsiahlejsie vyuZitie (FTTx, kablovy modem, WiFi). Tento rozdiel je vysSi, ako
odporucané posudzovanie trvalého zvySenia ceny v ramci SSNIP testu na urovni
5-10 %, Co je dalsim spornym argumentom pri posudzovani potencialnej vyslednej
vypovednej hodnoty hypotetického testu posudzovania zastupitelnosti jednotlivych
technologii vzhfadom na podmienky relevantného trhu v Slovenskej republike.

Podla ¢lanku 50 Pokynov Komisie moznost uZivatelov nahradit jeden produkt, alebo
sluzbu inou, na zéaklade trvalého zvysenia ceny, m6ze byt obmedzena vyznamnymi
nakladmi prechodu. UZivatelia napriklad mézu byt zviazani dlhodobymi kontraktmi
a nasledne vysokymi poplatkami za nedodrZanie zmluvnych podmienok. To je
zauZzivana prax v Slovenskej republike, kde by tieto vyznamné naklady prechodu mali
tieZz vyrazny vplyv na vypovedaciu hodnotu hypotetického testu. UZivatelia vadésinou
zistia aZz pri snahe o prechod k inému poskytovatelovi, aké vysoké sankcie musia
znasat' pri nedodrZzani zmluvnych podmienok. Pri existencii vyznamnych nakladov
prechodu by sa nakoniec tento prechod vo vacSine pripadov stal pre uzivatela
finanéne nezaujimavym. Ak by uZivatel v pripade trvalého zvySenia ceny prejavil
zaujem zmenit poskytovatela, vzhladom na existujuce naklady prechodu by
v kone¢nom désledku nedoSlo k substitucii jednej sluzby za druhu. Nasledne by tieto
dve sluzby nemali byt zahrnuté do rovnakého relevantného trhu.

Podla ¢lanku 48 Pokynov Komisie v pripade potreby by mal urad na dokoncéenie
vymedzenia relevantného ftrhu pri sluzbach a tovaroch preukazanych ako
zastupitelné na zaklade objektivnych charakteristik, cien a ucCelu pouZitia, posudit
tiez zastupitelnost’ prostrednictvom hypotetického SSNIP testu.

Na zaklade vysSie uvedeneho sa udrad rozhodol neuskutoCnit prieskum
zastupitelnosti na zaklade hypotetického testu SSNIP, ktorého vysledky by mohli byt
velmi ,skreslené“ a s velkou pravdepodobnostou by  viedli k nespravnemu
vymedzeniu relevantného trhu. Urad na zaklade vyssie uvedenych dévodov
uskutocnil analyzu zastupitelnosti jednotlivych maloobchodnych sluzieb na zaklade
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charakteristik sluzieb podla ich technickych charakteristik, ceny a ucelu pouZzitia.
Tato analyza zastupitelnosti je v sulade s ustanovenim § 3 zakona ¢. 136/2011 Z.z.
0 ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorsich predpisov.

Pripomienka neakceptovana

2. 2.1.Vecné vymedzenie velkoobchodného trhu €. 5 (s. 10, 5. odsek)

,Pri uréovani zastupitelnosti ponuky musi byt stanovené, c¢i podniky
vyrabajuce iné vyrobky, alebo poskytujuce iné sluzby na inych relevantnych trhoch
su schopné produkovat’ nove vyrobky a sluzby relativne fahko a v kratkej dobe, bez
vynaloZenia vyznamnych dodatoCnych nakladov alebo rizika. To odraza schopnost
subjektu vstupit na relevantny trh a zacat' vyrabat alebo distribuovat’ rovnaky
produkt, Ci sluzbu. Ak sa podmienky stretnu, pridana produkcia na trhu ma vplyv na
konkurencné aktivity zucastnenych subjektov, ¢o je ekvivalentné aj pri
zastupitelnosti dopytu. Rovnako musia byt vzaté do uvahy aj legislativne a
regulacné prekazky, ktoré mézu zabranit vstupu na trh.”

Navrh: Ziadame, aby Urad doplnil vecné vymedzenie trhu o analyzu trhu skiimanim
priamych vplyvov na velkoobchodny trh ako aj nepriamych  vplyvov
z maloobchodného trhu na velkoobchodny, ato napr. vykonanim samotnou
Komisiou odporu¢aného SSNIP testu, pretoZe len tak je mozné objektivne spravne
vecne vymedzit velkoobchodné trhy.

Stanovisko tradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES o
spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (dalej len
Lramcova smernica“) sa vyZaduje, aby Eurépska komisia definovala trhy v stlade so
zasadami pravnych predpisov o hospodarskej sutazi, pricom dané zasady su pouZité
v revidovanom odporuéani na stanovenie hranic trhu vyrobkov v ramci sektora
elektronickych komunikacii. UrCenie alebo vyber trhov definovanych pre regulaciu ex
ante zavisi od trhov s viastnostami, ktoré mbézu opravnit zavedenie regulacnych
povinnosti ex ante. Vymedzenie relevantnych trhov sa v priebehu ¢asu méze zmenit
a aj sa meni v désledku vyvoja viastnosti vyrobkov a sluZieb a novych mozZnosti
zamenitelnosti na strane dopytu a ponuky. Konecnym cielom akéhokolvek
requlacného zasahu ex ante je zabezpeclit vyhody pre koncovych uZivatelov
pomocou zabezpecenia konkurencieschopnosti maloobchodnych trhov na dlhodobo
udrzatelnom zéklade. Na zaklade uvedeného Eurdépska komisia prijala (dria
17.12.2007) Odporucanie o relevantnych trhoch vyrobkov a sluzieb v sektore
elektronickych komunikacii umoZzriujucich regulaciu ex ante (dalej len ,revidované
odporucanie®), ktorého ucelom bolo urCenie trhov vyrobkov a sluZieb, na ktorych
méze byt opodstatnena regulacia ex ante.

Podla ods. (17) revidovaného odporucania sa trhy uvedené v prilohe revidovaného
odporucania urcili na zaklade troch kumulativnych kritérii. VnutroStatne requlacné
organy by mali pri trhoch, ktoré nie su uvedené v tomto odporucani, uplatnit
test troch kritérii. Sucasne v ods. (19) revidovaného odporucania je uvedené, Ze
bolo predmetom verejnej konzultacie a konzultacie s vnutroStatnymi regulacnymi
organmi a vnutroStatnymi organmi pre hospodarsku sutaz. Europska komisia
odporucila vsetkym vnutroStatnym regulacnym organom, Ze tieto by pri urCovani
primeranych trhov mali analyzovat trhy vyrobkov a sluzieb uvedenych v prilohe k
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tomuto odporucaniu a len pri uréovani trhov neuvedenych v prilohe, by sa tieto mali
uistit, Ze su splnené tri kumulacné kritéria.

V tomto bode spolocnost ST, a.s. navrhuje, aby urad ,doplnil do analyzy stat
0 vecnom vymedzeni trhu o skumanie naplnenia troch kritérii nevyhnutnych na to,
aby bola odévodnené regulacia ex-ante“ Dalej v texte k tomuto bodu v poslednom
odstavci na strane 3 uvadza, ,Zze Komisia pri relevantnych trhoch uvedenych v novom
odporucani o relevantnych trhoch vytvorila predpoklad, Ze tri kritéria su splnene,
a preto narodné regulacné organy nemusia skumat ich naplnenie.“ Ak su tri kritéria
splnené, urad nemusi skumat’ ich naplnenie.

Urad postupoval v stlade s vy$Sie uvedenym podla revidovaného odporiéania a
test splnenia troch kritérii uplatnil len pri trhoch, ktoré neboli uvedené v prilohe
revidovaného odporucania a sucasne bol na nich urCeny vyznamny podnik. Po
vykonani trojkriterialnych testov drad zruSil rozhodnutie uradu zo dna 28. januara
2004, ktorym sa uréuje zoznam relevantnych trhov v zneni neskorSich rozhodnuti a
vydal nové rozhodnutie zo dna 20. januara 2011, ktorym sa urCuje zoznam
relevantnych trhov (dalej len ,rozhodnutie o ur¢eni zoznamu relevantnych trhov®).
V citovanom rozhodnuti su definované velkoobchodné trhy ¢.4 a .5 ako dva
samostatné trhy, preto je tvrdenie spoloc¢nosti ST, a.s. irelevantné.

Argumentaciu spolo¢nosti ST, Ze desat clenskych Statov (nespomina dalSich
16 Cclenskych statov) vykonalo kombinovanu analyzu, nemdzZe urad prijat za
smerodajnu, nakolko urad nie je povinny postupovat’ obdobne. V samotnom
rozhodnuti o relevantnych trhoch su tieto obidva velkoobchodné trhy definované ako
samostatné trhy ¢. 4 a ¢. 5 a to ako velkoobchodny fyzicky pristup, vratane
spolo¢ného uvolneného pristupu alebo uplného uvolneného pristupu, poskytovany
prostrednictvom infraStruktury na pevnom mieste a velkoobchodny Sirokopasmovy
pristup  definovany ako spristupnenie elektronickych komunikacnych  sieti
umozriujucich prenos signalu rychlostou vysSou ako 256 kbit/s. Napriek uvedenému
bola analyza velkoobchodného trhu ¢&.5 postupena v januari 2012 na narodné
konzultacie sucasne s analyzou velkoobchodného trhu ¢.4. Obe analyzy vychadzali
z rovnakych vstupnych udajov a sumarizuju vysledky komplexnej analyzy
zastupitelnosti posudzovanej na maloobchodnej urovni. V nadvédznosti na diskusie s
utvarmi Komisie pocas |. fazy EU konzulticie sa urad rozhodol vziat spét
navrhované opatrenie a nasledne bola analyza velkoobchodného trhu
Sirokopasmoveého pristupu v aprili 2012 samostatne predloZzena na narodné
konzultacie po zmene navrhovanej cenovej regulacie na tomto trhu. V rozhodnuti pri
povinnosti cenovej requlacie ukladd nakladovo orientovani metodu tvorby
velkoobchodnej ceny.

Urad suhlasi s tvrdenim spolo¢nosti ST, a.s., Ze pre skumanie situacie na trhu
fyzického pristupu bude najdbleZitejSia dbkladna analyza situacie na suvisiacom
maloobchodnom trhu sirokopasmoveho pristupu. Pri analyze relevantnych trhov, tak
pri relevantnom trhu €. 4 ako aj pri relevantnom trhu ¢. 5, urad postupoval presne
v sulade s uvedenym, to znamena, Ze hlavnym vychodiskovym bodom v analyze
oboch trhov bola velmi podrobna analyza suvisiaceho maloobchodného trhu
Sirokopésmového pristupu. Urad prihliadal aj na druhy suvisiaci maloobchodny trh
a to trh pristupu k verejnej telefénnej sieti v pevnom umiestneni a analyza tohto trhu
bola zverejnena na narodné konzultacie. Spolo¢nost ST, a.s. sice uviedla, Ze na
tomto trhu ma ,mozZno podiel vysSi, ale jej trhovy podiel na suvisiacom
maloobchodnom trhu pripojenia do verejnej telefonnej siete v pevnom umiestneni je
dlhodobo podstatne vyssi a podlfa posledného zberu dat uskuto¢neného uradom bol
tento podiel k 31.12.2011 vysS8i ako 80 %.
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V analyze predloZzenej do narodnych konzultacii v Casti Vecné vymedzenie
velkoobchodného trhu ¢. 4, resp. Vecné vymedzenie velkoobchodného trhu ¢&. 5
urad zohladnil a dodrzal princip technologickej neutrality. V sulade s tymto
principom vyhodnotil v ¢asti 2.2 a nasledne v Casti 2.5 navrhu opatrenia fyzické
pristupy prostrednictvom vsetkych relevantnych infraStruktur na uzemi Slovenskej
republiky. Urad podrobne analyzoval zastupitelnost jednotlivych sluzieb tak na
velkoobchodnej urovni, ako aj maloobchodnej urovni. V samostatnych Castiach urad
posudzoval pristup prostrednictvom rozvodov kablovej televizie - CATYV,
bezdrétovych technologii FWA, pristup prostrednictvom siete WiFi, pristup
prostrednictvom mobilnej pristupovej siete, satelitu, PLC a prenajatych okruhov.

Urad v analyze skumal priame vplyvy na velkoobchodny trh, ale zaroveri zobral do
uvahy aj mozné nepriame vplyvy z maloobchodnej durovne, ktoré by mohli
obmedzovat’' v spravani hypotetického monopolistu. V navrhu opatrenia na strane 44,
odsek 4 urad pri technolégii kablovy modem spomenul mozné nepriame vplyvy na
zaklade cenového porovnania maloobchodnych produktov, ako aj dostupnosti tejto
technologie: ,Spolo¢nost UPC, s.r.o. k 30.6.2011 pokryvala svojou sietou celkom
(predmet OT) domacnosti. Ceny pristupov prostrednictvom kablového modemu su
vyrazne nizsie, ako ceny xDSL pristupov. Zaroveri ponukaju zakaznikovi vyrazne
vy8Sie rychlosti stahovania, ako je tomu v pripade xDSL. Ztoho dbévodu, pri
posudzovani mozZného zahrnutia vlastnych velkoobchodnych dodavok nie je
pravdepodobne, Ze by pri zvySeni velkoobchodnej ceny vyznamny pocCet zakaznikov
na maloobchodnom trhu presiel na pristupy prostrednictvom kablového modemu.
Takuato moznost ma len obmedzené mnoZzstvo zakaznikov v pokryti oboch sieti (22
miest) a cena je v sucasnosti vyrazne nizsia (vid' v posudzovani zastupitelnosti na
maloobchodnom trhu).“ Technoldégia kablovy modem bola jedinou technoldgiou, pri
ktorej urad mal posudzovat' existenciu vyznamnych nepriamych vplyvov na
velkoobchodny trh, ktoré by mali vplyv na pripadné vymedzenie velkoobchodného
trhu. Spomedzi zastupitelnych technologii na maloobchodnej trovni sa totiZz ostatné
2 technologie (xDSL a FTTx) preukazali byt zastupitelné uz na zaklade existencie
priamych vplyvov (mozZnost realizacie velkoobchodnej ponuky v sieti, otazky
suvisiace s migraciou a podobne). Pri technoldgiach, ktoré sa nepreukazali ako
zastupitelné na maloobchodnej urovni by bolo nezmyselné uvaZovat o existencii
vyznamnejSieho nepriameho vplyvu na velkoobchodny trh, nakolko hypotetické
zvySenie velkoobchodnej ceny by sa len s¢asti premietlo do zvySenia maloobchodnej
ceny (podla podielu velkoobchodnej ceny na maloobchodnej).

Komisia pripusta moznost posudzovania nepriamych vplyvov uz vo faze vymedzenia
trhu, aj ked’ preferuje toto posudzovanie az vo faze uréovanie podniku s vyznamnym
vplyvom. Zahrnutie akejkolvek technologie na zaklade existencie vyznamného
nepriameho vplyvu z maloobchodnej udrovni musi byt dbkladne preukazane.
V podmienkach slovenského trhu je nepravdepodobné, Ze by sa pri hypotetickom
zvySeni velkoobchodnej ceny hypotetického monopolistu preukazalo toto zvysenie
ako nerentabilné. VSetky zastupitelné technologie, ¢i uz alternativnych
poskytovatelov prostrednictvom velkoobchodnej ponuky bitstream pristupu,
alternativnych poskytovatelov prostrednictvom optiky, ¢i ponuka kablovych
poskytovatelov poskytuju uzivatelom vyrazne lacnejSie sluzby na maloobchodnej
urovni, ako ponuka spoloc¢nosti ST, a.s.. Napriek tomu pocet xDSL pristupov
neustale rastie a zakaznici napriek nizsej cene neprechadzaju na alternativne
ponuky inych podnikov a technoldgii. Realizacia hypotetického testu by teda s velkou
pravdepodobnostou viedla ku skreslenym vysledkom. Rovnako nie je tiez iste, Ze by
vyuzivatelia velkoobchodného pristupu bitstream, ako aj maloobchodna uroveri
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hypotetického monopolistu premietli akékolvek zvySenie do svojich maloobchodnych
cien, nakolko velkoobchodna cena tvori v priemere len 50 az 70 % maloobchodnej
ceny. Nejasny vplyv zmeny velkoobchodnej ceny na maloobchodnu cenu je na
naSom trhu aj ztoho dbévodu, Ze maloobchodné ceny spolo¢nosti ST, a.s. su
dlhodobo stabilné aj napriek vyraznym zmenam velkoobchodnych cien. Na zaklade
vsetkych pochybnosti sa urad rozhodol v navrhu opatrenia posudit’ tieto vplyvy ako
nedostatocne identifikovatelné a neschopné vo vyraznej miere ovplyvnit
rozhodovanie hypotetickeho monopolistu na velkoobchodnom trhu.

Uvedené urad doplnil do analyzy

Pripomienka neakceptovana

3. 2. 2. Zastupitel'nost’ na maloobchodnom trhu (s. 11, posledny odsek)
,Pri analyze maloobchodného trhu sa Urad snazil o ¢o najpodrobnejsie zobrazenie
sucasneho stavu poskytovania sluzieb na predmetnom trhu, ako aj ich vyvoja pocas
sledovaného obdobia. Urad sa zameral na analyzu vyvoja po&tu pristupov, trhovych
podielov jednotlivych technoldgii, rychlosti, ako aj cien, ktoré za internet platia
koncovi uZivatelia.“

Navrh: Navrhujeme, aby Urad vypracoval alebo aspori vzal do Gvahy analyzu
subjektivneho zakaznickeho spravania, postoja a spokojnosti koncového uZivatefa
k jednotlivym technolégiam Sirokopasmového pristupu predlozené ST a minimalne
doplnil tuto €ast analyzy o zistenia ST zalozené na prieskume trhu (predmet OT).

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

(predmet OT)

Pripomienka neakceptovana
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4. 2.2. Zastupitelnost’ na maloobchodnom trhu (s. 14, ¢ast’ z 2. odseku)
,Rast bezdrétovych Sirokopasmovych pristupov v roku 2009 si Urad vysvetluje
rozmachom najmenSich lokalnych poskytovatelov, ktori spolu v sucasnosti tvoria
nezanedbatelny trhovy podiel v ramci bezdrotovych pristupov. Zaroveri to svedcCi
nielen o zaujme obyvatelstva v riedko osidlenych oblastiach o Sirokopasmovy
pristup, ale hlavne o nedostato¢nej rozvinutej infrastrukture fixného Sirokopasmového
pristupu v tychto oblastiach.”

Navrh: Navrhujeme, aby Urad zmenil toto vyjadrenie, ktoré nie je v sulade
s vyhodnotenim zastupitelnosti ponuky. Rast bezdrotovych pristupov svedci o rozvoji
infrastruktary fixného Sirokopasmového pristupu v rozsiahlych oblastiach, ktoré
obyva podstatna Cast populacie Slovenskej republiky.

Stanovisko uUradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Tvrdenie spoloCnosti ST, a.s., Ze urad vobec nevzal do uvahy situaciu na suvisiacich
maloobchodnych trhoch, nie je pravdive, pretoze urad uviedol aj sumarne podiely na
stvisiacom maloobchodnom trhu $irokopasmového pristupu. Urad v &asti 2.2
Zastupitelnost na maloobchodnom trhu podrobne analyzoval zastupitelnost’ sluzieb
na maloobchodnej urovni. V tejto Casti je uvedena podrobna analyza pristupov
prostrednictvom vSetkych infrastruktir v pevnom mieste na celom uzemi Slovenskej
republiky na maloobchodnej urovni spolu s vyhodnotenim zastupitelnosti z pohladu
koncového uzivatela. Urad podrobne analyzoval &irokopasmovy pristup
prostrednictvom:

- FTTx

- CATV

- FWA

- WiFi

- satelitu, PLC a prenajatych okruhov

- mobilnej siete.
Relativne vysoky podiel sluzieb prostrednictvom WiFi sieti podlfa nazoru uradu suvisi
S nizkou dostupnostou alternativnych infraStruktar vo vidieckych oblastiach
Slovenskej republiky. V niektorych, hlavne v riedko osidlenych oblastiach, zakaznik
casto nema na vyber Ziadnu inu alternativu, pretoze WiFi je jedina moznost’ ziskania
sluzieb v danej oblasti.
Na zaklade velmi podrobnej analyzy pri geografickom vymedzeni trhu (tato je
uvedena v analyze velkoobchodného relevantného trhu ¢&. 5) urad konStatoval, Ze
v mestach s dostupnou zastupitelnou infraStruktarou, v ktorych ma spoloc¢nost
ST, a.s. trhovy podiel men$i ako 50 %, Zije az 16,45 % obyvatelov Slovenskej
republiky. Tento vysoky podiel opodstatnil urad k tomu, aby geograficky vymedzil
velkoobchodny relevantny trh celym tGzemim Slovenskej republiky. Geografickym
zuzZenim trhu Sirokopasmoveho pristupu by urad predovsetkym eliminoval existujuce
konkurencneé prostredie vytvorené vdaka malym alternativnym poskytovatelom, ktori
ovplyvniuju cenovu uroven Sirokopasmovych pristupov nie len v samotnej lokalite ich
pbésobenia. Urad preto dospel k zaveru, Ze u(zemnym vymedzenim pre
Sirokopasmovy pristup, tj. relevantného trhu ¢. 5 je tuzemie celej Slovenskej
republiky.
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Pripomienka neakceptovana

5. 2.2.1 Sirokopasmovy pristup prostrednictvom uéastnickeho vedenia —
xDSL (s. 16)
,NajvykonnejSie dostupné technické rieSenie na Slovensku je ADSL2+, ktoré
umoznuje maximalnu rychlost’ stahovania dat az 12 Mbit/s a rychlost’ odosielania 512
kbit/s. Prenosova rychlost nie je zmluvne garantovana. Kvéli najvysSiemu pokrytiu,
ako aj oblubenosti infrastruktury xDSL je tato technoldgia Startovacim bodom pri
analyze zastupitefnosti.”

Navrh:

(predmet OT)

Stanovisko uUradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

V predkladanej opakovanej analyze velkoobchodného trhu ¢. 5 urad postupoval
v stlade s revidovanym odporiéanim™ pri definovani relevantného trhu a tento
posudzoval v stlade s principom technologickej neutrality. Urad ~ vychadzal  zo
suc¢asného stavu rozvoja sieti a sluZieb a aplikoval pristup zamerany do buducnosti
(forward looking approach), na ktory kladie dbéraz bod 2.1 Vysvetlujiuceho
memoranda k odportcaniu o relevantnych trhoch™.

Pri analyze maloobchodného trhu sa urad snaZil o ¢o najpodrobnejSie zobrazenie
suc¢asného stavu poskytovania sluzieb na predmetnom trhu, ako aj ich vyvoja pocas
sledovaného obdobia. Urad sa zameral na analyzu vyvoja po&tu pristupov, trhovych
podielov jednotlivych technoldgii, rychlosti, ako aj cien, ktoré za internet platia
koncovi uzivatelia.

Technolégia xDSL je prevaZujucou technolégiou na maloobchodnom trhu
s najvy88§im trhovym podielom azZ 43,4 % celkového poctu maloobchodnych
pristupov. Druhou najroz8irenejSou technolégiou na Slovensku je bezdrétovy
Sirokopasmovy pristup prostrednictvom WiFi s podielom 20,6%. Vyznamné
postavenie ma eSte FTTx s trhovym podielom 20,4%, ako aj pristup prostrednictvom
rozvodov kablovej televizie s podielom 11,1%. Od roku 2005 klesol podiel xDSL
technolégie z 57,56 % na sucasnych 43,42 % k 30.06.2011. Napriek tomu vSak
technolégia xDSL zostava najrozSirenejSou technoldgiou. Vyse 50 % uzivatelov
sirokopasmoveho pristupu k internetu vyuZzivalo pristupové rychlosti v rozmedzi od
2 do 10 Mb/s. Z toho dbvodu bola analyza zastupitelnosti zamerana primarne na
pristupy v uvedenych rychlostnych rozmedziach, aby tak v najvdésej moznej miere
odrazala realnu situaciu na maloobchodnom trhu. Na zaklade analyzy vyuZivanosti
technoldgii Sirokopasmoveho pristupu na maloobchodnom trhu sa urad rozhodol pre

13 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:344:0065:0069:EN:PDF

" http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/proposals/exp_note_markets_en.pdf
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uréenie technoloégie xDSL ako uvodnej Startovacej technolégie pre analyzu
zastupitelnosti, s ktorou boli nasledne porovnavané ostatné technologie, ktoré
nemaju také rozSirenie, ako technolégia xDSL. Pripomienka, Ze technické pokrytie
xDSL infraStruktary spolo¢nosti ST, a.s. umoZzriujuce rychlost stahovania 12 Mb/s nie
Jje relevantna, nakolko na ucely analyzy zastupitelnosti bola primarna pozornost
venovana pristupom na internet s rychlostou 2 Mb/s.

Podla Pokynov Komisie, Startovacim bodom analyzy zastupitelnosti ma byt produkt,
alebo sluzba, ktora méze mat predpoklady opravriujuce uloZenie regulacnych
opatreni. Tieto predpoklady plne spifiaju sluzby poskytované prostrednictvom
technologie xDSL, nakolko podliehaju requlacii uradu. Tato technoldgia je zaroven
najvyuzivanejsou technoldgiou vyuzivanou pre poskytovanie Sirokopasmoveho
pristupu k internetu v Slovenskej republike, ¢o bude platit minimalne do dalSieho kola
analyzy relevantného trhu. Vyber technolégie xDSL je preukazatelne odbévodneny
v Casti 2.2 na stranach 11-15 navrhu opatrenia.

Startovacim bodom dradu, ako uviedla spolo¢nost ST, a.s., pri analyze
zastupitelnosti Sirokopasmového pristupu na maloobchodnej urovni boli skutocne
vSetky  dostupné  Sirokopasmové  technologie, ktoré boli  porovnavané
S najvyuzivanejSou technolégiou na maloobchodnom trhu Sirokopasmoveého pristupu.
Nie je pravdivé ani odévodnenie spolo¢nosti ST, a.s. Ze:

(predmet OT). Podla § 17 ods. 6 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach
urad vypracuje analyzu relevantného trhu a oznami navrh opatrenia podla § 10 ods.
4 do troch rokov odo dria nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajuceho
rozhodnutia udradu o uréeni vyznamného podniku. Spolo¢nost ST, a.s. bola
rozhodnutim uaradu €. 63/01/2005 z 14.06.2005 uréena za vyznamny podnik pri
poskytovani sluzby velkoobchodného uvolneného pristupu k ucastnickemu vedeniu
za ucelom poskytovania Sirokopasmovych a hlasovych sluZieb (pévodna definicia
velkoobchodného trhu €. 4) a boli jej uloZzené povinnosti transparentnosti pristupu,
nediskriminacie, oddelenej evidencie a pristupu k urCitym sietovym prostriedkom
a dalej rozhodnutim dradu ¢. 3/01/2009 zo dria 30. januara 2009 urcena za
vyznamny podnik na trhu velkoobchodného Sirokopasmového pristupu
(velkoobchodny trh ¢. 5) a na tomto trhu jej boli uloZzené povinnosti: povinnost
transparentnosti pristupu, nediskriminacie, oddelenej evidencie, pristupu k urcitym
sietovym prostriedkom a nakladovej orientacie a cenovej regulacie. Spolo¢nost
ST, a.s. vyuZiva vSetky moznosti aby si ¢o najdlhSie zachovala svoje postavenie na
maloobchodnom trhu tak sluzby pristupu k pevnej verejnej telefonnej sieti ako aj
Sirokopasmového pristupu.

Urad v analyzach relevantného trhu & 4 a relevantného trhu é. 5 predloZenych na
narodné konzultacie na zaklade argumentov dolozenych udajmi ziskanymi zo zberu
dat od vsetkych podnikov poskytujucich hlasové a Sirokopasmové sluzby dospel
k zaveru, Ze pristupova siet’ spolo¢nosti ST, a.s. zostane rozhodujucou a
prevazujucou infrastrukturou a spolocnost’ ST, a.s. bude minimalne do
d’alSieho kola analyzy kontrolovat rozhodujucu cast’ infrastruktary tak na
relevantnom trhu ¢. 4 ako aj na relevantnom trhu ¢. 5.

Pripomienka neakceptovana
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6. 2. 2. 4 Fixny bezdrétovy Sirokopasmovy pristup (FWA, WIFI) (s. 22,
posledny odsek a s.23, posledny odsek)
,Rozsah takto poskytovanych sluzieb na maloobchodnom ftrhu je minimalny. K
30.06.2011 bol podiel maloobchodnych pristupov FWA niz$i ako 2 %. Urad z
uvedenych dévodov nepovaZzuje fixny bezdrétovy Sirokopasmovy pristup FWA za
zastupitelny voci pristupu s technologiou xDSL.*

Navrh:

(predmet OT)

ST Ziada urad preformulovat zhodnotenie o zastupitelnosti FWA na strane 23
nasledovne: ,Urad povazuje fixny bezdrotovy Sirokopasmovy pristup FWA za
zastupitelny voci ostatnym Sirokopasmovym pristupom.*

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad zdévodnil nezahrnutie technolégie FWA v Gasti 2.2.4 na stranach 22 — 23
v navrhu opatrenia. Technické charakteristiky, cena ako aj charakteristika typického
uZivatela preukéazali opravnenost nezahrnutia tejto technolégie do vymedzenia
relevantného trhu. Urad povazuje tvrdenie spoloénosti ST, a.s. ktord porovnava
objemy dat skuto¢ne prenesené zakaznikmi spolo¢nosti ST s objemami ponukanymi
v ramci platnej ponuky spoloc¢nosti Slovanet, a.s., za zavadzajuce. Odlisné technické
charakteristiky porovnavanych ponuk prostrednictvom technolégii FWA a xDSL, ako
Jje napriklad uplatriovanie datovych limitov, vyraznym spdsobom vplyvaju na
rozhodovanie uZivatela pri vybere konkrétneho poskytovatela. Aj napriek niZsej
cene, ktora moéze sCasti kompenzovat odlisné technické charakteristiky sluzby
poskytovanej prostrednictvom technolégie FWA, uZivatelia preukazali a preukazuju
odlisné preferencie, ktorych vysledkom je minimalna penetracia tejto technoldgie
v Slovenskej republike. Aj napriek vysokému pokrytiu technolégie FWA su pristupy
roztrusené naprie¢ celym tuzemim Slovenskej republiky, v drvivej vacsine v malych
obciach s nedostupnou alternativnou fixnou infrasStruktarou.

Pripomienka neakceptovana

7. 2.2.4 Fixny bezdrotovy Sirokopasmovy pristup (FWA, WIFI) (s. 24, prvy
odsek)

~,Poskytovanie sluzieb prostrednictvom WiFi sieti, ktoré nevyzZaduje individualne
povolenie na pouZivanie frekvencii (v pasme 2,4 GHz a5 GHz) , ponuka velké
mnozstvo predovSetkym malych lokalnych podnikov. Podiel tejto technologie na
maloobchodnom trhu je vysoky, k 30.06.2011 tvoril viac ako 20 %. Kvalita tohto
pristupu sa nembze porovnavat z fixnym Sirokopasmovym pristupom v pevnom
mieste, ale ani z fixnym bezdrétovym Sirokopasmovym pristupom prostrednictvom
FWA. Maximalna rychlost prenosu dat v smere k uzivatelovi je sice porovnatelna,
ale pristup je vacésinou zdielany, niekedy aj medzi niekolkymi desiatkami zakaznikov,
Co vyrazne znizuje kvalitu sluzby v dobe vécsej vytazenosti siete. Rovnako ako
technologia FWA, ani siete vo volhych pasmach nie su schopné ponuknut
zakaznikovi doplnkové sluzby Sirokopasmového pristupu (napr. IPTV, VoD).
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RozSirené vyuZzitie WiFi technologie suvisi s nizkou dostupnostou alternativnych
infraStruktar vo vidieckych oblastiach krajiny a v menej zaludnenych Castiach miest.
V riedko osidlenych oblastiach zakaznik ¢asto nema na vyber Ziadnu inu alternativu.
Priblizne 60 % vSetkych maloobchodnych pristupov poskytovanych prostrednictvom
WiFi technolégie je evidovanych v obciach. Len necelych 7 % maloobchodnych WiFi
pristupov je poskytovanych v krajskych mestach Slovenska.*

Navrh: Navrhujeme, aby urad preformuloval uvedené state analyzy nasledovne:
,Podiel tejto technoldgie na maloobchodnom trhu je vysoky, k 30.06.2011 tvoril viac
ako 20 %. Kvalita tohto pristupu sa mdze porovnavat z fixnym Sirokopasmovym
pristupom v pevnom mieste, ako aj z fixnym garantovanym bezdrétovym
Sirokopasmovym pristupom prostrednictvom FWA. Maximalna rychlost’ prenosu dat
v smere k uzivatelovi je porovnatelna, a hoci tento pristup je vaésinou zdiefany',
niekedy aj medzi niekofkymi desiatkami zakaznikov, ¢o mdze znizit kvalitu sluzby v
dobe vacsej vytazenosti siete, rovhakému obmedzeniu Celia aj iné Sirokopasmové
technolégie vratane xDSL. Rovnako ako technoldgia FWA, ani siete vo volnych
pasmach nie su schopné ponuknut’ zakaznikovi doplnkové sluzby Sirokopasmového
pristupu (napr. IPTV).

(predmet OT). RozSirené vyuzitie WiFi technolégie suvisi s nizkou dostupnostou
alternativnych infrastruktur vo vidieckych oblastiach krajiny a v menej zafudnenych
Castiach miest, ktoré vSak predstavuju vefmi vyznamnu Cast Slovenskej republiky,
v ktorej Zije velka Cast populacie, pricom v niektorych riedko osidlenych oblastiach
zékaznik ¢asto nema na vyber Ziadnu inu alternativu. Hoci priblizne 60 % vSetkych
maloobchodnych pristupov poskytovanych prostrednictvom WiFi technoldgie je
evidovanych v obciach a len necelych 7 % maloobchodnych WiFi pristupov je
poskytovanych v krajskych mestach Slovenska, vySe 30 % pristupov poskytovanych
prostrednictvom WiFi je poskytovanych v mensich mestach, kde Zije najvacsia Cast
obyvatelstva Slovenskej republiky. Preto je potrebné WiFi povaZzovat za zastupitelnu
technolégiu s technoldgiou xDSL.“

Aj ked WiFi hra menSiu ulohu v hustejSie osidlenych oblastiach, kde existuju
technolégie s vysokou rychlostou - ako CATV a optika, napriek tomu vyvija
vyznamny konkurencny tlak na xDSL. Podla udajov Vyskumného ustavu spojov, n.o.
z druhého Stvrtroku 2010 az 81 % populacie Zilo v obciach, kde je dostupné aj xDSL
a aj Wifi technoldgia a len 4 % populacie Zije v lokalitach, kde je dostupné len Wifi
a ziadna dalSia infraStruktura. V oblastiach (81 % populacie — teda potencialnych
uzivatelov sluzby bez ohfadu na podiel obci), kde je DSL aj WIFI dostupné, preto
vytvara WiFi efektivny konkurenény cenovy tlak, ¢o zistil aj Urad.

(predmet OT).
Znacna Cast obyvatefov Slovenska teda Zije v obciach, kde ako xDSL aj WiFi su k
dispozicii. Mnoho z tychto obci su vidiecke oblasti, kde je mozné ponuknut

(predmet OT). Podra porovnania Uradu tento zakladny xDSL profil ponuka rovnaké
(alebo aj niz8ie) rychlosti stahovania ako WiFi produkty (vid analyzu, strana 24,
tabulka €. 4).

15 Zdielany je vSak aj v pripade ST DSL produktov, typicky v pomere 1:55. Nizsia agregacia je len pri biznis produktoch
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Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad rovnako zdévodnil aj nezahrnutie technolégie WiFi v &asti 2.2.4 na stranach
22 — 23 v navrhu opatrenia. Na zaklade technickych charakteristik, ceny ako aj
charakteristiky typického koncového uZivatela urad preukazatelne zddvodnil, preco
tuto technolbgiu nepovazuje za zastupitelnd na maloobchodnej urovni. Preto ju urad
nezahrnul ani do vymedzenia relevantného trhu.

Rozdielne technické charakteristiky porovnavanych ponuk prostrednictvom
technologii WiFi a xDSL, ako je napriklad uplatriovanie datovych limitov, vyraznym
spbésobom vplyvaju na rozhodovanie uzivatela pri vybere konkrétneho poskytovatela.
Aj napriek nizSej cene, ktora mdézZe scasti kompenzovat odliSné technické
charakteristiky sluzby poskytovanej prostrednictvom technolégie WiFi a FWA,
uZivatelia preukazali a preukazuju odlisSné preferencie, ktorych vysledkom je aj
minimalna penetracia technolégie FWA, alebo prevazne vidiecky charakter
technologie WiFi v Slovenskej republike. Pokial ide o technolégiu WiFi, az 741 obci
Slovenskej republiky ma k dispozicii len bezdrétovy pristup na internet a nie je tu
dostupna technolégia xDSL. Z toho dbévodu urad pri posudzovani zastupitelnosti
sluZieb zohladnil tuto skuto¢nost a do celkového poctu Sirokopasmovych
pristupov pri posudzovani zastupitelnosti tychto technolégii nezahrnul
pristupy poskytované prostrednictvom technologie WiFi v obciach s nedostupnou
xDSL technolégiou.

KonStatovanie uradu, Ze ,venoval primarny déraz na analyzu Sirokopasmového
pristupu k internetu® neznamena, Ze nebral do uvahy mozny vplyv ostatnych
Sirokopasmovych sluZieb poskytovanych na maloobchodnom trhu. Skutoénost, Ze
spolo¢nost ST, a.s. umozriuje vacsine svojich zakaznikov vyuZzit popri pristupe na
internet aj sluzbu IPTV, mbze vo velkej miere ovplyvnit rozhodovanie uZivatela na
maloobchodnom trhu o volbe poskytovatela tychto sluZieb. Na toto rozhodovanie
vyrazne vplyva aj rozdielnost cien jednotlivych sluzieb, kde uZivatel mdézZe na
kombinacii viacerych sluzieb od jedného poskytovatela ziskat vyrazné zlavy.
Moznost' vyuZivania IPTV ako doplnkovej sluzby sa ukazala ako jeden z moznych
dbévodov, preco uZivatelia z oblasti v dostupnosti Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom technolégie xDSL a WiFi preferuju technolégiu xDSL aj napriek
vy88ej cene. Zameranie uradu na Sirokopasmovy pristup k internetu vyplyva zo
zisteni, Ze takmer vsetky pristupy Sirokopasmovych sluzieb VoIP, resp. IPTV su
evidované ako doplnkové pristupy popri sluzbe pristupu na internet, ¢i uz
prostrednictvom kombinécie tychto sluzieb so zlavou, alebo v ramci bali¢kov. Dalsim
dévodom absencie podrobnejsej analyzy tychto sluZieb bola skutocnost, Ze uvedené
Sirokopasmove sluzby poskytuju uzivatelovi hlasovu sluzbu, resp. televizne
vysielanie, ktoré su poskytované aj inym spdésobom, ako len prostrednictvom
Sirokopasmového pristupu.

Urad odmieta tvrdenie spoloénosti ST, a.s. Ze v oblastiach kde je dostupné xDSL aj
WIFI arad zistil, Ze WIFI tu vytvara efektivny konkurencny cenovy tlak. Na zaklade
analyzy zastupitelnosti na maloobchodnej trovni urad vyhodnotil tato technologiu
ako nezastupitelnt s technolégiou xDSL, ¢o je v rozpore s tvrdenim spolocnosti
ST, a.s.. Urad netvrdi, Ze neexistuje vyrazné prekrytie sieti poskytujicimi
Sirokopasmovy pristup prostrednictvom technolégie xDSL a WIFI. To vSak
neznamena, Ze tieto siete si navzajom efektivne konkuruju. Zo zisteni uradu vSak
vyplyva, Zze technologia WIFI vyrazné rozSirena prevazne v oblastiach
s absentujucou alternativnou infraStrukturou.
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Spolo¢nost’” ST, a.s. predloZila udradu jednostranné Statistiky o odchadzajucich
zakaznikoch z technoloégie xDSL na obmedzenej vzorke 347 respondentov
S najaktualnejsimi udajmi z novembra 2009. Len pre porovnanie, v roku 2009
spolo¢nosti ST pribudlo asi 30 000 novych zakaznikov prostrednictvom technologie
xDSL. Aj ked’ podstatna ¢ast’ z nich nemusela mat do tej doby v domacnosti zriadeny
Ziadny pristup na internet, velka Cast vsak mohla prejst’ z inych technologii. Pre
relevantné posudenie uzivatelského spravania by z toho dévodu bolo potrebné brat
do udvahy obojstrannu analyzu uZivatelskych preferencii medzi jednotlivymi
technolégiami, pouzit dostato¢ne velku vzorku respondentov na ziskanie
vierohodnych vysledkov a ziskat ¢o najaktualnejSie udaje realne odzrkadlujuce
stiéasné zakaznicke preferencie. Urad si navy$e dovoluje upriamit pozornost na
tladovii sprévu spoloénosti ST, a.s. zo dria 16.04.2012'%, na zaklade ktorej tato pocas
roku 2012 plosne zvysi minimalne teoretické maxima rychlosti stahovania pre
vSetkych uZivatelov zo sucasnych 2 Mbps na 5 Mbps. Toto vyrazné zlepSenie
kvalitativnych parametrov este prehlbi existujice rozdiely medzi porovnévanymi
technolégiami xDSL a WIFI.

Pripomienka neakceptovana

8. 2. 2. 4 Fixny bezdrétovy Sirokopasmovy pristup (FWA, WIFI) (s. 24,
tabulka €. 4 a nasledne text na s. 24)

sPorovnanie najvyuzZivanejsich produktov spolo¢nosti ST, a.s. a priemeru 100
najvacSich WiFi poskytovatelov platnych ku driu 31.12.2010“ VyS$sie uvedené
porovnanie naznacuje porovnatelné teoretické rychlosti oboch technologii, ceny
pristupov WiFi st véak vyrazne odli$né od technolégie xDSL. Urad si tuto skuto&nost
vysvetluje niZzSou kvalitou pristupov WiFi, ktoré su poskytované vo volnych pasmach.
Tymto sa stava tato sluzba nekonkurencieschopna v porovnani s technolégiou xDSL.
Tieto kvalitativne nedostatky su zodpovedajucim spésobom odzrkadlené v cene za
pouzivanie WiFi pristupov. Takyto pristup niZzSej kvality méze byt akceptovatelny pre
koncovéeho uZivatela, ktory sa svojim spotrebitelskym spravanim odliSuje od
priemerného uzivatela xDSL pristupu a vyhovuje mu aj pristup nizsej kvality, ktory
ma moznost ziskat’ za nizsiu cenu.”

Navrh: Navrhujeme, aby urad preformuloval uvedenu stat analyzy nasledovne:
,VySSie uvedené porovnanie naznacuje porovnatelné teoretické rychlosti oboch
technoldégii, ceny pristupov WiFi su vSak vyrazne odliSné od technoldgie xDSL. Pre
zastupitelnost je z pohlfadu sutazného prava podstatné, aby bol zachovany pomer
cena - vykon. Ak je tento pomer zachovany, produkty spadaju s velkou
pravdepodobnostou na ten isty relevantny trh. Urad si skuto&nost nizSich cien
vysvetfuje nizSou pristupovou rychlostou WiFi, ktoré su poskytované vo volnych
pasmach, ¢€o svedCi v prospech zastupitefnosti s xDSL s nizSimi pristupovymi
rychlostami, o je obmedzenie relevantné pre vacsinu zakaznikov xDSL. Tymto sa
stava tato sluzba konkurencieschopna v porovnani s technolégiou xDSL pre vacsinu
koncovych uzivatelov. Takyto pristup mdze byt akceptovatefny pre koncového
uzivatefa, ktory sa svojim spotrebitelskym spravanim odliSuje iba od naro¢ného
uzivatefa xDSL alebo FTTx pristupu (tzv. heavy users) a vyhovuje mu aj pristup
teoreticky nizSej kvality, ktory vS8ak ma moznost ziskat za nizSiu cenu. WiFi tak

16 http://www.slovaktelekom.sk/?tlacove-spravy&sprava=slovak-telekom-pripravuje-plosne-zrychlenie-
adsl-siete
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efektivne konkuruje xDSL kvalitou a cenou porovnatelnou s absolutnou vacsinou
xDSL sluzieb predavanych na Slovensku , ato plati pre velmi vyznamnu cCast
populacie Slovenskej republiky.*

Uzivatelia WIiFi pristupov akceptuju technologické odliSnosti bezdrotovej siete
a kvalitou WiFi pripojenia su spokojni v porovnatefnom rozsahu ako uZzivatelia
ostatnych technoldgii.

(predmet OT).

Stanovisko tradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad svoje zdévodnenie uviedol v predchédzajucej déasti Urad na zéklade
posledneho zberu udajov analyzoval zistené rozdiely jednotlivych technologii
v uréitych geografickych oblastiach. Urad na zéklade tychto rozdielov dospel
k zaveru, Ze Sirokopasmovy pristup poskytovany prostrednictvom technologie WiFi
Jje len vo velmi obmedzenej miere schopny konkurovat' technolégii xDSL. Tieto
zistenia sa pritom opieraju o skutocné udaje, nie o hypotézy, pripadné telefonické
prieskumy na obmedzenej vzorke uZivatelov, ktoré su vo vé&cSine pripadov
diametralne odlisné od rozhodovania uZivatelov. V oblastiach, v ktorych maju
koncovi uZivatelia na vyber bezdrétového poskytovatela a poskytovatela cez xDSL,
Jjednoznacne preferuju technolégiu xDSL a to aj napriek vy$Sej cene.

Urad odmieta tvrdenie spoloénosti ST, a.s. Ze posudzovanie zastupitelnosti
prezentované v analyze je nekonzistentné. Urad uskutoénil analyzu zastupitelnosti
na zaklade charakteristik tovarov, resp. sluZieb na zéaklade ich technickych
charakteristik, ceny a tucelu pouZzitia v stulade s ustanovenim § 3 zakona ¢. 136/2011
Z.z. 0 ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorSich predpisov. Nasledne v ramci
analyzy jednotlivych kritérii urad vykonal podrobné Setrenie, aby zistil realne
uZivatelské preferencie podloZzené konkrétnymi skuto¢nostami. Koncovy uZivatel na
maloobchodnom trhu sa mdze pri vybere konkrétnej technolégie rozhodovat na
zaklade roéznych kritérii, ktorymi méze byt cena, dostupnost’ sluzby, kvalita, urcité
technické parametre sluzby, pripadne iné kritéria. Urad zobral do tvahy penetraciu
a jej vyvoj v Case, pokrytie uzemia, ako aj konkurencieschopnost sluzby, ¢i kvalitu
sluzieb pri vsetkych posudzovanych technolégiach. Preto tvrdenie spolocnosti
ST, a.s., Ze posudzovanie zastupitelnosti nie je konzistentné, nie je pravdivé. Pokial
ma urcita technolégia na tzemi Slovenskej republiky nizke rozSirenie, dévodom
moéze byt nizka dostupnost, vysoka cena, nizka kvalita..., t. z. treba presne
identifikovat’ tieto dévody a urad postupoval pri vyhodnoteni zastupitelnosti v sulade
s uvedenym. Spolo¢nost ST, a.s. upriamuje pozornost na jedno z kritérii
posudzovania zastupitelnosti, na zaklade ktorého urad zahrnul do vecného
vymedzenia technolégiu kablovy modem s trhovym podielom 11 % a na druhej
strane vylucil technolégiu WIFI s podielom 20,4 %. Uroveri trhového podielu v$ak
nebola jedinym pouZitym kriteriom pre posudenie zastupitelnosti jednotlivych
technolbgii. Technologia kablovy modem sa preukazala ako zastupitelna na zaklade
technickych charakteristik ceny, ucelu pouZitia, ako aj realnych uzivatelskych
preferencii. Urad preukézal, Ze technolégia WIFI napriek vys$siemu trhovému podielu
nie je zastupitelna s technolégiou xDSL a opravnene nebola zahrnuta do vecného
vymedzenia trhu.
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Pripomienka neakceptovana

9. 2.2.4 Fixny bezdrotovy Sirokopasmovy pristup (FWA, WIFI) (s. 25, prvy a
druhy odsek)

,Vy8Sie  uvedeny graf potvrdzuje  predchadzajuce  tvrdenia o slabej
konkurencieschopnosti technolégie WiFi v porovnani s xDSL. Pristupy
prostrednictvom technologie WiFi nemaju porovnatelnu penetraciu ani v krajskych
mestach, ani v najmen$ich mestach porovnavanych aj v pripade technolégie FWA. V
Ziadnej zo sledovanych oblasti technolégia WIiFi neohrozuje poziciu technologie
xDSL. Zaroven je mozné vidiet’ vy$Siu uroveri penetracie xDSL pristupu v mensich
mestach (prva strana grafu), kde nie su dostupné iné fixné alternativne infraStruktury.
Technoloégia WiFi si v8ak v priemere udrzuje stabilné urovne penetracie naprie¢
vSetkymi mestami, nakolko sa orientuje prevazne na pokrytie oblasti, kde absentuje
fixna infraStruktara. Aby urad ziskal dostato¢né mnoZzstvo informacii o moznej
zastupitelnosti WiFi pristupov, poZiadal o spolupracu regulacné organy ostatnych
Clenskych krajin s otazkami, ¢i monitoruju vyvoj trhového postavenia lokalnych WiFi
poskytovatelov, aky trhovy podiel ma dana technologia na trhu, ¢i bola oznacena za
zastupitelnt z pohladu koncovych uZivatelov, ako aj z pohladu velkoobchodného
trhu. Urad obdrzal 13 odpovedi, na zaklade ktorych len 7 regulaénych orgénov
sleduje vyvoj trhovej situacie WiFi poskytovatelov. 10 vyjadreni indikovalo minimalny
trhovy podiel tejto technolégie na trhu, resp. minimalny vplyv na trhovu situaciu z
dbévodu odlisnych charakteristik a spésobu pouZitia. Kvalitativne nedostatky, odlisné
technické charakteristiky a spdsob pouZitia boli hlavhym dbévodom, pre¢o v
niektorych krajinach vébec nesleduju situaciu ohladom poskytovatelov WiFi
technoldgie a nepovazuju tuto technologie za sucast vymedzenia relevantného trhu.”

Navrh: ST Ziada uvedené odseky preformulovat a doplnit nasledovne: ,VysSie
uvedeny graf potvrdzuje predchadzajuce tvrdenia o konkurencieschopnosti
technolégie WiFi v porovnani s xDSL. Hoci pristupy prostrednictvom technoldgie
WiFi nemaju porovnatelnu penetraciu ani v krajskych mestach a v najmenSich
mestach porovnavanych aj v pripade technolégie FWA. V kazdej zo sledovanych
oblasti technolégia WiFi ohrozuje poziciu technolégie xDSL v segmente nizSich
pristupovych rychlosti a niz8ej ceny, ktorou je typicka prave vacSina xDSL
zakaznikov . Zaroven je mozné vidiet vyS$Siu uroven penetracie xDSL pristupu
v menSich mestach (prva strana grafu), kde nie su dostupné iné fixné alternativne
infrastruktary. Technolégia WiFi si vSak vdaka svojej konkurencieschopnosti udrzuje
stabilné urovne penetracie naprie¢ vetkymi mestami, nakolko sa orientuje prevazne
na pokrytie oblasti, kde absentuje prehustena alternativna fixna infrastruktura.

Aby urad ziskal dostato€né mnozstvo informacii o moznej zastupitelnosti WiFi
pristupov, poZiadal o spolupracu regulacné organy ostatnych c¢lenskych krajin s
otazkami, €i monitoruju vyvoj trhového postavenia lokalnych WiFi poskytovatelov,
aky trhovy podiel ma dana technoldgia na trhu, Ci bola oznaena za zastupitelnu z
pohladu koncovych uZivatefov, ako aj z pohladu velkoobchodného trhu. Urad
obdrzal 13 odpovedi, na zaklade ktorych len 7 regulacnych organov sleduje vyvoj
trhovej situacie WiFi poskytovatelov. 10 vyjadreni indikovalo minimalny trhovy podiel
tejto technologie na trhu, resp. minimalny vplyv na trhovu situaciu z dévodu odliSnych
charakteristik a spésobu pouzitia. Kvalitativne nedostatky, odliSné technické
charakteristiky a spésob pouzitia boli hlavnhym dévodom, preco v niektorych krajinach
vbbec nesleduju situaciu ohladom poskytovatelov WiFi technolégie a nepovazuju
tuto technologiu za suCast vymedzenia relevantného trhu. Situacia na Slovensku je
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vSak odliSna v porovnani s vacsSinou krajin. WiFi predstavuje nezanedbatelny
prostriedok Sirokopasmového pristupu k internetu pre vyznamnu Cast’ obyvatel'stva.
Jeho vyznam je na Slovensku podobny najma situacii v Ceskej republike, kde je tato
technolégia povazovana za plnohodnotny substitut xDSL technoldgie pri absolutnej
vacsine poskytovanych WiFi sluZieb.

Urad zistil, Ze existuju predchadzajuce pripady, kedy bolo FWA/WiFi v ramci trhove;
analyzy povazované za sucast relevantného maloobchodného trhu Sirokopasmoveho
pristupu, konkrétne v Ceskej republike. FWA/WIiFi predstavuje nezanedbatelny
prostriedok Sirokopasmového pristupu k internetu pre vyznamnu Cast’ obyvatelstva.
Jeho vyznam je na Slovensku podobny najma situacii v Ceskej republike, kde je tato
technolégia povazovana za plnohodnotny substitut xDSL technoldgie pri absolutnej
vacsine poskytovanych WiFi sluZieb.
Cesky regulator pri zaradeni FWA/WIiFI na relevantny trh argumentoval
nasledovnymi aspektmi:

e Trhovy podiel,
Pokrytie,
Ceny,
Kvalita,
uZivatelské spravanie,
presun zakaznikov medzi technolégiami.

K rovnakému zaveru o zastupitefnosti FWA/WiFi dosSla Eurépska Komisia v pripade
Pol'ska.”

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad trvd na svojom stanovisku o nezastupitelnosti technolégie WIFI. Spolo&nost
ST, a.s. sa odvoléva na situéciu v CR, ktord ma vsak séasti odli$nu trhovu situéciu
v porovnani so situaciou v Slovenskej republike. Zatial ¢o na Slovensku je podiel
Sirokopésmovych pristupov prostrednictvom WIFI priblizne 20,6%, v Ceskej republike
je podiel Sirokopasmovych WIFI pristupov u nebytovych zakaznikov 36,1%
a u bytovych zakaznikov 32,5%.

Urad v nasledujicej éasti uvadza kltudové body stanoviska komisie k névrhu
opatrenia Ceského telekomunikaéného uradu (dalej len ,CTU*) CZ/2012/1322
ohlfadom trhu velkoobchodného Sirokopasmoveho pristupu:

- Podla nézoru komisie CTU nedostatoéne preukazal oprévnenost zahrnutia
kablového a WIFI pristupu do vymedzenia trhu. Pokial je vyznam nepriamych
tlakov nadhodnoteny, existuje riziko podhodnotenia vyznamnej trhovej sily
inkumbenta na velkoobchodnej urovni, tym Ze sa do analyzy zahrnu aj trhové
podiely integrovanych podnikov, ktoré v skuto¢nosti spravanie inkumbenta na
velkoobchodnej urovni vyrazne neobmedzuj.

- Komisia poukazuje tiez na skutocnost, ze WIFI poskytovatelia su velmi
roztrieSteni a nerovnomerne rozmiestneni, ¢im spochybriuje, Ze tlak tejto
technologie je tak silny.

- Komisia sa obava, Ze definicia relevantného trhu CTU nadhodnocuje
obmedzenia internetového pristupu poskytovaného prostrednictvom réznych
platforiem na trhu Sirokopasmového pristupu a preto Ze ma vazne pochybnosti
o tom, Ze spifia ciele ramcovej smernice a najmé tych, ktoré su zakotvené
v ¢lanku 8.
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- Komisia sa dalej domnieva, 2e CTU neposkytla dostatoéné dbékazy na
preukazanie, Ze tieto nepriame obmedzenia su dostatocne silné
a opodstatnené na tak siroké vymedzenie trhu.

- Komisia konStatuje, Ze v tomto pripade ma navrhované vymedzenie priamy
vplyv na dopady regulécie, pretoze CTU navrhuje deregulovat podstatnu Sast
Ceského trhu Sirokopasmového pristupu.

- Komisia sa preto domnieva, Ze zastupitelnost medzi WIFI a inymi
technolégiami nie je dostatoéne podporené Udajmi poskytnutymi CTU a ze
WIFI nepredstavuje nahradu za iné technologie, najmé ak sa zameriavame na
vyhlad do buducnosti (forward looking approach).

- Komisia dalej poklada za mozné, Ze by spolo¢nost Telefénica mala podnet
zvySit' velkoobchodné ceny bez zvysenia maloobchodnych cien, ¢im by
zabranila subjektom zaujimajucim sa o pristup vstupit na trh ato hlavne
s ohladom na fakt, Zze CTU navrhuje zrusit ndpravné opatrenia vo velkej &asti
uzemia.

- Rovnako komisia spochybnila zahrnutia WIFI pristupu do vymedzenia trhu na
maloobchodnej urovni. Aj napriek tomu, ze CTU uskutocnil hypoteticky test
zastupitelnosti, komisia spochybnila rozhodnutie CTU na zéklade vysledkov
testu, nakolko len 21 % bytovych zakaznikov alen 4 % nebytovych
zakaznikov by bolo ochotnych prejst na menej kvalitnu, lacnejSiu sluzbu
s nizSou rychlostou. Navyse bol prieskum zaloZeny na programe s rychlostou,
ktora sa momentalne zvySila na dvojnasobok pdvodnej rychlosti. Z toho
dévodu by boli vysledky prieskumu uskutoCneného na zaklade sucasnych
podmienok s velkou pravdepodobnostou vyrazne odlisSné a zakaznici by
prejavovali eSte menSiu volu prejst na vyrazne menej kvalitny alternativny
produkt.

Urad pokladé charakteristiku typického uZivatela v CR za podobni situécii
V Slovenskej republike. Spolo¢nost ST, a.s. rovnako pocas leta 2012 planuje 2,5
nasobné  zvySenie teoretickych rychlosti pre najvyuZivanejsi  program
prostrednictvom technolégie xDSL, ¢o vyrazné ovplyvni uZivatelské preferencie
a zvyrazni kvalitativne rozdiely medzi technologiou xDSL a ostatnymi technolégiami,
ktoré urad nezahrnul do vymedzenia trhu.

Urad taktiez odmieta tvrdenie spolo¢nosti ST, a.s., Ze technolégia WIFI bola v Polsku
zaradené na relevantny maloobchodny trh. Urad nemé vedomost o takomto zaradeni
WIFI na maloobchodny trh. Podla informacii, ktoré ma k dispozicii na zaklade
rozhodnutia Komisie ohladom navrhu opatrenia na velkoobchodnom trhu
Sirokopasmového pristupu v Polsku (pripad cislo PL/2012/1311) zahrnul Polsky
regulator na maloobchodny trh metalické siete, optické siete, kablovy modem, LAN
Ethernet a prenajaté okruhy. Vylucené boli bezdrétové pristupy (WiMax, CDMA,
FWA a satelit), bezdrétové lokalne pristupové siete (WLAN) a mobilné siete
(GSM/UMTS/LTE) najméa kvéli svojim technickym obmedzeniam, obmedzenému
pokrytiu tzemia a ich neschopnosti ponuknut udrzatelnu a garantovanu kvalitu
sluzieb v porovnani s infraStrukturami zalozenymi na pevnych sietach. Na
velkoobchodnej trovni Polsky regulator navrhuje zahrnut technolégie xDSL a FTTx.

Zaroveri plati to isté, ako v stanovisku turadu k bodom 2., 7. a 8.

Pripomienka neakceptovana
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10. 2. 2. 4 Fixny bezdrétovy Sirokopasmovy pristup (FWA, WIFI) (s. 26,
prvy a druhy odsek)

»1oto pripojenie je totiz vysoko citlivé na zlé poveternostné podmienky, vplyvom
ktorych sa vyrazne zhorSuje kvalita pripojenia, Comu zodpoveda aj vyrazne nizSia
cena tychto pripojeni, ktora odzrkadluje uvedené kvalitativne nedostatky. WiFi ma
nizky vykon EIRP (effective isotropic radiated power) na urovni maximalne 100 mili-
Watt s dosahom do 100 metrov (napr. FWA technolégia ma vykon mnohonasobne
vyssi.) ¢

,Urad z vy3Sie uvedenych dbévodov preto nepovaZuje Sirokopasmovy pristup
poskytovany prostrednictvom technolégie WiFi za zastupitefny s technolégiou xDSL.*

Navrh: ST navrhuje upravit znenie v prvom odseku nasledovne: ,Toto pripojenie je
totiz citlivé na zlé poveternostné podmienky, vplyvom ktorych sa zhorSuje kvalita
pripojenia, ¢omu zodpoveda aj nizSia cena tychto pripojeni, ktora odzrkadluje
uvedené kvalitativne nedostatky. Urad napriek uvedenému povazuje Sirokopasmovy
pristup poskytovany prostrednictvom technologie WiFi za zastupitelny s technolégiou
xDSL, resp. ostatnymi Sirokopasmovymi technoldgiami, pretoZze maximalna hranica
EIRP je celoeuropsky harmonizovana v spektre 2-2.4 GHz a sama o sebe nehovori
ni€ o zastupitefnosti na maloobchodnom trhu. Podla SMP Pokynov Komisie
technické vlastnosti a charakteristika jednotlivych technoldgii nie su rozhodujuce
nakolko neovplyvriuju praktické rozdiely v zakaznickom vyuzivani17¢

ST navrhuje znenie v druhom odseku zmenit nasledovne: ,Urad z vy$$ie uvedenych
dévodov preto povazuje Sirokopasmovy pristup poskytovany prostrednictvom
technolégie WiFi za zastupitelny s technolégiou xDSL, resp. ostatnymi
Sirokopasmovymi technolégiami.”

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Na zaklade pripomienky spolocnosti ST, a.s. urad v analyze upravil textaciu ohladom
dosahu technologie WIFI: “WiFi ma nizky vykon EIRP (effective isotropic radiated
power) na urovni maximalne 100 mili-Watt s dosahom do 100 metrov az niekolko km
(pri externych smerovych anténach). V porovnani WIFI s FWA, FWA technolégia ma
vykon mnohonasobne vy$si ako WIFI.“

Urad uskutocnil komplexnt analyzu zastupitelnosti na zéklade technickych
charakteristik, ceny, ucelu pouZitia, ako aj realnych uzivatelskych preferencii. Vykon
EIRP je len jeden ztechnickych parametrov, ktory sam o sebe nerozhoduje
o zastupitelnosti porovnavanych technoldgii. Z porovnania technolégii xXDSL a WIFI
Jjednoznacne vyplyva, Ze tieto technologie nie su zastupitelné, na ¢om ni¢ nemeni ani
skutocnost’ o presnom dosahu technologie WIFI.

Zaroveri plati to isté, ako v stanovisku turadu k bodom 7., 8.a 9.

Pripomienka neakceptovana

" Para 45 - Although the aspect of the end use of a product or service is closely related to its physical
characteristics, different kind of products or services may be used for the same end. For instance, consumers
may use dissimilar services such as cable and satellite connections for the same purpose, namely to access the
Internet. In such a case, both services (cable and satellite access services) may be included in the same product
market
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11. 2. 2. 5 Mobilny Sirokopasmovy pristup (s. 26, posledny odsek)
~Je potrebné zohladnit vsetky dbleZité faktory, ktoré vplyvaju na zastupitelnost
mobilného pristupu k pristupu prostrednictvom xDSL z pohfadu koncového uZivatela.
UZivatela zaujimaju parametre sluzby, ako je cena, stabilita pripojenia, maximalna
rychlost’ prenosu dat v smere k uZivatelovi, ako aj od uZivatela, realne dosahovana
rychlost’ prenosu dat, pripadné datové limity, ¢i obmedzenia, zriadovacie naklady
sluzby a podobne.”

)

Navrh: ST navrhuje, aby Urad prehodnotil celi stat o zastupitelnosti mobilného
pristupu a pouzil rovnaké skumané kritéria na vSetky dostupné technoldgie.

Stanovisko uUradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad aj v navrhu opatrenia v &asti 2.2.5 konstatoval, Ze mobilny Sirokopasmovy
pristup je vo véacsine krajin povaZovany za doplnkovy k fixnému pristupu a jeho
uZivatelia sa vyznacuju odliSnym uZivatelskym spravanim v porovnani s fixnym
pristupom. Hypotetické testy potvrdili tieto tvrdenia, vdaka ¢omu nebol mobilny
sSirokopasmovy pristup oznaceny za sucast relevantného trhu v tychto krajinach.
Urad uskutocnil analyzu zastupitelnosti na zéaklade charakteristik tovarov, resp.
sluzieb na zaklade ich technickych charakteristik, ceny a ucelu pouZitia, ako vyplyva
z ustanoveni § 3 Zakona ¢. 136/2011 o ochrane hospodarskej sutaze v zneni
neskorSich predpisov. Pre potvrdenie zisteni z ostatnych ¢lenskych krajin ohladom
komplementarity, popri ostatnych kritériach, sa urad dodato¢ne rozhodol uskuto¢nit
analyzu uZivatelského spravania aj prostrednictvom objemov prenesenych dat.
Zistenia tejto analyzy, popri ostatnych skuto¢nostiach zistenych v ramci
posudzovania potencialnej zastupitelnosti mobilného Sirokopasmoveého pristupu,
poukazali na opravnenost nezahrnutia tejto technolégie do vymedzenia relevantného
trhu. Pripadna aplikacia tejto analyzy na ostatné technologie by nemala vplyv na
uréené vymedzenie relevantného trhu v ramci predloZzeného navrhu opatrenia.

Pripomienka neakceptovana

12. 2. 2.5 Mobilny Sirokopasmovy pristup (s. 27, ¢ast’ z prvého odseku)
»,Z uvedeného vyplyva, Zze mobilny Sirokopasmovy pristup je vyuZivany prileZitostne,
resp. obmedzene a je skér doplnkovou sluzbou umoZriujucou mobilitu uZivatela,
alebo alternativou pristupu na internet s nizSou kvalitou.”

Navrh: Ziadame, aby vypustil z textu analyzy uvedené konstatovanie, nakolko sa
nezaklada na realnom podklade.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad odmieta tvrdenie spolocnosti ST, a.s., Ze uvedené kon$tatovanie sa nezaklada
na realnom podklade. Priemerna spotreba je vhodny parameter na porovnanie
uzivatelského spravania naprie¢ jednotlivymi technologiami, nakolko skreslenia
spominané spolocnostou ST, a.s. sa nevyskytuju len pri xDSL ¢i FTTx technolégii,
ale s velkou pravdepodobnostou aj pri mobilnom Sirokopasmovom pristupe. Navyse
nejde len o ,heavy userov®, ale aj o tzv. ,light userov®, ktori naopak prenaSaju
mesacne podstatne menej dat, ako priemerny uzivatel pristupu danej technoldgie.
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Spolo¢nost” ST, a.s. porovnava dva diametralne odliSné parametre, ktoré su
neporovnatelné z ¢asového hladiska. Na jednej strane uvadza datové limity pre
novych zakaznikov pri mobilnom Sirokopasmovom pristupe a na druhej strane
uvédza uzivatelov s objemom prenesenych dét za minulé obdobie. Urad v névrhu
opatrenia postupoval aj v sulade s principom pristupu zameraného do buducnosti.
Prave na zaklade tohto principu zohladnil aj mozny buduci vyvoj mobilného
Sirokopésmového pristupu. Urad zastédva nazor, Ze nielen technolégia mobilného
Sirokopasmového pristupu, ale aj ostatné technolégie posudzované v ramci
zastupitelnosti, maju potencial pre dalSie zvysovanie kvalitativnych parametrov pri
poskytovani a dostupnosti Sirokopésmovych sluzieb. Urad zistil, Ze v analyzovanom
obdobi bol mobilny pristup vyuzivany prileZitostne, resp. obmedzene a bol na jednej
strane viac menej len doplnkovou sluZzbou umoZriujucou mobilitu uZivatela a na
druhej strane alternativou sirokopasmoveho pristupu na internet s nizSou kvalitou. Na
zaklade zhodnotenia relacie ,cena a objem prenesenych dat“ urad dospel k zaveru,
Ze do dalSieho kola analyzy relevantného trhu nepredpoklada porovnatelnu uroven
mobilného pristupu a pristupu xDSL vzhladom na uvedenu relaciu. Su¢asna cenova
uroven mobilného Sirokopasmového pristupu je neporovnatelne vysSia v porovnani
s cenovou udrovriou pristupu xDSL a ponuky pre novych zakaznikov mobilného
pristupu s objemom spotreby na urovni 10 az 12 GB mesacne sa len Ciastocne
priblizuja v minulosti nameranej priemernej spotrebe pri technologii xDSL.

Urad zéroveri odmieta tvrdenia spoloénosti o neaktuélnosti porovnévanych tdajov.
Udaje o priemernej prevadzke za rok 2010 boli spracované v priebehu roka 2011
a su najaktualnejSie verifikované udaje o objemoch prevadzky pre jednotlivé
technolégie. Urad véak momentalne overuje nové (daje o objemoch prevédzky za
rok 2011, ktoré budu v kratkom Case schvalené. Podla tychto udajov sa rozdiel
medzi prevadzkou v mobilnych sietach a metalickych sietach prostrednictvom
technolégie xDSL este prehibil a uzivatelia xDSL pristupov prenésaji mesaéne stale
vyraznejSie objemy v porovnani s mobilnymi pristupmi Tym sa aj potvrdzuju
predpoklady udradu o nepravdepodobnosti zblizovania uZivatelského spravania tychto
technologii do buducnosti. Objem prevadzky v mobilnych sietach sa zvysil
v porovnani s rokom 2010 len minimalne.

Pripomienka neakceptovana

13. 2. 2.5 Mobilny Sirokopasmovy pristup (s. 27, posledny odsek)
,Z porovnania vo vy$Sie uvedenej tabulke vyplyva, Ze ponuky mobilného
Sirokopasmovéeho pristupu su cenovo porovnatelné len
v pripade programov s datovymi limitmi, resp. FUP na urovni 6-10 GB mesacne.
Maximalne teoretické rychlosti stahovania, ako aj odosielania dat su sice vyrazne
vy8Sie, realne sa vSak priblizuji parametrom porovnatelnej sluzby Turbo 2,
poskytovanej prostrednictvom technolégie xDSL. NajaktualnejSia ponuka mobilnych
pristupov naznacuje postupné zvySovanie prevadzky pri pohlade smerom do
buducnosti vzhladom na neustale sa zvysujuce naroky uzivatelov, ako aj pokrok v
oblasti internetovych aplikécii, Urad predpokladé, Ze je mozné odakavat vyrazny
narast objemov prevadzky aj v pripade pristupov v pevnej sieti, ¢i uz prostrednictvom
technolégie xDSL, alebo prostrednictvom FTTx. Sucasné datové limity ponukané
poskytovatelmi mobilnych Sirokopasmovych pristupov, ktoré zacnu koncovi uZivatelia
vyuzivat’ aZ v horizonte do 2 rokov (najvyuZivanejSia doba viazanosti je 24 mesiacov)
sa zacnu priblizovat’ objemom prevadzky nameranej v pevnej sieti prostrednictvom
xDSL technolégie uz v roku 2010. V tom ¢ase vSak budu objemy prevadzky aj v
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pevnej sieti s velkou pravdepodobnostou na ovela vy$$ej urovni. Urad preto
nepredpoklada vyrazné zblizovanie uZivatelského spravania, ktoré sa medzi
porovnavanymi technolégiami v su¢asnosti vyrazne odlisuje.”

Navrh: ST Ziada navrhovany text upravit nasledovne: ,Z porovnania vyplyva, ze
ponuky mobilnych Sirokopasmovych pristupov su cenovo porovnatelné, alebo aj
vyhodnejSie ako DSL  produkty. Sice len v pripade programov
s datovymi limitmi, resp. FUP na urovni 6-10 GB mesacne, avdak rovnaky objem dat
prenasa podstatna Cast zakaznikov xDSL. Maximalne proklamované prenosové
rychlosti su sice vyrazne vysSie, realne sa vS8ak priblizuju parametrom porovnatelnej
sluzby Turbo 2, poskytovanej prostrednictvom technoldgie xDSL. NajaktualnejSia
ponuka mobilnych flatovych pristupov naznacuje reakciu operatorov na konstantné
zvySujuce sa naroky na prevadzku pri pohfade smerom do buducnosti vzhfadom na
neustale sa zvySujuce naroky uzivatefov, ako aj pokrok v oblasti internetovych
aplikacii, Urad predpoklada, Ze je mozné odakavat vyrazny narast objemov
prevadzky aj v pripade pristupov v pevnej sieti, €i uz prostrednictvom technoldgie
xDSL, alebo prostrednictvom FTTx. Suasné datové limity ponukané poskytovatelmi
mobilnych Sirokopasmovych pristupov (resp. prenosové objemy) su porovnatelné s
objemom prevadzky nameranej v pevnej sieti prostrednictvom xDSL technoldgie
v pripade vagsiny uzivatelov xDSL. Urad v horizonte budtcich 2 — 3 rokov o&akava,
Ze objemy prevadzky v pevnej sieti s velkou pravdepodobnostou na ovela vySSej
urovni ako pri mobilnych Sirokopasmovych pristupoch len pri minoritnej skupine
uzivatelov xDSL a FTTx, a Ze sa objemy prenesenych dat pribliZzia pevnym sietam.
Urad predpoklada vyrazné zblizovanie uzivatelského spravania u vaésiny uzivatelov
mobilného a xDSL Sirokopasmového pristupu a nepredpoklada to iba pri aj tak
minoritnej skupine heavy userov na xDSL a FTTx, pri ktorych sa objem prenesenych
dat medzi porovnavanymi technoldgiami v su€asnosti vyrazne odliSuje. Pri vacsine
uzivatelov mobilného Sirokopasmového pristupu a xDSL je mozné oCakavat vyrazné
zblizovanie.”

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

K namietke spolo¢nosti ST, a.s. k ponukam mobilnych pristupov, urad uvadza Ze
v tabulke €. 5 navrhu opatrenia su uvedené ponuky z konca roka 2011 a nie z roku
2010 ako uvadza spolo¢nost ST, a.s.

Stanovisko uradu k objemom prenesenych dat - plati to isté, ako v stanovisku uradu
k bodu 12.

Pripomienka neakceptovana

14. 2. 2.5 Mobilny Sirokopasmovy pristup (s. 29, posledny odsek)
.Hypotetické testy zastupitelnosti tiez podporili tieto tvrdenia, nakolko sa
nepreukazala vacSia vbla vyuzivatelov fixného pristupu prejst v pripade trvalého
zvySenia ceny na mobilny pristup.”

Navrh: Uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde, a preto ho Ziadame z analyzy
vypustit.
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Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad nesuhlasi s tvrdenim spoloénosti ST, a.s., nakolko hypotetické testy
zastupitelnosti boli urobené v Clenskych Statoch. UZivatelia fixného pristupu
nepreukazali volu prejst na mobilny pristup. Cely odsek v navrhu opatrenia na
stranach 29-30 sa tyka zistovania o situacii v jednotlivych ¢lenskych krajinach.

Pripomienka neakceptovana

15. 2. 2. 5 Mobilny Sirokopasmovy pristup (s. 30, prvy odsek)

Navrh: Ziadame Urad o doplnenie uvedeného odseku o nasledovné objektivne
zistenie: ,Napriek nizSej penetracii predstavuje mobilny Sirokopasmovy pristup
vyznamny prostriedok pre takmer 35 % uZivatelov Sirokopasmoveého pristupu na
Slovensku. UrCujucim pre zastupitelnost s pevnym Sirokopasmovym pristupom je
prave vysoky podiel na vSetkych Sirokopasmovych pristupoch, pretoze penetracia je
nizka nielen v pripade mobilného Sirokopasmového pristupu, ale aj v pripade
Sirokopasmového pristupu poskytovaného vyluéne prostrednictvom typicky fixnych
pristupovych infrastruktur.

(predmet OT).

Stanovisko uUradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Plati to isté, ako v stanovisku tradu k bodom 11. a 12.

Urad navyse zasadne odmieta tvrdenie spoloénosti ST, a.s. o pritomnosti skutoénosti
typickych pre mobilny Sirokopasmovy trh v Rakusku aj v Slovenskej republike
a povaZzuje ho za irelevantné. Rakusky regulator sice neoznacil uroveri penetracie za
rozhodujuce kritérium pre urCenie zastupitelnosti, to vSak neznamena, Ze uroven
penetracie neovplyvnila jednotlivé kritéria pri  posudzovani zastupitelnosti.
Spolo¢nost’” zamerne poukazuje na postup rakuskeho regulatora pri vyhodnoteni
zastupitelnosti mobilného a fixného Sirokopasmového pristupu, avSak argumentuje
ucelovo. Pokial by v Rakusku nebola vysoka uroveri penetracie mobilného
Sirokopasmoveého pristupu, rakusky regulator by o potencialnej zastupitelnosti tychto
dvoch pristupov neuvazoval. SkutoCnost je ale taka, Ze penetracia fixného
Sirokopasmoveého pristupu v Rakusku je o 50 % vySSia ako penetracia na Slovensku,
ale aj penetracia mobilného Sirokopasmoveého pristupu je v Rakusku podstatne
vy$Sia ato 0 179 %. Urad v analyze zastupitelnosti mobilného Sirokopasmového
pristupu preukazal odliSnosti charakteristik mobilnych a fixnych sluzZieb, preto
odkazuje na vysSie uvedené Casti stanoviska, ktoré sa tykaju zastupitelnosti
mobilného Sirokopasmového pristupu a pristupu xDSL.

Pripomienka neakceptovana

16. 2. 2.5 Mobilny Sirokopasmovy pristup (s. 30, druhy a Stvrty odsek)
»-...Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze porovnavané sluzby disponuju
neporovnatelnymi kvalitativnymi parametrami.... Mobilny Sirokopasmovy pristup preto
nie je sucastou relevantného trhu a nepovazuje sa za substitut Sirokopasmoveho
pristupu prostrednictvom technologie xDSL .*
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Navrh: Ziadame preformulovat prvi uvadzanu vetu nasledovne: ,Porovnavané
sluzby disponuju neporovnatelnymi kvalitativnymi parametrami iba pri minoritnej
skupine heavy userov na xDSL technoldgii. V sulade s tym Ziadame preformulovat
zaverecné hodnotenie: .Mobilny Sirokopasmovy pristup preto je sucastou
relevantného trhu a povazuje sa za substitut Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom technolégie xDSL, resp. ostatnych Sirokopasmovych technoldgii.”

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Tvrdenie spolo¢nosti ST, a.s. ohfadom prenesenych objemov dat najaktivnejsich
sheavy userov® pri xDSL technoldgii povaZuje urad za absolutne skreslené a
nepravdivé. Urad uskutoénil teoreticky prepoéet na zaklade maximélnej rychlosti
stahovania a odosielania dat pri najvyuzivanejSom programe spoloc¢nosti ST, a.s.
s parametrami 2 Mbps prijimanie dat a 384 kbps odosielanie dat. Pri maximalnom
24-hodinovom vyulZiti siete, ¢o sice v realnych podmienkach nie je mozné, by
dokéazal uzivatel za jeden deri preniest’ 25 GB dat, ¢im by dosiahol FUP datovy limit
za 4,8 dria’®. Nasledujucich 25,2 dni v beznom mesiaci by mal k dispozicii zniZzent
rychlost’ pre prijimanie a odosielanie dat 0,256/0,128 Mbps. Pocas tychto zvySnych
dni bezného mesiaca (25,2 dni) by mohol opét pri maximalnom teoretickom
24-hodinovom vyuziti siete preniest dalsich 102 GB'’®. Mesacne by teda mohol
uZivatel (vysoko teoreticky) preniest maximalne 120+102 GB. To znamena
maximalne 222 GB a nie, ako tvrdi spolo¢nost ST, a.s. 1 TB. Avsak realne po
zohladneni mozZnych sietovych obmedzeni (vyplyvajucich napriklad z agregacie),
alebo obmedzeniach externych zariadeni zabezpecujucich komunikaciu a prenose
udajov od/k uzivatelovi by podla nazoru uradu tento dokazal preniest mesacne
podstatne menej dat, o potvrdzuju aj skutoéné podmienky. Urad na zéklade tohto
prepoCtu dedukuje, Ze podobné chyby a skreslenia mdzZu obsahovat aj dalsie
prepocty objemov prenesenych dat pre 40 %, resp. 60 % xDSL uZivatelov
prezentovanych spolo¢nostou ST. Na zaklade uvedeného teoretického prepoctu sa
urad pokusil dokazat, Ze udaje spoloC¢nosti ST, a.s. nezodpovedaju realite, nie su
preukazatelné spolo¢nostou ST, a.s. a preto st podla nazoru tradu nespravne.

Urad tiez povaZuje za potrebné poukézat na nespravne uvedentu cenu spolocnosti
Orange Slovensko, a.s., konkrétne v suc¢asnosti ponukaného programu Klasik + za
15,99 eur. Urad podotyka, Ze této cena je platna iba pre tych uZivatelov, ktori su
zakaznikmi spolocnosti Orange Slovensko, a.s. 8 a viac rokov. Platna cena pre
novych zakaznikov a sucasnych zakaznikov od 0 do 2 rokov nie je 15,99 eur ale
18,99 eur, teda cena vys$Sia o celé 3 eura. Rovnako pre produkt Premium + pre
novych a sucasnych zakaznikov od 0 do 2 rokov plati ponukova cena 22,99 eur.
Urad povazZuje tuto cenu za relevantni pre udely porovnavania ponik
prostrednictvom jednotlivych technologii.

Urad povazuje graf 6. 6 vypovedajici o spokojnosti uzivatelov mobilného
Sirokopasmového pristupu na vzorke 70 uZivatelov za nedostatocny
a nezodpovedajuci realite. Spolo¢nost’' ST, a.s. nepredlozZila udradu komplexné
vysledky tohto zistovania, z ktorych by bolo mozné jednoznacne urcit vypovednu

'® (2 Mbps x 60 s x 60 min x 24 hod / 8 b / 1024 + 0,38 Mbps x 60 s x 60 min x 24 hod / 8 b / 1024) x
4,8 =120 GB

'9(0,256 Mbps x 60 s x 60 min x 24 hod / 8 b / 1024 +0,128 Mbps x 60 s x 60 min x 24 hod / 8 b /
1024 ) x 25,2 dria = 102 GB
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hodnotu jednotlivych cCiastkovych porovnani. Spolo¢nost ST, a.s. disponuje
najvacsou zakaznickou bazou na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu.
Z toho dbévodu subjektivny nazor 70 uZivatelov nemdze byt pre urad na ucely
posudzovania potencialnej zastupitelnosti objektivny a potvrdzujuci skutocnu
situaciu. NavySe vysledky takychto prieskumov, ktoré mdézu byt spojené
s reklamnymi aktivitami smerujucimi k ziskaniu potencialnych zakaznikov, byvaju
casto skreslené respondentmi, ktori z dévodu nezaujmu o alternativnu ponuku
umyselne vylepsuju svoje odpovede o spokojnosti s vyuZivanou sluzbou.

Viysoky konkurencny potencial, Ci vysoké pokrytie siete eSte neznamena, Ze urcita
technolégia patri do vymedzenia relevantného trhu. Urad prihliada aj na rozvoj
kazdej technologie a zohladrniuje moznosti buduceho vyvoja. Vratane tohto aspektu
bol analyzovany aj mobilny Sirokopasmovy pristup. Na zaklade podrobnej analyzy
zastupitelnosti mobilného Sirokopasmového pristupu a pristupu xDSL urad zasadne
odmieta tvrdenia spolo¢nosti ST, a.s. o zastupitelnosti tejto technologie.

Navyse plati to iste, ako v stanovisku turadu k bodu 12.

Pripomienka neakceptovana

17. 2.5.1 Samozasobovanie (s. 38, posledny odsek)
,Vertikalne integrované firmy, ktoré poskytuju velkoobchodné sluzby inym
operatorom, poskytuji rovnaké sluzby svojim maloobchodnym divizidm. Urad
poklada tzv. Self-supply za sucast produktového trhu, ale len zastupitelnych
technologii na velkoobchodnej drovni*

Navrh: ST navrhuje preformulovat uvedeny odsek nasledovne: ,Za vertikalne
integrované firmy je potrebné povazovat aj spoloCnosti, ktoré neposkytuju
velkoobchodné sluzby inym operatorom, hoci by mohli, ale vyhradzuju si vlastnu
technologiu vyluCne pre poskytovanie sluzieb svojim maloobchodnym diviziam.
Ponuku a dopyt na velkoobchodnej urovni vytvaraju aj spolo¢nosti, ktoré si buduju
Sirokopasmovu infrastrukturu vyluéne pre poskytovanie viastnych maloobchodnych
sluzieb, a preto je potrebné do uvahy vziat vSetky technolégie zastupitelné na
maloobchodnej Grovni. Urad preto poklada tzv. self-supply za suéast produktového
trhu vSetkych zastupitefnych technolégii tak na maloobchodnej ako aj na
velkoobchodnej urovni. Definicie oboch trhov su z ponukového a dopytového
hladiska uplne symetrické, pretoze velkoobchodny dopyt a ponuka su len dopytom
a ponukou v plnej miere odvodenou od maloobchodného dopytu a ponuky. ST
zaroveni Ziada Urad o doplnenie tejto Gasti o analyzu nepriamych vplyvov na
velkoobchodny trh v sulade s pripomienkou ST €. 2: ,Regulator by mal zohladnit
nepriame vplyvy uz pri vecnom vymedzeni velkoobchodného trhu, tzn. tento pristup
by mal byt vykonany na zaklade skumania nepriamych vplyvov z maloobchodného
trhu na velkoobchodny trh vhodnou aplikaciou SSNIP testu, a to nasledovne®:

1) Velkoobchodni odberatelia by v pripade hypotetického zvySenia velkoobchodnych
cien v rozsahu 5-10 % boli nuteni zvysit maloobchodné ceny na zaklade pomeru
maloobchodnej a velkoobchodnej ceny. Cim je vacsi podiel velkoobchodnej ceny na

20 . . . v s ) ~ . . .. ’ . . Yz

Tieto podmienky je mozné najst v mnozZstve pripomienok Komisie k analyzam jednotlivych Statov, napr. k
holandskej analyze z roku 2005 (NL/2005/0281), k britskej z roku 2007 (UK/2007/0733) alebo k finskej z roku
2009 (F1/2009/0900). Uvedené su aj v dokumente BEREC Report on Self supply z marca 2010 (BoR (10) 09).
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maloobchodnej cene, tym sa zvySuje pravdepodobnost, Zze déjde k zvySeniu
maloobchodnej ceny.

2),Musi existovat dostatoCna zastupitelnost na strane ponuky k sluzbam na
maloobchodnej urovni, zalozena na nepriamom tlaku, ktory méze spdsobit’ zvySenie
velkoobchodnej ceny nevynosnym (predpoklada vSeobecnu analyzu sily
alternativnych spdsobov poskytovania Sirokopasmového pristupu: mobilny
Sirokopasmovy pristup, FWA/WiFi, CATV a pod.).

3) Zakaznici velkoobchodnych odberatelov by v znacnej miere nepresli k ponuke
maloobchodnych sluzieb integrovaného hypotetického monopolistu, a to najma v
pripade, ze by v pripade zvySenia velkoobchodnej ceny sam nezvysil svoje vlastné
maloobchodné ceny.

Urad by mal s ohlfadom na Urovef sUtaZze na maloobchodnom trhu zohladnit
nepriame vplyvy z maloobchodného trhu uz vo faze vymedzenia velkoobchodného
trhu. Nie je absolutne Ziadny dovod a priori vyluCovat z vymedzenia trhu akékolvek
zastupitelné maloobchodné sluzby (self-supply), pri ktorych sa méze preukazat, ze
maju dopad na spravanie trhovych subjektov na velkoobchodnom trhu. Beruc do
uvahy postup vyhodnocovania ucinkov nepriameho vplyvu Kkonkurencie na
maloobchodnom trhu na vymedzovany velkoobchodny trh by mal Urad vsetky tri
podmienky kladené stanovené Komisiou na vykonanie SSNIP testu. Finalne
vyhodnotenie nepriamych vplyvov by malo byt prevedené na vSetkych technologiach
pritomnych na maloobchodnom trhu, ktoré vzhfadom na svoj vyznam/trhovy podiel
maju potencial ovplyvnit spravanie podnikov na velkoobchodnom trhu. Preto by mal
Urad jednoznaéne uvazovat s CATV, FWA/WIFI a aj mobilnymi sietami.

ST je presvedéeny, Zze ak by Urad relevantne posudil nepriame vplyvy konkurencie
prenasané z maloobchodného trhu na velkoobchodny, dospel by k zaveru, Ze vplyv
CATV a FWA/WIFI a mobilny Sirokopasmovy pristupu su natolko silné, ze
vyznamnym spdsobom obmedzuje volnost ST pri nastavovani velkoobchodnych
cien. Z tohto dévodu by mal Urad zaradit do vecného vymedzenia velkoobchodného
trhu aj self-supply zo strany FWA/WiFi a CATV a mobilného Sirokopasmového
pristupu.”

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad nerozumie pripomienke spoloénosti ST, a.s., pretoZe v Ziadnej éasti névrhu
opatrenia neoznacil za vertikalne integrované firmy len podniky, ktoré poskytuju
velkoobchodné sluzby inym operatorom. Z toho dbévodu nie je potrebné upravovat
prvu cast’ textu podla navrhu spoloénosti ST, a.s. nakolko v navrhu opatrenia je
Jjednoznacne uvedené, Ze self-supply je povaZovana za sucast predmetného
velkoobchodného trhu. Urad k uvedenému dospel na zéklade zhodnotenia véetkych
okolnosti uvedenych v ¢asti 2.5.1 navrhu opatrenia, ktoré maju byt posudzované pre
potencialne zahrnutie, resp. nezahrnutie jednotlivych produktov, resp. sluZzieb do
vymedzenia trhu. Uvedena metodika posudzovania je plne v sulade so zauZivanou
praxou v ramci Clenskych krajin pri posudzovani self-supply na relevantnom trhu.
Urad v éasti 3.2.6 névrhu opatrenia prezentoval aj stav sutaZe na maloobchodnej
urovni bez ohladu na zastupitelnost jednotlivych technologii. Ak by urad zahrnul do
vecného vymedzenia vSetky technologie, ktorymi je poskytovany Sirokopasmovy
pristup, viedlo by to k rovnakému zaveru, Ze spolocnost ST, a.s. disponuje na
predmetnom trhu vyznamnym trhovym podielom. To by platilo aj pri zahrnuti
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mobilného sirokopasmoveho pristupu na predmetny trh, nakolko trhovy podiel
spolo¢nosti ST, a.s. na tomto hypotetickom trhu by sa takmer nezmenil. Tieto trhové
podiely su tiez zobrazené v navrhu opatrenia v casti 3.2.6. Pri porovnani trhovych
podielov zastupitelnych technologii na maloobchodnom trhu je podiel spolo¢nosti
ST, a.s. este vyraznejsi. Urad sa k otézke posudzovania nepriamych vplyvov vyjadril
v bode ¢. 2 tohto stanoviska.

Pripomienka neakceptovana

18. 2. 5. 2 Bitstream - 2. 5. 4 Optické siete (s. 39 — 45)

Navrh: ST navrhuje, aby urad tieto Casti z analyzy vymazal, nakolko v pripade
zobratia do uvahy vSetkych zastupitefnych infrastruktar zastupitelnych na
maloobchodnej urovni uz nie je potrebné skumat’ zastupitelnost na velkoobchodnej
urovni. Definicie oboch trhov by mali byt symetrické. V pripade asymetrickej
definicie velkoobchodného trhu Urad ignoruje vyznamnej$iu &ast velkoobchodne;
ponuky a dopytu zaloZzenu na samozasobovani (self-supply), prostrednictvom ktorej
podniky poskytuju Sirokopasmové sluzby prevaznej vacsSine uZivatefov
Sirokopasmoveého pristupu v Slovenskej republike.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad zésadne odmieta navrh spoloénosti ST, a.s. a nesuhlasi s jej tvrdenim, Ze nie je
potrebné skumat’ zastupitelnost aj na velkoobchodnej urovni. Z tohto tvrdenia je
viditelné, Ze spoloc¢nost ST, a.s. odmieta zobrat na vedomie rozhodnutie uradu
o ur€eni relevantnych trhov. Podstata vymedzenia velkoobchodného trhu spociva v
odlisSnostiach  ponuky adopytu na velkoobchodnom trhu v porovnani
s maloobchodnym trhom. Predaj sluzby z vrchného - velkoobchodného trhu
zabezpecluje a spdsobuje zvysenie konkurencie na spodnych — maloobchodnych
trhoch. Preto nebolo postacujuce, aby sa urad zameral len na technoldgie,
prostrednictvom ktorych je uZ poskytovany velkoobchodny Sirokopasmovy pristup.
Pri posudzovani zastupitelnosti jednotlivych technologii na velkoobchodnom trhu
urad zohladnil vplyvy, ktoré by mohli ovplyvnit zastupitelnost jednotlivych technologii.
Tieto vplyvy mézu vznikat od uZivatelov velkoobchodného pristupu podniku
s vyznamnym vplyvom, od uZivatelov vyuZivajucich uvolneny pristup k infraStrukture
podniku s vyznamnym vplyvom, ako aj od alternativnych poskytovatelov
velkoobchodného pristupu, ako aj od poskytovatelov maloobchodného pristupu, ktori
su schopni poskytovat vilastny velkoobchodny pristup ftretej strane. V pripade
posudzovania vplyvu tychto vertikalne integrovanych firiem je potrebné zohladnit
nasledovné fakty: schopnost poskytovania velkoobchodnej sluzby v kratkom Case
a bez velkych investicii, dostatocné pokrytie a kapacita siete, existencia dopytu po
tychto sluzbach. Na zaklade vSetkych tychto faktov urad rozhodol, Zze na predmetny
trh mdze zahrnut len technolégie xDSL a FTTx. Podla nazoru Komisie, k analyzam
trhov uskutoCnenych ostatnymi cClenskymi krajinami, je preferované zohladnenie
nepriamych vplyvov aZz vo faze posudzovania existencie podniku s vyznamnym
vplyvom na danom trhu. K nepriamym vplyvom sa navyse urad podrobne venoval
v bode 2 tohto stanoviska.

Urad zéroveri odmieta tvrdenia spoloénosti ST, a.s. o nesprévnosti idajov uvedenych
vCasti 2.5.2 - 2.5.4. Vtejto ¢asti nie su uvedené Ziadne velkoobchodné ceny
Sirokopasmoveého pristupu a urad si nie je vedomy ani inych ¢asti navrhu opatrenia,
v ktorych by boli pouzité nespravne udaje, resp. porovnanie udajov.
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Pripomienka neakceptovana

19. 2.6. Uzemné vymedzenie velkoobchodného trhu &. 5 (s. 45 — 50)
Navrh:

(predmet OT).

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Plati to isté ako v stanovisku uradu k bodu 20.
Pripomienka neakceptovana

20. 2.6.2 Zavery vymedzenia velkoobchodného trhu €. 5 (s. 52)
Navrh: Tuto Cast analyzy je potrebné podstatne prepracovat v sulade s realnou
situaciou na tomto relevantnom trhu. Trh je typicky vysokym stuprfiom sutaze
zalozenej na infrastrukture a geografickymi odliSnostami.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad sa k viastnym velkoobchodnym dodavkam vyjadril vy$Sie v bode 18 stanoviska
uradu, kde bola této problematika dostatoéne vysvetlend. Urad v plnej miere
zohladnil situaciu v ramci vSetkych ¢Clenskych krajin, vratane odlisnosti vyplyvajucich
s réznej infraStrukturnej vybavenosti a charakteristik jednotlivych relevantnych trhov.
Spoloc¢nost’ ST, a.s. zamerne poukazuje na vybrané pripady konkrétnych krajin, aj
ked' zauZivané prax v réamci véésiny krajin EU méZe byt podstatne in4. Komisia je
nazoru, Ze nepriame cenové tlaky by mohli byt zohladnené az pri definovani
relevantného trhu, mézu vSak byt zohladnené uz vo vymedzeni trhu, pokial su
dostato¢nym spésobom analyzované vsetky podstatné naleZitosti a mozné désledky
pripadnych korekcii vo vymedzeni trhu. Pripadné nespravne urcené prilis Siroké
vymedzenie trhu mdze v kone¢nom dbsledku viest k podhodnoteniu skutocnej
pozicie podniku s vyznamnym vplyvom na danom trhu. Preto je vhodnejSie tieto
vplyvy zobrat” do uvahy az pri posudzovani vyznamného vplyvu v analyze
relevantného trhu.

Prostrednictvom xDSL technoldgie je poskytovanych viac ako 40 % vSetkych
maloobchodnych Sirokopasmovych pristupov v Slovenskej republike. Napriek tomu,
Ze sucet pristupov vSetkych alternativnych technologii je vac¢si ako pocet pristupov
xDSL, technolégia xDSL je dominantnou technolégiou na predmetnom

139



maloobchodnom trhu. Pripomienky spolo¢nosti ST, a.s. ktomuto bodu urad
vysvetloval uZ v predchadzajucich bodoch tohto stanoviska. Spoloc¢nost
ST, a.s. prezentuje skreslené vysledky o situacii na danom maloobchodnom trhu.
Urad pri analyze relevantného trhu zohladnil vsetky technolégie bez ohladu na to, &i
su sucastou vymedzenia predmetného trhu, alebo nie. Zarover spolo¢nost’ ST, a.s.
argumentuje udajmi z prieskumu, ktory bol vykonany len na urcitej obmedzenej
vzorke respondentov. Vysledky tohto prieskumu su diametralne odlisSné od
skuto¢nych udajov, ktorymi disponuje trad na zaklade vykonaného zberu.

Urad odmieta tvrdenia spolocnosti ST, a.s. o existencii sutaze na predmetnom trhu,
coho dbkazom su zistenia prezentované v navrhu opatrenia, na zaklade coho si
spolo¢nost’ ST, a.s. udrZiava vyznamné postavenie na tomto trhu a nadalej disponuje
vyznamnym vplyvom. Urad nevyluéuje regionélne odlinosti vrémci (zemia
Slovenskej republiky, ¢o vSak bolo v detailne zohladnené v Casti 2.6 navrhu
opatrenia. Ku konzistentnosti posudzovania zastupitelnosti sa drad vyjadril
v predoslych bodoch stanoviska.

Navy$e na zaklade velmi podrobnej analyzy pri geografickom vymedzeni trhu (tato je
uvedena v analyze velkoobchodného relevantného trhu &. 5) urad konStatoval, Ze
v mestach s dostupnou zastupitenou infraStrukturou, v ktorych ma spoloc¢nost
ST, a.s. trhovy podiel mensi ako 50 %, Zije aZz 16,45 % obyvatelov Slovenskej
republiky. Tento vysoky podiel opodstatnil urad k tomu, aby geograficky vymedzil
velkoobchodny relevantny trh celym dzemim Slovenskej republiky. Geografickym
zuzZenim trhu Sirokopasmoveého pristupu by urad predovsetkym eliminoval existujuce
konkurencné prostredie vytvorené vdaka malym alternativnym poskytovatelom, ktori
ovplyvriuju cenovu uroveri Sirokopasmovych pristupov nie len v samotnej lokalite ich
pésobenia. Urad preto dospel k zaveru, Ze uGzemnym vymedzenim pre
Sirokopasmovy pristup, tj. relevantného trhu ¢. 5 je Uzemie celej Slovenskej
republiky.

J

Pripomienka neakceptovana

21. 3.2. Vyznamny podnik (s. 56 az 78)
Navrh ST: Tuto Cast analyzy je potrebné podstatne prepracovat v sulade s realnou
situaciou na tomto relevantnom trhu. Trh je typicky vysokym stuprfiom sutaze

zaloZenej na infrastrukture s podstatnymi geografickymi odliSnostami.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Plati to isté, ¢o urad uviedol v predchadzajucich bodoch tohto vyjadrenia.
Pripomienka neakceptovana

22. 3.2.1 Velkost’ podnikov (s. 57, prvy odsek)
~Spolocnost’ ST, a.s. viastni celoplo$nu elektronickt komunikacnu siet, ... "

Navrh: Ziadame urad, aby prvi vetu tohto odseku naformuloval nasledovne:
~opolo¢nost ST vilastni siet, ktora pokryva priblizne (predmet OT) a nie je
dominantnou Sirokopasmovou infrastruktirou na vacsine uUzemia Slovenskej
republiky.®
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Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad nemé k dispozicii poklady, ktoré by svedéili o opaku a na zaklade ktorych by
zmenil svoju formulaciu. Plati rovnaké stanovisko ako v predchadzajucom bode.
InfraStruktdra spolo¢nosti ST, a.s. s technolégiou xDSL je prevazZujuca a dominantna
na suvisiacom maloobchodnom trhu.

Pripomienka neakceptovana

23. 3. 2.4 Zodpovedajuca vyjednavacia sila na strane dopytu (s. 70 — 73)
Urad sa domnieva, Ze vyjednavacia pozicia alternativnych poskytovatelov vo vztahu
k velkoobchodnému Sirokopasmovému pristupu (dalej len ,BSA®) je slaba v
porovnani s postavenim ST. Toto tvrdenie je pravdepodobne postavené na zaklade
dvoch hlavnych argumentov:

e nazor, Ze na Slovensku je relativne nizky zaujem o velkoobchodné produkty

Sirokopasmového pristupu (dalej len ,produkty BSA“) 2" a

e posudenie velkoobchodnych cien Sirokopasmového pristupu ST, ktoré sa podla
Uradu v priebehu &asu podstatne nezmenili. %

Navrh: ST navrhuje preformulovat celi tuto stat v sulade s nasledovnymi
skutoCnostami:

Urad uvadza, Ze je relativne nizky zaujem o velkoobchodné sluzby Sirokopasmového
pristupu (dalej len ,sluzby BSA®) a Ze toto poukazuje na to, Ze vyjednavacia pozicia
alternativnych poskytovatelov je slaba. ST nesuhlasi s tymto nazorom.

(predmet OT).

2! Analyza velkoobchodného relevantného trhu &. 5, s. 73

2 Analyza velkoobchodného relevantného trhu &. 5, s. 70
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Graf ¢. 9 Podiel velkoobchodnych DSL liniek na celkovych maloobchodnych
DSL liniek v EU (januar 2010)
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Zdroj: ST podla 15. implementacnej spravy EK

« ST ma dnes 13 velkoobchodnych partnerov

(predmet OT).

Vyvoj cien na BSA ST v Case

Pri hodnoteni vyjednavace;j sily velkoobchodnych partnerov ST, sa Urad opiera o
vyhodnotenie cien BSA ST s tym, Zze sa jedna o rozhodujuci aspekt vyjednavace;j sily
daného podniku.?® Urad sa pozera na ceny vybranych velkoobchodnych produktov
(ADSL Partner 2 / ADSL Partner 2 Naked a ISP Gate) v obdobi od 30. juna 2009 do
26. oktébra 2011. Zda sa, ze Urad naznaduje, Ze nedoslo k Ziadnym vyznamnym
zmenam v cenach ST pogas hodnoteného obdobia.?* ST zasadne nesuhlasi s tymto
tvrdenim a to ako koncep¢ne, tak aj vo veci same;.

ST ma niekolko koncep&nych namietok suvisiacich s metodikou Uradu:

« Po prvé, ST povazuje za zavadzajlce, e Urad zaloZil svoju analyzu len na
vybrané produkty BSA. VhodnejSie rieSenie by bolo analyzovat vyvoj cien
naprie€ celym portféliom velkoobchodnych produktov.

« Po druhé, ak sa Urad rozhodol zamerat na vybrané produkty, nie je nam
jasné, preco sa regulator rozhodol pozriet na ADSL Partner 2 (ADSL Partner 2
Naked), ktory predstavuje

(predmet OT).

z Analyza velkoobchodného relevantného trhu €. 5, s. 70

24 Analyza velkoobchodného relevantného trhu €. 5, s. 70

142



(predmet OT).

e Napokon, ST konstatuje, ze sucasna Struktura jej produktov BSA vyzaduje,
aby si velkoobchodny partner kupil ako ADSL Partnera tak aj ISP Gate, aby
bol schopny poskytovat maloobchodnym zakaznikom Sirokopasmovée
pripojenie. Preto by sa Urad mal pozriet na zmeny cien v ramci oboch
velkoobchodnych produktov, ako ich analyzovat jednotlivo.
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(predmet OT).

Urad tiez kritizuje, Ze nedo$lo k Ziadnym zmenam v jednorazovych instalaénych
poplatkoch pri ST produktoch BSA poc¢as posudzovaného ¢asového obdobia. Avsak
ST to povazuje za irelevantné. Pre obidva ADSL Partner 2 a ADSL Partner 2 Naked
inStalacné poplatky su (a boli) prakticky nulové, vo vyske € 0,03.

(predmet OT).

Doékazy vySSie uvedené jasne ukazuju, ze ceny ST sluzieb BSA sa vyrazne znizovali
v priebehu doby. Okrem toho, je velky dopyt po BSA a jeho vyznam v celkovom
portféliu DSL priebezne narasta. Preto, ST povazuje zavery Uradu vo vztahu k
vyjednavacej pozicii svojich velkoobchodnych zakaznikov ako chybné a v rozpore s
realitou na slovenskom trhu.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Tvrdenie spolo¢nosti ST, a.s., Ze urad posudzoval kritérium vyjednavacia pozicia len
na zaklade zaujmu alternativnych podnikov o velkoobchodny pristup od spolocnosti
ST, a.s. a vyvoja velkoobchodnych cien opét nie je pravdivé. Z komentara uradu
nevyplyva, Ze velkoobchodné ceny sa v priebehu asu podstatne nezmenili. Urad
poukazal aj na 2 vyrazné zniZenia periodickych cien ISP GATE. Pri posudzovani

144



vyjednavacej sily, ako je uvedené v Casti 3.2.4 navrhu opatrenia, turad zobral do
uvahy aj dalSie faktory a to: velkost podniku, jeho kapitalova sila, alebo viastnictvo
rozsiahlej tazko duplikovatelnej infrastruktury. Okrem spolocnosti ST, a.s. Ziadny iny
podnik nie je schopny poskytnut Sirokopasmovy pristup inym podnikom v takom
rozsahu a v takej kvalite ako spolo¢nost’ ST, a.s.

Konkurenti spolo¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu disponuju vlastnou
infraStruktarou mensSieho rozsahu a tato je neporovnatelna s infraStrukturou
spolo¢nosti ST, a.s. InfraStruktura ostatnych podnikov a hlavne ,roztriusenost”
infraStruktary vacsinou s lokalnym pokrytim sa v kone¢nom désledku prejavuje aj pri
vyjednavacej sile jednotlivych alternativnych poskytovatelov. InfraStruktara
spolocnosti ST, a.s. je najrozsiahlejSou infraStruktidrou na danom relevantnom trhu
a spolocnost’ ST, a.s. bola v sulade s rozhodnutim ¢. 3/01/2009 zo dria 30.01.2009
povinna, ako vyznamny podnik na tomto trhu okrem inych uz spominanych
povinnosti zverejnit na svojej verejne dostupnej internetovej stranke referencnu
ponuku na Sirokopasmovy pristup. V suc¢asnosti ma 13 podnikov podpisantu zmluvu
o Sirokopasmovom pristupe, ale podiel velkoobchodnych Sirokopasmovych pristupov
BSA na celkovom pocte pristupov prostrednictvom xDSL je niZsi ako 10 %. Vyznam
BSA pristupov sice postupne, aj ked’ mierne, rastie, stale vSak tvori zanedbatelhy
podiel na celkovom pocte xDSL pristupov. Naviac, z celkového poctu
13 poskytovatelov BSA spolu 3 podniky dosahuju viac ako 9 %, z ¢oho vyplyva, Ze
10 podnikov BSA poskytuje len v obmedzenom rozsahu.

Spolo¢nost” ST, a.s. vo svojom stanovisku uvadza ,padne dbkazy“ a ako dbkaz
poukazuje na podiel BSA pristupov na celkovom pocéte xDSL pristupov v ramci
Jednotlivych ¢&lenskych krajin. Tento ,dbkaz je opakovane ucelovy a nepresny.
Spoloc¢nost’ ST, a.s. situaciu na trhoch s xDSL infraStruktiarou dolozila nespravnym a
Skreslujucim grafickym zobrazenim. Do celkového poctu xDSL pristupov na
dokumentovanom grafe nie je zahrnuty uvolneny pristup k xDSL infraStrukture, ktory
ma v ramci Clenskych krajin ovela vacSie rozsirenie. Kvoli objektivnosti a presnosti
a na vyvratenie udajov od spolo¢nosti ST, a.s. urad priklada graf zobrazujuci celkové
rozdelenie xDSL infraStruktary medzi viastnikmi tejto infraStruktary, tzv.
Lincumbentami“ a alternativnymi poskytovatelmi.

DSL lines - operator market shares, July 2011

1 !
! Imlm gﬁlﬂzﬁ 3% 36%

B6%

UK FR EL DE EU IT SE ES PL 31 IE Fl DK NL PT LU AT C¥ HU CZ BE SK EE MT LT LV RO BG

M Incumbent Mew entranis

Zdroj: COMMUNICATIONS COMMITTEE - Broadband access in the EU: situation at
1 July 2011
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Urad zdérazriuje, ?e trh uvolneného pristupu k xDSL infradtruktire v Slovenskej
republike (napriek tomu, Ze zmluvu o Sirokopasmovom pristupe ma podpisanu
celkovo 13 podnikov), ako dokumentuje aj vy$Sie zobrazeny graf, nemoZzZno
v Ziadnom pripade hodnotit ako velmi rozvinuty trh. Spolo¢nost ST, a.s. si podla
oficialneho dokumentu udrzuje az 91 % trhovy podiel na DSL infraStruktare. Tymto
relativne velmi malym podielom pristupu k DSL infraStrukture sa Slovenska
republika spomedzi cClenskych krajin zaraduje medzi krajiny s najvysSim trhovym
podielom tzv. incumbenta a je na 7. mieste od konca (ku koncu 1. polroka 2011).
Uvedeny graf koreSponduje s celkovym vyhodnotenim stavu sutaze na predmetnom
trhu a potvrdzuje spravnost zaverov dradu.

Aj v kontexte eurépskeho porovnania vidiet, Ze Slovenska republika vyrazne
zaostava za celoeuropskym priemerom. Toto grafické zobrazenie je dékazom, Ze na
velkoobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu absentuje sutaz a jasne dominuje
spoloc¢nost’ ST, a.s.

Urad suhlasi s tvrdenim spolo¢nosti ST, a.s., Ze okrem DSL su na relevantnom trhu
zastupené aj iné infraStruktury vo vlastnictve alternativnych poskytovatelov, no tieto
su diverzifikované medzi desiatky malych podnikov a Ziadny z tychto podnikov nema
vyznamnej$i trhovy podiel na danom trhu.

Spolo¢nost’ ST, a.s. uviedla aj niekolko ,koncepcnych namietok®, kde namietala
uradom hodnoteny vyvoj cien v ¢ase. Preto urad na zaklade tejto pripomienky
porovnal ¢asovy vyvoj cien najvyuZivanejSich BSA produktov spolocnosti ST, a.s.
(ADSL PARTNER TP 1 a ADSL PARTNER NAKED 1), vratane ponuky platnej do
maja 2009, ktora je najstarsou velkoobchodnou ponukou zverejnenou na Stranke
spolo¢nosti ST, a.s. Z porovnania tychto ponuk urad zistil, Ze na jednej strane bol
zaznamenany pokles ceny v ¢ase pri produkte ADSL PARTNER 1 a tento pokles
predstavoval 37,35 %, no na druhej strane sa cena produktu ADSL PARTNER
NAKED 1 (pricom tento je podla vyjadrenia spolo¢nosti ST, a.s. najvyuzivanejSim
BSA produktom) v rovnakom Case zvysSila a to az o 71,08 %. Cenovy vyvoj tychto
dvoch programov je velmi podobny, ako pri programoch, ktoré udrad pouZil pre
zobrazenie vyvoja cien v navrhu opatrenia. Preto turad povaZuje porovnanie uvedené
v navrhu opatrenia za postacujuce a dostatocné, aj ked sa nevztahuje na
najvyuzZivanejsie programy velkoobchodného Sirokopasmoveého pristupu.

0d
St ;'2'2%00 k30.6. |k31.12.|k30.6. |k31.12. [od 15.5. |k 26.10. Eglr::"t
& ceny 2009|2009 |2010 |2010 |2011  |2011
31.5. zmena
2009

ADSL
PARINER 13,32€ [249€ |2,08€ [208€ [208€ |[208€ [2,08€ [-37,35%

TP 1 s viaz.
24 mes.

ADSL
PARTNER
NAKED 1 |3,32€ |3,15€ |263€ |263€ |263€ [568€ |568€ |71,08%
s viaz. 24
mes.
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Nie je pravdivé ani tvrdenie spolo¢nosti ST, a.s., Ze urad vykonaval porovnavanie
cien na zéklade cennikovych cien. Urad urobil porovnanie velkoobchodnych cien na
zaklade platnej referenénej ponuky spolocnosti ST, a.s. Pri porovnavani
maloobchodnych cien urad uvadzal platné akciové ceny, ktoré boli zverejnené na
internetovej stranke spoloénosti ST, a.s. Urad povazuje tuto némietku zo strany
spolocnosti ST, a.s. opakovane za zavadzajucu a neopodstatnend.

Spolo¢nost’” ST, a.s. povazZuje vyroky udradu o nezmenenych cenach BSA za
zavadzajuce a nespravne. Tvrdenie spolocnosti ST, a.s. urad neakceptuje a
zdévodriuje ho nasledovne. Urad posudzoval zmeny cien oboch zloZiek
velkoobchodnej ceny, ktorymi su ADSL Partner a ISP GATE. Cena ISP GATE vsak
zavisi od konkrétnych sirok pasma, ktoré si jednotlivi alternativni poskytovatelia
objednaju. Do vypocltu tejto ceny vstupuje tiez pocCet uZivatelov kazdeho
alternativneho poskytovatela. Z toho dévodu nie je mozné presne uviest prepocet
celkovej velkoobchodnej ceny na 1 pristup, ktory by hodnoverne odzrkadloval
skutocnu situaciu. Kvoli tymto moznym skresleniam sa urad rozhodol analyzovat
jednotlivé zlozky velkoobchodnej ceny samostatne. Urad sa v navrhu opatrenia
nezmienil o skutocnosti, Ze ceny BSA velkoobchodného pristupu sa vyznamne
nezmenili. Poukazal na vyrazné zniZenie cien ISP GATE, ako aj na zvySenie
poplatkov za ADSL Partner naked. Z vy$Sie uvedenych dbévodov vSak urad
neuskutoc¢nil prepocet celkovej ceny velkoobchodného pristupu, nakolko ten by
obsahoval nepresnosti kvéli roznym moznostiam nastavenia kvalitativnej urovne
velkoobchodného pristupu zo strany alternativnych poskytovatefov. Ti si mézZu
vymedzit’ flubovolnu kapacitu ISP GATE na jeden poskytovany pristup, ¢im sa meni
priemerna cena tohto pristupu. Cim kvalitnej$i pristup chce alternativny podnik
poskytovat, tym vacsiu kapacitu plati za 1 pristup a tym je pre neho pokles ceny ISP
GATE vyznamnej$i a naopak.

Urad povazuje tvrdenie spoloénosti ST, a.s. o zanedbatelnosti jednorazovych
poplatkov spojenych s instaléciou produktov ISP Gate za myiné a zavadzajuce. Urad
opakovane zdérazriuje, Ze spolo¢nost ST, a.s. mala ku koncu roka 2011 iba
13 velkoobchodnych partnerov a ku koncu roka im poskytovala menej ako 9 %
z celkového poctu xDSL pristupov. Jednym z 13 poskytovatelov je spolo¢nost
Slovanet, ktora sama (z uvadzanych menej ako 9 %) odoberala vécésiu polovicu BSA
pristupov od spolocnosti ST, a.s. Toto tiez dokazuje slabu vyjednavaciu silu vSetkych
ostatnych poskytovatelov voci spolo¢nosti ST, a.s. NavySe z celkového poctu
13 podnikov, ktorym spolo¢nost’ ST, a.s. poskytuje BSA pristupy, je az priblizne 98 %
poskytovanych trom poskytovatelom - Slovanet a.s., GTS Slovakia, a.s. a Swan, a.s.
Zostavajuce len 2 % BSA pristupov pripada na zvysnych 10 spolocnosti.

Prepocet spolocnosti ST, a.s., ktora v priklade uvadza poskytovatela s planovanymi
5000 koncovymi uzivatelmi po dobu 5 rokov s prepoctom, Ze naklad na zriadenie
produktu ISP Gate by predstavoval len 0,02 € je tieZz zavadzajuci a neodzrkadluje
redinu situaciu na trhu. Urad poukazuje na skutocnost, Ze cena zriadovacieho
poplatku produktu ISP Gate je vo vySke aZz 6638,75 € a za sledované Casové
obdobie sa nezmenila. VySka tohto zriadovacieho produktu je jednym z faktorov
braniacim vstupu novych podnikov na trh. Kapitalova narocCnost’ na zriadenie
Sirokopasmového pristupu je vysoka a poplatok spolo¢nosti ST, a.s. je
akceptovatelny iba pre velmi maly pocet podnikov.

Urad poukézal na najdélezitejsie faktory, ktoré ovplyvnili maly zaujem podnikov
o velkoobchodny pristup spolo¢nosti ST, a.s. Aj napriek zniZeniu velkoobchodnej
ceny za pozivanie ISP GATE nedoslo k vyraznejSiemu rastu poctu velkoobchodnych
pristupov. Pri zohladneni vSetkych podstatnych faktorov, ktoré boli pouZité na

i
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posudzovanie existencie vyjednavacej sily, urad preto dospel k zaveru, Zze
vyjednavacia pozicia alternativnych poskytovatelov je slaba.

Pripomienka neakceptovana

24. 4.1. Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného trhu €. 5 (s. 79, druhy
odsek)

.Z0 zaverov analyzy, ktoré vychadzaju z vyhodnotenia jednotlivych kritérii vyplynulo,
Ze spolo¢nost’ ST, a.s. ma vyznamné postavenie na velkoobchodnom relevantnom
trhu ¢. 5. Spolo¢nost’ ST, a.s. je jedinou spoloc¢nostou poskytujucou velkoobchodny
Sirokopésmovy pristup. Vyhodnotenim uvedenych kritérii dospel Urad k zaveru, Ze
na velkoobchodnom trhu ¢. 5 sa situacia nezmenila a spolo¢nost ST, a.s. si udrZala
postavenie vyznamného podniku.“

Navrh: Navrhujeme prislusné vyjadrenie preformulovat, aby vysledné znenie bolo
v sulade s ustalenou judikaturou EU. KedZe podiel xDSL infrastruktury je iba okolo
40 %, existuje len predpoklad vyznamnej trhovej sily na tejto technolégii, ktori Urad
vzal na ucely analyzy za referenénu a prevazujucu. NavySe sa predpoklada, ze jej
podiel bude nadalej klesat.

Stanovisko uUradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Spolo¢nost’ ST, a.s. poukazuje na technologicky podiel infraStruktury, ktory nie je
Jedinym faktorom, ktory sa posudzuje v ¢asti analyzy venovanej zistovaniu existencie
podniku s vyznamnym vplyvom. Zavery opakovanej analyzy nevyplyvaju len z
trhového podielu technolégie xDSL na maloobchodnom trhu, z toho dévodu urad
nema doévod upravit navrhovany odsek spésobom navrhovanym spolo¢nostou
ST, a.s.. Jednoznacny je fakt, Ze infraStruktura s technolégiou xDSL je prevaZujuca
a dominantna na suvisiacom maloobchodnom trhu, nakolko tato infrastruktira ma
najvacsi trhovy podiel spomedzi vsSetkych infraStruktur. Tato skutoCnost bola
zodpovedajucim spbésobom reflektovana pri posudzovani existencie podniku
s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu, s ¢im viastnictvom takejto infrastruktary
nepopieratelne suvisi.

Urad sucasne poukazuje na skutodnost ohladom velkosti trhového podielu v éasti
3.2.6 na strane 76 navrhu opatrenia. V tejto Casti urad signalizoval zastavenie
poklesu trhového podielu spolocnosti ST, a.s., ale podla aktualnych udajov urad
zaznamenal prave opacny vyvoj a to mierny narast trhového podielu spolocénosti
ST, a.s. v porovnani s minulym obdobim o 0,2 % (v porovnanie 1.polrok 2011 a 2.
polrok 2011) .

Pripomienka neakceptovana

25. 4. 1. Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného trhu é. 5, bod 1. (s.
79)
~Spolocnost’ ST, a.s. viastni taku cast' infraStruktury pevnych sieti, ktora pokryva
najvacsiu Cast uzemia Slovenskej republiky a bude aj nadalej kontrolovat
rozhodujucu cast infraStruktury analyzovaného trhu. Urad do dalSieho kola analyzy
nepredpoklada rozSirenie optickych sieti vo vd¢som rozsahu.”
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Navrh: Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skutoCnostou
nasledovne: ,Spolo¢nost’ ST, a.s. nevlastni taku Cast infrastruktury pevnych sieti,
ktora pokryva najvacSiu Cast uzemia Slovenskej republiky a nebude kontrolovat
rozhodujicu &ast infrastruktary analyzovaného trhu ani v buducnosti. Urad do
dalSieho kola analyzy nepredpoklada rozSirenie optickych sieti vo vacSom rozsahu.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Plati to isté, ako v bode 24 ako aj v predchadzajucich bodoch vyjadrenia dradu.

Aj napriek tomu, Ze sa v sucasnosti buduju nové siete takmer vyluéne ako opticke,
metalické siete stale plnia a budu eSte desiatky rokov plnit svoju funkciu. Moderné
technolégie umozniuju aj cez metalické siete prenasat dostatocné prenosove
kapacity. Prenosy cez metalické vedenia su v sucCasnosti stale z hladiska
spolahlivosti a nizkeho oneskorenia kvalitnejSie, ako napr. cez bezdrdtové siete.
Podla zisteni dradu nie je mozné existujuce metalické vedenia “zahodit” a v kratkej
dobe nahradit optickou sietou, aj v pripade obrovskych investicii by uplna nahrada
metalickych vedeni trvala roky az desatroCia a stale by sa na$li lokality, kde by
ponechanie metalickej siete bolo efektivnejsSie.

Pri zohladneni sucasného stavu rozvoja technoldgii, urad realne ocCakava, Ze
metalicka siet stale zostane Ciastocne prevadzkovana a opticka siet’ sa nevybuduje v
rozsahu plnej néhrady metalickej pristupovej siete. Urad  predpoklada, Ze
prevaZzujucou nadalej zostane metalicka siet a opticka siet’ sa bude budovat’ hlavne v
lokalitach, kde existuje dostatocna koncentracia koncovych ucastnikov, ako
predpoklad na pokrytie nakladov vystavby takejto siete.

Podla nazoru dradu by podnik konal neefektivne, ak by budoval opticku pristupovu
siet do lokality, kde naklady na vystavbu su vysoké a existujuca metalicka siet
dostato¢ne pokryva komunikacné potreby v tejto oblasti Na zaklade uvedenych
faktov urad konStatuje, Ze paralelna prevadzka oboch typov sieti zostane na tuzemi
Slovenskej republiky urcite dlhSiu dobu, a to prave z dbévodu efektivity. Vystavba
novych sieti viaZze vysokée investicné naklady s dlhodobou navratnostou, prevadzka
existujucej siete, aj ked’ s horSimi technickymi parametrami, je stale v mnohych
pripadoch lacnejSia.

Pripomienka neakceptovana

26. 4. 1. Zavery opakovanej analyzy vel’koobchodného trhu ¢. 5, bod 2. (s.
79)
,Spolocnost’ ST, a.s. je viastnikom a prevadzkovatelom najrozsiahlejSej a tazko
duplikovatelnej infraStruktary. Urad predpoklada, Ze pristupova siet spoloc¢nosti
ST, a. s. zostane rozhodujucou a prevazujucou infraStrukturou v éasovom horizonte
3 rokov.”

Navrh: Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skutoCnostou
nasledovne: ,Spolo¢nost ST, a.s. nie je vlastnikom a prevadzkovatelom
najrozsiahlejSej a tazko duplikovatelnej infrastruktiry. Urad nepredpoklada, Ze
pristupova siet spolo¢nosti ST, a. s. sa stane rozhodujucou a prevazujucou
infrastrukturou v asovom horizonte 3 rokov.“
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Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Plati to isté, ako v bode 24, ako aj v predchadzajucich bodoch vyjadrenia tradu.
Pripomienka neakceptovana

27. 4. 1. Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného trhu ¢. 5, bod 3. (s.
79)
»V&acsi, ale aj mensi a lokalni poskytovatelia Sirokopasmového pristupu buduju
opticku infraStruktaru.”

Navrh: Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skuto¢nostou
nasledovne: ,Vacsi, ale aj mensi a lokalni poskytovatelia Sirokopasmoveého pristupu
buduju opticku infrastrukturu, priCom opticka infrastruktura viacerych operatorov sa
v podstatnom rozsahu prekryva a tito operatori spolu efektivne sutazia.”

Stanovisko uUradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad nesthlasi s navrhom spolocnosti ST, a.s. o efektivnej sutazi lokélnych
operatorov s vybudovanou  optickou infraStruktarou.  Prave  nefunkénost
velkoobchodného pristupu k historicky vybudovanej sieti alebo presnejSie cenove
podmienky pre zabezpecenie pristupu k metalickej sieti zo strany ST, a.s. dondutili aj
lokalnych hracov, aby radSej zacCali vo vybranych oblastiach budovat’ svoje viastné
lokélne optické siete aj napriek tomu, Ze kapitalové naklady a suCasne cCasova
narocnost’ su najvy$Sie pri budovani optickej siete.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. povaZuje urad za neopodstatneny. Tvrdenie, Ze budovana
opticka infrastruktira sa v urlitom rozsahu prekryva, je irelevantné vo vztahu
k zaverom opakovanej analyzy.

Pripomienka neakceptovana

28. 4. 1. Zavery opakovanej analyzy vel’koobchodného trhu ¢. 5, bod 4. (s.
79)
»infrastruktura xDSL prevadzkovana spoloc¢nostou ST, a.s. v kombinacii s modernou
optickou infraStruktuarou predstavuju technologickt vyhodu na predmetnom trhu.“

Navrh: Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skutoCnostou
nasledovne: ,Infrastruktira xDSL prevadzkovana spolo€nostou ST, a.s. v kombinacii
s modernou optickou infrastrukturou su minoritné a nepredstavuju technologicku
vyhodu na predmetnom trhu.*

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Aj napriek tomu, Ze sa v sucasnosti buduju nove siete takmer vylucne ako opticke,
metalické siete stale plnia a budu este desiatky rokov pinit svoju funkciu. Moderné
technolégie umoziiuju aj cez metalické siete prenasat dostato¢né prenosove
kapacity. Prenosy cez metalické vedenia su v sucasnosti stale z hladiska
spolahlivosti a nizkeho oneskorenia kvalitnejSie, ako napr. cez bezdrbtoveé siete.
Podla zisteni uradu nie je mozné existujuce metalické vedenia “zahodit” a v kratkej
dobe nahradit optickou sietou, aj v pripade obrovskych investicii by uplna nahrada
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metalickych vedeni trvala roky az desatroCie a stale by sa na$li lokality, kde by
ponechanie metalickej siete bolo efektivnejsie.

Pri zohladneni sucasného stavu rozvoja technoldgii, urad realne ocCakava, zZe
metalicka siet stale zostane Ciastocne prevadzkovana a opticka siet’ sa nevybuduje v
rozsahu plnej néhrady metalickej pristupovej siete. Urad  predpoklada, Ze
prevazujucou nadalej zostane metalicka siet’ a opticka siet' sa bude budovat’ hlavne v
lokalitach, kde existuje dostatocna koncentracia koncovych ucastnikov, ako
predpoklad na pokrytie nakladov vystavby takejto siete.

Podla nazoru dradu by podnik konal neefektivne, ak by budoval opticku pristupovu
siet’ do lokality, kde naklady na vystavbu su vysoké a existujuca metalicka siet
dostato¢ne pokryva komunikacné potreby v tejto oblasti Na zaklade uvedenych
faktov urad konstatuje, Ze paralelna prevadzka oboch typov sieti zostane na uzemi
Slovenskej republiky urcite dlhSiu dobu, a to prave z dbévodu efektivity. Vystavba
novych sieti viaze vysokée investicné naklady s dlhodobou navratnostou, prevadzka
existujucej siete, aj ked’ s horSimi technickymi parametrami, je stale v mnohych
pripadoch lacnejSia.

Urad trvéd na svojom zéavere o existencii technologicky podmienenych vyhod. Tieto
vyplyvaju z velkosti podniku, existencie rozsiahlej atazko duplikovatelnej
infraStruktary, stavu sutaze, ako aj z dalSich skutocnosti uvedenych v ramci Casti
3.2.1, 3.2.2, 3.2.4, 3.2.5, ¢i 3.2.6 navrhu opatrenia. V Slovenskej republike je sice
pritomny velky pocet konkurentov na suvisiacom maloobchodnom trhu, tito vsak boli
zahrnuti do daného relevantného trhu len na zaklade zahrnutia ich vlastnych
velkoobchodnych dodavok (tzv. self-supply). Takmer vSetci konkurenti vSak
disponuju vlastnou infraStruktiurou malého rozsahu, ktory sa neda porovnavat
s infraStruktdrou spolo¢nosti ST, a.s. Podla nazoru dradu, prave v pripade tychto
roztrieStenych alternativnych infratruktar s malym pokrytim, je velmi taZzké hovorit
o existencii urcitych technologicky podmienenych vyhod.

Pripomienka neakceptovana

29. 4. 1. Zavery opakovanej analyzy vel’koobchodného trhu ¢. 5, bod 5. (s.
79)
»Vyjednavacia sila podnikov na predmetnom trhu bola slaba. Velkoobchodny
Sirokopasmovy pristup k sieti spolo¢nosti ST, a.s. na poskytovanie maloobchodnych
Sirokopasmovych sluzieb k 30.06.2011 vyuZivalo celkom 13 alternativnych
poskytovatelov, ktori tvorili 8,96 % trhovy podiel na vSetkych xDSL pristupoch.”

Navrh: Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skuto¢nostou
nasledovne: ,Vyjednavacia sila podnikov na predmetnom trhu bola velmi silna.
Velkoobchodny Sirokopasmovy pristup k sieti spolo¢nosti ST, a.s. na poskytovanie
maloobchodnych Sirokopasmovych sluzieb k 30.06.2011 vyuzivalo celkom 13
alternativnych poskytovatelov, ktori tvorili 8,96 % trhovy podiel na vSetkych xDSL
pristupoch, priCom prevazna vacsSina konkurentov vratane tychto 13 spoloCnosti
dokazala efektivne konkurovat ST aj na vlastnych Sirokopasmovych infrastrukturach,
prostrednictvom ktorych poskytovali sluzby vacsine maloobchodnych zakaznikov so
Sirokopasmovym pristupom na Slovensku.*
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Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Alternativni poskytovatelia nedisponuju ziadnymi vyhodami, ktoré by mohli zasadnym
spésobom zvysit' ich vyjednavaciu silu. V su¢asnosti ma so spolo¢nostou ST, a.s.
uzatvorenu zmluvu o Sirokopasmovom pristupe 13 poskytovatelov. VSetci poskytuju
sluzby prostrednictvom xDSL s tym, Ze z tohto poctu len traja poskytovatelia spolu
odoberaju takmer vSetky xDSL pristupy. Ostatnych desat odobera velkoobchodné
pristupy len v minimalnom rozsahu. Ziadny z poskytovatelov nedisponuje
rozsiahlejSou vlastnou infraStrukturou, ktora by mohla byt porovnatelna s
infraStruktarou spolocnosti ST, a.s. Tento zasadny a rozhodujuci fakt velmi vyrazne
preto, podla nazoru uradu, ovplyvrnuje aj vyslednu vyjednavaciu poziciu a Ssilu
poskytovatelov.

Pripomienka neakceptovana

30. 4. 1. Zavery opakovanej analyzy vel’koobchodného trhu ¢. 5, bod 5. (s.
SPri vstzz)e na velkoobchodny trh ¢&. 5 existuju bariéry a tieto su vyznamné.“
Navrh: Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skuto¢nostou
nasledovne: ,Pri vstupe na velkoobchodny trh €. 5 neexistuju bariéry vstupu, ktoré su

vyznamne.“

Stanovisko tradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

VSetky v navrhu opatrenia vymenované ekonomické, ¢asove, technické a strategické
bariéry su na tomto trhu pritomné a tomu zodpoveda aj situacia na velkoobchodnom
trhu ¢. 5. Navrh spolocnosti je opét zavadzajuci a nepravdivy. Len 13 spolocnosti
uzatvorilo zmluvu o Sirokopasmovom pristupe a fakticky len tri z nich poskytuju
takmer vSetky xDSL pristupy. Spolo¢nost’ ST, a.s. disponuje na danom relevantnom
trhu takym postavenim, ktoré nie je mozné z dévodu pritomnosti vysSSie uvedenych
bariér prekonat. Bez efektivneho pristupu k sieti spolo¢nosti ST, a.s. nie je mozné
odstranit tieto prekazky a velka cCast prevadzkovatelov na uzemi Slovenskej
republiky bude nadalej odkazana na sucasnu xDSL infraStrukturu spolo¢nosti
ST, a.s.

Pripomienka neakceptovana

31. 4. 1. Zavery opakovanej analyzy vel’koobchodného trhu ¢. 5, bod 7. (s.
79)
»SUCasny stav sutaze potvrdzuje vyznamny vplyv spolocnosti ST, a.s. na
relevantnom trhu, ktora vlastni najrozsiahlejSiu infrastrukturu predstavujucu vyraznu
technologicku vyhodu.*”

Navrh: Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skutoCnostou
nasledovne: ,,SuCasny stav sutaze vyvracia vyznamny vplyv spolo¢nosti ST, a.s. na
relevantnom trhu, pretoZe ST, a.s. uz davno nevlastni najrozsiahlejSiu infratrukturu
predstavujucu vyraznu technologicku vyhodu.*
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Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad zastava rovnaké stanovisko ako uviedol k bodu 28. vy$sie.
Pripomienka neakceptovana

32. 4. 1. Zavery opakovanej analyzy vel’koobchodného trhu ¢. 5, bod 8. (s.
79)
»outaz na velkoobchodnom trhu €. 5 neexistuje.”

Navrh: Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skutoCnostou
nasledovne ,Na velkoobchodnom relevantnom trhu & 5 existuje efektivna
hospodarska sutaz o ¢om svedCi mnozstvo navzajom si konkurujucich infratruktar
a velmi nizkou urovnou cien.”

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Navrh spolocnosti ST, a.s. je zavadzajuci a nezodpoveda skutocnej situacii na
predmetnom velkoobchodnom trhu. Rovnako aj odévodnenie, Ze spolo¢nost’ ST, a.s.
predloZila ,jasné a presvedCivé dbkazy o urovni sutaZze zaloZenej na infraStrukture®
SuU zavadzajuce a odbvodnenie prioritne ignoruje definiciu velkoobchodného trhu.
Dbkazy o silnej konkurencii na maloobchodnom trhu Sirokopasmoveho pristupu,
ktoré vychadzaju z primarneho prieskumu uskutoéneného agenturou GfK, udrad
povaZuje za nepostacujuce a neobjektivnhe, nakolko reprezentativha vzorka je
obmedzena. Oslovena vzorka respondentov je velmi Uzka a preto ani zavery
z prieskumu nemézu byt objektivne. Urad vykonava pravidelny polroény zber dét a
udaje uvadzané v analyze su ziskané od uplnej vzorky 685 aktivnych operatorov,
ktori uviedli realne udaje tak o technolégiach, ako aj o pokryti, pocte koncovych
uZivatelov a pod.

Pripomienka neakceptovana
33. 4. 2. 1 Navrhované povinnosti (s. 80 — 84)

Navrh: ST navrhuje uradu, aby zruSil vSetky navrhované povinnosti, ato najma
pokial ide o Sirokopasmovy pristup na optickej sieti ST.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Zahrnutie technolégie FTTx drad riadne odévodnil do vymedzenia
relevantného trhu v &asti 2.5.4. Urad zdéraziiuje, Ze pri vyhodnocovani
existencie podniku s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu sa
neposudzuju jednotlivé technolégie samostatne, ale posudzuje sa moznost
existencie vyznamného podniku medzi vSetkymi podnikmi pritomnymi na
predmetnom relevantnom trhu. Spolo¢nost’ ST, a.s. disponuje na danom trhu
moznostou poskytovat’ pristup prostrednictvom technolégie xDSL ako aj FTTx
a trhovy podiel je jednym z kritérii, na zaklade ktorych urad dospel k zaveru, Ze
spoloénost’ ST, a.s. na tomto trhu je vyznamnym podnikom.
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Argumentacia spolo¢nosti ST, a.s., Ze budovana infraStruktura sa v uréitom rozsahu
prekryva je irelevantna vo vztahu k zaverom opakovanej analyzy prezentované
v Casti 4.1 navrhu opatrenia.

V Casti 3.2.2 navrhu opatrenia urad dospel k zaveru, Ze jedinym realnym viastnikom
infraStruktary, ktora nie je jednoducho duplikovatelna a bez pristupu k nej by doslo
alebo mohlo déjst k obmedzovaniu sutazZe, je spoloc¢nost ST, a.s. Pristupova siet
spolo¢nosti ST, a.s. vramci daného relevantného trhu je tvorena metalickou
a optickou infrastrukturou. Z toho dévodu urad odmieta tvrdenie spolo¢nosti ST, a.s.
o rozporuplnosti suvislosti uvedenych v navrhu opatrenia ohladom vlastnictva

infrastruktary.
Clanok 22 OdporuCania Komisie o pristupe k sietam budlcej generacie
z 20. septembra 2010 hovori o relevantnom trhu ¢. 4. Pokial ide

o geografické odliSnosti a existenciu oblasti s vyskytom viacerych alternativnych
infraStruktar, urad tieto skutocnosti dékladne zmapoval v ¢asti 2.6 navrhu opatrenia.
Pritomnost’” vysoko konkurenénych alternativnych infraStruktur  pri poskytovani
Sirokopasmového pristupu bola zistena celkom v 22 mestach Slovenskej republiky (z
celkového poctu miest 138), v ktorych Zije 16,45 % obyvatelov Slovenskej republiky.
Geografickym zuZenim trhu Sirokopasmového pristupu by drad predovsetkym
eliminoval existujuce konkurencné prostredie vytvorené vdaka malym alternativnym
poskytovatelom, ktori ovplyvriuju cenovu uroven Sirokopasmovych pristupov nie len
v samotnej lokalite ich pdsobenia. V2ys"s"ie uvedené fakty opodstatriuju narodné
lizemné vymedzenie relevantného trhu®.

Ako udrad uviedol v Casti 3.2.2 navrhu opatrenia, spolo¢nost ST, a.s. neohrozuje
Ziadna konkurencna alternativna infraStruktura v 68 z celkového poctu 138 miest.
Toto konstatovanie dokazuje irelevantnost’ a ucelovost tvrdenia spolocnosti ST, a.s.
,0 velkej miere konkurencie takmer vo vsetkych mestach®. Je evidentné, Ze takmer v
polovici vdcsich miest Slovenska nie je dostupny Ziadny konkurent, takmer v
polovici vécésich miest Slovenskej republiky pésobi iba spolo¢nost ST, a.s.
Uvedené sa opiera o skutoCné udaje ziskané od poskytovatelov Sirokopasmovych
sluZieb na zaklade pravidelnych zberov udajov o0 geografickej segmentacii
Jednotlivych pristupov naprie¢ uzemim Slovenskej republiky. Na druhej strane
tvrdenie spolo¢nosti ST, a.s. povaZuje za tucelové, pretoZe sa opiera len o prieskumy
vybranych poskytovatelov na zaklade verejne dostupnych udajov o dostupnosti
alternativnych infraStruktur.

Konecnym cielom akéhokolvek regulacného zasahu ex ante je zabezpeclit' vyhody
pre koncovych uZivatelov pomocou zabezpelenia konkurencieschopnosti
maloobchodnych sluzieb na dlhodobo udrzatelnom zaklade. Cielom udradu pri
navrhnutych povinnostiach tak na metalickej ako aj optickej pristupovej sieti je
zabezpecdit pristup k infraStrukture vyznamného podniku, tj. spolo¢nosti ST, a.s.,
pretoze ak lubovolny podnik, ktory nema vybudovanu vilastnu pristupovu siet a ma
zaujem vstupit na spodny trh Sirokopasmovych sluzieb, tak jednou z moznosti ako to
realizovat, je odoberanie sirokopasmoveého pristupu poskytovaného prostrednictvom
ucastnickeho metalického vedenia resp. optickej pristupovej siete od spolo¢nosti
ST, a.s. Predaj sluzby z vrchného trhu (velkoobchodny S$irokopasmovy pristup)
zabezpecCuje a spdbsobuje zvySenie konkurencie na spodnych maloobchodnych
trhoch Sirokopasmovych sluzieb. V ekonomickom zaujme vertikalne integrovaného
podniku méze byt snaha vSetkymi moznymi prostriedkami zabranit vstupu
fubovolnych podnikov na spodné trhy, pretoze zisk z predaja velkoobchodnej sluzby
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by bol pre neho niZsi, ako zisk z predaja maloobchodnych sluzieb (na spodnych
maloobchodnych trhoch). V zaujme zabezpecenia rovnocennych podmienok medzi
vstupujucimi podnikmi a vyznamnym podnikom je preto nevyhnutné, aby bol tento
pristup poskytovany za uplne rovnocennych podmienok. Z tohto dbévodu musi
vyznamny podnik ostatnym podnikom poskytnut vSetky potrebné informacie o
charakteristikach infraStruktury a uplatfiovat’ rovnaké postupy pri objednavani a
poskytovani sluzieb sirokopasmoveho pristupu, ako ich poskytuje svojej vilastnej
maloobchodnej urovni, Cize svojej vlastnej maloobchodnej vetve.

Pripomienka neakceptovana

Nasledujuce pripomienky ST uvadza pre pripad, Ze durad sa nestotozni
s predchadzajucou pripomienkou ST vbode 33. na zruSenie navrhovanych
povinnosti:

34. 4. 2. 1 Navrhované povinnosti, a) povinnost’ transparentnosti pristupu
podla § 19 zakona o elektronickych komunikaciach (s. 81)
»IV. Zverejnit akykolvek navrh na zmenu referencCnej ponuky na Sirokopasmovy
pristup zo strany spoloc¢nosti ST, a.s., okrem informacii o novych produktoch
uvedenych v bode Il., ktory bude mat vplyv na podniky definované v § 5 ods. 1
zakona, v lehote 45 dni pred zamySlanou zmenou na svojej verejne dostupnej
internetovej stranke a prediozit ju Uradu.“

Navrh: ,IV. Zverejnit akukolvek zmenu referenénej ponuky na Sirokopasmovy
pristup zo strany spolo¢nosti ST, a. s., okrem informacii o novych produktoch
uvedenych v bode Il., ktora bude mat vplyv na podniky definované v § 5 ods. 1
zdkona, v lehote 45 dni pred zamySlanou zmenou na svojej verejne dostupnej
internetovej stranke a predlozit ju Uradu.*

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

UloZenie navrhovanej povinnosti nesmeruje k ,umyslu“ dradu schvalovat zmeny
referen¢nej ponuky, ako to vyplyva z odévodnenia spolocnosti ST, a.s.. Zverejnenie
platnej zmeny referencnej ponuky je nepriamo zabezpecené prostrednictvom
povinnosti uvedenej v bode |., pretoZze ak je ucelom povinnosti transparentnosti
zabezpecdit dostupnost zakladnych a podstatnych informacii pre podniky, toto je
mozné zabezpedit len prostrednictvom zverejriovania platnej a aktualnej referencnej
ponuky, Cize ponuky so vSetkymi platnymi zmenami, ktoré v nej nastali. Zverejnenim
navrhu zmeny referenénej ponuky urad zabezpeéi pre kazdy podnik, ktory ma
zaujem o sluzbu  Sirokopasmoveého pristupu za  uCelom  poskytovania
Sirokopasmovych sluzieb, aby sa dostal k zmenenym informaciam a mohol im
prispdsobit  planovanie vlastnych cinnosti. Zverejnenie navrhu zmeny moéze
predstavovat’ aj urcité ,upozornenie“ pre urad, a to v takom pripade, ak by na zaklade
navrhnutych zmien mohol dospiet k rozhodnutiu ulozZit zmeny referenénej ponuky
a mohol by rychlejSie zasiahnut.

Pripomienka neakceptovana
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35. 4. 2. 1 Navrhované povinnosti, a) povinnost’ transparentnosti pristupu
podla § 19 zakona o elektronickych komunikaciach (s. 81)
»V. b) najmenej 1 rok pred planovanou migraciou siete, ak sa dosiahla dohoda o
migracii existujucich sirokopasmovych pristupov.*

Navrh: Ustanovenie bodu V. b) navrhujeme preformulovat’ b) najmenej pocas
doby stanovenej v dohode medzi dotknutym podnikom a ST.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Viysledok takejto dohody méze byt vysledkom dominantného spravania sa podniku.
Uradom navrhované povinnost moznost dominantného sprévania podniku
obmedzuje, ¢im eliminuje nepriaznivé ucinky absencie efektivnej sutaze na trhu. Ako
Jje uvedené v Odporu¢ani Komisie o pristupe k sietam budlicej generacie z 20.
septembra 2010 v ¢lanku 39: ,Pri neexistencii takejto dohody by NRO mali
zabezpecit, aby boli alternativni operatori najmenej pat’ rokov vopred informovani o
odstaveni bodov prepojenia z prevadzky, ako je napriklad miestna ustrednia, v
pripade potreby je nutné zohladnit’ vnutroStatne okolnosti. Toto obdobie méze byt
kratSie ako péat rokov, ak je v bode prepojenia zabezpecCeny plne rovnocenny
pristup.“ Urad povaZuje obdobie jedného roka za zodpovedajtuce, nakolko ide
o vyradenie existujucich bodov prepojenia z prevadzky, o com musia byt alternativni
poskytovatelia v dostatocnom predstihu informovani, aj napriek dohode, respektive
ponuke ekvivalentného pristupu zo strany vyznamného podniku. Urad
nepredpoklada, Zze by spolo¢nost’ ST, a.s. nedisponovala tudajmi o vyradeni urCitych
bodov prepojenia z prevadzky v dobre kratsej ako 1 rok pred realizaciou tychto
ukonov. Po uzavreti dohody s alternativnym poskytovatefom o migracii by mali
prestat’ tito poskytovatelia ponukat predmetné Sirokopasmové sluzby na migrovanej
technologii pre novych uZivatelov, ako aj pre uZivatelov s konciacou viazanostou.
Nakolko najvyuZivanejSia doba viazanosti pristupov na maloobchodnom ftrhu je
24 mesiacov, urad predpoklada, Ze bude mozZné odstavit vyuZivané body prevadzky
az po uplynuti doby viazanosti vSetkych pristupov aktivovanych do doby uzavretia
dohody o migracii. Vzhfadom na to ma spoloc¢nost’ ST, a.s. k dispozicii dodato¢nych
12 mesiacov, aby informovala alternativnych poskytovatelov o vyradeni existujucich
bodov prepojenia z prevadzky (dodrzujuc pri tom lehotu najmenej jedného roka pred
migraciou v pripade dohody), ako nahle na nich prestanu byt uplatriované aktivne

pristupy.
Pripomienka neakceptovana

36. 4. 2. 1 Navrhované povinnosti, c) povinnost’ viest’ oddelenu evidenciu
podla § 21 zakona o elektronickych komunikaciach (s. 82)

»opolo¢nost ST, a.s. je povinna predlozit informacie o Strukture nakladov, vynosoch
a vloZzenom kapitale suvisiacich so Sirokopasmovym pristupom pre kazdu jednotlivu
sluzbu Sirokopasmového pristupu zviast. Informacie o nakladoch, vynosoch
a vloZzenom kapitale tykajuce sa daného uctovného obdobia spolu s podrobnym
popisom alokacie nakladov vratane pouzitych alokacnych metdéd a postupov s
podrobnou Specifikaciou priamych nakladov (naklady, ktoré je mozné priamo priradit
na danu sluzbu), nepriamych nakladov (naklady vztahujuce sa na c&innosti, ktoré
suvisia s danou sluzbou) a ostatnych spolo¢nych resp. reZijnych nakladov (naklady,
ktoré nie je mozné alokovat na danu sluzbu, avSak su z hladiska fungovania
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spolocnosti nevyhnutné), reSpektujuc zasady proporcionality a transparentnosti, je
vyznamny podnik povinny podfa § 21 ods. 2 zékona predlozit Uradu vZdy najneskér
do 30. juna nasledujuceho roka. Informacie o nakladoch, vynosoch a vioZzenom
kapitale vo vy$Sie uvedenom cleneni za rok 2011 je spolo¢nost ST, a.s. povinna
predlozit Uradu najneskér do 30 dni odo dria vykonatelnosti rozhodnutia o uloZeni
tejto povinnosti. Ak v ¢ase nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia o uloZeni tejto
povinnosti nebude platné prislusné rozhodnutie o metdde kalkulacie cien podla § 12
zékona, je spoloénost ST, a.s., povinné predlozit Uradu vyssie uvedené informécie
najneskér do 30 dni odo dhna platnosti rozhodnutia, ktorym sa uruje metoda
kalkulacie cien. Naklady na zriadenie, pouZivanie a kolokaciu musia byt ¢lenené
v sulade s platnym rozhodnutim o metdde kalkulacie cien podla § 12 zakona.”

Navrh: Citované ustanovenie navrhujeme vypustit'.

Stanovisko uUradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Zo zakona o elektronickych komunikaciach jednoznacne vyplyva, Ze podnik je
povinny na poZiadanie uradu predloZit uctovné zaznamy na overenie povinnosti
podla § 19 a 20 vratane udajov o trzbach za kazdy relevantny trh pristupu
a prepojenia. Zakon o elektronickych komunikaciach vSak nestanovuje a ani
neobmedzuje tuto Ziadost na urcitu formu - volbu formy ponechava na spravnom
organe a ztohto dévodu je mozné zvolit Ziadost en bloc, periodicku a to aj
v rozhodnuti. Zvoleny postup je maximalne v sulade so zasadou transparentnosti
a predvidatelnosti requlacnych postupov, ked’ze umoZzriuje podniku sa na poskytnutie
poZadovanych informacii pripravit v dostatoénom ¢asovom predstihu. Uvedenym
postupom podnik nie je Ziadnym spdésobom ukrateny na svojich pravach
a legitimnych ocCakavaniach.

Urad predizil lehotu na predkladanie poZadovanych informécii vo vyroku rozhodnutia
v Casti tykajucej sa povinnosti oddelenej evidencie z pdévodnych 30 dni od
nadobudnutia platnosti rozhodnutia o metéde kalkulacie cien na 60 dni od
nadobudnutia platnosti rozhodnutia o metode kalkulacie cien, z dévodu zjednotenia
lehét v SMP rozhodnuti a v prislusnej metdode kalkulacie cien. Podla § 12 ods. 5
zakona o elektronickych komunikaciach podnik je povinny v lehote, ktora nesmie byt
dlh$ia nez dva mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia, vypocitat ceny podla uradom
urcenej metody kalkulacie cien a poskytnut uradu ich odévodnenie. Z uvedeného
dbévodu v pripravovanej metdéde nemdzZe byt lehota na predloZenie vstupnych tudajov
spolu s vypoctom ceny a prislusnym odévodnenim vypoctu dlhSia ako 2 mesiace.
Ako udrad uviedol uZ v analyze pri odévodneni povinnosti oddelenej evidencie: ,S
uloZenim povinnosti cenovej regulacie a nakladovej orientacie suvisi aj uloZenie
povinnosti viest oddelenu evidenciu za ucelom ziskania informéacii o Strukture
nakladov, vynosov a vioZzenom kapitale, ktoré suvisia so Sirokopasmovym pristupom
pre kazdu jednotlivd sluzbu Sirokopasmového pristupu zvlast.“ Vzhladom na
uvedené je nevyhnutné, aby spolocnost ST, a.s. predlozZila poZadovanu oddelent
evidenciu za predchadzajuce uctovné obdobie najneskdr do 60 dni po nadobudnuti
platnosti rozhodnutia o metode kalkulacie cien spolu s vypoctom ceny a prislusnym
odévodnenim podfa § 12 ods. 5.

Pripomienka neakceptovana
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37. 4. 2. 1 Navrhované povinnosti, e) povinnost' regulacie cien pristupu
podla § 23 zakona o elektronickych komunikaciach s postupom podla §
12 ods. 3 pism. c) zakona o elektronickych komunikaciach (s. 83)
Navrh: Uvedené ustanovenie navrhujeme vypustit’

Stanovisko tradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Spolo¢nost’” ST, a.s. vo svojom vyjadreni de facto Ziada o vypustenie uloZenia
povinnosti regulacie cien pristupu podla § 23 zakona o elektronickych
komunikaciach. Zohladnenie pripomienky v poZadovanom rozsahu by bolo v rozpore
s vysledkami analyzy relevantného ftrhu, ktoré preukazuju a odévodriuju
nevyhnutnost cenovej regulacie na danom trhu a takyto postup by bol zaroveri
v rozpore s § 18 ods. 1 druha veta zakona o elektronickych komunikaciach. PouZitie
formulacie ... s postupom podfa § 12 ods. 3 pism. c)...“ deklaruje zakonny postup
uradu pri regulacii cien vydanim samostatného rozhodnutia o regulacii cien, v ktorom
sa urc¢i spésob cenovej regulacie a to v sulade s dikciou povinnosti ukladanej podfa
§ 23 zakona o elektronickych komunikaciach ktora takisto odkazuje na § 12.
Urad taktiez zasadne nesthlasi s vyjadrenim spolocnosti ST, a.s., Ze regulécia cien
podla sucasneho ,nového zakona o elektronickych komunikaciach je chapana ako
druhy ,nasledny” stupen regulacie. Tato skuto¢nost nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia zakona o elektronickych komunikaciach a tvrdenie spolo¢nosti ST, a.s.
Jje zavadzajuce a nespravne. Povinnost regulacie cien méze byt uloZena spolu
s inymi povinnostami a to rozhodnutim o urceni vyznamného podniku podla § 18
ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, podfa ktorého: ,Ak urad na zaklade
analyzy podla § 17 zisti, Ze na urCitom relevantnom trhu nie je efektivna
hospodarska sutaz, po skonceni konzultacii podla § 10 ur¢i rozhodnutim vyznamny
podnik, a zaroveri mu v tomto rozhodnuti ulozi aspori jednu povinnost podla § 19 az
25; ak ide o trhy podla § 17 ods. 4 ulozZi aspon jednu povinnost podla § 19 az 21, 23
a25.“
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze urad mézZe vyznamnému podniku ukladat
povinnosti na zaklade vysledkov analyzy az po skonceni procesu konzultacii.
Z citovaného ustanovenia nevyplyva, Ze cenova regulacia sa predpoklada aZ po
ulozeni povinnosti podla § 19 az 22 na zaklade ,nasledného vyhodnotenia®
uloZenych povinnosti, ako to uvadza spolocnost’ ST, a.s.
Predpokladom uloZenia povinnosti requlacie cien podla § 23 zakona o elektronickych
komunikaciach je v prvom rade vykonanie analyzy relevantného trhu suvisiaceho
s pristupom alebo prepojenim, pricom z vysledkov tejto analyzy musi trad dospiet
k dvom zaverom, a to:

1. na tomto trhu nie je efektivna hospodarska sutaz a

2. uloZenie jednej alebo viacerych povinnosti podla § 19 aZz 22 nepostacuje na

to, aby vyznamny podnik uréeny podla § 18 nepozadoval neprimerane vysoké
alebo neprimerane nizke ceny suvisiace s pristupom alebo prepojenim.

Oba tieto zavery boli naplnené. Ako vyplynulo zo zaverov analyzy relevantného trhu,
spolo¢nost’ ST, a.s. viastni takmer celu Cast infrastruktury pevnych sieti, ktora
pokryva celé uzemie Slovenskej republiky a bude aj nadalej kontrolovat’ rozhodujtcu
Cast’ infraStruktury analyzovaného trhu a pristupova siet’ spoloc¢nosti ST, a.s. zostane
rozhodujicou a prevazujucou infrastruktirou v ¢asovom horizonte minimalne troch
rokov.
Spolo¢nost’” ST, a.s. sa vSetkymi mozZnymi spésobmi snazi ¢o najviac oddialit
requlaciu na tomto trhu. SnaZi sa ¢o najviac ziskat' Cas, aby si udrZala svoje

)
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vyznamné postavenie pri poskytovani maloobchodnych Sirokopasmovych sluzieb ¢o
najdihsie. Urad v analyze kon$tatoval, Ze uloZenie povinnosti rozhodnutim udradu
€. 3/01/2009 zo dna 30.januara 2009 (tj. povinnost transparentnosti,
nediskriminacie, oddelenej evidencie, pristupu k uréitym sietovym prostriedkom a
nakladovej orientacie a cenovej regulacie.) boli nedostatocné. Rovnako sa
spolocnost’ brani akejkolvek cenovej regulacii tak na metalickej ako aj na optickej
sieti. Ciele regulécie st primarne uréené regulaénym ramcom EU a tieto ciele boli
transponované do narodnej legislativy.

Pripomienka neakceptovana
38. 4.2.3 Odévodnenie navrhovanych povinnosti (s. 88, druhy odsek
posledna veta)
Navrh:
(predmet OT).

Stanovisko uUradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Sirokopasmové sluzby mozno charakterizovat’ z viacerych hladisk, ktoré zohladriuju
Specifika sluzieb. Komplexnej§i pohlad na kategorizaciu Sirokopasmovych sluzieb
poskytuje kategorizacia ITU. Podla ITU-T mozno Sirokopasmoveé sluzby rozdelit do
Styroch kategorii. Su to konverzacné sluzby, vyhladavacie sluzby, sluzby na
odovzdavanie sprav a distributivne sluzby. Medzi konverzaCné sluzby patria sluzby
na prenos obrazu, zvuku, dat, ¢i dokumentov ako napriklad videokonferencia,
telefax, video/audio sluzby, VoIP a podobne. Medzi distributivne sluzby patri
napriklad sluzba televizie, medzi vyhladavacie sirokopasmové sluzby patri Video on
Demand. Sluzby uvedené v danom odseku navrhu opatrenia patria medzi
Sirokopésmové sluzby. Urad odmieta tvrdenia spoloénosti ST, a.s., Ze jeho analyza
odévodriuje potrebu neregulovania inych sluzieb spolu so Sirokopasmovym
pristupom k internetu.

V ramci povinnosti nediskriminacie by spolo¢nost ST, a.s. mala zabezpecdit
alternativnym poskytovatelom velkoobchodny S$irokopasmovy pristup k sluzbam,
ktoré poskytuje aj svojej viastnej maloobchodnej urovni. Pokial by alternativni
poskytovatelia nemali mozZnost pristupu k sluzbam, ktoré spolo¢nost” ST, a. s.
poskytuje popri Sirokopasmovom pristupe Kk internetu, mohlo by to ovplyvnit
rozhodovanie uZivatela o vybere poskytovatela tychto sluzieb. Ten by sa nasledne,
aj napriek nizSej cene Sirokopasmoveého pristupu k internetu poskytovaného
alternativnym podnikom, mohol rozhodnut pre vyuzitie ponuky od spolocnosti
ST, a.s. obohatenej o pridanu hodnotu doplnkovych sluzieb poskytovanych popri
tejto sluzbe, ktoré alternativny podnik nema moznost poskytnut. Pokial nie je
technicky realizovatelné poskytnutie pristupu ktymto sluzbam, mala by byt
alternativnym podnikom poskytnuta moznost opakovaného predaja tychto sluzieb
poskytovanych spolo¢nostou ST, a.s., aby bolo zabezpecené nediskriminacné
spravanie.

Uvedené urad doplnil aj do analyzy.

Pripomienka neakceptovana
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Nadnarodné konzultacie

Podfa § 10 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach bola Europskej
komisii (dalej len ,Komisia“) predlozena:
1. doplnena analyza relevantného trhu €. 5,
2. pripomienky spolo¢nosti ST, a.s. k analyze,
3. pripomienky Protimonopolného uradu Slovenskej republiky k analyze,
4. stanovisko uradu k pripomienkam spolo¢nosti ST, a.s. k analyze.

VsSetky vysSie uvedené dokumenty boli uverejnené na verejne dostupnej
stranke uradu v sekcii konzultacné miesto a tiez na stranke Eurdpskej komisie.

Pripomienky Eurépskej komisie:

K celkovému procesu a vysledkom analyzy relevantného trhu €. 5 v ramci
nadnarodnych konzultacii bolo uradu dna 25.07.2012 doru¢ené Rozhodnutie Komisie
vo veci SK/212/1345: Velkoobchodny Sirokopasmovy pristup je spristupnenie
elektronickych komunika¢nych sieti umoznujucich prenos signalu rychlostou vysSou
ako 256 kbit/s, v ktorom uviedla nasledovné pripomienky:

.Potreba zaistit, aby rézniace sa regulacné pristupy k povinnosti nediskriminacie
nevytvarali prekazku na vnutornom trhu. Komisia konstatuje, Ze trh velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu podlieha cenovej regulacii uz niekolko rokov a ze takato
regulacia neviedla k zvySeniu urovne hospodarskej sutaze na relevantnom trhu na
Slovensku. Komisia by preto chcela zdéraznit, Ze riadne presadzovanie napravnych
opatreni tykajucich sa nediskriminacie by mohlo mat’ velky vyznam pri predchadzani
pripadnému diskriminaChému spravaniu etablovaného operatora nesuvisiacemu s
cenami. Vzhfadom na usilie, ktoré Komisia v su¢asnosti venuje vypracovaniu navrhu
odporuéania o uplatfiovani povinnosti nediskriminacie, Komisia vyzyva TUSR, aby po
uverejneni tohto odporu€ania preskumal podrobnosti napravného opatrenia
tykajuceho sa nediskriminacie. Potreba v€asnej implementacie primeranej metody
kalkulacie cien Komisia poukazuje na to, ze TUSR planuje oznamit podrobnosti
navrhovanej metdédy BU-LRAIC niekedy v buducnosti, neuvadza vsak ziadny termin.
Vzhladom na vyznam primeranej cenovej regulacie sluzieb velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu a vzhladom na sucasny dost obmedzeny vplyv regulacie
na hospodarsku sutaz Komisia vyzyva TUSR, aby finalizoval a o najskér oznamil
metddu BU-LRAIC pre sluzby pristupu a sluzby kolokacie.”

Urad zobral na vedomie pripomienky Komisie. Po uverejneni odporuéania
o uplatfiovani povinnosti nediskriminacie urad preskuma podrobnosti napravného
opatrenia tykajuce sa tejto povinnosti, pricom bude postupovat v zmysle zakona
o elektronickych komunikaciach. Vzhladom na vyznam pre stav hospodarskej sutaze
na trhu velkoobchodného Sirokopasmového pristupu sa urad bude snazit’ finalizovat
metddu cenovej regulacie BU-LRAIC €o najskor.

Urad na zaklade vysledkov analyzy, po zohladneni stanovisk poskytnutych v
ramci narodnych konzultacii, stanoviska Europskej komisie a narodnych regulacnych
organov, ako aj vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Urad ako spravny organ v sulade s § 47 Zakona &. 71/1967 o spravnom
konani povazuje za podklady rozhodnutia analyzu relevantného trhu ¢.5, vyjadrenia
dotknutych stran a vyjadrenia Eurdpskej komisie. Pri hodnoteni dbékazov urad
postupoval v sulade so zakonom o elektronickych komunikaciach, regulacnym
ramcom Eurdpskej unie pre oblast elektronickych komunikacii, ostatnymi
dokumentmi Eurdpskej komisie (rozhodnutia, odporu€ania, pokyny, memoranda,
a pod.), dokumentmi Berecu (rozhodnutia, reporty, nazory, spolo¢né postupy a pod.),
ako aj nazormi regulaénych organov ostatnych &lenskych krajin Eurépskej unie. Urad
priklada v jednotlivych Castiach odévodnenia rozhodnutia kfuCové cCasti analyzy,
odévodnenie uloZenych povinnosti, pripomienky dotknutych stran spolu
s vyhodnotenim, ako sa s jednotlivymi navrhmi a namietkami ucastnika konania
vysporiadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad do 15 dni odo dna jeho doru€enia na
adresu:

Telekomunikacny urad Slovenskej republiky

odbor ekonomickej regulacie

Tovarenska 7

P.O0. BOX 40

828 55 Bratislava 24

Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadneho opravného
prostriedku a nadobudnuti jeho pravoplatnosti.

Ing. Jana Kopec¢na
riaditelka odboru ekonomicke;j
regulacie
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