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Vyjadrenie Slovak Telekom, a.s. k analyze vel’koobchodného trhu €. 6

Dna 14. 09. 2011 bola Telekomunika¢nym uradom SR, odbor ekonomickej regulacie (d’alej len ,,arad*)
zverejnena analyza vel’koobchodného relevantného trhu €. 6 (d’alej len ,,analyza*), v ktorej urad vyslovil
zaver, ze ST je podnikom s vyznamnym vplyvom na segmente A trhu (do a vratane 2 Mbit/s) a navrhuje
uloZenie povinnosti na tomto segmente a uvolnenie povinnosti na segmente B (nad 2 Mbit/s) podla
zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»ZOoEK®) s lehotou na vyjadrenie do 30 dni odo zacatia narodnych konzultacii. V stanovenej lehote
Vam k uvedenej analyze zasielame nasledovné pripomienky.

Na zéklade prislusnych ustanoveni ZoEK je cielom analyzy relevantného trhu zistit, ¢i je na fiom
efektivna sutaz. Efektivnou sutazou sa rozumie stav, pri ktorom ani jeden podnik posobiaci na
prislusnom relevantnom trhu nema vyznamny vplyv. Ako sam turad v analyze na str. 4 uvadza: ,,pri
analyze predmetného relevantného trhu okrem ZoEK vychadzal d’alej zo znenia zakona ¢. 136/2001 Z.
Z. 0 ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorsich predpisov®, ¢o odzrkadl'uje skuto¢nost’, Ze novym
regulaénym ramcom Europskych spoloCenstiev, ateda aj ZOEK, sa pri sektorovej regulacii
elektronickych komunikécii vychadza zo v§eobecnych pravidiel prava na ochranu hospodarskej sutaze.*
V tomto svetle aktualna analyza relevantného trhu velkoobchodnych ukonéovacich Casti prenajatych
okruhov nie je celkom dostato¢na, nakol’ko podl'a nazoru ST chybaju niektoré prvky analyzy zameranej
na naleZzité postudenie stavu stt'aze na trhu.

Zverejnena analyza aradu sa nie celkom dostato¢ne zaobera nizSie uvedenymi skuto¢nostami, ktoré
povazuje ST za nedostatky analyzy tohto relevantného trhu:

I. Absencia presného vymedzenia trhu s ohladom na narodnu topolégiu sieti v Slovenskej
republike (Co vyzaduje aj samotné OdportiCania Europskej komisie ¢. 2007/879/ES
o0 relevantnych trhoch v sektore elektronickych komunikacii podliehajicich ex- ante regulacii
v ¢l. 19) anasledna absencia vymedzenia toho, aké sluzby sa na danom trhu poskytuju, alebo
kto ich poskytuje,

Il. Nezddvodnenie potreby ex-ante regulacie na danom trhu (v segmente A) smerom k dosiahnutiu
efektivnej sutaze (ako jednotlivé navrhované povinnosti prispeji k odstraneniu akych
nedostatkov na trhu),
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I1l.  Aké sluzby boli vyhodnocované na strane dopytu pri vyhodnocovani zastupitel'nosti?

Nedostatocné vymedzenie ukoncovacieho okruhu

Urad uvadza, Ze ,,najmen$ou &astou prenajatého okruhu od bodu prepojenia po koncovy bod
siete je taka Cast’ prenajatého okruhu, kde je bod prepojenia umiestneny v prvom uzle siete
(hlavny rozvadzac), v ktorom sa sustreduju prenosy signalu od koncovych uzivatelov. V
pripade, ze prenajimajtci podnik je do tohto bodu pripojeny d’al$im (menSim prepojovacim
transportnym) okruhom od prenajimatel’a, potom je bodom prepojenia az bod prepojovacieho
okruhu, v ktorom sa spdjaju siete najomcu a prenajimatela okruhu, nachédzajiuci sa v
transportnej cCasti siete. Okruh od koncového bodu po koncovy bod zahfiia ukonCovacie Casti
okruhu a prenosovu Cast’ okruhu.” Takato definicia je zméto¢na, nakol'ko ST si nie je vedomy
existencie najmensej ¢asti prenajatého okruhu a nie je jasné, o je mensi prepojovaci transportny
okruh. Takato definicia ukonCovacicho okruhu moéze neskor v praxi sposobit’ aplikaéné
problémy.

ST povazuje nedostatocné vymedzenie velkoobchodného relevantného trhu €. 6 zo strany Gradu
za principialnu chybu, nakol’ko to méze priniest’ skreslené zavery neodrazajuce ozajstny stav na
trhu uplne ignorujuc dynamicky vyvoj trhu so zretelom na to, Ze ide o regulaciu ucinnu
vV budiicom obdobi. Je nepripustné, aby urad pouzival definicie relevantného trhu prenesené
z Odportiéania bez ich praktického naplnenia v realnom prostredi Slovenskej republiky. Urad sa
mal okrem presného vymedzenia sluzieb jednotlivych konkurentov zaoberat’ aj stavom sutaze
na maloobchode, najmé zistit' na presne aké maloobchodné sluzby sa okruhy poskytuju. ST
sutaz silne pocituje pri svojich kazdodennych obchodnych aktivitach, preto povazujeme
analyzu uradu aj z dovodu nespravneho geografického vymedzenia a absencie blizSiecho
tovarového Specifikovania trhu za nedostatocntl a nespravnu.

Vyhodnotenie kritérii pre posudenie vyznamného podniku

Ku kritériu podl'a § 16, ods.4pism. ) existencia technologicky podmienenych vyhod

Podniky posobiace na trhu maji moznost’ vyuzivat’ vSetky Standardne dostupné technologie, ¢i uz
pevné (metalika, optika) alebo radiové -bezdrotové. ST sa vSak domnieva, ze technologicky
podmienenu vyhodu maji podniky, ktorym boli pridelené individualne rozhodnutia na vyuzivanie
frekvencii v licencovanych pasmach, napriklad 3,5 GHz alebo 26 GHz. KedZe sa jedna
0 obmedzené frekven¢né zdroje, nie su pridelované sposobom ,first come, first served”, ale
vylucne na zaklade vyberového konania. To znamenad, Ze sa jednd o obmedzené zdroje, ktoré pri
poskytovani sluzieb nema pravo vyuzivat' nik iny, iba vitazi tendra. Tieto frekvencie su pridelené
ur¢itému konecnému poctu podnikom a ostatné podniky sa tymto frekvenciam nemdzu dostat),
okrem pripadu prevodu prav so sthlasom uradu. Tieto frekvencie je moZné pouzit’ aj na
poskytovanie sluzieb na geograficky odPahlych tizemiach, na ktorych nie je ekonomické
budovat’ pevné siete, bez ohl’adu na segment. Kombinacia radiovych frekvencii, napr. 26
GHZ, 3,5 GHz alebo MW spoje na vybudovanie pristupovej siete, umoziuje vytvorit’ celoplosnu
elektronickt komunikacnu pristupovu siet, tiez v segmente A. Z toho vyplyva, Ze len tito vitazi
tendrov mézu poskytovat’ svoje sluzby na tychto vyhradenych frekvenciach. Preto mame ta to,
Ze na tomto trhu existuju technologicky podmienené vyhody a je to vlastnictvo
obmedzenych frekvenénych zdrojov, ktoré poZivaju drZitelia tychto frekvencii.

Vzhl'adom na vek a technicky stav metalickej siete, a z toho vyplyvajicu objektivnu nemozZnost’
poskytnut’ okruh s vysokou kapacitou a tym prejst’ do segmentu B (na rozdiel od radia), metalicka
siet’ nie je technologickou vyhodou. Nesuhlasime s tvrdenim uradu, Ze bezdrotové radiové
spojenia sa vyuZivaju v oblastiach pokrytia s priamou viditeI'nostou a vyuZivaji sa len na
segment B. V praxi sa predsa v takych pripadoch vyuZzivaja ,,skoky*, ¢o vObec neobmedzuje
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vyuZzivanie tejto technoldgie aneznizuje vyznam technologickej hodnoty a rovnako sa daju
vyuzit aj pre segment A a kedykol'vek podl'a potreby zvySovat’ kapacitu. V mestskych oblastiach
Celi ST silnej sutazi, v oboch segmentoch prevlada ,,infrastructure based competition a preto ST
nesuhlasi so zdverom uradu, ze ST disponuje najvacsimi technologickymi vyhodami v segmente
A, pokial’ k tomu hodnoteniu dospel vylucne cez trhovy podiel.

Zaver analyzy a navrh Specifickych povinnosti na segmente A

ST ma za to, ze na relevantnom trhu ukoncovacich ¢asti prenajatych okruhov sa podiel’a len
prostrednictvom svojej velkoobchodnej sluzby Carrier Link, nakolko verejnu elektronicku
komunikaénu sluzbu prenajmu okruhov poskytuje v zmysle svojich VSeobecnych podmienok
(Cast’ 1.) ako sluzbu, ktorad spociva v poskytnuti prenosovej kapacity medzi koncovymi bodmi
siete.

Ustanovenie § 17 ods. 1 ZoEK ustanovuje, ze ,,povinnosti musia vychadzat’ zo zisteného stavu
amusia byt opravnené aprimerané ucelu a principom regulacie, ktorymi st podpora
efektivnej sutaze a rozvoj vnutorného trhu.” Nakolko urad nespravne zistil skutkovy stav,
navrhované povinnosti nie je mozné povazovat za opravnené a primerané zabezpecCeniu
efektivnej stt'aze.

Urad vymeniiva jednotlivé povinnosti podl'a zékona, no nezaobera sa myslienkou

- aky sitazny problém ma dand povinnost riesit,

- zdb6vodnenia potreby uloZzenia danej povinnosti,

- neuvadza preCo uklada prave tieto konkrétne povinnosti,

- Co konkrétne sa sleduje ulozenim tychto povinnosti, aky budid mat vplyv na
konkurenciu na danom trhu.

Uvedené povazujeme za nedodrzanie litery ZoEK a Ziadame trad o podrobné oddvodnenie
kazdej jednej Specifickej povinnosti ukladanej za tcelom odstranenia nedostatku na trhu.
V analyzach sa urad venuje vysSie spomenutym skuto¢nostiam iba stru¢nym nacrtnutim na
konci analyzy, ¢o je vSak zdovodu tak vyznamného zasahu do Cinnosti ST, akymi st
navrhované povinnosti, nedostatocné.

Kazda povinnost’ uloZena iradom musi byt ulozena primerane k problému, ktory ma riesit’. Je
nevyhnutné, aby uloZené povinnosti predstavovali nevyhnutné minimum na dosiahnutie ciel'a
Vtom zmysle, aby tieto povinnosti podporovali sitaz, inovaciu a investovanie do
infraStruktiry a to v prospech uzivatel'ov.

Podl'a Ramcovej smernice 2002/21/EC z 2.3.2002 ulozené povinnosti pri ex ante regulacii
musia zodpovedat’ principu proporcionality, t.j. musia byt nalezite zddvodnené, ¢i rieSia
popisany hospodarsko-sutazny problém na danom trhu. Ak existuje viac moznosti, viac
moznych povinnosti, na rieSenie sutazné¢ho problému, narodny regulany urad je povinny
zvolit' taki povinnost, ktora je pre dotknuty podnik najmenej zatazujicou. Podobnu
formulaciu obsahuje vyssie spominany § 17 ZoEK. Z vys$$ie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé,
ze trad nezohl'adni tieto ustanovenia v pripade nezohl'adnenia skuto¢ného stavu na trhu.

Transparentnost pristupu

Ako sme viackrat uviedli v naSich vyjadreniach, od vydania RLO ziadny podnik doteraz
neprejavil zaujem 0 rokovanie o ramcovej zmluve ani nepoziadal o pristup k ukon¢ovacim
¢astiam prenajatych okruhov, napriek priebeznému znizovaniu cien pristupu i kolokacie .
Vyjadrenia podnikov, Ze problémom je kolokdcia a mnoZstvo vstupnych poplatkov
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povazujeme za nedoévodné, pretoze aj v inych krajinach je referen¢na ponuka konsStruovana
S pouzitim kolokacie ako Standardnym miestom na prepojenie sieti. Referencna ponuka na
fyzicky pristup je konStruovana takmer identicky, vratane kolokacie a jeden podnik jej
prostrednictvom poskytuje ukondovacie okruhy. Ziadny dopyt neexistuje a tento nezaujem je
dokazom, ze nepotrebuju regulované velkoobchodné vstupy od ST. Podniky na trhu maju tiez
dostatok moznosti vyberu poskytovatela, vytvarat’ tlak na ceny, ¢o celé¢ sved¢i o existencii
efektivnej stitaze na trhu a zbyto¢nosti regulovat’ segment A. Nakoniec Urad sam konstatuje, ze
dopyt po okruhoch s kapacitou do a vratane 2 Mbit/s neustale v ¢ase klesa. Nie je jasné, aky
problém ma uloZenie povinnosti riesit, ked’ tdajnd dominancia ST klesd aj bez regula¢nych
zasahov

Regulacia cien podla § 22 ZoEK

Spravny organ by mal pri ukladani akychkol'vek povinnosti zohl'adnit’ zasadu proporcionality, tak
ako mu to uklada § 6 ods. 7 ZoEK. Ako sa uvadza v ¢l. 2.6. Dovodovej Spravy z roku 2007
k Odporuacaniu EK o relevantnych trhoch a produktov a sluzieb, ktoré podliehaji ex ante regulacii,
predovsetkym plati, ako sa uvadza v Pokynoch vykonavani trhovej analyzy, Ze pokial’ sa dojde k
zaveru, ze navrhovany napravny prostriedok je v sulade so zasadou proporcionality, prislusné
opatrenie musi sledovat’ legitimny ciel’, pricom nastroje pouzité k dosiahnutiu stanoveného ciel’a
musia byt’ jednak nutné a jednak ¢o najmenej zat'azujice — to znamena, ze je potrebné realizovat’
len minimum nutné k dosiahnutiu ciel'a. Z toho vyplyva, ze napravné opatrenia musia byt ¢o
mozn0 najvhodnejsim, najprimeranejsim a najefektivnejsim prostriedkom veduacim Kk naprave
zisteného problému, a dotknuty podnik ma ¢o najmenej zatazovat’.

Podrla § 22 ods. 1 ZoEK, ,,ak trad na zéklade analyzy relevantného trhu zisti, ze nedostatok
efektivnej sit'aze umoznuje vyznamnému podniku pozadovat’ neprimerané ceny, je opravneny
ulozit’ vyznamnému podniku pri poskytovani §pecifickych druhov pristupu alebo prepojenia na
prislusnych trhoch povinnost’ stanovit’ ceny tak, aby tieto obsahovali iba naklady spojené s
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poskytovanim pristupu alebo prepojenia.......... .

Vzhl'adom k tomu, ze Grad
= neidentifikoval Ziadny sitazny problém v segmente A, pokial’ za problém nepovazujeme
len &isto existenciu dominantného postavenia,
= ziadny podnik neprejavil zaujem o pristup k podl'a referenénej ponuky,
= existuji odovodnené pochybnosti, o sa vlastne sleduje uloZenim cenovej regulacie,
* nebolo preukazané, Ze by ST uplatiioval na trhu neprimerané ceny
® anie je zrejmé, aky sut'azny problém na trhu,
ma ST za to, Ze nie je potrebna ziadna regulacia cien v segmente A.

Dalej chceme zopakovat’ a poukézat’ na fakt, Ze kvoli nedostatoénému vymedzeniu relevantného
trhu, resp. ukonéovacieho okruhu nie je jasné, akym spdsobom a Vv ktorej €asti sluzby ma ST plnit’
regulacné povinnosti na komerénych produktoch, resp. aka cast’ komer¢nej ponuky sluzby
okruhov ma podliehat’ regulacii.

Urad sam konStatuje rozdiel v miere siit’aze medzi mestskymi a rurdlnymi oblast’ami, preto
navrhujeme, aby sa povinnost’ cenovej regulacie uplatnila aZ po vykonani Trojkriterialneho
testu jednotlivych lokalit a geografickej segmentacii lokalit (mesta - metro zony a zvySok),
aby sa cenova regulacia neuplatiiovala v oblastiach, kde prevlada efektivna sut’az, alebo aby
cenova regulicia toto zohPadnila. Na tomto sme otvoreni stradom spolupracovat’
a prispiet’ k tomu, aby cenova regulicia zohl’adiiovala stav stit’aZe v mestskych a ruralnych
oblastiach, ¢im by sa dosiahol a zabezpecil princip proporcionality ukladanych povinnosti.

S pozdravom
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Ing. Dagmar Strakova
Senior manazér regulatornych zalezitosti



