Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb

odbor ekonomickej regulacie
Tovarenska 7, P.O. BOX 40, 828 55 Bratislava 24

Reg. Cislo: 63/0OER/2018-434 Bratislava 07.03.2018

Rozhodnutie

Ugastnik konania:

Slovak Telekom, a.s.
Bajkalska 28
817 62 Bratislava

Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, odbor
ekonomickej regulacie (dalej len ,urad“), ako organ S§tatnej spravy prislusny
na konanie podla § 6 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. a) zakona ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o elektronickych komunikaciach®) a podfa § 5 a § 6 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®),

rozhodol

vo veci rozkladu proti rozhodnutiu ¢. 63/OER/2018-130 zo dria 19.01.2018, ktorym
bola spolo€nost Slovak Telekom, a. s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
ICO 35 763 469 (dalej len ,spolognost ST, a.s.“) podla § 18 ods. 1 zakona
o elektronickych komunikaciach a podla vysledkov analyzy velkoobchodného
relevantného trhu €. 3a), ktory je podla Rozhodnutia uradu zo dria 09.02.2016,
ktorym sa urCuje zoznam relevantnych trhov, definovany ako velkoobchodné sluzby
lokalneho pristupu poskytované v pevnom umiestneni (dalej len ,relevantny trh
¢. 3a)“), ur€ena za vyznamny podnik na relevantnom trhu €. 3a), a ktorym jej boli
ulozené povinnosti podla § 19, § 20, § 21,§ 22 a § 23 zakona o elektronickych

komunikaciach na relevantnom trhu &. 3a) podfa § 57 ods. 1 spravneho poriadku
takto:

v plnom rozsahu vyhovuje arozhodnutie uradu €. 63/OER/2018-130 zo dra
19.01.2018 sa meni a po vykonanych zmenach znie nasledovne:



1) Urad uréuje podla § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach
a podla vysledkov analyzy velkoobchodného relevantného trhu €. 3a)
spoloénost’ ST, a.s. za vyznamny podnik na relevantnom trhu €. 3a).

2) Urad uklada podra § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach
spoloénosti ST, a.s. ako vyznamnému podniku na relevanthom trhu
€. 3a) nasledujuce povinnosti:

A. Povinnost’ pristupu k uréitym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona
o elektronickych komunikaciach.

Spoloénost’ ST, a.s. je povinna pri poskytovani velkoobchodnych sluzieb
lokalneho pristupu v pevhom umiestneni véas aza primeranych
a objektivhych podmienok splnit odévodnenu a opodstatnenu ziadost’
o pristup. Spoloénost’ ST, a.s. je povinna:

I. Poskytovat’ tretim osobam:

a)

b)

uplny a spoloény uvolneny pristup k u€astnickemu metalickému
vedeniu, ktory umoznuje vyuzit’ celé frekvenéné spektrum metalického
skracaného paru alebo iba ¢ast’ tohto frekvenéného spektra, ktora sa
nepouziva na telefonnu sluzbu, pricom hovorové pasmo frekvenéného
spektra zostava aj nadalej k dispozicii spolo¢nosti ST, a.s. a to
v mieste hlavného rozvadzaca,

uvolneny pristup k pristupovym sietam buduicej generacie (d’alej len
»NGA®“, t.j. Next Generation Access Networks) v metropolitnom
pristupovom bode (dalej len ,MPoP“, t.j. Metropolitan Point
of Presence) na optickom rozvadzaéi (d’alej len ,,ODF“, t.j. Optical
Distribution Frame) vratane podmienok pre pristup k rozhraniu sluzieb
tak, aby bol zabezpe€eny pristup v rozsahu od rozhrania pristupu
az po uzivatel'ské rozhranie v priestoroch koncového uzivatela, pre
poskytovanie sluzieb formou virtualneho lokalneho uvolneného
pristupu (d’alej len ,VULA", t. j. Virtual Unbundled Local Access). Pod
povinnostou predmetného pristupu sem patri aj také vedenie, pri
ktorom optické vedenie nie je ukonéené v ucastnickom rozhrani
(ONT t.j. optickej sietovej jednotke) v priestoroch koncového
uzivatela, ale ktoré tvori pristupovu topolégiu FTTB/FTTC s pouzitim
VDSL technoldégie (vratane jej technologickych vylepSeni) nasadenej
na metalickom vedeni ukonéenom v priestore koncového uzivatela,

uplny uvolneny pristup k optickému vilaknu typu bod-bod MPoP na
ODF tak, aby bol zabezpeéeny pristup od rozhrania na ODF az po
koncovy bod optického viakna,



.
V.

VL.

VIL.

d) pristup k fyzickej infrastrukture - kablovodom a infrastrukture pre
zatiahnutie metalickych a zafuknutie optickych kablov v pripade
existujucej vol'nej kapacity.

. Poskytovat’ sluzby lokalneho pristupu v pevhom umiestneni uvedené

v bode I. pism. a) az c) za velkoobchodnych podmienok na dalSi predaj
tretimi osobami.

Nezrusit’ uz poskytnuty pristup bez zakonnych dévodov.

Viest’ rokovania v dobrej viere s inymi podnikmi ziadajucimi o sluzby
lokalneho pristupu v pevhom umiestneni uvedené v bode I. pism. a) az d).

Zabezpedit' otvoreny pristup k rozhraniam, protokolom a kédovacim
zariadeniam, ktoré su potrebné na prevadzkyschopnost’ sluzieb alebo
sluzieb virtualnych sieti.

Umoznit’ spoloéné pouzivanie infrastruktury, vratane stavieb, priestorov
a Casti vedeni, ktoré suvisia s poskytovanim sluzieb pristupu.

Poskytnut’ pristup k pridruzenym sluzbam poskytovanym vlastnou
maloobchodnou uroviiou za ucelom zabezpecenia sluzieb lokalneho
pristupu uvedeného v bode I. pism. a) az c).

Povinnost’' transparentnosti pristupu podla § 19 zakona o elektronickych
komunikaciach.

Spoloénost’ ST, a.s. je povinna pri poskytovani velkoobchodnych sluzieb
lokalneho pristupu v pevhom umiestneni:

. Zverejnit na svojom verejne dostupnom webovom sidle referenénu

ponuku sluzieb lokalneho pristupu v pevhom umiestneni a na kolokaciu
a predlozit’ ju uradu v pisomnej aj elektronickej forme najneskér do 60 dni
od dorucenia rozhodnutia o ur€eni vyznamného podniku a ulozeni
povinnosti okrem tych casti referenénej ponuky, pre ktoré sa uplatiuju
osobitné lehoty zverejnenia uvedené vo vyrokovej ¢casti tohto
rozhodnutia.

Referenénd ponuka musi obsahovat informacie o usporiadani
infrastruktary inzinierskych sieti, ako aj technické charakteristiky
jednotlivych casti, z ktorych sa infrastruktura sklada. Su¢asne musi
obsahovat’ prislusné postupy a nastroje pre ziskanie informacii
o infrastrukture inzinierskych sieti, popisovat podmienky lokalneho
pristupu a vyuzivania jednotlivych ¢&asti, ktoré tvoria inziniersku
infrastruktaru, popisovat’ postupy a nastroje pre objednavanie pristupu,
poskytovanie sluzieb arieSenie problémov spojenych s poruchami,
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zmluvné pokuty a sankcie, podmienky obmedzujice pristup a jeho
pouzivanie a dalSie zmluvné podmienky dodavania a pouzivania sluzby
lokalneho pristupu k metalickej a optickej infrastrukture, vratane
cenovych podmienok pristupu, informacie o geografickom umiestneni
a dostupnosti u€astnickeho metalického a optického vedenia
v konkrétnych ¢astiach pristupovej siete. Rovnako musi obsahovat’
aj informacie o umiestneni kablovodov a volnej kapacite v kablovodoch,
vratane technickych podmienok pristupu ku kablovodom. V referen¢nej
ponuke musia byt uverejnené body pristupu uréené vyznamnym
podnikom, v ktorych je mozné uskutocnit’ kolokaciu. Vyznamny podnik
v uréenych pristupovych bodoch uvedie aj predpokladané Ilehoty
realizacie kolokacie a podmienky spristupnenia, vratane cien.

. Zverejnit’ v referenénej ponuke vsSetky informacie tykajuce sa zriadenia,

poskytovania a pouzivania sluzieb Ilokalneho pristupu v pevhom
umiestneni podla ¢asti A bod |. pism. a) az d) ulozenych povinnosti
v stilade s Minimalnym zoznamom poloziek referenénej ponuky.

MINIMALNY ZOZNAM POLOZIEK REFERENCNEJ PONUKY
NA VELKOOBCHODNY PRISTUP K SIETOVEJ INFRASTRUKTURE,
VRATANE SPOLOCNEHO ALEBO UPLNEHO UVOLNENEHO PRiISTUPU
KUCASTNICKEMU VEDENIU NA PEVNOM MIESTE, KTORU
MA ZVEREJNIT VYZNAMNY PODNIK

A. Podmienky uvolneného pristupu k uc¢astnickemu vedeniu

1. Sietové prvky, ku ktorym sa ponuka pristup, zahfiaju najma tieto
prvky spolu s pridruzenymi prostriedkami:

a) uvolneny pristup k u¢astnickemu vedeniu (tupiny a spolo¢ny),
b) pristup ku kablovodom umoziujuci rozvoj pristupovych sieti.

2. Informacie o miestach fyzického pristupu vratane rozvodnych skrin
a rozvadzacov, dostupnost’ ucastnickeho vedenia a prepojenia do
vyssSej urovne siete v Specifickych ¢astiach pristupovej siete,
a informacie o umiestneni kablovodov a dostupnosti v kablovodoch.

3. Technické podmienky tykajuce sa pristupu a vyuzivania
ucastnickych vedeni vratane technickych charakteristik metalického
skriacaného paru ucastnickeho vedenia, optického vlakna alebo
ekvivalentu, kablovych rozvadzadov a pridruzenych prostriedkov
a technické podmienky tykajuce sa pristupu ku kablovodom.

4. Postupy objednavania, poskytovania a obmedzenia pouzivania.

B. Sluzby spoloéného umiestnenia
1. Informacie o prislusnych miestach vyznamného podniku alebo
umiestneni zariadeni a ich planovanej modernizacii.



IV.

2. Moznosti spoloéného umiestnenia v miestach uréenych podla bodu
1 (vratane fyzického spoloéného umiestnenia, pripadne vzdialeného
a virtualneho spoloéného umiestnenia).

3. Obmedzenia tykajuce sa zariadeni, ktoré prichadzaju do uvahy na
spoloéné umiestnenie.

4. Opatrenia zavedené vyznamnym podnikom na zabezpecenie
bezpecénosti ich lokalit.

5. Podmienky pristupu pre zamestnancov konkurenénych podnikov.

6. Bezpe€¢nostné normy.

7. Pravidla pridelovania priestoru v pripade obmedzeného priestoru na
spoloéné umiestnenie.

8. Podmienky pre podniky na vykonanie kontroly miest, v ktorych je
fyzické spolo€né umiestnenie mozné, alebo miest, kde bolo spolo¢né
umiestnenie odmietnuté z dévodu nedostatku kapacity.

C. Informacné systémy
Podmienky pristupu k prevadzkovym podpornym systémom alebo
databazam vyznamného podniku na predbezné objednavanie,
poskytovanie, objednavanie poziadavky na udrzbu a opravy
a fakturaciu.

D. Dodacie podmienky

1. Lehota na vybavenie poziadaviek na dodavku sluzieb a prostriedkov;
dojednania urovne sluzieb, rieSenie poruch, postupy navratu
na normainu uroven sluzby a parametre kvality sluzby.

2. Standardné zmluvné podmienky a v pripade potreby nahrady
za nedodrzanie lehét.

3. Ceny alebo vzorce na vypocCet ceny za kazdua polozku, funkciu
a prostriedok uvedené vyssie.

Zverejnit’ v referenénej ponuke sluzieb lokalneho pristupu v pevhom
umiestneni a predlozit’ uradu informacie o novych velkoobchodnych
sluzbach najmenej 6 mesiacov pred zac¢atim ich skutoéného poskytovania
auvedenim suvisiacich maloobchodnych sluzieb poskytovanych
prostrednictvom pristupu k pristupovym sietam NGA na trh.

Zverejnit’ na svojom verejne dostupnom webovom sidle navrh na zmenu
referenénej ponuky sluzieb lokalneho pristupu v pevhom umiestneni a na
kolokaciu, v lehote najmenej 45 dni pred zamyslanou zmenou a pisomne
oboznamit’ urad o obsahu adévodoch navrhovanej zmeny najmenej
30 dni predo dinom jej zverejnenia na webovom sidle. Uvedena lehota sa
nevzt'ahuje na zmenu referenénej ponuky na zaklade rozhodnutia Gradu
vo veci zmeny referenénej ponuky, na zmenu referenénej ponuky
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VL.

v nadvaznosti na rozhodnutie o metéde kalkulacie cien ana zmenu
referenénej ponuky podrla bodov lll., VII. a IX. v €asti B. vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.

Zverejnit na svojom verejne dostupnom webovom sidle informacie
tykajuce sa zameru ukonéit’ poskytovanie sluzieb lokalneho pristupu
v pevhom umiestneni prostrednictvom uéastnickeho metalického vedenia
z dovodu prechodu na optické pristupové siete FTTx (tzv. plan migracie)

a) najmenej 5 rokov pred planovanym vypnutim metalickej siete
zdovodu prechodu na opticki siet, ak sa nedosiahla dohoda
o vhodnom plane migracie medzi vyznamnym podnikom a ostatnymi
podnikmi, ktoré aktualne vyuzivaju uvolneny pristup k u€astnickemu
metalickému vedeniu vyznamného podniku (dalej len ,dohoda
o migracii existujucich lokalnych pristupov®),

b) najmenej 1 rok pred planovanym vypnutim metalickej siete z dovodu
prechodu na opticki siet, ak sa dosiahla dohoda o migracii
existujucich lokalnych pristupov.

Zverejneny plan migracie musi obsahovat’ vSetky informacie
o konkrétnych datumoch planovanych zmien v sieti pre jednotlivé lokality.
Lokality musia byt Specifikované dostato¢ne podrobne tak, aby bolo
mozné presne identifikovat o aku cast’ siete ide, aké zmeny v sieti
nastanu, ako tym budu dotknuté existujuce regulaéné povinnosti, ako sa
zmenia mozné pristupové body, €i volné kapacity. Poskytovatel sluzieb
lokalneho pristupu v pevhom umiestneni musi mat’ k dispozicii vSetky
podstatné informacie v rovhnakom ¢ase ako vlastna maloobchodna divizia
vyznamného podniku.

Spolocénost’ ST, a.s. je povinna o zverejneni planu migracie bezodkladne
informovat’ irad v pisomnej forme.

Zverejnovat’ pravidelne za kazdy sStvrtrok najneskdor jeden mesiac
po skonéeni sledovaného obdobia, t. j. do 30. aprila, 31. jula, 31. oktébra
a 31. januara kalendarneho roka na verejne dostupnom mieste na svojom
webovom sidle Statistické uUdaje kla€ovych ukazovatelov vykonnosti
(d'alej len ,,KPI“, t.j. Key Performance Indicators) jednotlivych sluzieb
lokalneho pristupu podla c¢asti A, bod I. pism. a) a b) poskytovanych na
zaklade dohdéd o urovni poskytovanych sluzieb (d'alej len ,,SLA“, t. j.
Service Level Agreement) za kazdu uroven SLA samostatne za jednotlivé
technoldgie. Spolo¢nost’ ST, a.s. je zaroven povinna o tychto statistickych
udajoch pisomnou formou informovat’ urad a aj kazdého odberatela
pristupu, ktorému poskytne Statistické udaje KPI za alternativhych
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odberatelov pristupu a takisto za maloobchodnu vetvu spoloénosti
ST, a.s., rozdelené samostatne za zakladnu a zvysSenu uroven kvality
poskytovanych sluzieb. Spolo¢nost’ ST, a.s. je povinna uvadzat’ udaje
samostatne pre pripojenia/migracie realizované bez potreby vyjazdu
technika (elektronické dialkové realizacie) a pripojenia realizované
priamym zasahom v teréne minimalne v rozsahu Minimalneho zoznamu
KPI.

Minimalny zoznam KPI:

Ukazovatele tykajuce sa poskytovania sluzby

1. Pripojenie linky do 5 kalendarnych dni

Pocet pripojeni realizovanych v rdamci sledovaného

Ukazovatel obdobia s dobou zriadenia do 5 kalendarnych dni

pripojenia linky do =

5 kalendarnych dni Celkovy pocet realizovanych pripojeni v ramci

sledovaného obdobia

2. Priemerny €as pripojenia linky (poc€et kalendarnych dni)

Celkovy pocet dni realizovanych pripojeni v ramci
Ukazovatel priemerného _ sledovaného obdobia

Casu pripojenia linky - Celkovy pocet realizovanych pripojeni v ramci
sledovaného obdobia

3. Kvalita pripojenia linky

Pocet poruch ohlasenych do 1 mesiaca od
Ukazovatel kvality _ zriadenia linky v ramci sledovaného obdobia

pripojenia linky - Celkovy pocet realizovanych pripojeni v ramci
sledovaného obdobia

4. Pocet dni trvania migracie pripojeni pripojeni zo spolo¢nosti ST, a. s. na
iny podnik, opa¢ne len za podmienky reciproéného umoznenia inym
podnikom

Celkovy pocet dni trvania migracii pripojeni

Ukazovatel poctu dni realizovanych v ramci sledovaného obdobia

trvania migracie =

pripojent Celkovy pocet migracii pripojeni realizovanych

v ramci sledovaného obdobia

Ukazovatele tykajuce sa poruchovosti sluzby

5. Oprava poruchy do 24 hodin od nahlasenia poruchy

Pocet oprav realizovanych do 24 hodin od

Ukazovatel opravy nahlasenia poruchy v ramci sledovaného obdobia

poruchy do 24 hodin od =

nahlasenia poruchy Celkovy pocet oprav realizovanych v ramci

sledovaného obdobia




6. Oprava poruchy do 72 hodin od nahlasenia poruchy

Pocet oprav realizovanych do 72 hodin od

Ukazovatel opravy nahlasenia poruchy v ramci sledovaného obdobia

poruchy do 72 hodin od

2o Celkovy pocet oprav [ Y AMCi
nahlasenia poruchy y p prav realizovanych v ramci

sledovaného obdobia

7. Priemerny €as trvania opravy poruchy od nahlasenia poruchy

Celkovy pocet hodin trvania oprav realizovanych

Ukazovatel priemerneho od nahlasenia poruchy v ramci sledovaného

Casu Cas trvania opravy obdobia
poruchy od nahlasenia Celkovy pocet oprav realizovanych v ramci
poruchy

sledovaného obdobia

8. Kvalita uskuto¢nenej opravy

Celkovy pocet opakovanych poruch ohlasenych
do 1 mesiaca od odstranenia poruchy

Ukazovatel kvality danej linky v ramci sledovaného obdobia

uskutocnenej opravy - Celkovy pocet oprav realizovanych v ramci

sledovaného obdobia

9. Celkova chybovost’ liniek

Celkovy pocet poruch linky nahlasenych
Ukazovatel celkovej v ramci sledovaného obdobia

chybovosti liniek Priemerny pocCet aktivnych liniek v ramci
sledovaného obdobia

Ukazovatele tykajuce sa zruSenych objednavok na zriadenie sluzby

10. Odmietnutie zriadenia do 24 hodin od zadania objednavky

Celkovy pocet odmietnutych zriadeni

Ukazovatel odmietnutia do 24 hodin od prijatia objednavky
zriadenia do 24 hodin od _ v ramci sledovaného obdobia
zadania objednavky Celkovy pocet prijatych objednavok na zriadenie

sluzby v rdmci sledovaného obdobia

11. Odmietnutie zriadenia do 48 hodin od zadania objednavky

Celkovy poCet odmietnutych zriadeni do 48

Ukazovatel odmietnutia hodin od prijatia objednavky v ramci
zriadenia do 48 hodin od _ sledovaného obdobia
zadania objednavky Celkovy pocet prijatych objednavok na zriadenie

sluzby v ramci sledovaného obdobia

12. Odmietnutie zriadenia sluzby

Celkovy pocet odmietnutych zriadeni sluzby
Ukazovatel odmietnutia _ v ramci sledovaného obdobia

zriadenia sluzby Celkovy pocet prijatych objednavok na zriadenie
sluzby v ramci sledovaného obdobia




VIL.

VIIL.

IX.

Zverejnit’ do 3 mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia ako sucast’ referen€nej
ponuky a predlozit’ uradu postupy a vysledky testov ekonomickej
replikovatelnosti portfélia  vSetkych  sluzieb velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu na agregovanej urovni prostrednictvom
technolégie @ xDSL, nadvazujucich na velkoobchodnu sluzbu
uplného/spoloéného uvolneného pristupu k uéastnickemu metalickému
vedeniu, vykonanych v sulade s ¢astou C. bodom Ill. pismenom e)
vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Pri vypocte ekonomickej replikovatelnosti
sa vychadza z principu rovnako efektivheho podniku (d’alej len ,,EEO,
t. j. Equally Efficient Operator) tak, aby bolo s velkoobchodnymi vstupmi
na trhu 3a) po pripo€itani nevyhnutnych velkoobchodnych nakladov
potrebnych na poskytovanie sluzieb na velkoobchodnom trhu 3b) mozné
efektivne poskytovat’ portfélio vSetkych sluzieb na trhu 3b)
prostrednictvom xDSL technolégie na agregovanej urovni, s primeranym
ziskom vypocitanym na zaklade hodnoty priemernej miery navratnosti
vlozeného kapitalu (dalej len ,WACC“ t.j. Weighted Average Cost
of Capital) vyznamného podniku.

Zmeny cenovych podmienok v referenénej ponuke na zaklade postupov
a vysledkov testov ekonomickej replikovatel'nosti nadobudnu u€innost’
75. diiom odo dna predlozenia postupov a vysledkov testov ekonomickej
replikovatelnosti uradu.

Pri kazdej zmene ceny alalebo parametrov sluzby, ktora bude mat’
za nasledok navrh na zmenu podmienok referenénej ponuky, zverejnit’
ako sucast’ referencénej ponuky a predlozit’ uradu postupy a vysledky
testov ekonomickej replikovatelnosti vykonanych v sulade s c¢astou

C. bodom Ill. pismenom e) pre portfélio vsSetkych sluzieb
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu prostrednictvom
technolégie xDSL na agregovanej urovni, nadvazujucich

na velkoobchodnu sluzbu uUplného/spoloéného uvolneného pristupu
k u¢astnickemu metalickému vedeniu.

Zverejnit’ ako sucast’ referenc¢nej ponuky a predlozit’ uradu do 3 mesiacov
od doruc¢enia rozhodnutia plan implementacie rovnocennosti vstupov
(dalej len ,,Eol“, t. j. Equivalence of Inputs) pre sluzby lokalneho pristupu
prostrednictvom NGA sieti s Casovym harmonogramom pre zabezpecenie
implementacie Eol. Spoloénost ST,a.s. je povinna zverejnit
ako sucast’ referenénej ponuky parametre suéasnych procesov
objednavania a poskytovania velkoobchodnych vstupov. Nasledne
je povinna zverejnit’ postup implementacie jednotlivych procesov, pre
ktoré bude Eol primerana.

Pri procesoch, pri ktorych by naklady implementacie prevysovali jej
prinosy, je spoloénost’ ST, a.s. povinna v plane implementacie zdévodnit’
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nevhodnost’ uvazovanej implementacie vstupov  a zabezpedit’
rovhocennost’ vystupov.

Plan implementacie musi obsahovat’:

a) parametre suéasnych procesov objednavania a poskytovania
velkoobchodnych vstupov,

b) postupy a vysledky testov technickej replikovatel'nosti v sulade
s ¢astou C. bodom Ill. pismenom f) pre nové sluzby poskytované
prostrednictvom NGA sieti uvadzané na trh, ako aj pre sluzby
prostrednictvom NGA sieti , pre ktoré spolo¢nost’ ST, a.s. zverejnila
velkoobchodnu ponuku, ale nie su aktivne vyuzivané,

c) postup implementacie jednotlivych procesov,
d) procesy kontroly dodrziavania dohodnutych parametrov,

e) lehoty, postupy a kompenzacie za nesplnenie dohodnutych
parametrov jednotlivych procesov,

f) postupy a vysledky testov ekonomickej replikovatelnosti portfélia
vSetkych sluzieb velkoobchodného Sirokopasmového pristupu na
agregovanej urovni prostrednictvom technolégie FTTx, nadvéazujucich
na velkoobchodnu sluzbu virtudlneho uvolneného pristupu
k optickému vedeniu typu bod — multibod, resp. velkoobchodnu
sluzbu uaplného uvolneného pristupu k optickému viaknu typu
bod-bod, vykonanych v sulade s €astou C. bodom Illl. pismenom e)
vo vyrokovej c¢asti rozhodnutia. Pri vypocéte ekonomickej
replikovatelnosti sa vychadza z EEO tak, aby bolo s velkoobchodnymi
vstupmi na trhu 3a) po pripoc€itani nevyhnutnych velkoobchodnych
nakladov potrebnych na poskytovanie sluzieb na velkoobchodnom
trhu 3b) mozné efektivhe poskytovat’ portfélio vsSetkych sluzieb
na trhu 3b) prostrednictvom FTTx technolégie na agregovanej urovni,
s primeranym ziskom vypocditanym na zaklade hodnoty WACC
vyznamného podniku.

Zmeny cenovych podmienok v referenénej ponuke na zaklade
postupov a vysledkov testov ekonomickej replikovatelnosti
nadobudnu u€innost’ 75. diiom odo dna predlozenia postupov
a vysledkov testov ekonomickej replikovatelnosti uradu.

X. Pri kazdej zmene ceny alalebo parametrov sluzby, ktora bude mat’
za nasledok navrh na zmenu podmienok referenénej ponuky, zverejnit’ ako
sucast’ referenénej ponuky a predlozit’ uradu postupy a vysledky testov
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ekonomickej replikovatelnosti vykonanych v sulade s ¢astou C. bodom
lll. pismenom e) pre portfélio vsetkych sluzieb velkoobchodného
Sirokopasmového  pristupu  prostrednictvom technolégie @ FTTx
na agregovanej urovni, nadvazujucich na velkoobchodnu sluzbu
virtudlneho uvolneného  pristupu k optickému  vedeniu typu
bod-multibod a nadvazujucich na velkoobchodnu sluzbu uplného
uvolneného pristupu k optickému viaknu typu bod-bod.

Povinnost’ nediskriminacie pristupu podla § 20 zakona o elektronickych
komunikaciach.

Spoloénost’ ST, a.s. je pri poskytovani velkoobchodnych sluzieb
lokalneho pristupu v pevnom umiestneni povinna:

. Uplatnovat’ pri poskytovani lokalneho pristupu prostrednictvom

metalického vedenia na pevnhom mieste voé€i odberateflom pristupu
porovnatelné podmienky za porovnatelnych okolnosti a poskytovat’
informacie a sluzby odberatelom pristupu za rovnakych podmienok
a s rovnakou kvalitou, ako keby ich vyuzival pre vlastnu potrebu alebo ich
poskytoval podniku v postaveni ovladanej osoby alebo podniku, v ktorom
ma pravo spolurozhodovat'.

. Uplatnovat’ pri poskytovani lokalneho pristupu prostrednictvom optického

vedenia a prostrednictvom pristupu VULA (€ast’ A bod I. pismeno b) ac))
Eol, t. j. poskytovat’ sluzby a informacie zaujemcom o pristup a internym
subjektom za rovnakych podmienok, vratane cien a urovne kvality
poskytovanych sluzieb, v rovnakych lehotach, za pouzitia rovnakych
systémov a procesov, s rovnakou uroviiou spolahlivosti a vykonnosti.

Pre vykonatel'nost’ kontroly poskytovania rovhakych podmienok a kvality
je spoloénost’ ST, a.s. povinna:

a) Poskytovat’ SLA o bezplatnej zakladnej urovni kvality poskytovanych
sluzieb pre vsSetky velkoobchodne poskytované regulované sluzby
v minimalnom rozsahu nasledujucich parametrov:

e doba zriadenia sluzby, t.j. pocet dni od zadania objednavky do
systému az po uspesnu aktivaciu sluzby v priemere vzhladom na
celkovy pocet zriadeni,

e doba odmietnutia zriadenia sluzby, t.j. pocet dni od zadania
objednavky do systému az po notifikaciu o odmietnuti zriadenia
sluzby z dévodov inych ako zo strany zaujemcu v priemere
vzhlfadom na celkovy pocet odmietnuti zriadenia (zrusSenia
objednavky),
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b)

d)

e spolahlivost fungovania sluzby v %, t.j. celkovy pocéet hodin
fungovania sluzieb v sledovanom obdobi (o€isteny o dobu poruch)
v pomere k celkovému pocétu hodin v sledovanom obdobi,

e doba odstranenia poruchy, t. j. celkovy pocet hodin trvania poruch
sluzieb v pomere k celkovému poctu poruch v sledovanom obdobi,

e doba ukoncéenia poskytovania sluzby, t.j. pocet dni od zadania
poziadavky do systému az po Uspesné zrusSenie sluzby v priemere
vzhladom na celkovy pocet ukon¢€eni.

Poskytovat’ SLA o vysSej urovni kvality poskytovanych sluzieb pre
vSetky velkoobchodne poskytované regulované sluzby v minimalnom
rozsahu nasledujucich parametrov:

e doba zriadenia sluzby, t.j. po€et dni od zadania objednavky do
systému az po uspesnu aktivaciu sluzby v priemere vzhladom na
celkovy pocet zriadeni,

e doba odmietnutia zriadenia sluzby, t.j. pocet dni od zadania
objednavky do systému az po notifikaciu o odmietnuti zriadenia
sluzby z dévodov inych ako zo strany zaujemcu v priemere
vzhfadom na celkovy pocet odmietnuti zriadenia (zrusenia
objednavky),

e spolahlivost fungovania sluzby v %, t.j. celkovy pocet hodin
fungovania sluzieb v sledovanom obdobi (o€isteny o dobu poruch)
v pomere k celkovému pocétu hodin v sledovanom obdobi,

e doba odstranenia poruchy, t. j. celkovy pocet hodin trvania poruch
sluzieb v pomere k celkovému poctu poruch v sledovanom obdobi,

e doba ukoncéenia poskytovania sluzby, t.j. pocet dni od zadania
poziadavky do systému az po uspesné zrusenie sluzby v priemere
vzhladom na celkovy pocet ukoncéeni.

Poskytovat’ KPIl, aby bolo zabezpecené dodrziavanie dohodnutej
urovne kvality poskytovanych sluzieb lokalneho pristupu podla
Casti A, bod I. pism. a) a b) podla SLA uvedenych v bodoch a) a b),
samostatne pre spolo¢nost’ ST, a.s. a odberatelov pristupu.

Poskytovat’ odberatelom pristupu primerani kompenzaciu za kazdy
jednotlivy pripad porusenia dohodnutych podmienok (okrem
pripadov, ktoré nemohla spolo¢nost’ ST, a.s. sama ovplyvnit, tzv. vis
major) zakladnej urovne kvality poskytovanych sluzieb a zvysSenej
kvality poskytovanych sluzieb podla SLA uvedenych v bodoch a) a b),
najma za porusenie zmluvnych povinnosti tykajucich sa doby na
zriadenie velkoobchodnej sluzby, odmietnutia zriadenia
velkoobchodnej sluzby, zmeny typu velkoobchodnej sluzby,

odstranenia poruchy, doby ukonéenia poskytovania velkoobchodnej
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sluzby, kvality poskytovanej sluzby a pri nedostatoénom fungovani
sluzby, pricom vyska kompenzacie:

i. musi byt vyslovhe uvedena v SLA o bezplatnej zakladnej arovni
kvality poskytovanych sluzieb av SLA o vysSej urovni kvality
poskytovanych sluzieb, ato jednotlivo za porusenie kazdej
povinnosti vyplyvajucej z uvedenych SLA,

ii. musi vychadzat' z vysky dohodnutej alebo uréenej jednorazovej
alebo zodpovedajucej opakovanej uhrady za poskytovanu sluzbu
so zakladnou uroviiou kvality poskytovanej sluzby alebo zvySenou
urovinou kvality poskytovanej sluzby,

iii. nesmie byt obmedzena maximalnou sumou a musi byt dostato¢ne
odradzajuca od d'alSieho porusovania povinnosti,

iv. musi, v pripade zavazného alebo opakovaného porusenia zmluvne
dohodnutej kvality sluzby, prevySovat' vySsku dohodnutej alebo
uréenej jednorazovej alebo zodpovedajlicej opakovanej uhrady za
poskytovanu sluzbu so zakladnou urovinou kvality poskytovanej
sluzby alebo zvySenou urovnou kvality poskytovanej sluzby.

e) Zabezpedit' ekonomicku replikovatelnost’ portfélia vSetkych sluzieb
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu umozniujucich
poskytovanie samostatného Sirokopasmového pristupu k internetu
a balickov obsahujucich Sirokopasmovy pristup k Internetu spolu
s IPTV alalebo VoIP apod. na narodnej ethernetovej urovni
prostrednictvom predmetnej technolégie (t.j. vSetkych sluzieb
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu prostrednictvom
technolégie xDSL, resp. technoloégie FTTx) na agregovanej urovni,
nadvazujucich na jednotlivé velkoobchodné sluzby lokalneho pristupu
podla ¢asti A, bodu l. pismen a) az c) vyroku rozhodnutia.

Pri vypocte ekonomickej replikovatelnosti sa vychadza z EEO tak, aby
bolo s velkoobchodnymi vstupmi na trhu 3a) po pripocitani
nevyhnutnych velkoobchodnych nakladov potrebnych na
poskytovanie sluzieb na velkoobchodnom trhu 3b) mozné efektivne
poskytovat’ portfélio vSetkych sluzieb na trhu 3b) prostrednictvom
predmetnej technolégie na agregovanej urovni, s primeranym ziskom
vypocitanym na zaklade hodnoty WACC vyznamného podniku.

Spoloénost’ ST, a.s. pri teste ekonomickej replikovatelnosti bude

vychadzat’' z udajov za poslednych 6 mesiacov, za ktoré su udaje
dostupné. Lehota na spracovanie udajov, vypracovanie testu
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ekonomickej replikovatelnosti a predlozenie uradu nesmie prekrogit’
2 nasledujuce mesiace.

f) Zabezpecit’ technicku replikovatel'nost’ novych sluzieb poskytovanych
prostrednictvom NGA sieti uvadzanych na trh a aktivne
nevyuzivanych NGA sluzieb prostrednictvom NGA sieti podla
casti A ulozenych povinnosti, bodu I. pismen b)ac). Technicka
replikovatelnost musi obsahovat popis komunikacie medzi
systémami spolocénosti ST, a.s. a alternativheho poskytovatela,
konkrétne procesy objednavok, zriadenia, uprav ¢€i ukonéenia
poskytovania sluzieb, pristupu k informaciam o sluzbach, rieSeniu
poruch, kvalite poskytovanej sluzby a d’alSim procesom, ktoré
su pristupné pre vlastni maloobchodnu vetvu spolo¢nosti ST, a.s.

D. Povinnost’ viest oddeleni evidenciu nakladov a vynosov podla

§ 21 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach.

Spoloénost’ ST, a.s. je pri poskytovani velkoobchodnych sluzieb
lokalneho pristupu v pevnom umiestneni povinna:

. Viest’ oddelenu evidenciu tak, aby poskytla uradu objektivhe a prehladné
informacie o Strukture nakladov, vynosov a vlozenom kapitali oddelene
za jednotlivé sluzby, ktoré suvisia:

a) so zriadenim uvolneného pristupu k infrastrukture,
b) s pouzivanim uvolneného pristupu k infrastrukture,
c) s kolokaciou pri poskytovani uvolneného pristupu,

d) so zriadenim a pouzivanim pristupu k fyzickej infrastrukture -
kablovodom a infrastrukture pre zatiahnutie metalickych a zafuknutie
optickych kablov v pripade existujucej volnej kapacity.

Informacie o nakladoch, vynosoch a vlozenom kapitali na sluzby
suvisiace so zriadenim a pouzivanim uvolneného pristupu k infrastrukture
prostrednictvom metalického a optického vedenia v definovanom ¢leneni
a na sluzby suvisiace so zriadenim a pouzivanim pristupu ku kablovodom
a infrastrukture pre zatiahnutie metalickych a zafuknutie optickych kablov,
ako aj za sluzby suvisiace s kolokaciou za ro¢né ucétovné obdobie
predchadzajiuce roku dorucéenia rozhodnutia je spoloénost’ ST, a.s.
povinna predlozit' uradu najneskér do 30. juna 2018, nasledne vzdy na
vyziadanie, avsSak nie skor, ako v juni aktualneho roka.
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Il. Poskytnut’ iradu pre overenie plnenia povinnosti oddelenej evidencie za
jednotlivé sluzby:

a)

b)

d)

Struktiru nakladov avynosov za cely podnik v ¢leneni, ktoré je
v sulade s vykazom ziskov a strat, kde celkové naklady a vynosy
pripadajuce na jednotlivé kategérie vykazu budl rozdelené na
2 ciastkové kategorie, v prvej kategérii budu priame, nepriame
arezijné naklady, resp.vynosy, v druhej kategérii budu ostatné
naklady a vynosy, ktoré sa neprirad'uju k sluzbam,

oddelenu evidenciu nakladov avynosov analyticky za vSetky
jednotlivo poskytované sluzby v €leneni na regulované, neregulované
a ostatné (napriklad predaj koncovych zariadeni), ktora za regulované
sluzby bude poskytovat’ informacie o mernych jednotkach sluzieb,
pocte jednotiek, personalnych nakladoch, odpisoch, prevadzkovych
nakladoch, spotrebe materialu, energie, externych sluzbach,
celkovych nakladoch, celkovych vynosoch, vysledku hospodarenia,
vlozenom kapitali, nakladoch vlozeného kapitalu a ekonomickom
vysledku hospodarenia,

oddelenu evidenciu nakladov avynosov analyticky za vSetky
jednotlivo poskytované sluzby v €leneni na regulované, neregulované
a ostatné (napriklad predaj koncovych zariadeni), ktora za regulované
sluzby bude poskytovat’ informacie o mernych jednotkach, pocte
jednotiek, jednotkovych vynosoch, jednotkovych nakladoch,
jednotkovom vysledku hospodarenia, jednotkovych nakladoch
vlozeného  kapitalu a jednotkovom ekonomickom  vysledku
hospodarenia,

kontrolny prepocet, kde sucéty jednotlivych kategérii nakladov
a vynosov v ramci oddelenej evidencie podla pismena c) musia byt
jednoznacne identifikovatel'né s prislichajucimi kategériami nakladov
a vynosov uvedenymi v ramci Struktary nakladov a vynosov za cely
podnik podla pismena a). Vyznamny podnik je povinny predlozit’
uradu Struktaru nakladov a vynosov v takej analytickej podobe, ktora
uradu umozni kontrolu spravnosti priradenia jednotlivych
nakladovych a vynosovych poloziek vzhlfadom na uréené aloka¢né
klfa€e a poéty mernych jednotiek,

supis pouzitych alokaénych klucéov pre priradenie priamych,
nepriamych aspoloénych nakladov, spolu s vysvetlujucimi
komentarmi k zvolenym klaéom pre jednotlivé kategérie sluzieb, ako
aj jednotlivé sluzby vramci tychto kategérii samostatne pre
regulované a neregulované sluzby.
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lll. Dodrziavat’ pri vedeni oddelenej evidencie nasledovné pravidla:

a)

b)

d)

Naklady, vynosy a objem vlozeného kapitalu na sluzby suvisiace
so zriadenim a pouzivanim lokalneho pristupu k infrastruktare
prostrednictvom metalického, optického vedenia, pristupu ku
kablovodom a sluzby suvisiace s kolokaciou musia vychadzat’
z uctovnej zavierky spolo¢nosti ST, a.s. overenej auditorom.

Naklady sa musia priradovat’ vyluéne v sulade s principom nakladovej
priCinnosti, t.j. priradené naklady musia mat pri¢inny vztah
k jednotlivym ¢€innostiam, vykonom ¢&i sluzbam. Konkrétny alokaény
kla€ vyjadrujuci pri€inny vzt'ah musi byt’ odvodeny z miery vyuzivania
konkrétnej sluzby/€innosti vyjadrenej z jej podielu na celkovom pocte
podla zvolenych mernych jednotiek (napriklad podiely objemu
prevadzky, ¢i pocétu zakaznikov).

Naklady vlozeného kapitalu musia byt vykazané samostatne
od ostatnych nakladov oddelenej evidencie, konkrétne percentualne
vyjadrenie navratnosti uréené na zaklade hodnoty priemernej miery
navratnosti viozeného kapitalu WACC musi byt sucast'ou oddelenej
evidencie spolu s podrobnym vypoctom vyslednej hodnoty v sulade
s uradom schvalenou metodikou vypoctu.

Pri alokacii nakladov na sluzby suvisiace so zriadenim a pouzivanim
lokalneho pristupu k infrastrukture prostrednictvom metalického
a optického vedenia, so zriadenim a pouzivanim pristupu ku
kablovodom a infrastrukture pre zatiahnutie metalickych a zafuknutie
optickych kablov a na sluzby suvisiace s kolokaciou sa musi
vychadzat’ z principu nakladovej priéinnosti, t.j. do nakladov na
konkrétnu sluzbu zapogditat’ iba tie naklady, ktoré vznikli v suvislosti
s poskytovanim tejto sluzby, a uvedené naklady priradit metédou
kalkulacia nakladov prostrednictvom aktivit (ABC t. j. Activity Based
Costing).

Oddelena evidencia nakladov sa musi viest’ v historickych cenach na
zaklade metdédy HCA (t. j. Historical Cost Accounting), pricom celkovy
sucet priamych, nepriamych, spoloénych a ostatnych nakladov
a vynosov a vlozeného kapitalu spolu za jednotlivé sluzby a ¢innosti
sa pri pouziti metédy plne alokovanych historickych nakladov
(FAHC, t.j. Fully Allocated Historical Costs) musi rovnat' udajom
uvedenym v ramci uétovnej zavierky.

Alokacia nakladov musi byt stanovena tak, aby bolo mozné
preukazat’, ze ziadne naklady, vynosy ani naklady viozeného kapitalu
neboli zapocitané alebo priradené viac ako raz.
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g)

h)

)

Oddelena evidencia nakladov sa musi viest' v sulade s principmi
objektivnosti, efektivnosti a transparentnosti.

Obstaravacia cena dlhodobého majetku podniku sa musi zahrnut’ do
nakladov formou odpisov, ktoré sa priraduju k jednotlivym sietovym
prvkom, resp. ¢innostiam, ostatné prevadzkové naklady sa musia
priradit’ na zaklade zvoleného alokaéného kluc¢a, pricom kazdy pouzity
alokacény klu€ musi byt’ odévodneny v prilozenom supise k oddelenej
evidencii podla pism. e) predchadzajiuceho bodu.

Oddelena evidencia nakladov sa musi viest s podrobnou
Specifikaciou:

e priamych nakladov - naklady, ktoré je mozné priamo priradit’ na
danu sluzbu,

¢ nepriamych nakladov - naklady vztahujuce sa na cinnosti, ktoré
suvisia s danou sluzbou, ale su priradované na viac druhov
¢innosti alebo sluzieb podla objektivhe zvoleného alokaéného
kluéa,

e spoloéné, resp. rezijné naklady — naklady, ktoré sa vzt'ahuju na
vSetky poskytované sluzby na zaklade objektivhe zvoleného
alokac¢ného kluca,

e ostatné naklady - naklady, ktoré nie je mozné alokovat’ na danu
sluzbu, avSak su z hladiska fungovania spolo¢nosti nevyhnutné;
tieto naklady nie su priradované k sluzbam, ale su vykazované
samostatne.

Viest’ oddelenu evidenciu tak, aby boli sprehfadnené velkoobchodné
a vnutropodnikové ceny za ucelom preukazania, ze nedochadza
k porusovaniu povinnosti nediskriminacie podla § 20 zakona
o elektronickych komunikaciach a k zvyhodnovaniu alebo
znevyhodnovaniu niektorych sluzieb prerozdelovanim nakladov
a vynosov z inych sluzieb a medzi sluzbami navzajom.

Povinnost’ regulacie cien pristupu podla § 23 s postupom podla
§ 12 zakona o elektronickych komunikaciach

Spolocnost’ ST, a.s. je pri poskytovani velkoobchodnych sluzieb
lokalneho pristupu v pevhom umiestneni povinna stanovit’ cenu za:

a)

zriadenie a pouzivanie pristupu ku kablovodom a infrastruktare pre
zatiahnutie metalickych a zafuknutie optickych kablov podla platného
rozhodnutia uradu vydaného podla § 12 zakona o elektronickych
komunikaciach,

17



b) kolokaciu pre sluzbu spristupnenia uc€astnickeho metalického
a optického vedenia v sieti vyznamného podniku podla platného
rozhodnutia uradu vydaného podla § 12 zakona o elektronickych
komunikaciach.

Ulozené povinnosti nadobudaju ucéinnost’ dhnom dorucenia, ak nie je
uvedené inak.

Tymto rozhodnutim sa zruSuje rozhodnutie €. 1679/0OER/2012 zo dna
26.07.2012 a rozhodnutie &. 216/PU/2012 zo dia 15.10.2012.

Odoévodnenie:

Spolo¢nost ST, a.s. bola na zaklade predchadzajuceho kola analyzy
rozhodnutim udradu & 216/PU/2012 zo dha 15.10.2012 a rozhodnutim
€. 1679/0OER/2012 zo dna 26.07.2012 urena za vyznamny podnik na trhu
velkoobchodného fyzického pristupu, vratane spolo¢ného uvolneného pristupu alebo
uplného uvofneného pristupu, poskytovaného prostrednictvom infrastruktury na
pevhom mieste asuCasne jej boli uloZzené nasledujuce povinnosti: povinnost
transparentnosti pristupu, nediskriminacie pristupu, viest oddelenu evidenciu,
povinnost’ pristupu k urCitym sietovym prostriedkom a cenovej regulacie.

Na zaklade odporucania Komisie zo dna 09.10.2014 o relevantnych trhoch
vyrobkov a sluzieb v sektore elektronickych komunikacii podliehajucich regulacii ex
ante, v sulade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES
o spolo¢nom regulathom ramci pre elektronické komunikaéné siete a sluzby
(2014/710EU)  (dalej ,odporidanie EK orelevantnych trhoch“)  urad
podfa § 16 ods. 1 a 3 zakona o elektronickych komunikaciach vydal dnha 09.02.2016
nové rozhodnutie o relevantnych trhoch, ktorym urcil novy zoznam relevantnych trhov
dalej len ,rozhodnutie o ureni zoznamu relevantnych trhov®).

Podla nového zoznamu relevantnych trhov je relevantny trh €. 3a) definovany
ako velkoobchodné sluzby lokalneho pristupu poskytované v pevnom umiestneni.
Pod tuto definiciu trhu spadaju sluzby patriace na byvaly velkoobchodny trh €. 4.

Urad dna 06.04.2016 zverejnil vysledky analyzy velkoobchodného trhu &. 3a)
a stanovil mesacnu lehotu na zaslanie pisomnych pripomienok. Po vyhodnoteni
prijatych pripomienok k navrhu opatrenia urad dna 19.08.2016 notifikoval Eurdpskej
komisii (dalej len ,EK®) upraveny navrh opatrenia - analyzu relevantného trhu &. 3a)
spolu s vysledkami narodnych konzultacii. EK v rozhodnuti zo drna 19.09.2016
uviedla, Ze k analyze nema Ziadne pripomienky.
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Urad vykonal podrobnd analyzu vecného vymedzenia trhu z hladiska
zastupitelnosti na strane dopytu i ponuky s ciefom, aby trhova definicia sluzieb
zahfnala sluzby, ktoré su na danom trhu zastupitefné hlavne z hladiska technickych
charakteristik, ceny a ugelu pouzitia. Urad zohladnil aj poziadavku pristupu
zameraného do buducnosti (forward looking approach), pricom vychadzal
zo0 sucasnych a o€akavanych trendov vyvoja trhu v strednodobom c¢asovom
horizonte.

Urad pri definovani trhu postupoval podla zakona o elektronickych
komunikaciach a vychadzal z rozhodnutia, ktorym urad urCil zoznam relevantnych
trhov v zneni neskorSich rozhodnuti v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/21/ES zo 07.03.2002 o spolo¢nom regulaénom ramci pre elektronické
komunikaéné siete asluzby (dalej len ,ramcova smernica) a revidovanym
odporuc¢anim EK.

Zakladom analyzy relevantného trhu bolo definovanie relevantného trhu €. 3a)
v narodnych podmienkach Slovenskej republiky z vecného, uzemného a ¢asového
hladiska a nasledné posudenie, €i na definovanom trhu existuje efektivna sutaz.

Velkoobchodny trh ako taky, a teda aj zastupitelnost produktov a sluzieb
na vefkoobchodnom trhu, sa odvija od situacie na suvisiacom maloobchodnom trhu.
Vecné vymedzenie relevantnych trhov teda zaCina skumanim zastupitefnosti
na maloobchodnom trhu. Sluzba poskytovana na velkoobchodnom trhu je vstupom
pre realizaciu sluzieb na maloobchodnom trhu. Po vymedzeni suvisiaceho
maloobchodného trhu a urCeni zastupitefnych produktov a sluzieb na nom urad
pristupil k vymedzeniu prislusného velkoobchodného trhu.

Podla cClanku 15 ramcovej smernice narodné regulacné organy v sulade so
zasadami prava hospodarskej sutaze urCia relevantné trhy, a najma relevantné
geografické trhy na svojom uUzemi, primerané vnutrostatnym okolnostiam, pri€om
v €o najvacsej miere zohfadnia odporu€anie EK o relevantnych trhoch, ako aj pokyny
EK tykajuce sa analyzy trhov a stanovenia vyznamnej trhovej sily v sulade
s regulaénym ramcom EU pre elektronické komunikaéné siete a sluzby
(2002/C 165/03) zo dna 11.07.2002 (dalej ,pokyny EK®). Zakladnym vychodiskom pri
definovani relevantného trhu elektronickych komunikacii bolo odporucanie EK
o relevantnych trhoch, ako aj pokyny EK.

Relevantné trhy su vymedzené z hladiska vecného, uzemného a €asového,
pricom podla § 3 ods. 2 a 3 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov je relevantny trh priestorovy a ¢asovy subeh ponuky
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a dopytu takych vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb (dalej len ,tovar®), ktoré su na
uspokojenie urcitych potrieb z hladiska uzivatela zhodné alebo zastupitelné.

Vecné vymedzenie relevantného trhu ¢&. 3a) predstavuje vymedzenie
z hladiska jednotlivych produktov a sluzieb, ktoré tvoria dany relevantny trh. Vecnym
vymedzenim sa teda rozumie urCenie skupiny produktov a sluzieb, ktoré su
vzajomne zhodné, zamenitelné, ¢i zastupitelné z hladiska ich schopnosti uspokojit
urcitu potrebu uzivatela a zaroven z hladiska ich Struktury dopytu a ponuky.

Urad vsulade s dokumentom pokyny EK tykajuce sa analyzy trhov
a stanovenia vyznamnej trhovej sily, pouzil ako zaklad pre analyzu sluzieb trh
koncovych uzivatelov (suvisiaci maloobchodny trh), kedZe dopyt na
velkoobchodnom trhu vznikd z dopytu koncovych uZivateflov na maloobchodnom
trhu.

Zastupitelnost’ na maloobchodnom trhu

A. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom metalickych uéastnickych
vedeni vyuzivajucich technolégiu xDSL (d'alej len ,,pristup xDSL")

Pristup prostrednictvom xDSL je nadalej najvyuzZivanejSim Sirokopasmovym
pristupom ako na Slovensku, tak aj v Eurépskej unii. Ako je zobrazené na grafe €. 1,
priemerny podiel technolégie xDSL na celkovom pocte pristupov v Eurépskej unii bol
v polovici roka 2014 na urovni 71%.

Graf ¢. 1 — Podiel pristupu xDSL k $irokopasmovému internetu v krajinach EU k julu
2014
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Zdroj: European Commission’

! European Commission:Fast and ultra-fast Internet access - analysis and data. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/fast-and-ultra-fast-internet-access-analysis-and-data
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Podiel Sirokopasmovych pristupov k internetu prostrednictvom technoldgie
xDSL na celkovom pocte pristupov na Slovensku bol ku koncu roka 2014 na urovni
37,6 %. Podfa udajov poskytnutych dradom, ktory na vyjadrenie pokrytia
technolégiou xDSL pouzil metodiku v sulade s metodikou EK, bolo pokrytie
domécnosti (tzv. service coverage) ku koncu roka 2014 na urovni 75,4 %. Co sa tyka
geografického pokrytia, technolégia xDSL pokryva na Slovensku 2 287 obci z 2 890
obci (viac ako 79 %), pricom Bratislava a KoSice su posudzované agregovane.

Grafy €. 2 a 3 ilustruju, ako bolo spominané vysSie, Ze napriek malému
poklesu v podiele technolégie xDSL na trhu Sirokopasmového pristupu k internetu je
celkovy vyvoj poctu pristupov pozitivny. Na zaklade uvedeného vidime, ze pokles
podielu je spbsobeny vySSou dynamikou rastu poctu pristupov alternativnych
Sirokopasmovych pristupov k internetu.

Graf ¢. 2 — Vyvoj podielu xDSL technolégie na trhu Sirokopasmového pristupu k
internetu na Slovensku (2007 - 1.polrok 2015)
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Graf ¢. 3 — Vyvoj poc¢tu xDSL pristupov k Sirokopasmovému pristupu k internetu na
Slovensku (2011 - 1.polrok 2015)
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Z pohlfadu rychlosti vyuzZivanych pristupov technolégie xDSL je na
maloobchodnej urovni najvyuzivanejSia rychlost medzi 2 a 10 Mbit/s, ktora je
vyuzivana az pri 77,7 % pristupoch (graf . 4).

Graf ¢. 4 — Rychlosti technolégie xDSL na Slovensku k 30.06.2015

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

< 2 Mbit/s =2 Mbps > 2 Mbps, =10 Mbps, =30 Mbps, >= 100 Mbps
< 10 Mbps < 30 Mbps <100 Mbps

Graf €. 5 zobrazuje podiel poctu pristupov xXDSL k celkovému poctu pristupov
v jednotlivych krajskych mestach.

Graf ¢. 5 — Podiel poc¢tu xDSL pristupov na celkovom pocte Sirokopasmovych
pristupov v krajskych mestach SR k 30.06.2015
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V sucasnosti poskytuje na Slovensku pristup k internetu prostrednictvom
xDSL 15 poskytovatelov, priCom najvacSim poskytovatefom je kontinualne
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spoloénost ST, a.s. s viac ako ] % (predmet OT) aktivnych pristupov k 30.06.2015
ako vidime na grafe €. 6. Najvacsimi konkurentmi spolo¢nosti ST, a.s. na trhu xDSL
st Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,Orange®) s | %-nym (predmet OT) trhovym
podielom a Slovanet, a.s. (dalej len ,Slovanet*) s | %-nym (predmet OT) trhovym
podielom.

Graf ¢. 6 — Trhovy podiel poskytovatelov technolégie xDSL na Slovensku
k 30.06.2015 (predmet OT)

Hodnotenie technickych viastnosti

Podfa udajov z elektronického zberu dat je pripojenie prostrednictvom
metalickych vedeni nadalej najvyuzivanejSim pristupom k Sirokopasmovému
internetu na maloobchodnom trhu, a preto je vychodiskovym bodom vecného
vymedzenia trhu. NajvacSou vyhodou xDSL technoldgie je vysoké pokrytie Uzemia.
Pristupy prostrednictvom xDSL su dostupné v 2 292 obciach, ktoré tvoria viac ako
79 % vsetkych obci na uzemi Slovenskej republiky.

Kvalita pripojenia a prenosova rychlost, ktord dokaze poskytnut technoldgia
xDSL prostrednictvom metalickych vedeni, je zavisla najma od vzdialenosti od
aktivneho koncentraného zariadenia (zariadenie DSLAM/MSAN), od kvality
vedenia, ako aj pouzivaného prenosového S&tandardu. Vysoka zavislost kvality
prenosu od vzdialenosti ustredne je dévodom, preCo prenosova rychlost nebyva
zmluvne garantovana.

Na Slovensku sa spomedzi technoldgii xDSL vyuzivaju najma technoldgie
ADSL, ADSL2+, ako aj VDSL2. ADSL technoldgia umozniuje uzivatelovi prenosovu
rychlost do 8 Mbit/s pre download a 768 kbit/s pre upload. Tieto prenosové rychlosti
su ale mozné pri relativne kratkych vzdialenostiach od telefénnej ustredne, a to asi
do 2 km. V pripade dizky vedenia od 2 do 5 km rychlost prenosu prudko klesa na
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2 Mbit/s pre download a 192 kbit/s pre upload. Neskorsi Standard ADSL2+ umozriuje
podlfa odporucania ITU G.992.5 maximalne prenosové rychlosti 24 Mbit/s pre
download a 1,4 Mbit/s pre upload.

Vzhfadom na neustale rastuce poZiadavky na technické parametre bola
vyvinuta technoldégia vysokorychlostného DSL (VDSL — very high bit-rate digital
subscriber line), pouzivana v su€asnosti najma v pokrocilejSej verzii VDSL2.
Technolégia umozriuje prenosové rychlosti priblizne 50 Mbit/s pre download
a 10 Mbit/s pre upload, prisom diZka U&astnickeho vedenia by nemala presiahnut
700 metrov.

Spolo¢nost ST, a.s. spustila nadstavbu metalickej siete VDSL2 v roku 2013,
a t4 umoznila znaéné zvysenie komerénych rychlosti na 50 Mbit/s.? Pri spusteni
prevadzky bolo dostupnych vySe 540 uzlov s podporou VDSL2 do 700 metrov od
ustredne. Sluzbu VDSL2 ako dalSi poskytovatel sluzby zacal ponukat' v aprili roku
2014 Orange prostrednictvom siete spoloCnosti ST, a.s. aomesiac neskor
aj Slovanet. Vroku 2014 pristupila spoloCnosti ST, a.s. k vyraznému rozSireniu
pokrytia sluzbou VDSL2 aku koncu roka dosiahlo pokrytie urovenn 442 tisic
domacnosti.® Z celkového poctu 1846 900 domacnosti podrfa poslednych tdajov
zroku 2015* je teda technolégiou VDSL2 od spolocnosti ST, a.s. pokrytych aZ
23 % domacnosti. VDSL2 pripojenie je vzhfadom na vysoku kvalitu prenosovych
rychlosti na kratke vzdialenosti porovnatefné s optickymi vidknami a zaraduje sa
medzi pristupové NGA siete.

Na maloobchodnom trhu sa postupne rozSiruje ponuka pristupu
prostrednictvom technolégie VDSL2, ked okrem spolo€nosti ST, a.s. ju ponukaju aj
spolo¢nosti Orange, Slovanet ¢i SWAN, a.s. (dalej len ,SWAN®) a ku koncu marca
2015 aj Benestra, s.r.o. (dalej len ,Benestra®).

V ramci predpokladu vyvoja situacie na trhu v buducnosti sa nadalej
predpoklada rozvoj Sirokopasmového pristupu Kk internetu prostrednictvom
technologie VDSL2 pouzitim technoldgii vektoringu a bondingu. Vektoring je
technolégia, ktora umoznuje pri pouzivani VDSL2 priblizenie sa k teoretickym
maximalnym rychlostiam v realnych podmienkach. Za hlavné vyhody technologie
vektoringu sa uvadza nizka nakladova a Casova naroCnost pri budovani
Sirokopasmového pristupu k internetu v rychlostiach porovnatefnych s optickou

2 7ivé.2013: Telekom a zavadzanie VDSL. Dostupné na: http://www.zive.sk/clanok/67551/telekom-a-
zavadzanie-vdsl#

® DSL.2014: Telekom prekvapivo vyrazne zvysil pokrytie VDSL, o 63 %. Dostupné na:
http://www.dsl.sk/article.php?article=16397

* EUROSTAT: Number of households by degree of urbanisation and NUTS 2 regions (1 000).
Dostupné na: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifst_r_Ifsd2hh&lang=en
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siefou.’ Vektoring umoZfiuje zvySenie realnych rychlosti zniZenim vplyvu
vzajomného ruSenia medzi metalickymi kablami, ktory je povazovany za jeden
z najvyznamnejSich faktorov limitujucich realne dosahovanu rychlost. Bonding mbze
byt pouzity bud na zvy3enie kapacity alebo na prediZenie dosahu medenej siete
skombinovanim viacerych kablovych parov.

Graf ¢. 7 — Vyhody vyplyvajuce z vektoringu

DOWNSTREAM BIT RATE (MB/S)

Zdroj:https://techzine.alcatel-lucent.com/sites/default/files/wp-
content/uploads/2012/10/Boosting%20VDSL2%20Bit%20Rates%20with%20Vectorin
g/TZ-Typical-vectoring-gains-Fig-1.jpg

Struktdra ponuky sluzieb a ceny

Nasledujuce tabulky predstavuju prehlfad vybranych maloobchodnych ponuk
najvyznamnejSich podnikov na trhu xDSL. Tabufky jednotlivych poskytovatelov DSL
pristupu porovnavaju aktualnu ponuku, maximalnu teoreticku rychlost udavanu
poskytovatelom sluZieb pri stahovani a odosielani dat, ako aj cenu za pouzivanie.
K jednotlivym ponukam je v texte uvedené aj pripadné obmedzenie mnozstva dat,
ktoré je mozné preniest za plnej rychlosti.

Maximalne prenosové rychlosti nie su garantované asu zavislé
od prenosovych rychlosti v ramci celej prenosovej trasy. Vplyvy na realne prenosove
rychlosti mézZzeme rozdelit na dve zakladné skupiny, ato objektivne priCiny
prenosovych tras, resp. technické podmienky na strane zakaznika. Na strane
zékaznika je rychlost ovplyvnena vykonom, operaénym systémom uzivatelského
zariadenia ajeho konfiguraciou, softvérom prevadzkovanym na uZivatelskom
zariadeni, aktualnostou ovladacCov sietovej karty uzivatela, stavom kabelaze na
strane zakaznika. Rychlost na strane siete internet a prenosovych tras je ovplyvnena

° https://techzine.alcatel-lucent.com/boosting-vdsl2-bit-rates-vectoring
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aktualnou zatazou zdroja stahovanych dat, ruSsenim a oneskorenim na prenosovych
trasach a aktualnou zatazou prenosovych tras v sieti internet.®

Tabulka ¢. 1 - Porovnanie ponuk pripojenia domacnosti prostrednictvom
Sirokopasmového pristupu ADSL a VDSL spolocnosti ST, a.s.
roani | ponua (a0 | g e [ vnant)
ST, a.s. | Magio internet M 2 0,5 10 €
ST, a.s. | Magio internet L 5 0,5 15 €
ST, a.s. | Magio internet XL 10 0,5 20 €
ok | ponuia sty | Opnend | B | ant)
ST, a.s. | Magio internet M 4 0,5 10 €
ST, a.s. | Magio internet L 20 2 15 €
ST, a.s. | Magio internet XL 50 5 20 €

Zdroj: https://www.telekom.sk/ cennik, marec 2016

Spolo¢nost ST, a.s. vo svojej ponuke na internete nerozliSuje medzi
technolégiami ADSL a VDSL. Zakaznik ma v pripade dostupnosti technolégie VDSL
vo svojej lokalite moznost zvolit’ si technologiu, teda ak je pri kupe Magio internetu M
v lokalite dostupna technolégia VDSL, ma moznost za rovnaku cenu vyuzivat VDSL
namiesto ADSL.

Pripojenie  prostrednictvom  technolégie ADSL spoloCnosti ST, a.s.
je limitované FUP (Fair Use Policy) v objeme/rozsahu 300 GB, priCom rychlost po
prekroCeni FUP poklesne na 256 kbit/s pri stahovani a na 128 kbit/s pri odosielani
dat.

Sluzba Magio Internet od spoloCnosti ST, a.s. je sluzba internetového
pristupu, ktora sa poskytuje prostrednictvom technolégie typu ADSL alebo VDSL,
alebo prostrednictvom FTTx technolégie. Sluzba sa zriaduje a poskytuje uZivatelovi
prostrednictvom tej technoldgie, ktora je dostupna v jeho lokalite.

® Slovanet, a. s.2015: Cennik verejnej elektronickej komunikacnej sluzby sprostredkovania pristupu do
siete Internet. Dostupné na: http://www.slovanet.net/files/podporalinternet/tarifa_internet.pdf
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Tabulka ¢. 2 - Porovnanie ponuk pripojenia domacnosti  prostrednictvom
Sirokopasmoveého pristupu DSL spolo¢nosti Orange

ok | ponua | Opyead | Upiows | Conata peusun

Orange DSL Mini 2 0,5 6,99 €

Orange DSL 5 5 0,5 9,99 €

Orange DSL 10 10 1 11,99 €

Orange DSL 20 20 1 16,99 €

Orange DSL 50 50 5 18,99 €

Zdroj: http://www.orange.sk marec 2016

Ponuka Sirokopasmového internetu spolo¢nosti Orange cez xDSL pripojenie je
zobrazena v tabufke €. 2. VSetky typy ponuky s viazanostou na 24 mesiacov su bez
obmedzenia mnozstva prenesenych dat v plnej rychlosti. Zfava zo zmienenych
sluzieb v hodnote 5 EUR na mesiac je podmienena nielen viazanostou na obdobie
24 mesiacov, ale aj aktivnym vyuzivanim hlasového pausalu s mesacnym poplatkom
aspon 10 EUR. Ponuku DSL 20 a 50 je mozné vyuzivat iba v pripojeni, v ktorom je
sluzba pevny internet DSL poskytovana prostrednictvom technologie VDSL.

Tabulka ¢. 3 - domacnosti  prostrednictvom

Porovnanie ponuk pripojenia

Sirokopasmového pristupu DSL spolo¢nosti Slovanet

Podnik Ponuka Download Upload ﬁeer;?azca(gz lrj:;vsaar:';ir?él
v Mbit/s v Mbit/s e
Slovanet DSL2 2 0,5 15 €
Slovanet DSL5 5 0,5 19€
Slovanet DSL10 5 1 22 €
Slovanet DS20L 10 2 19€
Slovanet DSL50 20 5 22 €

Zdroj: http://www.slovanet.net/sk/ marec 2016

V zavislosti od konkrétnej ponuky spolo¢nosti Slovanet v tabufke €. 3
sa hranica objemu dat pri plnej rychlosti pohybuje medzi 120 GB pre sluzby DSL2,
DSL5 ¢i DSL20 a 240 GB pre DSL 10 a DSL50. Po prekroCeni hranice sa rychlost
znizuje na 256 resp. 512 kbit/s.

Ponuky DSL sluzieb najvyznamnejSich poskytovatefov ponukaju teoretické
maximalne rychlosti od 2 do 50 Mbit/s pri stahovani, priom cena sa pohybuje medzi
10 az 25 eurami v zavislosti od poskytovatela sluzby, ako aj rychlosti pripojenia. Tato
prenosova rychlost spravidla nie je poskytovatelom sluZieb garantovana, priCom

realna prenosova rychlost je nizSia ako ta, ktora je deklarovana poskytovatelom
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vjeho ponuke. Je to spbsobené kvalitou metalickych vedeni, vzdialenostou

koncového

uzivatefa od pristupového multiplexora,

najma zdielanim

prenosového pasma, v ktorom funguje sluzba xDSL, medzi vacsim poctom aktivne
pripojenych uzivatelov. ZniZzenie prenosovej rychlosti sa tak predovSetkym prejavuje
v Case komunikacnej Spi¢ky (peak period).

Tabulka ¢. 4

Porovnanie

ponuk  pripojenia

domacnosti  prostrednictvom

Sirokopasmoveého pristupu DSL spolo¢nosti Benestra

Podnik Ponuka Download Upload ri::‘aza(\z::ai:;as:’iezi
v Mbit/s v Mbit/s mesiacov)

Benestra Smart 5 0,5 12 €

Benestra Rapid 5 0,5 14,82 €
Benestra Rapid Plus 10 0,5 22,08 €
Benestra Fire 20 1 35,99 €
Benestra Rapid Plus VDSL 20 2 22,08 €
Benestra Fire VDSL 51 5 35,99 €

Zdroj: https://www.benestra.sk/produkty/internet/internet-adsl marec 2016
https://www.benestra.sk/produkty/internet/vdsl marec 2016

NajdostupnejSou formou pristupu k Sirokopasmovému internetu bola v ¢ase
spracovania analyzy technologia ADSL/ADSL2+. Z existujucej ponuky na trhu su
najZiadanejsie produkty poskytované spolo¢nostou ST, a.s., ktora poskytuje priblizne
70-80 % pristupov na maloobchodnej urovni.

B. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom optickych vlakien (dalej len
»pristup FTTx")

Sumarizacia argumentov objasnujucich vlastnosti technologie FTTx
a podporujucich zastupitelnost k sluzbam poskytovanym prostrednictvom xDSL.:

e vySSia kvalita prenosu v porovnani s pristupom prostrednictvom xDSL,
e niekolko krat vySSia rychlost prenosu v porovnani s xDSL,

e cenovo porovnatelna az lacnejSia ponuka sluzieb,

e moznost pristupu k internetu, digitalnej televizii, k hlasovym sluzbam,
e menSia nachylnost kablov na ruSenie a ich celkova vysSia zivotnost.

Na zaklade uvedenych argumentov urad povazuje sluzby poskytovaneé

prostrednictvom FTTx na maloobchodnej urovni, t. j. z pohladu koncového uzivatela,
za zastupitel'né k sluzbam poskytovanym prostrednictvom xDSL.
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C.Sirokopasmovy pristup prostrednictvom koaxialnej kablovej siete (d'alej
len ,,CATV®)

Sumarizacia argumentov objasrnujucich vlastnosti technologie CATV
a podporujucich zastupitelnost k sluzbam poskytovanym prostrednictvom xDSL:

vySSia kvalita prenosu v porovnani s pristupom prostrednictvom xDSL,
niekolko krat vysSie prenosové rychlosti v porovnani s xDSL,

funkCnost' pristupu prostrednictvom CATV je porovnatelna s xDSL, teda
oba typy pristupov su schopné poskytnut uzivatefovi pristup k internetu,
sluzbu digitalnej televizie ako aj hlasovu sluzbu.

Na zaklade uvedenych argumentov a porovnatefnosti cenovych, ako aj
technickych parametrov poskytovanych prostrednictvom kablovej koaxialnej siete
urad povaZzuje sluzby cez CATV za zastupitelné voci sluzbam s technolégiou xDSL.

D. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom bezdrotovej technolégie WiFi

Sumarizacia hodnotenia  zastupitefnosti k sluzbam poskytovanym
prostrednictvom WiFi:

nizke zastupenie pristupov WiFi vo vacsich mestach, vysoké zastupenie
v oblastiach s nedostupnou fixnou infrastrukturou,

odliSné uzivatelské preferencie (nizSie priemerné objemy prevadzky
uzivatefov v porovnani s ADSL, vyrazne nizSie v porovnani s VDSL),
odliSnosti v technickych parametroch - nizSia kvalita pripojenia
prostrednictvom technolégie WiFi, kvalita pripojenia je zavisla od
viacerych Cinitefov (terén, poveternostné podmienky, dostupnost volnych
frekvenénych pasiem, atd’.),

sluzby su vyuzivané aj na doCasny pristup k internetu na vidieku,
technoldgia bude so zvySujucimi sa narokmi uzivatelov postupne z vacse;j
Casti nahradzovana technolégiou FTTx, resp. inymi NGA technologiami.

E. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom bezdrétovej technolégie FWA

Sumarizacia zastupitelnosti k sluzbam poskytovanym prostrednictvom FWA:

slaba konkurencieschopnost FWA v porovnani s xDSL - nizke zastupenie
pristupov FWA vo vacsich mestach aj na Slovensku celkovo,

odlisné uzivatel'ské preferencie — uzivatelia prostrednictvom FWA
prenasaju menej dat v porovnani s ADSL a vyrazne menej dat v porovnani
s VDSL,
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e vzhfadom na finanénu naroCnost sa poskytovatelia orientuju na firemny
segment vysokokvalitného pristupu.

Na zaklade uvedenych argumentov sluzby poskytované prostrednictvom
fixného bezdrétového pristupu FWA Urad nepovazuje za zastupitelné na
maloobchodnej urovni, t. j. z pohfadu koncového uzivatela, k sluzbam poskytovanym
prostrednictvom technolégie xDSL.

F. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom mobilnych technolégii (dalej
len ,,pristup 3G a 4G*“)

Pri rozhodovani o zastupitelnosti urad zobral do uvahy vSetky faktory, ktoré
vplyvaju na zastupitelnost mobilného pristupu k pristupu prostrednictvom xDSL
z pohladu koncovych uzivatelov. Bolo potrebné zohladnit’ faktory ako cena, stabilita
pripojenia, maximalna rychlost prenosu dat v smere k uzivatelovi, ako aj od
uzivatela, realne dosahovana rychlost prenosu dat, datové limity, zriadovacie
naklady sluzby a podobne.

Analyza zastupitelnosti mobilného Sirokopasmového internetu v krajinach EU
poukazuje na to, Ze regulaéné urady nepovazuju mobilny pristup za zastupitefny
s vynimkou Rakuska v désledku historického vyvoja. Finsky regulator FICORA
rozhodol, Zze mobilny Sirokopasmovy pristup je primarne pouZivany na zlepSenie
pristupnosti internetu mimo domova a sluzi ako komplementarna sluzba k fixnému
Sirokopasmovému pristupu.” Portugalsky regulator ANACOM zhodnotil, 2 moznost
substitucie medzi fixnym a mobilnym Sirokopasmovym pristupom je stale velmi
limitovana a mobilny pristup ma odliSny ciefovy segment zadkaznikov.

Komplementarita mobilného pristupu k Sirokopasmovému internetu je
vyznamne ovplyvnena charakterom ponuky mobilnych operatorov. Ponuka, ktora je
charakteristicka nizkymi objemami dat (len na urovni niekolko GB) na zaklade FUP
urcuje sposob jej vyuzivania. Velkost objemu prenesenych dat v plnej rychlosti, ktora
je v porovnani s pristupom prostrednictvom xDSL nizSia o viac ako 97 %, naznacuje
nezastupitelnost’ danych ponuk.

Po zohladneni vy3Sie uvedenych faktorov urad nepovazuje pristup
prostrednictvom mobilnych technoldgii za zastupitelny k pristupu xDSL v pevhom
umiestneni.

" Case F1/2009/0900: Wholesale broadband access in Finland
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G.Pristup k Sirokopasmovému internetu prostrednictvom ostatnych
technolégii

Sirokopasmovy pristup prostrednictvom technolégie PLC

PLC technologia bola k 30.06.2015 vyuzivana v 6 vidieckych oblastiach
v Nitrianskom a Trnavskom kraji a ma trhovy podiel 0,09 %.

Pristup je pouzity prevazne v obciach, ktoré nedisponuju alternativnou fixnou
infrastruktarou, s nizkou hustotou zaludnenia a malym poétom domacnosti.
Na zaklade nizkeho vyuzitia bez oCakavania vyrazného rastu urad nepredpoklada,
Ze by tato technoldgia mala vplyv na stav sutaze.

Technologia PLC je vyuZivana v pripadoch nedostupnosti alternativnej
technolégie, €¢im sa potvrdzuje predpoklad nezastupitefnosti technolégie xDSL
technolégiou PLC, a teda tato technolégia nebola zahrnutd do vymedzenia trhu
na maloobchodnej urovni.

Sirokopasmovy pristup prostrednictvom satelitnej technolégie

Satelitna technoldogia disponuje neobmedzenou dostupnostou, avsak jej
vyuzitie je limitované vysokou cenou pristupu, ako aj zriadenia sluzby. Nevyhodou
vyuZivania satelitu je aj pomerne vysoké oneskorenie, ¢o sa prejavuje predovSetkym
pri ,real-time“ sluzbach ako napr. hlas, videokonferencia, VolP, online hry a dalSie.

Na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu prostrednictvom satelitu
existuje v porovnani s pristupom xDSL & FTTx maly pocet poskytovatelov, €o je
dané relativne nizkym zaujmom uzivatefov o tento typ pristupu. Celkovy pocet
pristupov na uzemi Slovenska je okolo 650, a to najma v mensSich obciach, kde viac
ako 50 % pristupov je v obciach do 2000 obyvatelov. V percentualnom vyjadreni je
trhovy podiel satelitného pristupu menej ako 0,05 % na celkovom pocte
maloobchodnych Sirokopasmovych pristupov.

NizSie uvedena tabufka predstavuje sluzby ponukané najvacsim
poskytovatelom satelitného Sirokopasmového internetu spolo¢nosti S O F T E L spol.
s.ro. (dalej len , SOF T E L*) ako aj ich porovnanie s xDSL pristupom
od spoloCnosti ST, a.s. Z porovnania vyplyva aj nizky datovy limit, ktory je
uplathovany pri satelithom pristupe, priCom vySSie limity spbsobuju rapidne
zvySovanie cenového rozdielu.
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Tabulka ¢. 5 — Porovnanie ponuky satelitného internetu spolo¢nosti SOF T E L
S ponukou spolo¢nosti ST, a.s.

Down- Up- Cena za pouzivanie na
Podnik Ponuka load v load v mesiac (24 mesacéna FUP
Mbit/s Mbit/s viazanost)
SOFTEL Lite 8 10 2 14,90 € 8 GB
SOFTEL Tooway 25 22 6 299 € 25GB
SOFTEL Lite 16 10 2 19,90 € 16 GB
SOFTEL Infinite 22 6 79,90 € -
Magio
ST, a.s. Internet XL 300 30 20€ -

Zdroj: internetové stranky spolocnosti S O F T E L a spolo¢nosti ST, a.s., marec 2016

Nizke vyuZitie, ako aj rozdielne produktové a cenové charakteristiky
maloobchodného pristupu k Sirokopasmovému internetu cez satelitna technolégiu su
hlavnymi dévodmi, pre ktoré urad nepovaZzuje satelitnu technoldgiu za zastupitelnu
technolégiu na maloobchodnom trhu.

Bali¢ky sluzieb

Na zaklade vysSSie uvedeného je mozné identifikovat rozdiel v cene
samostatnych  pristupov  a kombinacii  sluzieb pri  vSetkych  skumanych
poskytovateloch. Rozdielnost medzi samostatnym pristupom prostrednictvom xDSL
a balickom ,Double Play“ sa pohybuje na urovni 20 - 30 % v zavislosti od
poskytovatela sluzieb a charakteristik baliCkov. V pripade, Ze by doSlo
k vyraznejSiemu zlacneniu samostatnych sluzieb, je mozné predpokladat vyznamny
presun zakaznikov na samostatnu sluzbu, priCom rovnaky trend by bol oCakavany aj
v opaénom pripade. Momentalny trend smeruje k neustale vySSiemu podielu
Sirokopasmovych pristupov k internetu poskytovanych v ramci balickov, nakofko
vyrazné zlavy su pre uZivatela mimoriadne atraktivne. Pocet Sirokopasmovych
pristupov k internetu v baliCkoch sa zvysil za posledné 3 roky o viac ako 150 %,
z velkej Casti bol vSak tvoreny zmenou metodiky vykazovania bali¢kov spolo¢nosti
ST, a.s. Bez zohladnenia metodiky EK pre posudzovanie bali¢kov bol ich vyznam
mimoriadne vysoky uz v predchadzajucom obdobi. Pri pohfade na akékolvek
existujuce kombinacie sluzieb, aj tie ktoré nespinaju definiciu balickov, doslo
k vyraznému rastu poctu bali¢kovych pristupov (rast za posledné 3 roky bol na urovni
vySe 40 %). Vacsina baliCkov je pritom poskytovana spolonostou ST, a.s., ktorej
podiel na tejto Casti trhu dosahuje takmer 60 %. Aj vramci portfolia spolo¢nosti
ST, a.s. tvoria baliCkové Sirokopasmové pristupy k internetu vyznamny podiel, ked
dosahuju takmer 2/3 celkového poctu Sirokopasmovych pristupov k internetu.
Vzhladom na tuto skutoCnost urad povaZuje ponuky Sirokopasmového pristupu
k internetu, ktoré su ponukané ako sucast baliCkov, za sucCast predmetného
maloobchodného trhu Sirokopasmového pristupu.
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Zaver analyzy zastupitel'nosti na maloobchodnom trhu

Na zaklade udajov uvedenych v predchadzajucich kapitolach urad povazuje
na maloobchodnej urovni za zastupitelné Sirokopasmové pristupy prostrednictvom
technolégii xDSL, FTTx a CATV. Pristupy prostrednictvom technologii FWA, WiFi
a mobilnych technoldgii urad za zastupitelné nepovazuje.

Zastupitelnost’ na velkoobchodnom trhu

Na zaklade analyzy urad zistil, ze zpohladu technickych a fyzikalnych
charakteristik skumanych technoldgii neexistuje Ziadna zastupitelna sluzba k sluzbe
velkoobchodného pristupu prostrednictvom metalickych a optickych sieti v pevnom
umiestneni.

Na Slovenskom trhu pésobi velky pocet malych lokalnych poskytovatelov
sluzieb na maloobchodnom trhu, ponukajucich svoje Sirokopasmové a hlasové
sluzby najma prostrednictvom optickej siete, ktori nemaju zaujem pdsobit na
velkoobchodnom trhu a pdsobia len na malom uzemi. Tato skutoCnost moéze
spésobovat nadhodnotenie trhovej sily na vefkoobchodnom trhu, na ktorom
v podstate pésobi len spolo¢nost ST, a.s. Z tohto dévodu urad na velkoobchodnom
trhu zohladnil samozasobovanie vlastnymi vstupmi tychto lokalnych poskytovatelov.

Uzemné vymedzenie velkoobchodného trhu é. 3a)

Urad v tejto &asti analyzy jednoznaéne preukazal existenciu rozdielov medzi
jednotlivymi oblastami, avSak cenové rozdiely medzi jednotlivymi skupinami oblasti
boli minimalne. Pri cenovych rozdieloch medzi jednotlivymi oblastami je mozné Casto
sledovat jednotnu cenovu politiku tradi€ného podniku, €o je aj pripad Slovenska. Pri
urCeni jednotnej ceny celi tradicny podnik kompromisu, na jednej strane medzi
ur¢enim monopolnej ceny v oblastiach s nizkou uroviou konkurencie, na druhej
strane nizSej konkurenénej ceny v konkurenénych oblastiach. Cim vaésia je
konkuren¢na oblast, tym vacsi tlak je vyvijany na pokles jednotnej ceny tradicného
podniku a ceny sa tak priblizujd cenam alternativhych poskytovatelov. V takomto
pripade je opravnené uréenie narodného trhu na zaklade cenovych obmedzeni.

Urad v analyze identifikoval oblasti, ktoré obyva vysoky podiel obyvatelstva
Slovenska a kde su pritomni alternativni poskytovatelia Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom technoldgie FTTx. V tychto oblastiach je trhovy podiel spoloCnosti
ST, a.s. nizSi ako 56 % a Zije tu takmer polovica populacie Slovenska. Pritomnost
silnej konkurencie v tychto oblastiach presahuje hranice ich lokalnej pdsobnosti
a vplyva na jednotne uréenu narodni cenu spolognosti ST, a.s. Urad v tejto &asti
analyzy preukazal, Zze priemerné ceny za jednotlivé oblasti sa vyznacuju len
minimalnymi rozdielmi, ¢o je neklamnym dékazom silnych obmedzeni prameniacich
z pritomnosti konkurenénych infrastruktur. To opodstathuje narodné vymedzenie
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relevantného trhu. Akékolvek zuzenie geografického trhu by viedlo k situacii, ze by
bol eliminovany vplyv alternativhych poskytovatelov, ktory ocCividne presahuje
hranice ich geografickej pésobnosti. Rozdiely v cenach medzi jednotlivymi skupinami
oblasti potvrdzuju, Ze spoloCnost ST, a.s. musi prispésobovat a priblizovat svoju
jednotnu cenu cenam ostatnych hraCov na trhu, aby si udrzala suasnu uroven
narodného trhového podielu. Uvedenu argumentaciu uradu potvrdil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR") svojim rozsudkom sp. zn. 6S2/15/2013,
ktorym zrusil predchadzajuce rozhodnutie uradu na byvalom trhu €. 5. NS SR suhlasil
s nazorom uradu, Ze nie je dévod na segmentaciu trhu napriek skutoCnosti, ze
analyza preukazala, Ze v urCitych oblastiach je spolo¢nost ST, a.s. vystavena
silnému konkurenénému tlaku. Podla nazoru NS SR urad podrobne zddvodnil, pre¢o
nepristupil ku geografickej segmentacii trhu, uvedenu argumentaciu urad pouZil aj
v aktualnej analyze, priCom je mozné konstatovat, Ze oblast, kde je silna pritomnost
konkuren¢nych infrastruktur, je eSte vacsia, ako bola v ¢ase predchadzajucej
analyzy, a cenové rozdiely medzi oblastami sa eSte zmenSili. Uvedené opodstatnuje
urCenie trhu ako narodny, ¢o bude mat najvacsi prospech pre dalSi rozvoj sutaze
a pre ochranu zaujmov koncovych uzivatelov.

Dalsim délezitym faktom je, Ze alternativne zastupitelné infrastruktiry
v jednotlivych oblastiach nedisponuju takym pokrytim svojich sieti, aké ma
spolo¢nost’ ST, a.s. Pokryvaju prevazne husto zaludnené sidliska, kde je najvysSia
oCakavana navratnost investicie. Velka Cast miest s vysokymi trhovymi podielmi
alternativnych podnikov, signalizujucimi konkurenénu situaciu, je nadalej z velkej
Casti pokryta len infrastrukturou xDSL. Z toho dévodu by akékolvek geografické
zuZenie relevantného trhu viedlo K situacii, Ze vyznamny pocCet zakaznikov
obyvajucich predmetné mesta by strati  moznost volby poskytovatela
Sirokopasmového pristupu prostrednictvom xDSL infrastruktary. Zuzenim
geografického trhu by zaroven urad eliminoval uz existujuci konkurencny tlak malych
alternativnych poskytovatelov v urCitych oblastiach, ktory presahuje hranice ich
pOsobnosti.

Urad preto dospel k zaveru, ze Uzemnym vymedzenim relevantného trhu
€. 3a) je uzemie celej Slovenskej republiky.

Casové vymedzenie velkoobchodného trhu &. 3a)

Zakladom pre urCenie Casového ramca je vymedzenie urlené zakonom
o elektronickych komunikaciach. Urad vymedzil trh z &asového hladiska v sulade
s § 10 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach na obdobie do troch rokov odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o ur€eni vyznamného podniku
podla § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach alebo odo dna ukoncenia
analyzy trhu, ak drad neur&il vyznamny podnik. Urad v analyze zohladnil stav na
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predmetnom relevantnom trhu ako aj predpokladany buduci vyvoj v sulade
s oCakavanymi trendmi.

Vyznamny podnik - vyhodnotenie kritérii

Podla § 17 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach vyznamny vplyv na
relevantnom trhu ma podnik, ktory sam alebo spolo¢ne s inymi podnikmi ma na tomto
trhu také postavenie, Ze nie je vystaveny efektivnej sutazi a ekonomicky vplyv mu
v podstatnom rozsahu dovoluje spravat sa nezavisle od konkurentov a uzivatelov.

Podkladom pre toto rozhodnutie je analyza relevantného trhu €. 3a), ktorej
zavery urad vypracoval na zaklade vyhodnotenia nasledovnych kritérii:

velkost’ podnikov,

e infrastruktura, ktora nie je jednoducho duplikovatelna,
e zodpovedajuca vyjednavajuca sila na strane dopytu,
e prekazky vstupu na relevantny trh,

e sucCasny stav sutaze,

e uspory z rozsahu.

Velkost’ podnikov

Spolo¢nost ST, a.s. vlastni celoplo$nu pevnu elektronicki komunikaénu siet,
ktora je podporovana optickou infrastrukturou vo vacsich mestach. Na predmetnom
velkoobchodnom trhu nie je ekonomicky mozné vybudovanie paralelnej infrastruktury
celoploSne na uzemi Slovenskej republiky. Spolo¢nost Orange zacCala budovat
opticku pristupovu siet od roku 2006 a spoloCnost ST, a.s. o rok neskér, od roku
2007. Niektori lokalni prevadzkovatelia vo svojich vyjadreniach uviedli, ze zacali
budovat optické siete uz od roku 2000. Ku koncu juna 2015 bol podiel aktivnych
Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom FTTx sieti na vSetkych aktivnych
pripojeniach prostrednictvom sieti v pevnom umiestneni okolo 26,15 %, podiel xDSL
pristupov spolo€nosti ST, a.s. bol 29,02 %, podiel xDSL ostatnych podnikov 9,79 %,
CATV 12,61 %, WIFI a FWA 21,55 % a podiel ostatnych pristupov bol 0,87 %.
Opticka siet’ spoloCnosti ST, a.s. ako ani opticka siet spolo¢nosti Orange nedosahuje
celo uzemné pokrytie. PredovSetkym vo vidieckych lokalitach charakteristickych
nizsou hustotou zaludnenia, nizSou kupnou silou, a teda nizkym dopytom nie je
zaistena ekonomickd navratnost, a v takychto lokalitdch sa =zatial neuvaZuje
s budovanim optickych sieti.

Spolo¢nost ST, a.s. ohlasila koncom roku 2015 masivne budovanie optickej

siete, ako aj kombinacie optickej a metalickej siete v nasledujucich rokoch, vdaka
¢omu dosiahne pokrytie vlastnej NGA infratruktury medzi 70 - 80 % populacie
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Slovenskej republiky. Pri pohlade na plany ostatnych alternativnych poskytovatelov
je situacia vyrazne odlisna, plany budovania novych sieti su dékladne zvazované.

Plany pre dalSie budovanie optickej siete s vynimkou spolo¢nosti ST, a.s.
podliehaju urcitej neistote zo strany podnikov (patria sem najma menSie alternativne
podniky s absentujucim financnym zazemim) vzhfadom na ekonomické podmienky
nielen v ramci Slovenskej republiky, ale aj v ramci Europskej unie tak, ako uz bolo v

analyze uvedené.

NizSie uvedené tabulky €. 6 - 11 zobrazuju velkost podnikov z pohladu poctu
aktivnych zakaznikov, trzieb a zisku:

Tabulka ¢. 6 - spolo¢nost’ ST, a.s (predmet OT)

Ukazovatel 2012 2013 2014 2015

Pocet fixnych Sirokopasmovych

pristupov k internetu H u H u
Pocet mobilnych Sirokopasm.
pristupov k internetu H u H u
Poget TV pripojok [ | [ | [ | [ |
Poget pripojok — pevna VTS [ | [ | [ | [ |
Pocet SIM kariet - mobilna VTS [ | [ | [ | [ |
Trzby (miliony €) 807,73 770,83 700,11 n/a
Zisk (miliény €) 62,22 47,67 40,68 n/a
Tabulka ¢. 7 — spolo¢nost’ Orange (predmet OT)
Ukazovatel 2012 2013 2014 2015

Pocet fixnych Sirokopasmovych

pristupov k internetu . . . .
Pocet mobilnych Sirokopasm.

pristupov k internetu - . . .
Poget TV pripojok [ | [ | [ | [ |
Poget mobilnych TV G&astnikov [ | [ | [ | [ |
Poget pripojok — pevna VTS [ | [ | [ | [ |
Podet SIM kariet - mobilna VTS [ | [ | [ | [ |
Trzby (miliony €) 676,03 622,04 580,16 n/a
Zisk (miliény €) 144,51 114,52 103,06 n/a
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Tabulka ¢. 8- spolo¢nost’ ANTIK Telecom, s.r.o. (predmet OT)

Ukazovatel 2012 2013 2014 2015
Pocet fixnych Sirokopasmovych
pristupov k internetu . . . .
Pocet mobilnych Sirokopasm.
pristupov k internetu . . . .
Pocet TV pripojok . . . .
Poget pripojok — pevna VTS [ | [ | [ | [ |
Pocet SIM kariet - mobilna VTS [ | [ | [ | [ |
Trzby (milidny €) 8,14 9,22 9,73 n/a
Zisk (miliény €) 0,71 1,14 1,15 n/a
Tabulka ¢. 9 - spolo¢nost’ Benestra (predmet OT)
Ukazovatel 2012 2013 2014 2015
Pocet fixnych Sirokopasmovych
pristupov k internetu . . . .
Pocet mobilnych Sirokopasm.
pristupov k internetu . . . .
Poget TV pripojok [ | [ | [ | [ |
Poget pripojok — pevna VTS [ | [ | [ | [ |
Pocet SIM kariet - mobilna VTS [ | [ | [ | [ |
Trzby (milidny €) n/a 46,6 45,8 n/a
Zisk (miliény €) -3,69 -3,81 -4,46 n/a
Tabulka ¢. 10 — spolo¢nost SWAN (predmet OT)
Ukazovatel 2012 2013 2014 2015
Pocet fixnych Sirokopasmovych
pristupov k internetu . . . .
Poc&et mobilnych Sirokopasm.
pristupov Kk internetu . . . .
Pocet TV pripojok [ | [ | [ | [ |
Podet pripojok — pevna VTS [ | [ | [ | [ |
Poget SIM kariet - mobilna VTS [ | [ | [ | [ |
Trzby (miliény €) 42,15 62,71 73,48 n/a
Zisk (miliény €) 1,31 0,47 0,94 n/a
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Tabulka ¢. 11 — spolo¢nost’ Slovanet (predmet OT)

Ukazovatel 2012 2013 2014 2015

Pocet fixnych Sirokopasmovych

pristupov k internetu . . . .
Pocet mobilnych Sirokopasm.

pristupov k internetu . . . .
Poget TV pripojok [ | [ | [ | [ |
Pocet pripojok — pevna VTS [ | [ | [ | [ |
Poget SIM kariet - mobilna VTS [ | [ | [ | [ |
Trzby (milidny €) 0,33 35,25 52,52 n/a
Zisk (miliény €) 0,21 0,62 1,07 n/a

Zdroj: Verejné dostupné udaje z verejnych zdrojov (www.finstat.sk) az EZD.
(predmet OT).

Infrastruktura, ktora nie je jednoducho duplikovatelna

Spolocnost ST, a.s. vlastni rozhodujucu €ast xDSL infrastruktary (u¢astnicke
metalické vedenia si dostupné pre priblizne % (predmet OT) vsetkych
domacnosti a opticka infratruktura vo vacSich mestach je dostupna pre takmer . %
(predmet OT) slovenskych domacnosti.

Vybudovanie paralelnej infrastruktury pevnych sieti celoploSne na uzemi
Slovenska nie je ekonomicky mozné a preto z pohladu pokrytia je tato infrastruktura
neduplikovatelna. To potvrdzuju aj vystupy z geografickej analyzy, kde su podniky
s alternativhymi infrastruktirami pritomné len v najvacsich mestach SR, v menSich
mestach a na vidieku su dostupné len nezastupitelné infrastruktury malych podnikov
poskytujucich pristup zvacsa prostrednictvom bezdrétovych technologii WiFi.

Celkom v 27 zo 138 vSetkych miest su zakaznici odkazani len na pristupy
prostrednictvom xDSL technoldogie spoloénosti ST, a.s. alebo vyuZivatelov
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu k sieti spolo¢nosti ST, a.s. V tychto
oblastiach nie je dostupny ziadny vyznamny konkurent spolo¢nosti ST, a.s.
Spolo¢nost ST, a.s. dosahuje vyznamné trhové podiely vdaka najrozsiahlejSej
infrastrukture a k 30.06.2015 tato spoloCnost mala trhovy podiel prevySujuci
50 % v 116 zo 138 miest SR. Aj ked su tu pritomni alternativni poskytovatelia, ich
siete pokryvaju len urCité Casti tychto miest a nie su schopni v kratkom Case
vybudovat taku rozsiahlu infrastrukturu, akou disponuje spolo¢nost’ ST, a.s.
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Graf ¢. 8 — Vyvoj pokrytia optickou infraStrukturou najvédcsich operatorov.
(predmet OT).

Graf €. 9 - Pokrytie spolo¢nosti ST, a.s. sietou xDSL a VDSL. (predmet OT).

Vo svete bolo v poslednych rokoch realizovanych mnoho Studii, ktoré
vyCislovali naklady na budovanie NGA sieti v zavislosti od hustoty zaludnenia.
NajlacnejSou moznostou budovania NGA siete je nahradenie existujucej siete
metalickych vedeni na trase medzi hlavhym rozvadzacom a pouli€nym rozvadzacom,
s vyuzitim FTTC technoldgie. Tak je mozné na existujucich metalickych vedeniach
dosiahnut v su€asnosti rychlosti aj nad 100 Mbit/s v zavislosti od vzdialenosti
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koncového bodu od poulicného kabinetu. Hustota zaludnenia, kvalita existujuce;j
siete ako aj rozsah a stav kablovodov samozrejme vplyva na celkové naklady
podobnej investicie. Napriklad na zaklade vladnej Studie Velkej Britanie by mohlo byt
az 70 % domacnosti pokrytych v sume priblizne 400 GBP. Pre zvySnych
30 % populacie by sa cena kalkulovana na jednu domacnost vySplhala az k 1700
GBP. Uvedené znamena, Ze celkova vyska investicie pre pokrytie 30 % populacie by
vyrazne prevysSila investiciu potrebnu pre pokrytie prvych 70 % populacie. Dalsia
studia® porovnavala investiciu do FTTC + G.fast (resp. optika do pouliéného
rozvadzaca s vyuzitim metalickych vedeni smerom Kk uzivatelovi s aplikaciou
najmodernejSej G.fast technolégie) a FTTH sozaverom, Ze pre pokrytie
93 % domacnosti technolégiou FTTH by priemerné naklady na vybudovanie
poslednych 200 metrov pristupovej siete boli priblizne 5-nasobne vysSie, ako pri
vyuziti pbévodnych metalickych vedeni s najmodernejSou technolégiou G.fast
umoznujucou prenosoveé rychlosti vySe 100 Mbit/s. Investicia do vybudovania optickej
siete az do domacnosti je finanéne podstatne naroc¢nejsia. Podra $tudie®
uskuto€nenej v USA naklady na pokrytia vidieckych oblasti (v prepocte na jednu
pokrytu lokalitu) dosahuju priblizne 5 000 USD az po sumu vySe 10 000 USD pre tie
najodfahlejSie lokality. Investicia do vybudovania FTTH siete je teda podstatne
finan€ne narocnejSia v porovnani s vylepSenim existujucej metalickej siete s xDSL
technolégiou. ZvySujuce sa investiéné naklady v prepocte na lokalitu prezentovala aj
studia’ zaoberajlica sa budovanim NGN sieti v Australii. Australia je znama velmi
nizkou hustotou zaludnenia, je vSak pozoruhodné, Ze na pokrytie priemernej lokality
v 90. percentile celkovej populacie je potrebné vynalozit o 90 % vySSiu investiciu
v porovnani s tzv. medianovou lokalitou nachadzajucu sa v 50. percentile celkovej
populacie Australie. Naklady na pokrytie lokality v 95. percentile su takmer
5-nasobne vysSie ako pre medianovu lokalitu.

Uvedené priklady poukazuju na fakt, Ze budovanie FTTH pristupovej siete ma
ekonomicky zmysel len v urCitej Casti uzemia jednotlivych krajin, ktorej rozsah
jednoznacne suvisi s hustotou zaludnenia oblasti a samozrejme s predpokladanym
priemernym prijmom na jedného aktivneho ucastnika.

Ak by napriklad podnik chcel pokryt oblast s 1000 domacnostami
s oCakavanou mierou aktivacie 50 % (tzv. rate of adoption), pre ktoré by priemerna
investicia dosahovala hodnotu 5000 EUR na domacnost a priemerny vynos
z aktivneho uc€astnika by dosahoval 200 EUR ro¢ne, navratnost podobnej investicie
by dosiahla patdesiat rokov (ide o zjednoduseny prepocet bez zohladnenia ¢asovej
hodnoty penazi), €o nie je v Ziadnom pripade akceptovatelna navratnost.

8 http://telsoc.org/ajtde/2014-03-v2-n1/a26
o http://bbpmag.com/2011mags/marchapril11/BBP_MarApr_CostOfFiber.pdf
'% http://www.abc.net.au/technology/articles/2013/01/31/3680486.htm
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Uvedené vSak naznacuje len potrebu kapitalovych investicii, tzv. CAPEX.
Na druhej strane kazdy podnik vlastniaci siet metalickych vedeni s technoldgiou
xDSL musi pocitat s niekolko nasobne vy8Simi nakladmi, ktoré su spojené
s prevadzkou technolégie xDSL v porovnani napr. s PON FTTH technoldgiou.

Statistiky dostupnosti FTTx technoldgie v jednotlivych oblastiach prezentované
vramci Casti uzemného vymedzenia potvrdzuju, ze na Slovensku nebol Zziadny
podnik schopny pokryt’ ani vSetky mestské oblasti, investicie do optickych sieti pritom
zacali pred priblizne desiatimi rokmi. Aj v ramci miest stale existuju rozsiahle oblasti,
ktoré su nadalej vyhradne pokryté xDSL technolégiou, pripadne nezastupitelnymi
technolégiami. Rast pokrytia FTTx technologie sa v poslednych rokoch vyrazne
spomalil av pripade alternativnych poskytovatefov nie je mozné ocakavat jeho
vyraznejSi rast, pretoZze dalSie budovanie naraza na ekonomicku navratnost uz
realizovanych ako aj planovanych investicii. V 18 % domacnosti sa uzZivatelia nadalej
budu musiet spolahnut len na dostupnu xDSL technoldgiu. Spolo¢nost ST, a.s. sa
po masivnom budovani FTTH sieti rozhodla investovat do VDSL2 technolégie, na
ktorej ku koncu roka 2015 zacala testovat tiez technologiu vektoringu, ktora dokaze
v optimalnych podmienkach zdvojnasobit prenosové kapacity na metalickych
vedeniach s nasadenou VDSL2 technolégiou, €o v slovenskych podmienkach
znamena zvySenie doterajSej maximalnej rychlosti stahovania z 50 Mbit/s na
100 Mbit/s.

Graf &. 10 — rychlost stahovania v zévislosti od dizky infrastruktury
VDSL2 OVER LONGER DISTANCES G.FAST OVER SHORT DISTANCES
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Vo vysSie uvedenom grafe vidime, Zze pouzitim VDSL2 s vektoringom je
mozné dosiahnut teoretické rychlosti 100 Mbit/s pri vedeni s dizkou az do
400 metrov, €o v pripade spolo¢nosti ST, a.s. znamena priblizne . koncovych bodov
VTS (predmet OT), resp. 22 % celkového pokrytia xXDSL technoldgie. Aplikaciou
technolégie G.fast je mozné ziskat prenosové rychlosti az do 700 Mbit/s, resp. na
arovni priblizne 300 Mbit/s pri vedeniach s dizkou do priblizne 200 metrov.
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To uz su rychlosti, pri ktorych bezny uzivatel nema moznost zistit vyraznejSie
rozdiely v porovnani s FTTx technologiou, pri ktorej sa ponukové rychlosti stahovania
pohybuiju v priblizne rovnakych rozmedziach rychlosti. Rychlost 100 Mbit/s pohodine
umoznuje prevadzkovanie viacerych HD kanalov na réznych TV prijimacoch
v domacnosti, umozni kvalitny HD prenos pre sluzby videohovorov ¢i rychle
stahovanie rozsiahlych suborov z cloudu alebo internetu. Nové technoldgie tak
umoznia prediZit konkurencieschopnost siete metalickych vedeni s technoldgiou
xDSL, €o len potvrdzuje vyznamnost vlastnictva tejto infrastruktary. Uvedené
moznosti technolégie xDSL sa samozrejme nedaju porovnavat s moznostami
optickych sieti, kde uz v suCasnosti je mozné pouzitim FTTH siete s PON2
technolégiou s WDM dosiahnut prenosovu kapacitu az do 10 Gbit/s na jednom
vlakne na vzdialenosti az 40 km. Buducnost tak nepopieratefne patri optickym
sietam, kedZe kazdé dalSie zdokonalenie siete metalickych vedeni je spojené
s postupnym nahradzovanim pévodnych vedeni optickymi vlaknami. Vlastnici tejto
infrastruktury vSak disponuju nepopieratelnymi vyhodami, nakolko dokazu flexibilne
reagovat na potreby trhu a postupne zvySovat kvalitativne parametre existujucej
siete za marginalne naklady v porovnani s budovanim kompletne novej optickej siete
na zelenej luke.

Graf ¢. 11 — Podiel rozdelenia koncovych bodov spolo¢nosti ST, a.s. podla
vzdialenosti od hlavného rozvadzaca k 31.12.2014. (predmet OT).
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Odhad pokrytia domacnosti:

Graf ¢. 12 — Odhad pokrytia domacnosti pevnymi sietami spolocnosti ST, a.s.
(predmet OT).

Tabulka ¢. 12— Odhad pokrytia domacnosti pevnymi sietami spoloc¢nosti ST, a.s.
(predmet OT).

Odhad pokrytia domacnosti pevnymi sietami ST, a.s.

2014 2015 2016 2017 2018 2019
FTTH ] | | H | N
FTTB ] | | | | H
FTTC VDSL | | | | | H
FTTC Vectoring | | | H | H
CO VDSL | | | | | H
spolu || || || || || ||

Jedinym realnym vlastnikom Infrastruktary, ktora nie je jednoducho
duplikovatelna a bez pristupu k nej by do$lo alebo mohlo déjst k obmedzovaniu
sutaze, je spoloCnost ST, a.s. Pristupova siet spoloCnosti ST, a.s. zostane
rozhodujucou a prevazujucou infrastruktirou a spolo¢nost ST, a.s. bude minimalne
do dalSieho kola analyzy kontrolovat rozhodujucu €ast' infrastruktury predmetného
trhu.

Spolo¢nost ST, a.s. je vlastnikom a prevadzkovatelom najrozsiahlejSe;
a tazko duplikovatelnej infrastruktury.
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Zodpovedajuca vyjednavacia sila na strane dopytu

Ako vidiet' z tabulky €. 13, cenova regulacia na trh €. 3a) nemala pozitivny
dopad na ceny uplneho a spoloéného uvolneného pristupu k metalickému vedeniu.
Ceny za zriadenie a pouzivanie uplného uvofneného resp. spolo¢ného uvolneného
pristupu k uc€astnickemu metalickému vedeniu alebo jeho useku, takisto aj ceny za
pouzivanie uplného uvolneného pristupu k optickému vedeniu VULA
(okrem VULA 4) tak zostali na rovnakej urovni ako pred schvalenim maximalnych
cien vypocitanych spolo¢nostou ST, a.s.

Vyrazne sa regulaciou znizila len cena mesacnych poplatkov za uplny
uvolneny pristup k optickému vlaknu typu bod-bod o 352,16 EUR, z 476 EUR
na sucasnu cenu 123,84 EUR. Cenovo sa dalej znizili jednorazové poplatky
za zriadenie VULA o 1,63 EUR a pouzivanie pristupu ku kablovodom a infrastrukture
pre zatiahnutie metalickych a zafuknutie optickych kablov o priblizne 0,70 EUR/m
za1m.

V tabufke €. 13 vidiet, ze vacSina maximalnych cien vypocitanych pomocou
BU LRIC plus modelu vedu k vySSim cenam ako boli skuto¢né ponukané ceny
v referentnej ponuke uZ pred regulaciou. Tieto ceny v8ak zo strany spolo¢nosti
ST, a.s. zostali nezmenené, teda neboli zvySené na uroven regulovanej maximalnej
ceny. Je to prave z dovodu vysokej konkurencie na maloobchodnom trhu od
alternativnych infrastruktuar.
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Tabulka ¢. 13 — porovnanie cien spolo¢nosti ST, a.s. z referenénych ponuk pred a po
regulacii

ceny z RP pred regulaciou max cena | cenyz RP po regulacii
Jednorazove cenyza sluzby 011 2012 2013 2014 22:%;“ I’_’;fgi 182015
zriadenie Uplného pristupu k metalickému vedeniu 42,00€ 4200€ 4200€ 4200€ 4200€ | 7042€ 42,00€
zriadenie spolo¢ného pristupu k metalickému vedeniu 4400€ 4200€ 42,00€ 42,00€ 4200€ | 7042€ 42,00€
zriadenie Uplného pristupu k useku metalického vedenia 42,00€ 4200€ 42,00€ 42,00€ 4200€ | 7042€ 42,00 €
zriadenie spolocného pristupu k Useku metalickému vedeniu | 44,00€ 42,00€ 42,00€ 4200€ 4200€ | 70,42€ 42,00€
obnovenie pristupu k metalickému vedeniu 3319€ 3319€ 3319€ 33,19€ 3319€ | 70,42€ 33,19€
zmeny pristupu k metalickému vedeniu 42,00€ 42,00€ 42,00€ 4200€ 4200€ | 7042€ 42,00 €
zriadenie — VULA nfa 60,00€ 60,00€ 60,00€ 6000€ | 5837€ 58,37 €
obnovenie pristupu — VULA n/a 33,19€ 33,19€ 33,19€ 33,19€ | 41,09€ 33,19€
zriadenie optického pristupu bod — bod n/a 7700€ 77,00€ 77,00€ 7700€ | 81,26€ 77,00 €
obnovenie optického pristupu bod — bod n/a 3319€ 3319€ 3319€ 33,19€ | 46,69€ 3319€
umoznenie vstupu k prvkom fyzickej infrastr. (cena za 1h) n/a 2140€ 2140€ 2140€ 2140€ | 2892€ 21,40€
ceny z RP pred reguléaciou max cena | cenyz RP po regulacii
Periodické mesacné ceny za sluzby 2011 2012 2013 2014 2211 50 ;jo f;::;l; : 182015
Uplny pristupu k metalickému vedeniu 420€ 420€ 420€ 420€ 420€ 8,63€ 420€
spolo¢ny pristupu k metalickému vedeniu 250€ 133€ 133€ 133€ 133€ 332¢€ 1,33€
Uplny pristupu k useku metalického vedenia 300€ 300€ 300€ 300€ 300€ 428€ 3,00€
spolo¢ny pristupu k Useku metalického vedenia 189€ 1,00€ 100€ 100€ 100€ 2,14€ 1,00€
VULA 1 n/a 825€ 675€ 675€ 665€ 6,65€
VULA 2 nfa 1050€ 8,25€ 825€ 825¢€ 140€ 825€
VULA3 n/a 16,50€ 10,50€ 10,50€ 10,50 € 10,50 €
VULA 4 nfa 1950€ 16,50€ 16,50€ 16,50€ 11,40 €
Uplny pristupu k optickému vlaknu bod - bod nfa  476,00€ 476,00€ 476,00€ 476,00€| 123,84€ 123,84 €
poskytnutie pristupu ku kablovodom - za 1 m n/a 1,757€ 1,757€ 1757€ 1,757€ | 1,087 € 1,087 €
poskytnutie pristupu k HDPE riram -za 1 m n/a 1,776 €  1,776€ 1,776€ 1,776€ | 0,952€ 0,952 €
poskytnutie pristupu k trubi¢kam - za 1 m n/a 1,7711€ 17711€ 17711€ 1771€ | 0939€ 0,939 €

Stav sut’aze

Urad posudzoval stav sutaZe nielen z pohladu velkoobchodného trhu, ale
zohladnil tiez tzv. modifikovany ,Greenfield approach®, ¢o znamena, Ze nebral do
uvahy existujuce regulacné povinnosti a posudzoval jednotlivé infradtruktury bez
ohfadu na to, kto bol poskytovatefom pristupov na danej infrastrukture, podstatné
bolo vlastnictvo. To znamena, Zze do trhového podielu spolo€nosti ST, a.s. su
zapocitané aj velkoobchodné pristupy poskytované na trhu 3a), ktoré by za
predpokladu neexistujucej regulacie z najvaésou pravdepodobnostou neboli
poskytované, alebo by boli poskytované v podstatne mensom rozsahu. Urad tak
berie do uvahy primarne tych konkurentov, ktori vyvijaju tlak na SMP podnik
prostrednictvom vlastnej infrastruktary.

Urad zarovert v maximalnej moznej miere zohladnil nepriamy tlak podnikov
z maloobchodného trhu, ktoré poskytuju Sirokopasmovy pristup Kk internetu
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prostrednictvom technoldgii nezastupitefnych na velkoobchodnej urovni. Spolo€nost
ST, a.s. pri tvorbe velkoobchodnej ponuky musi zohfadhovat ich pritomnost na
maloobchodnom trhu, nakofko vySSia cena velkoobchodného pristupu by sa mohla
premietnut do ceny pristupu pre koncovych uzivatelov, ¢im by uZivatelia mohli
uprednostnit ponuku konkurenénych poskytovatelov pred ponukou od spolo¢nosti
ST, a.s.

Sucasny stav na velkoobchodnom trhu €. 3a) je dany postavenim spolo¢nosti
ST, a.s., ktora vlastni a prevadzkuje najrozsiahlejSiu infrastrukturu, ¢o jej umoznuje
pripojenie zakaznika na najva¢som uzemi Slovenskej republiky.

Spolo¢nost ST, a.s. s ohladom na historicky vyvoj bola ako jediny podnik
zodpovedna za vybudovanie a prevadzkovanie elektronickej komunikacnej siete
s priamym pristupom ku koncovym uZivatefom. Spolo¢nost ST, a.s. investuje
paralelne do vSetkych technoldgii, teda do metalickej siete rovnako ako do optickej
siete Ci mobilnej siete.

Spolo¢nost ST, a.s. je jedinou spolo¢nostou poskytujucou velkoobchodny
Sirokopasmovy pristup. Urad v &asti Zastupitelnost na velkoobchodnej drovni
uviedol, Ze velkoobchodny Sirokopasmovy pristup k sieti spoloCnosti ST, a.s.
na poskytovanie maloobchodnych Sirokopasmovych sluzieb k 30.06.2015 vyuzivalo
celkom 14 alternativnych poskytovatefov, ktori tvorili | % (predmet OT) trhovy
podiel na vSetkych xDSL pristupoch.

Cast podnikov sa zamerala na vystavbu vlastnej sietovej infrastruktary
s pouzitim inych technoldgii (napr. sieti optickych vlaken a bezdrétovych sieti).
Vystavbu vlastnej siete mohli vo vacSom rozsahu vykonavat iba vacSie podniky
s dostatocnym finanénym zazemim, pretoze budovanie novej siete si vyzaduje
vysoké kapitalové investicie (dlhodoba navratnost investicie), dlhy ¢as na vystavbu
a len pomalé rozSirovanie pokrytia uzemia. Niektoré podniky sa pri vystavbe
infraStruktury zamerali viac na nebytovych zakaznikov, kde im menSi pocet
zékaznikov umoznil dosiahnut vySSie prijmy. MenSie lokalne podniky budovali
vlastnu siet pomalSim tempom, vacsinou len s malym lokalnym pokrytim.

Pri vyhodnoteni stavu sutaze na predmetnom trhu urad vychadzal z analyzy
sutaze na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu, kde najskér vycislil
trhové podiely vSetkych poskytovatelov Sirokopasmovych sluzieb prostrednictvom
vSetkych technolégii vyuzZivanych na Slovensku.

Nasledne na zaklade vyhodnotenia zastupitefnosti jednotlivych technoldgii
Sirokopasmového pristupu identifikoval technoldgie, ktoré povazuje za zastupitefné
na maloobchodnom trhu z pohfadu poskytovatela maloobchodnych sluzieb ako aj
z pohlfadu koncového uzivatefa. NizSie uvedené grafické zobrazenie znazornuje
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trhové podiely podnikov poskytujucich Sirokopasmovy pristup prostrednictvom
zastupitelnych technoldégii na maloobchodnom trhu. Nasledne urad pristupil
k analyze zastupitefnosti na vefkoobchodnej urovni a zo zastupitefnych technologii
vylucil  technologiu  kablovy  modem, pretoze velkoobchodny  produkt
Sirokopasmového pristupu porovnatelny k BSA pristupu (prostrednictvom xDSL
alebo FTTx) na Slovensku nie je realizovatelny. Na zaklade toho urad dospel
k zaveru, Ze sucastou velkoobchodného trhu Sirokopasmového pristupu su
technolégie xDSL a FTTx. Do trhovych podielov oboch technolégii urad zahrnul aj
vlastné velkoobchodné dodavky (samozasobovanie) vSetkych poskytovatelov
pristupu prostrednictvom technologii urenych ako zastupitelné na velkoobchodnom
trhu. Takto urad zohfadnil a premietol akykolvek, aj minimalny vplyv vSetkych
lokalnych poskytovatelov Sirokopasmového pristupu na maloobchodnom trhu do
stavu sutaze na sledovanom velkoobchodnom trhu.

Podfa trhovych podielov zobrazenych v grafe €. 13 urad konStatuje, Zze na
maloobchodnom trhu Sirokopasmoveého pristupu bez ohladu na pouZitu technolégiu
pristupu spolo€nost’ ST, a.s. k 30.06.2015 disponuje vyraznym trhovym podielom na
arovni | % (predmet OT). V porovnani s minulym polrokom Grad zaznamenal
mierny narast o ] % (predmet OT). Urad preto povazuje trhovy podiel spolo&nosti
ST, a.s. v poslednom obdobi za stabilny a jeho vySka dokazuje vyznamnu poziciu
spolo¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu.

Graf ¢. 13 - Trhové podiely maloobchodnych fixnych Sirokopasmovych pristupov
k 30.06.2015. (predmet OT).
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Graf ¢. 14 - Trhové podiely zastupitelnych fixnych Sirokopasmovych pristupov
zastupitelnych na maloobchodnej trovni k 30.06.2015. (predmet OT).

VySSie uvedeny graf zobrazuje trhové podiely podnikov poskytujucich
Sirokopasmovy pristup na maloobchodnom trhu prostrednictvom technologii xDSL,
FTTx a kablového modemu. Podiel spolo€nosti ST, a.s. na trhu Sirokopasmovych
pristupov  zastupitelnych na  maloobchodnej urovni bol k 30.06.2015
B % (predmet OT). V porovnani s minulym polrokom urad zaznamenal rovnaky
trhovy podiel ] % (predmet OT). Aj tento podiel dokazuje silnt poziciu spolo¢nosti
ST, a.s. na maloobchodnom trhu v ramci pristupov prostrednictvom zastupitelnych
technologii.

Trhové podiely na velkoobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu po
zapocitani vlastnych velkoobchodnych dodavok vSetkych optickych a xDSL
poskytovatelov zobrazuje nizSie uvedeny graf. Do trhovych podielov su zahrnuté len
technologie xDSL a FTTx, ktoré urad povaZuje za vzajomne zastupitelné na
velkoobchodnej urovni.

Ako vidiet z grafického zobrazenia, pri zahrnuti vSetkych vlastnych
velkoobchodnych dodavok, tzv. ,self supply® alternativnych poskytovatelov,
spolo¢nost’ ST, a.s. k 30.06.2015 disponovala najvacsim trhovym podielom na urovni
B % (predmet OT). Trhové podiely ostatnych alternativnych poskytovatefov st
neporovnatelne nizsie.
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Graf ¢. 15- Trhoveé podiely xDSL a FTTx na velkoobchodnom trhu. (predmet OT).

Posudzovanie nepriamych vplyvov

Urad v analyze skumal priame vplyvy na velkoobchodny trh, ale zaroven
zobral do Uuvahy aj mozné nepriame vplyvy z maloobchodnej urovne, ktoré by mohli
obmedzovat v spravani hypotetického monopolistu. Vo vy$Sie uvedenych grafoch je
prezentovany stav sutaze na maloobchodnom trhu, na ktorom trhovy podiel
spoloénosti ST, a.s. k 30.06.2015 dosahoval ] % (resp. | % podria Greenfield)
(predmet OT), o samo o sebe naznacduje existenciu vyznamného vplyvu. V trhovom
podiele spolo¢nosti ST, a.s. je zaroven zahrnuty podiel xDSL pristupov, ktoré su
vyuzivané alternativnymi poskytovatelmi, ¢o je v sulade s pristupom Greenfield, pri
ktorom urad pri posudzovani sutaze musi abstrahovat od existencie velkoobchodnej
regulacie. Z toho dévodu pristupy poskytované na infrastrukture spolo¢nosti ST, a.s.
su automaticky pocitané ako pristupy spolo¢nosti ST, a.s. Nakolko urad oznacil
technologie xDSL a FTTx za zastupitefné uz vramci vecného vymedzenia
relevantného trhu, pre posudzovanie moznych nepriamych vplyvov vzhladom na
velkost' trhového podielu pripada do uvahy technoldgia kablovy modem (vratane
NGA verzie) a technolégie WiFi.
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Vysvetlujuce memorandum hovori, ze regulatori mézu posudit nepriame
vplyvy prameniace z technoldgii vytvarajucich konkurencny tlak na maloobchodnom
trhu posudenim nasledovnych podmienok:

1. zaujemcovia o pristup by boli prinateni premietnut’ hypoteticky rast ceny na ich
zakaznikov na maloobchodnej urovni na zaklade pomeru velkoobchodnej
a maloobchodnej ceny,

2. na maloobchodnom trhu by musela byt dostatoCna zastupitefnost dopytu
prameniaca z nepriamych obmedzeni, ktoré spdsobuju Ze zvySenie
velkoobchodnej ceny je stratove,

3. zakaznici zaujemcov o pristup by nepresli vo velkom rozsahu
k maloobchodnej vetve hypotetického monopolistu, obzvlast ak ten nezvysi
jeho vlastné maloobchodné ceny.

Ak su podmienky splnené, obmedzenia sa mdézu povazovat za dostatocné
silné na zahrnutie technoldgie do trhu. Ak existuju nepriame vplyvy, ale nie su
dostatoCne vyznamné, aby obmedzili cenu ostatnych velkoobchodnych sluzieb,
moézu sa zohfadnit poCas posudzovania vyznamného vplyvu, ako aj pri ukladani
povinnosti.

Zahrnutie akejkolvek technolégie na zaklade existencie vyznamného
nepriameho vplyvu z maloobchodnej urovne musi byt dokladne preukazané. Vsetky
zastupitelné technoldgie, ¢i uz alternativnych poskytovatefov prostrednictvom
velkoobchodnej ponuky bitstream pristupu, alternativnych  poskytovatelov
prostrednictvom optiky, Ci ponuka kablovych poskytovatelov, poskytuju uzivatefom
lacnejSie sluzby na maloobchodnej urovni ako ponuka spolo¢nosti ST, a.s. Napriek
tomu je pocCet xDSL pristupov neustale stabilny a zakaznici napriek nizSej cene
neprechadzaju na alternativne ponuky inych podnikov a technoldgii. Realizacia
hypotetického testu by teda s velkou pravdepodobnostou viedla ku skreslenym
vysledkom. Rovnako nie je isté, v akom rozsahu by vyuZivatelia velkoobchodného
pristupu bitstream ako aj maloobchodna uroven hypotetického monopolistu premietli
zvySenie velkoobchodnej ceny do svojich maloobchodnych cien, nakolko
velkoobchodna cena tvori v priemere len 50 az 70 % maloobchodnej ceny.

Hypotetické uvahy EK poZadujuce splnenie 3 podmienok je v skutoCnych
podmienkach trhu prakticky neoveritefné. Prva podmienka znamena, ze ak by
spoloCnost’ ST, a.s. zvysila velkoobchodné ceny pristupu, vyuZivatelia pristupu by
boli nuteni zvysit svoje maloobchodné ceny. Zakladnym predpokladom tohto tvrdenia
je, ze marze vyuzivatelov pristupu su stanovené na konkuren¢nych urovniach,
a preto nie je mozné akceptovat ich zniZenie. Ztohto dévodu akykolvek rast
velkoobchodnych nakladov bude sprevadzany rastom maloobchodnej ceny. Ak je
v8ak maloobchodny trh vysoko konkurencény, vyuZzivatel pristupu nema priestor na
zvySenie maloobchodnej ceny, kedze mu na trhu konkuruju alternativne siete
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(napr. technolégie FTTx). Druha podmienka hovori, Ze zvySenie ceny by bolo
stratové, €o je v nadvaznosti na podmienku €. 1 vysoko pravdepodobné. Znamenalo
by to, Zze ak spolo¢nost’ ST, a.s. zvysi velkoobchodné ceny pristupu, Cast zakaznikov
tymto rozhodnutim strati, ti prejdu ku konkurencii na maloobchodnom trhu,
a spoloCnost ST, a.s. bude v strate v porovnani s vychodiskovym stavom pred
zvySenim ceny. Tretia podmienka hovori, Ze zakaznici vyuzivatefov pristupu by
nepresli k spoloCnosti ST, a.s., €o obzvlast hrozi v pripade, ak spolo¢nost ST, a.s.
nezvysi maloobchodné ceny svojich sluzieb napriek rastu velkoobchodnych cien. Zo
zisteni uradu vyplyva, Ze spolo¢nost ST, a.s. zaCiatkom roku 2014 znizila
maloobchodné ceny pri zachovani urovne velkoobchodnych cien. Prindtila ju k tomu
existujuca konkurencia na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu v podobe
alternativnych poskytovatelov pristupov prostrednictvom technologie FTTx. Pévodné
cenové urovne totiz spdsobovali, ze ST, a.s. stracala trhové podiely v oblastiach
s dostupnou alternativnou infrastrukturou. Ceny su stanovené na urovniach, kedy by
zvySenie velkoobchodnych cien pristupu muselo nevyhnutne viest k rastu
maloobchodnych cien, nakolko v opacnom pripade by dochadzalo k stlacaniu marze
a nebolo by ekonomicky mozné replikovat ponuku spolo¢nosti ST, a.s. Tym su
splnené prva a druha podmienka. Tretia podmienka vyZaduje, aby zakaznici nepresli
k spolognosti ST, a.s. Urad vysSie uvedenym tato skutoénost’ viac-menej vyluduje,
kedZe tvrdi, Ze spolo¢nost ST, a.s. by bola nutena zvySit maloobchodné ceny, €o jej
existujuca konkurencia nedovoluje, ¢im urad de facto preukazal, Ze spolo¢nost
ST, a.s. nembze uvazovat o hypotetickom zvySeni velkoobchodnych cien z dévodu
existujucich obmedzeni prameniacich z konkurencného tlaku alternativnych
infradtruktar na maloobchodnom trhu. Ak by urad zobral do uvahy len tieto
hypotetické pravidla stanovené EK vo vysvetlujicom memorande, viedlo by to
k zaCleneniu alternativnych infrastruktiur na zaklade nepriamych vplyvov, ¢o by vSak
mohlo viest' k riziku nadhodnotenia skuto¢ného vyznamu nepriamych obmedzeni
posobiacich z maloobchodného trhu. Tym padom by urad mohol dospiet
k nespravnym zaverom posudzovania vyznamného vplyvu, ¢o by mohlo ovplyvnit
rozsah uloZenych povinnosti, a nasledne vyznamne ovplyvnit stav sutaZze na
pridruzenom maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu. Odévodnenie
zacClenenia, resp. nezaclenenia jednotlivych technoldgii do relevantného trhu, resp.
ich zohfadnenie na zaklade nepriamych tlakov urCené len na zaklade hypotéz
o predpokladanych migracnych trendoch uskutoénenych ako reakcie na hypotetické
zmeny ceny by bolo vefmi narocné a mohlo by viest' k nespravnym zaverom analyzy.

Urad sa ztoho dévodu vramci analyzy zameral na skutodny stav sitaze
v oblastiach pdsobnosti jednotlivych technoldgii najma vzhladom na ich obmedzenu
dostupnost, pricom tiez zohladnil pritomnost poskytovatelov  pristupu
prostrednictvom FTTx.
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Kablovy modem

Najvacsim  poskytovatefom  Sirokopasmovych  pristupov  k internetu
prostrednictvom sieti kablovej televizie je spolocnost UPC, s.r.0., ktora disponovala
k 30.06.2015 az | % (predmet OT) podielom na celkovom podte pristupov
cez kablovy modem. Kablovy modem je pritomny celkovo v 114 obciach s pokrytim
cez 620 tisic domacnosti, €o tvori celkom priblizne 81 % domacnosti v pokrytych
obciach. Agregovane, beruc do uvahy celkovy pocet domacnosti na Slovensku, tato
technoldgia pokryva celkom viac ako 32 % domacnosti. Dosahuje tak niz8ie pokrytie
ako napriklad technoléga FTTx, ktora sa podobne vyskytuje prevazne v hustejSie
zaludnenych CcCastiach vacSich miest. Vzhfadom na obmedzenu dostupnost
kablového modemu sa urad zameral na podrobnejSiu analyzu konkurencieschopnosti
tejto technologie, ktoru je mozné dosiahnut' len analyzou stavu sutaze v oblastiach,
v ktorych st obe technolégie dostupné. Urad rozdelil obce podla toho, & sa v nich
nachadza technologia VDSL, alebo nie. Takmer 97 % domacnosti v obciach (85 obci
z celkového poctu 114) s pokrytim kablového modemu ma zarovern v danej obci
k dispozicii tiez VDSL technolégiu, ktorej pokrytie vSak nedosahuje pokrytie
porovnatelné s technologiou kablového modemu. Podstatné z pohladu uzemnej
analyzy je, Zze sa vtychto obciach nachadza spolu takmer 100 % domacnosti
v pokryti kablového modemu. Z tohto dévodu je mozné predpokladat, Ze kablovy
modem predstavuje konkurenénu hrozbu najméa v obciach s dostupnym VDSL.
V tychto oblastiach vSak technoldgii xDSL konkuruje tiez technolégia FTTx, urad sa
preto zameral na analyzu dodato¢ného vplyvu technolégie kablového modemu, ktory
mbéze mat na velkoobchodny trh, na ktorom uz su zahrnuté vSetky vlastné
maloobchodné dodavky poskytovatefov pristupov prostrednictvom technologie FTTx
(na zaklade zahrnutia samozasobovania do tohto trhu). Pre uvedené je podstatné
zobrazit' prekrytie tychto technoldgii, ktoré urad vypocital na urovni miest porovnanim
absolutnych hodndt pokrytia pre kazdu z pokrytych obci samostatne pre jednotlive
technolégie, agregovane pre vsSetkych poskytovatelov s pouZitim metodiky pre
odstranenie vzajomného prekrytia. Pre kazdu z oblasti tak urad pouzil len udaj
o maximalnom pokryti pre jednotlivé technoldgie, Co je dblezZité najma v oblastiach
s viacnasobnym prekrytim sieti. Uvedeny pristup obsahuje urcitu chybovost, nakolko
predpoklada, Ze menSie siete v jednotlivych oblastiach sa kompletne nachadzaju
v dostupnosti siete s najvacsim pokrytim pre danu obec. Nakolko je vSak postup
aplikovany suhrnne pre dany trh, uvedeny pristup je plne vyhovujuci pre porovnanie
stavu sutaze medzi jednotlivymi technolégiami.

NizSie uvedena tabulka porovnava stav sutaze v oblastiach s dostupnostou
vybranych technoldgii, ktora dava ucelenejSi obraz o supereni jednotlivych
technolégii ako sumarny prehfad za cely narodny trh, nakolko zohladfuje rozdielnu
dostupnost’ kazdej technoldgie.
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Tabulka ¢. 14 — Porovnanie stavu sutaZe v oblastiach s dostupnostou VDSL
a vybranych technologii — k 30.06.2015

Oblast Pocet Pocet Priem. | Priem. Podiel Podiel Podiel
. . , ) velkost hustota DSL
s techoldgiou obci obyvatelov , . FTTx CATV
obce zaludnenia spolu
VDSL 859 4118777 4795 150 45,05 % 25,36 % 11,59 %
VDSL a FTTx 180 2877232 15984 322 36,18 % 36,3 % 15,13 %
VDSL a CATV 85 2085989 24541 410 33,1 % 34,41 % 229 %
VDS'&ZTFJ X+ g3 1957470 | 36933 556 31.02% | 37.74% | 22.25 %
VDSL +
FTTx/CATV 212 3005751 14178 299 36,83 % 34,75 % 15,89 %
VIE)bSeI; ;_?_é:)-v 32 128519 4016 168 51,19 % 0% 32,78 %

V tabulke je zobrazena charakteristika obci s dostupnym vylepSenim
metalickej siete aplikaciou technologie VDSL2, nakolko viac ako 95 % pristupov
prostrednictvom alternativnych technolégii zastupitelnych na maloobchodnom trhu je
poskytovanych prave v tychto obciach. Pre zobrazenie nepriameho vplyvu kabloveho
modemu na DSL drad postupne analyzoval skupiny oblasti obsahujucich dvojice
technolégii VDSL a CATV ako aj VDSL a FTTx. Dostupnost CATV je nizSia ako
dostupnost FTTx (85 obci s VDSL a zaroven s CATV, resp. 180 obci s VDSL
a zaroven s FTTx), stav sutaze v tychto oblastiach z pohfadu trhového podielu DSL
je vSak velmi podobny, len skupina obci oznaena pod pismenom b) disponuje
vy8Sim trhovym podielom CATV. Zaujimavy pohlad ponuka tiez Statistika obci
v ramci skupin oblasti, z ktorej je viditelné, ze obce s CATV sa vyznacuju podstatne
vySSou hustotou zaludnenia, ako aj priemernou velkostou obce v porovnani so
skupinou obsahujucou FTTx. Z tabulky je mozné konStatovat, Ze trhovy podiel DSL
klesa srastucou hustotou zaludnenia, nakolko tu zaroven evidujeme vacsiu
pritomnost’ optickych sieti a v pripade najhustejSie zaludnenych oblasti aj kablovych
sieti.

Vplyv samotnej CATV na stav sutaze je mozné vycislit porovnanim oblasti
pod pismenami c) a d). Rozdiely medzi tymito oblastami spo€ivaju v tom, Ze skupina
c) musi obsahovat v&etky tri technolégie. Skupina d) zobrazuje celkovo sutaz v ramci
obci, kde je okrem DSL k dispozicii bud FTTx, alebo CATV, z toho dévodu je pocet
obci v tejto skupine vysSi. Rozdiel medzi skupinami naznacuje, Zze CATV konkuruje
DSL technoldgii celkom v 32 obciach, v ktorych sa nenachadza technoldgia FTTx
(skupina e).
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Ide vSak o malu skupinu s nizkym poctom obyvatelov vzhladom k celkovému
pokrytiu jednotlivych technoldgii, takze vplyv na celkovy trh je minimalny.
Technologia DSL vSak v tychto oblastiach dosahuje vyrazne vysS$i trhovy podiel, ako
v ostatnych oblastiach. Sposobené to mdze byt tiez tym, ze konkurencia v podobe
CATV v tychto oblastiach je tvorena prevazne menSimi kablovymi poskytovatefmi,
ktori neposkytuju Sirokopasmovy pristup k internetu v takej kvalite ako napr. najvacsi
poskytovatel kablového pristupu na Slovensku.

Podstatné z pohfadu posudzovania vplyvu kablového modemu na trhovy
podiel DSL je, Ze v obciach s pritomnym CATYV je trhovy podiel DSL mierne nizsi ako
v obciach s pritomnym FTTx. V obciach, kde si vSak navzajom konkuruju vsetky
3 technolégie (skupina c), je trhovy podiel DSL mierne nizsi, ako je podiel v obciach
s dostupnym CATYV (skupina b). Je teda evidentné, Ze pritomnost CATV popri FTTx
prispela k znizeniu trhového podielu DSL, aj ked' len o0 1,18 percentualneho bodu.
Uvedené vSak nemusi charakterizovat len vysSi vplyv technolégie FTTx, ale aj
intenzivnejSiu sutaz v podobe FTTx, nakolko so zvySujucou sa hustotou zaludnenia
rastie tiez priemerny pocCet poskytovatelov pristupov prostrednictvom FTTx.

Porovnanie skupin b) a d) vSak ukazuje, Ze trhovy podiel DSL je dokonca
vySSi v skupine oblasti s ktoroukolvek technolégiou z dvojice FTTx/CATV ako len
v skupine b), kde DSL konkuruje FTTx. Ztoho je mozZné vyvodit zavery, Ze
technolégia CATV nema na velkoobchodny trh Sirokopasmového pristupu taky vplyv,
ktory by prevySoval uz existujuci vplyv technologie FTTx. Uvedené konstatovanie
vyplyva z vyrazného prekrytia dostupnosti technoldgii CATV a FTTx, ktoré dosahuje
viac ako 95 %.

Technoldgia kablovy modem bola jedinou z technoldgii, pri ktorej urad mal
posudzovat existenciu vyznamnych nepriamych vplyvov na velkoobchodny trh,
nakolko mohla mat vplyv na pripadné vymedzenie velkoobchodného trhu. Spomedzi
zastupitelnych technolégii na maloobchodnej urovni sa totiz ostatné 2 technoldgie
(xDSL a FTTx) preukazali ako zastupitelné uz na zaklade existencie priamych
vplyvov (moznost realizacie velkoobchodnej ponuky v sieti, otazky suvisiace
s migraciou a podobne). Pri technoldgiach, ktoré sa nepreukazali ako zastupitelné na
maloobchodnej urovni, by bolo mozné uvazovat o existencii vyznamnejSieho
nepriameho vplyvu na vefkoobchodny trh len pri technolégii WiFi, ktora spolu
disponuje na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu vyznamnym trhovym
podielom. Urad tak napriek tomu, Ze technoldgiu WiFi posudil ako nezastupitelna uz
na maloobchodnej urovni, pristupil k posudeniu moznych nepriamych vplyvov tychto
technolégii na stav sutaze na velkoobchodnom trhu.
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WiFi

Technoldgia WIiFi disponuje v sumare vyraznym trhovym podielom na
maloobchodnom trhu Sirokopasmoveého pristupu. V porovnani s CATV dosahuje tiez
vyrazne vysSie pokrytie (viac ako 52 % domacnosti) a ma vyrazne vacsie rozSirenie
vo vidieckych oblastiach, resp. v oblastiach s nedostupnou fixnou infraStrukturou
(€o mbdzu byt aj Casti vacSich miest s nizSou hustotou zaludnenia). Analyzy uradu
preukazali, Ze v oblastiach s dostupnou alternativnou zastupitelnou infrastrukturou
uzivatelia preferovali iné technologie. Suvisi to s faktmi prezentovanymi v Casti
vecného vymedzenia, ktoré na zaklade analyzovanych kritérii zastupitelnosti oznacili
tieto technoléogie na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu za
nezastupitelné. Napriek tomu Ze technické charakteristiky Ci ucel pouzitia méze byt
odlisny v porovnani so zastupitelnymi technoldégiami, vysledna cena pristupu méze
byt v pripade tychto technolégii rozhodujucim faktorom urCujucim jej Siroké
roz$irenie. Dal$im podstatnym faktom je limitovana dostupnost DSL technoldgie,
ktora je podla tvrdeni spolo¢nosti ST, a.s. momentalne dostupna pre menej ako
70 % obyvatelov obci. Celkové pokrytie Slovenska je v priemere nie€o viac ako 70 %
kvoli mierne vy$Siemu pokrytiu miest. Urad pre zobrazenie mozného vplyvu tychto
technolégii pouzil podobnu analyzu uzemnych odliSnosti ako pre CATV pristup,
nakolko suhrnny narodny pohlad by poskytoval nedostatok relevantnych argumentov
v prospech alebo v neprospech ktorejkolvek z technolégii vzhladom na ich odliSnu
uzemnu dostupnost.

Tabulka ¢. 15 - Porovnanie stavu sutaZe v oblastiach s dostupnostou vybranych
technolégii — k 30.06.2015

, Poet | Poget Priem. | Priem. Podiel | pogiel | Podiel
Oblast , ) velkost hustota DSL -
obci | obyvatelov , . WiFi FTTx
obce zaludnenia spolu

VDSL 859 4118777 4795 150 45,05% | 17,99 % | 25,36 %

3) ;/I?'I'S'II'_X 180 2877232 15984 322 36,18 % | 12,38 % | 36,3 %
b) ;/\[/)VS|IF_| 844 4107200 4866 152 4493 % | 18,04% | 254 %

c) VDSL + o o o
WiFi + FTTx 179 2874234 16057 323 36,15% | 12,39% | 36,3 %
xDSL 1531 1134179 740 70 40,33 % | 55,57 % | 4,09 %

d) X[\i\i;i+ 1382 | 1073108 777 72 37,08% | 58,73% | 3,43 %
e) xDSL + 0 o o
WiFi + FTTx 182 135072 1500 94 31,99% | 39,15% | 27,28 %

Pri pohlade na vysSie uvedenu tabufku je zjavné, Ze WiFi technolégia ma
vyznamné zastupenie nielen na vidieku, ale aj v mestach. Potvrdzuje to tak
predpoklady uradu o vypifiani medzier na trhu, ktorymi su pre tieto bezdrétové
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technolégie predovSetkym oblasti s nedostupnou zastupitelnou infrastruktiurou alebo
oblasti so zastupitelnou technolégiou xDSL v podobe ADSL2+, ktora je vo vyznamnej
Casti vidieckych oblasti k dispozicii v kvalite, ktorej posudzované bezdrétove
technologie pri vhodne zvolenej cenovej politike m6zu konkurovat, ¢o plati najma pre
vacsich bezdrétovych poskytovateflov.

V mestskych oblastiach, resp. v oblasti nazvanej VDSL oblast je situacia WiFi
ovplyvnena pritomnostou FTTx poskytovatefov, kde ich trhovy podiel klesa v obciach
s dostupnou technoldgiou FTTx. V porovnani s xDSL oblastou v8ak vidime podstatny
rozdiel v stave sutaze, nakolko v mestach je tiez dostupna vysSsSia kvalita DSL,
Co v podstatnej miere zhorSuje konkurencieschopnost’ WiFi. Vplyv tejto technoldgie
na velkoobchodnom trhu DSL a FTTx je vo VDSL oblastiach slaby.

Situacia je podstatne rozdielna na vidieku, kde v tzv. xDSL oblasti dosahuje
WiFi v priemere vySe 55 % trhovy podiel, pri pohfade na obce vyhradne
v dostupnosti oboch technoldgii je podiel dokonca takmer 59 %. Zaujimavé
je konstatovanie, ze trhovy podiel DSL je v tychto oblastiach dokonca nizSi ako
v oblastiach s dostupnym VDSL (40,33 % oproti 45,05 %). Pre posudenie
nepriameho vplyvu na stav sutaze na velkoobchodnom trhu je potrebné porovnat
trhovy podiel DSL v skupine d) so skupinou a). Z tabulky je zrejme, Ze tieto trhové
podiely su takmer identické (37,08 % resp. 36,18 %), €o naznacuje, Ze DSL
technolégiu ohrozuje vyrazna konkurencia aj na vidieku, ¢o su oblasti kde nie su
dostupné takmer Ziadne alternativne zastupitelné technoldgie, t. j. FTTx. Celkovo je
tu len 182 obci (len nieco viac ako 10 % z celkového poctu domacnosti v oblasti
xDSL) s dostupnymi FTTx poskytovatelmi réznej velkosti, ktori preukazatelne
obmedzuju trhové postavenie xDSL ako aj WiFi vtejto skupine oblasti
(skupina pod pismenom e) tabulky).

Podfa nazoru uradu vyS$Sie prezentované argumenty potvrdzuju existenciu
vyznamnych vplyvov nezastupitelnej technolégie WiFI, resp. FWA na stav sutaze na
velkoobchodnom trhu, €o preukazal existujuci trhovy podiel tychto technoldgii na
vidieku. Tieto technologie celkovo dominuju obciam s nedostupnou VDSL
technoldgiou, €o preukazuju vysoko konkurencné ponukové ceny Sirokopasmovych
pristupov prezentované v Casti vecného vymedzenia. Napriek horSim technickym
parametrom a nedostatkom bezdrotovych technoldgii poskytovanych v prevazne
volnych frekvenénych pasmach urad preukazal podstatny vplyv na stav sutaze, ktory
nedovoluje spolo¢nosti ST, a.s. stanovovat svoje maloobchodné ceny na
monopolnych udrovniach. Pri pohlade na narodny trh ako celok nebolo mozZné
identifikovat’ tento vplyv ako dostato¢ny na posudenie technoldgie ako zastupitelnej
k DSL, ocividne sa preukazal az v oblastiach s nedostupnou technolégiou VDSL,
¢o su preukazatelne oblasti s horSimi technickymi parametrami xDSL technoldgie
(ADSL2+ s rychlostami stahovania do 10 Mbit/s).
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Tabulka ¢. 16 - Porovnanie cien ADSL M, L a XL s top ponukami WiFi

denast Wl 2N | e e

Ob¢. zdruz. Siet LetNet / ST Magio XL | 100/ 100 Mbit/s 300 / 30 Mbit/s | 10,00 € 20,00 €
Horny Martin One+ / ST Magio L 40/ 20 Mbit/s 40 / 4 Mbit/s 15,00 € 15,00 €
Obecné siete s.r.o. / ST Magio L 40/ 10 Mbit/s 40 / 4 Mbit/s 13,00 € 15,00 €
LIFEPC s.r.o. / ST Magio L 40 / 40 Mbit/s 40 / 4 Mbit/s 10,00 € 15,00 €

ANTIK Telecom, s.r.o. / ST Magio 6 /0,5 Mbit/s 6 /0,5 Mbit/s 14,93 € 10,00 €
DSidatas.ro. / ST Magio 5/1 Mbit/s 6 /0,5 Mbit/s 9,16 € 10,00 €

Minet Slovakia s.r.o. / ST Magio 8 /1 Mbit/s 6 /0,5 Mbit/s 11,07 € 10,00 €
PEGO Slovakia s.r.o. / ST Magio 5/0,5 Mbit/s 6 /0,5 Mbit/s 7,50 € 10,00 €
ORANET, s.r.o. / ST Magio 5/1 Mbit/s 6 /0,5 Mbit/s 8,32 € 10,00 €

Prva internetovd, s.r.o. / ST Magio 2 /2 Mbit/s 6 /0,5 Mbit/s 12,50 € 10,00 €
Wircom s.r.o. / ST Magio 11/ 1 Mbit/s 6 /0,5 Mbit/s 13,83 € 10,00 €

ICS Systems s.r.o. / ST Magio 4,5/0,5 Mbit/s 6 /0,5 Mbit/s 8,25 € 10,00 €
Kinet s.r.o. / ST Magio 12 / 2 Mbit/s 6 /0,5 Mbit/s 10,00 € 10,00 €

cnss.r.o. / ST Magio 5/1 Mbit/s 6 /0,5 Mbit/s 10,00 € 10,00 €

RadioLAN s.r.o. / ST Magio 6/ 1 Mbit/s 6 /0,5 Mbit/s 12,42 € 10,00 €

Vplyv bezdrétovych technologii WiFi tak v podstatnom rozsahu ovplyvriuje
cenotvorbu spolo¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu,
¢o ma vyznamny vplyv aj na cenotvorbu velkoobchodnych regulovanych sluZieb.
Zistenia uradu ohladne nepriamych vplyvov tychto technoldgii ni€ nemenia na
konstatovani o existencii trhovych problémov na narodne vymedzenom trhu, na
ktorom dlhodobo pretrvava vyznamny trhovy podiel spolo¢nosti ST, a.s. Rovnako to
nespochybnuje rozhodnutie uUradu v predchadzajucej casti analyzy vramci
uzemného vymedzenia o vymedzeni narodného trhu, ktoré bolo plne v sulade
s usmerfiujucimi  odporu¢aniami EK a BEREC-u. Existujuci nepriamy vplyv
analyzovanych technologii poskytuje regulovanému velkoobchodnému trhu
dodato¢né vyhody, nakolko spolo¢nost ST, a.s. je nutena narodne jednotné ceny
prispésobovat konkurenénému tlaku FTTx a WiFi pritomnému v oblastiach ich
pbsobnosti. Z dostupnosti tychto technoldgii preto profituje koncovy uzivatel
Sirokopasmového pristupu k internetu na celom uzemi Slovenska. Uvedené tvrdenia
potvrdzuju aj zistenia zcenového rozhodnutia na trhu 3a), kde nakladovo
orientované ceny vypocitané uradom metodikou LRAIC+ viedli k vypoctu cien ULL
pristupu, ktoré su dvojnasobné v porovnani so skutoénymi ponukovymi cenami ULL.
Spolo¢nost ST, a.s. je totiz nutena zohfadfiovat existujuci konkurenény tlak
z maloobchodného trhu aj v cenotvorbe velkoobchodnych sluzieb, aby tak
alternativnym poskytovatefom zachovala dostatoény priestor na efektivne
poskytovanie regulovanej sluzby.
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Uspory z rozsahu

Uspory zrozsahu nastavaju, ked priemerné naklady na jednotku klesaju
zaroven s rastom produkcie. Toto je typické pre hromadnu velkovyrobu vyzadujucu
vysoké kapitalové investicie. Podnik majuci ur€itu velkost disponuje vyraznou
vyhodou v porovnani s mensimi konkurentmi, nakofko jeho rozsah produkcie a velka
zakaznicka baza umoznuje dosiahnutie vyrazne nizSich jednotkovych nakladov, ¢im
ziskava vyraznu konkurencnu vyhodu v porovnani s ostatnymi podnikmi. Typickym
prikladom mézu byt vydavky na reklamu, ktoré umoznuju poskytovatelom
Sirokopasmového pristupu oslovit Siroki masu potencialnych zakaznikov.
Spolo¢nost ST, a.s. bola najvacSim zadavatefom reklamy na Slovensku nielen
spomedzi vSetkych telekomunikacnych podnikov, ale zaroveni spomedzi vSetkych
fiiem pdsobiacich na Slovensku. Napriklad v roku 2014 investovala spolo¢nost
ST, a.s. do reklamy v televizii nieCo vySe 37 miliénov EUR". Na druhom a tretom
mieste sa umiestnili dalSi dvaja mobilni operatori Orange a O2 Slovakia, s.r.o.
Je to jednoducho spdsobené tym, zZe tieto podniky maju miliény uc€astnikov (najma
z mobilného trhu), o im umozhuje dosiahnutie jednotkovych nakladov na reklamu
a zaroven efektivne poskytovanie telekomunikacnych sluzieb napriek takym vysokym
nakladom na reklamu. Medzi vymenovanymi podnikmi sa nenachadza ziadny dalSi
poskytovatel Sirokopasmoveho pristupu k internetu, ¢o potvrdzuje vyznamnost tohto
kritéria z pohladu posudzovania podniku s vyznamnym vplyvom na tomto trhu.
Praktickym prikladom je vyvoj stavu sutaze na velkoobchodnom trhu €. 3b), kde sice
dlhé roky poskytovali alternativni poskytovatelia moznost zriadenia xDSL pristupu na
maloobchodnom trhu za nizSie ceny ako poskytovala spolo¢nost’ ST, a.s., zasadnejSi
rast poCtu velkoobchodnych BSA pristupov vSak nastal az po vstupe spolo¢nosti
Orange na tento trh. Ta vdaka svojej velkosti (Specifikovanej v Casti Velkost podniku)
mala dostatoCnu kapitalovu silu na vytvorenie takej cenovej ponuky, ktora jej
umoznila ziskat’ vyznamny pocet uzivatelov v priebehu kratkeho Casu, z velkej Casti
aj vdaka masivnej medialnej kampani svojej xDSL ponuky. Ziadny z ostatnych
velkoobchodnych poskytovatefov BSA pristupov nemal dostatoénu vefkost
a kapitalovu silu, aby ziskal podobnu zakaznicku bazu napriek podstatne dlhSiemu
pOsobeniu na predmetnom trhu.

Absencia potencialnej konkurencie

Toto kritérium sa vztahuje na podnik alebo produkt, ktory moze vstupit na trh
v strednodobom horizonte v pripade malého, ale trvalého zvySenia ceny.
Urad vzhladom na trend vyvoja na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu
nepredpoklada vstup novych podnikov, nakolko na trhu pésobi velky pocet
celonarodnych, ako aj lokalnych poskytovatefov. Urad skér ogakava postupnu
konsolidaciu odvetvia a spajanie menSich podnikov ako aj ich akvizicie vacsimi

B http://www.etrend.sk/trend-archiv/rok-2015/cislo-23/tabulka-zadavatelia-reklamy-2.html
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podnikmi  pdsobiacimi  na trhu. Konkurencia na maloobchodnom trhu
Sirokopasmového pristupu je v niektorych oblastiach krajiny taka silna, ze vyraznym
spdsobom ovplyvnila navratnost' realizovanych investicii a zabrzdila tak dalSi rozvoj
budovania telekomunikacnych sieti do dalSich oblasti. Podniky v suc€asnosti
dokladne zvazuju kazdu dalSiu investiciu a analyzuju mozZnosti akvizicie existujuce;j
lokalnej konkurencie, ¢o moéze byt z dlhodobého pohfadu efektivnejSie rieSenie pre
zucCastnené strany ako aj prospesné pre spotrebitela.

Na =zaklade uvedenych skutoCnosti urad dospel k zaveru, ze podla
§ 17 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach na velkoobchodnom trhu &. 3a)
nie je efektivna sutaz.

Len spoloCnost ST, a.s. poskytuje sluzby na predmetnom velkoobchodnom
trhu na predaj dalSim podnikom. Vdaka nizkemu zaujmu alternativnych
poskytovatelov o sluzby pristupu ponukané spolo¢nostou ST, a.s. si spolo¢nost
ST, a.s. udrziava vyznamné postavenie aj na maloobchodnom trhu Sirokopasmového
pristupu. Neexistencia sutaze na velkoobchodnom trhu v plnom rozsahu ovplyvnuje
stav sutaze na uzko suvisiacich trhoch, av koneCnom désledku sa premieta
vo vztahu ku koncovéemu zakaznikovi pri poskytovani maloobchodnych
Sirokopasmovych sluzieb. Postavenie spoloCnosti ST,a.s. na trhu vyplyva
z dlhodobého podsobenia na predmetnom trhu a nadalej je dané vlastnictvom
celoplo$nej infrastruktury.

Zavery analyzy velkoobchodného trhu €. 3a)
Na zaklade posudenia jednotlivych kritérii rad dospel k tymto zaverom:

1. Spolo¢nost ST, a.s. vlastni taka c&ast infrastruktury pevnych sieti, ktora
pokryva najvacsiu Cast uzemia Slovenskej republiky, a bude aj nadalej
kontrolovat rozhodujucu &ast infradtruktiry analyzovaného trhu. Urad do
dalSieho kola analyzy nepredpoklada rozSirenie optickych sieti vo vaésom
rozsahu.

2. Spolo¢nost ST, a.s. je vlastnikom a prevadzkovatelom najrozsiahlejSej
a tazko duplikovatelnej infrastruktary. Urad predpoklada, Ze pristupova siet
spoloCnosti ST, a.s. zostane rozhodujucou a prevaZzujucou infrastruktarou
v Casovom horizonte 3 rokov.

3. VACZSi aj mensSi a lokalni poskytovatelia Sirokopasmového pristupu postupne
buduju opticku infrastruktaru, tempo sa vSak v poslednych rokoch vyrazne
spomalilo a nadalej pretrvavaju existujuce konkurenéné problémy.

4. Infrastruktira xDSL prevadzkovana spolo¢nostou ST, a.s. v kombinacii
s modernou optickou infrastrukturou predstavuju vyznamnu konkurencnu
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vyhodu na predmetnom trhu, ktora je podfa dostupnych informacii uradu
momentalne v menSom rozsahu budovana tiez formou rekonstrukcie
nadzemnych vedeni zo strany spolo¢nosti ST, a.s.

5. Velkoobchodny Sirokopasmovy pristup k sieti spoloCnosti ST, a.s. na
poskytovanie maloobchodnych Sirokopasmovych sluzieb k 30.06.2015
vyuzivalo celkom 14 alternativnych poskytovatefov (z toho len Styri
spoloCnosti maju relevantny trhovy podiel: Orange Slovanet, Benestra
a SWAN, podiely ostatnych poskytovatelov su velmi malé), ktori tvorili
16,1 % trhovy podiel na v8etkych xDSL pristupoch.

6. Pri vstupe na velkoobchodny trh €. 3a) existuju bariéry, a to vyznamné.

7. Sucasny stav sutaze potvrdzuje vyznamny vplyv spolo¢nosti ST, a.s., ktora
vlastni najrozsiahlejSiu infrastrukturu, na relevantnom trhu.

8. Sutaz na velkoobchodnom trhu €. 3a) neexistuje, trhovy podiel spolo¢nosti
ST, a.s. dosahuje na tomto trhu | %, resp. ] % (predmet OT) pri
zapocitani nepriamych vplyvov WiFi, ktoré urad oznacil za vyznamné najma
na zaklade analyzy stavu sutaZe v oblastiach s nedostupnym VDSL, resp.
FTTx.

Na zaklade zaverov analyzy, ktoré vychadzali z vyhodnotenia jednotlivych
kritérii, vyplynulo, Ze spolo¢nost ST,a.s. ma vyznamné postavenie na
velkoobchodnom relevantnom trhu ¢.3a). Spoloénost ST, a.s. je jedinou
spolo¢nost'ou poskytujucou velkoobchodny Sirokopasmovy pristup.

Vyhodnotenim uvedenych  kritérii dospel urad kzaveru, Ze na
velkoobchodnom trhu &. 3a) sa situacia nezmenila a spolo¢nost ST, a.s. si udrzala
postavenie vyznamného podniku.

Urad na zaklade posudenia jednotlivych kritérii v analyze velkoobchodného
trhu €. 3a), ktoré su struéne zhrnuté vo vysSie uvedenych bodoch dospel, k zaveru,
Ze podla § 17 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach nadalej pretrvava stav,
pri ktorom ma spolo¢nost’ ST, a.s. na velkoobchodnom trhu €. 3a) vyznamny vplyv
a také postavenie, Ze nie je vystavena efektivnej sutazi a ekonomicky vplyv jej
v podstatnom rozsahu dovoluje spravat sa nezavisle od konkurentov a uzivatelov.

Odévodnenie uloZenych povinnosti

V predchadzajucom kole analyzy byvalého relevantného trhu &. 4 urad ulozil
spoloCnosti ST, a.s. ako vyznamnému podniku povinnost pristupu, povinnost
nediskriminacie, transparentnosti, oddelenej evidencie a cenovej regulacie.
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Na zaklade zisteni opakovanej analyzy predmetného trhu urad konstatuje, ze
nedoslo k zlepSeniu sutaznych podmienok na danom velkoobchodnom trhu.
Maloobchodny trh Sirokopasmového pristupu je charakteristicky vysokym tlakom
alternativnych poskytovatefov v urcitych oblastiach, ktory vplyva na jednotné ceny
spoloCnosti ST, a.s. uplathované na narodne vymedzenom relevantnom trhu,
C¢o nepriamo vplyva aj na stav sutaZze na velkoobchodnej urovni. Stav sutaze na
velkoobchodnom trhu lokalneho pristupu zostava nezmeneny, nakolko Ziadny
novy podnik na trh za sledované obdobie nevstupil, rovnako podnik vyuZzZivajuci
velkoobchodny lokalny pristup neziskal vyraznejSi trhovy podiel na infrastrukture
vyznamného podniku.

Trhovy podiel alternativhych poskytovatelov na DSL infrastrukture spolo€nosti
ST,a.s. na pridruzenom velkoobchodnom trhu 3b) nepretrZite rastie
(z [ % (predmet OT) k 31.12.2013 na ] % (predmet OT) k 30.06.2015), napriek
zruSeniu rozhodnuti vramci druhého kola analyzy velkoobchodného trhu
Sirokopasmového pristupu na internet. Podla udajov platnych k 30.06.2015 bol pocet
pristupov poskytovanych na zaklade velkoobchodného Sirokopasmového pristupu
BSA prostrednictvom technolégie xDSL na Grovni ] % (predmet OT) z celkového
poCtu poskytovanych DSL pristupov. Podiel alternativnych poskytovatefov na
celkovom pocte Sirokopasmovych pristupov poskytovanych cez technolégiu xDSL
teda stupol o 5 percentualnych bodov. Trhové podiely na maloobchodnom trhu xDSL
sa teda zasadne nemenili, spoloénost ST, a.s. disponuje takmer ] % (predmet OT)
podielom Sirokopasmovych pristupov poskytovanych prostrednictvom technoldgie
xDSL.

Spolo¢nost ST, a.s. po€as poslednych rokov analyzovaného obdobia
intenzivne budovala NGA siete umoznujuce poskytovat vysokorychlostné
Sirokopasmové pristupy prostrednictvom technologie FTTx. V miestach, kde
spoloCnost ST, a.s. zduplikovala svoju infrastruktaru, maju uzivatelia moznost
prechadzat na kvalitnejSie sluzby poskytované prostrednictvom tejto technoldgie.
Spolo¢nost ST, a.s. zaCiatkom roka 2012 spustila testovaciu prevadzku
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu k svojej optickej sieti umoziujucu
ostatnym podnikom poskytovat’ Sirokopasmové pristupy prostrednictvom technologie
FTTx v sieti spolo¢nosti ST, a.s. V septembri 2013 spolo¢nost’ ST, a.s. doplnila tiez
ponuku VDSL s prenosovymi rychlostami az do 50 Mbit/s. Do dalSich rokov sa
oCakavaju masivne investicie do vylepSeni existujucej metalickej siete, ako aj
zvySenie pokrytia optickej siete spoloCnosti ST, a.s. Podla vyjadreni spolo€nosti
ST, a.s. tato planuje do roku 2019 pokryvat az priblizne JJ % (predmet OT)
domacnosti sietami NGA (FTTx, a VDSL), ¢o je priblizne |l (predmet OT)
pocCet v porovnani so su¢asnym stavom. Tieto skutoCnosti budu mat zasadny vplyv
na trh Sirokopasmového pristupu v dalSich rokoch. Aj progn6zy samotnej spoloCnosti
ST, a.s. na dalSie obdobie hovoria, ze by sa trhovy podiel spolo¢nosti ST, a.s. na
maloobchodnom trhu v dalSich rokoch mal mierne posiliiovat. Aj planované
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technologické vylepSenie existujucej infrastruktury vytvara predpoklady, na zaklade
ktorych bude v dalSich rokoch regulacia tohto trhu nadalej nevyhnutna.

Trhové podiely na velkoobchodnom trhu, ktorého sucast tvoria technoldgie
xDSL a FTTx vratane samozasobovania, ktoré su uvedené v grafe €. 16, potvrdzuju
silné postavenie spolo¢nosti ST, a.s. na tomto trhu. Spolo¢nost ST, a.s. vdaka
vyznamnému rastu poctu Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom technologie
FTTx poskytovanych na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu (zahrnuté
do velkoobchodného trhu na zaklade samozasobovania) kazdorone posilfiuje svoju
poziciu na predmetnom velkoobchodnom trhu.

Urad analyzou relevantného trhu preukazal, Ze trhova situacia sa pod&as
predchadzajuceho kola analyzy nezmenila a spolo¢nost ST, a.s. nadalej disponuje
na predmetnom trhu vyznamnym vplyvom. Spolo¢nost ST, a.s. si vdaka svojej
velkosti, vlastnictvu najrozsiahlejSej infrastruktury, akou nedisponuje Ziadny iny
podnik, ako aj na zaklade dalSich hodnotiacich kritérii udrzuje na predmetnom trhu
silné postavenie. Urad v analyze vyhodnotil aj stav sutaze na maloobchodnej drovni
bez ohladu na zastupitelnost jednotlivych technoldgii (nepriame vplyvy
z maloobchodnej urovne). Ak by urad zahrnul do vecného vymedzenia vsetky
technolégie, ktorymi je poskytovany Sirokopasmovy pristup, viedlo by to k rovnakému
zaveru, ze spolo¢nost’ ST, a.s. disponuje na predmetnom trhu vyznamnym vplyvom.
Pri porovnani trhovych podielov zastupitefnych technoldgii na maloobchodnom trhu
je podiel spolo¢nosti ST, a.s. eSte vyraznejsi.

V analyze relevantného trhu posudzované kritéria existencie podniku
s vyznamnym vplyvom preukazali, ze spoloCnost ST, a.s. si na predmetnom trhu
udrzala svoje postavenie. Existujuce bariéry vstupu na trh pretrvavaju, nakolko
Ziadny z podnikov nebol schopny dosiahnut také postavenie, aby vyraznejSim
spdsobom dokazal ohrozit spolo¢nost ST, a.s. na danom velkoobchodnom trhu.
Ziadny z podnikov nebol schopny rozsirit vlastnd infradtruktiru do vacSej Gasti
uzemia, aby dokazal konkurovat spolo¢nosti ST, a.s. na narodnej urovni
(8ast Uzemné vymedzenie). Spolo¢nost ST, a.s. si aj vdaka svojej velkosti, nakolko
disponuje  jednoznacne najvacsim trhovym podielom z poskytovania
Sirokopasmového pristupu na maloobchodnej urovni vyc€islenom na zaklade vynosov
(zodpovedajucom trhovému podielu na tomto trhu vrozmedzi 30 az 45 %),
najvacsim poctom zakaznikov, ako aj najrozsiahlejSou a tazko duplikovatelnou
infrastruktdrou, udrziava na trhu vyznamné postavenie. Objektivne bariéry vstupu na
velkoobchodny trh pretrvavaju a su podloZené vyvojom trhového podielu spolo¢nosti
ST, a.s. na predmetnom trhu, ktory sa stale udrZuje v rozmedzi 50 az 65 %. Ostatné
podniky su malé a roztrieStené naprie€ uzemim Slovenska, ¢o obmedzuje ich
konkurenénu schopnost’ a moznosti expanzie. Prevazne sa sustreduju na vybrané
lokality s nedostato¢ne rozvinutou infrastruktirou alebo na najhustejSie obyvané
uzemia s najvySSou navratnostou investicie, priom su ochotni akceptovat’ aj nizSiu
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marzu poskytovanych Sirokopasmovych sluzieb. NizSimi cenami v porovnani
so spolo€nostou ST, a.s. si lokalni poskytovatelia udrZuju konkurencieschopnost
z kratkodobého pohladu, no =z dlhodobého hladiska su ich moznosti rozvoja
limitované prave z dbévodu menSej velkosti, obmedzenych financnych zdrojov
a nizSej ziskovosti existujucej infrasStruktury. Odberatelia velkoobchodnych pristupov
spolo¢nosti ST, a.s. su sice na maloobchodnej urovni schopni ponuknut' nizSie ceny
v porovnani so spolo¢nostou ST, a.s. (tabulky €. 2, 3, 4 analyzy), no z dbvodu
mensej velkosti a existujucich ekonomickych bariér nie su schopni vo vacsej miere
konkurovat’ spolo¢nosti ST, a.s. Sucasny stav sutaze i historicky vyvoj potvrdzuje
aj existenciu Casovych bariér vstupu na trh, nakolko v priebehu druhého kola analyzy
od roku 2009 az do konca roka 2015 ziadny z podnikov nebol schopny vybudovat
infrastrukturu podobného rozsahu C¢i ziskat podobny pocCet zdkaznikov ako
spoloCnost’ ST, a.s. Spolo¢nost ST, a.s. udrzuje svoj trhovy podiel na pridruzenom
maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu a Ziadny z konkurentov nedokazal
ZlepSit svoje postavenie vtakom rozsahu, aby dokazal spolo¢nost ST, a.s.
vyraznejSie ohrozit. Spolo¢nost ST, a.s. si udrzuje svoju vyhodu pred ostatnymi
hraCmi na trhu danu vlastnictvom najrozsiahlejSej fixnej xDSL infrastruktury
pristupovych sieti, ktora je v najhustejSie zaludnenych oblastiach duplikovana
najrozsiahlejSou pristupovou infrastrukturou prostrednictvom technologie FTTx na
Slovensku. Aj v najhustejSie zaludnenych oblastiach Slovenska su obyvatelia
z velkej miery odkazani len na pristupy prostrednictvom technoldgie xDSL.
Aj v mestach s pritomnou alternativhou pristupovou infrastruktirou poskytujucou
Sirokopasmovy pristup prostrednictvom technolégie FTTx su pritomni poskytovatelia,
ktori pokryvaju len urcité Casti tychto miest s najvy$Sou hustotou zafudnenia, kde
dosahuju najvyssiu efektivnost svojich investi€nych projektov.

Na zaklade vysSie uvedeného urad dospel k zaveru, Zze podniky su nadalej
odkazané na vyuzitie velkoobchodného pristupu Kk pristupovej sieti spoloCnosti
ST, a.s., ktora predstavuje tazko duplikovatefnu infrastrukturu. Len vdaka pristupu
k nej su alternativni poskytovatelia schopni konkurovat spolo¢nosti ST, a.s. na
suvisiacom maloobchodnom trhu na narodnej urovni a poskytnut koncovym
uzivatelom Sirokopasmovy pristup zodpovedajucej kvality takmer na celom uzemi
Slovenska.

Na vidieku nie je dostupna takmer Ziadna zastupitelna infrastruktara okrem
xDSL. Na maloobchodnej urovni su na vidieku zvacésa pritomné len bezdrbtové
infrastruktary roztrieStené medzi niekolko stoviek malych poskytovatefov, ktoré
netvoria sucast vymedzenia relevantného trhu. Tieto oblasti alternativni
poskytovatelia nemaju moznost pokryt bez vyuzZitia velkoobchodného
Sirokopasmoveého pristupu k xDSL infratrukture spoloCnosti ST, a.s. Takmer Ziadna
zastupitelna infrastruktira sa v tychto oblastiach nebuduje, nakolko to nie je
z dévodu ekonomickych a ¢asovych bariér uskutoCnitefné.
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V odbévodneni ulozenych povinnosti ma urad vysvetlit' ciele, ktoré sleduje
dosiahnut ulozenymi povinnostami, priCom musi reSpektovat nasledujuce
skutoCnosti:

e UloZenie povinnosti ma byt odévodnené stavom sutaze na relevantnom trhu,
nakolko sa nimi ma riesit konkrétne identifikovany sutazny problém. Urad ma
uviest preco je ulozenie daného rozsahu povinnosti odévodnené a primerané.

e Urad je povinny zohladnit pri odévodneni uloZenych povinnosti ich
primeranost’ vo vztahu k cielom, ktoré urad ich ulozenim sleduje.

e Urad mal posudit do akej miery je ulozena povinnost primerana trhovému
problému a zaroven i je aj efektivna a splnitefna.

e Urad je povinny zdévodnit a zaroven realne posudit, do akej miery je pre
vyznamny podnik zatazujuce jednotlivé regulacné opatrenie. Ak existuju
alternativy uloZenych povinnosti, tak by mal ulozit povinnost' s o najmensou
zatazou pre vyznamny podnik, sledujuc pritom povinnosti vyplyvajuce
zo zakona o elektronickych komunikaciach.

Identifikované trhové problémy vyplyvajuce z existencie vyznamného vplyvu
spolo€nosti ST, a.s.

1. Nedostupnost alternativnej ponuky lokalneho pristupu prostrednictvom
zastupitelnych technolégii okrem siete vyznamného podniku.
2. Necenova diskriminacia na velkoobchodnom trhu
a. Nedostupnost zakladnych bezplatnych parametrov poskytovanej
urovne kvality pre vSetkych na zaklade SLA.
b. DIhé lehoty trvania jednotlivych ukonov.
c. Absencia zverejiiovania ukazovatefov monitorujucich dodrziavanie
dohodnutych lehét a kvalitativnych parametrov.
d. Absencia pokut za nedodrziavanie dohodnutych leh6t a kvalitativnych
parametrov, ktoré by mali dostatocny kompenzacny ucinok.
3. Nezaujem o pristup na lokalnej urovni.
4. Nedostatocna transparentnost v suvislosti so zavadzanim technologickych
zmien v pristupovej sieti.

Odévodnenie primeranosti, efektivnosti a splnitel'nosti ulozenych povinnosti

Urad na zaklade analyzy jednoznaéne preukazal, Ze regulacia
velkoobchodného relevantného trhu €. 3a) je opodstatnena a potrebna za ucelom
zlepSenia podmienok pri poskytovani velkoobchodného fyzického pristupu
prostrednictvom ucCastnickeho metalického vedenia alebo optickych vedeni
a predovSetkym pre zabezpecenie efektivnej sutaze na suvisiacich maloobchodnych
trhoch hlasovych a Sirokopasmovych sluzieb a zabezpeCenie prospechu
pre koncovych uzivatefov. Infrastruktura spoloCnosti ST, a.s. je jedine¢na
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ajej nahradenie v suCasnej dobe nie je mozné, kedze Ziadny dalSi podnik
nedisponuje infrastruktirou podobného rozsahu.

A. POVINNOST PRISTUPU K URCITYM SIETOVYM PROSTRIEDKOM

Urad ukladd vyznamnému podniku povinnost pri poskytovani sluZieb
velkoobchodného lokalneho pristupu v pevnom umiestneni prostrednictvom
ucCastnickeho metalického vedenia a optickych vedeni, ako aj pristup ku kablovodom
a infrastrukture pre zatiahnutie metalickych a zafuknutie optickych kablov v pripade
existujucej volnej kapacity v€as a za primeranych a objektivnych podmienok splinit
odévodnenu a opodstatnenu Zziadost o pouzivanie urCitych prvkov siete
a pridruZzenych prostriedkov podla § 22 zakona o elektronickych komunikaciach.

Plnenie tejto povinnosti je zakladnym predpokladom pre zriadenie vhodného
pristupu pre podniky, ktoré nemaju vybudovanu vlastnu pristupovu siet a maju
zaujem vstupit na spodny trh hlasovych a/alebo Sirokopasmovych sluzieb. Jednou
z moznosti ako to realizovat, je odoberanie pristupu k u€astnickemu metalickému
vedeniu resp. k optickej pristupovej sieti od spoloCnosti ST, a.s. Nakolko
je spolo¢nost ST, a.s. podla vyhodnotenia jednotlivych kritérii vyznamnym podnikom,
len ona mdze poskytovat sluzbu lokalneho pristupu v pevnom umiestneni na takmer
celom uzemi SR, preto urad povazuje za nevyhnutné umoznit podla § 22 zakona
o elektronickych komunikaciach spristupnenie takych sietovych prostriedkov, ktoré
su vijej vlastnictve asu nevyhnutné na zabezpeCenie uvolneného pristupu
k u€astnickemu vedeniu.

Povinnost pristupu umozni zaujemcom o pristup konkurovat spoloCnosti
ST, a.s. na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu a hlasovych sluzieb aj
v tych oblastiach, kde nie je ekonomicky efektivne budovat alternativne fixné
infrastruktary. Prostrednictvom vyuZitia pristupu k pasivnej infrastrukture spoloénosti
ST, a.s. dokazu alternativni poskytovatelia vyrazne znizit mieru investicii a to najma
o naklady spojené s vykopovymi pracami, ktoré tvoria vyznamnu polozku pri
budovani novej infrastruktury.

Umoznenie lokalneho pristupu v pevnom umiestneni je nevyhnutné pre
zabezpecCenie moznosti postupu na vysSiu urovefi smerom k vybudovaniu vlastnej
infrastruktury v sulade s principom ,ladder of investments® (princip investicného
rebricka). Takmer v8etky podniky uz vlastnia uréitu Cast infrastruktury pristupovych
sieti, ako chrbticovu siet (backhaul), ktora je potrebna pre pristup na regionalnej
urovni. Vdaka moznosti vyuzitia Casti svojej vlastnej siete by mal byt pristup na
vyS$Sej urovni siete pre alternativneho poskytovatela lacnejSi ako pristup na narodnej
urovni, ktory zahfna tiez poplatok za pristup do transportnej, resp. chrbticovej siete.
Pri pristupe na narodnej urovni odberatel velkoobchodného Sirokopasmového
pristupu plati vySSiu cenu, nakofko tento poplatok zahfha okrem Sirokopasmového
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pristupu ADSL Partner (pristupova Cast’ siete) aj pristup k datovej sieti cez ISP Gate,
prip. Ethernet Gate (backhaulova Cast’ siete zahffajuca transportnu a chrbticovu siet
az po prepojenie v peeringovom centre SIX Bratislava). Pri pristupe na regionalnej
urovni je pristup realizovany na rozhrani transportnej a chrbticovej Casti siete, a preto
sa dosahuje niZSia velkoobchodna cena (backhaul sa poskytuje len v transportne;j
sieti). Konektivitu do peeringového centra si mbze odberatel velkoobchodného
pristupu rieSit vo vlastnej rézii vofbou ekonomicky a technicky najvyhodnejSieho
rieSenia, alebo méze vyuZit uz existujucu infrastrukturu v danej oblasti, ¢im dosiahne
usporu nakladov. Pri pristupe na lokalnej urovni odberatel vefkoobchodného
uvolneného pristupu k metalickému ucastnickemu vedeniu realizuje pristup zvacsa
na urovni DSLAM a MSAN na hlavnhom rozvadzaci (dalej len ,MDF“ t.j. Main
Distribution Frame). V pripade uvolneného pristupu k optickému ucastnickemu
vedeniu by sa mal pristup poskytnut normalne v MPoP.

Urad okrem lokalneho pristupu v pevnom umiestneni uklada spolognosti
ST, a.s. aj povinnost pristupu ku kablovodom a infrastrukture pre zatiahnutie
metalickych a zafuknutie optickych kablov v pripade existujucej volnej kapacity.
Tento typ pristupu je dalSim stupfiom smerom k vlastnictvu vlastnej infrastruktuary
a jeho aplikacia mdze ovplyvnit opodstatnenost ukladania povinnosti lokalneho
pristupu v buducnosti. V ¢ase spracovania analyzy bolo vyuzitie tohto typu pristupu
len marginalne a ztoho dévodu je nevyhnutné pokraCovat v doposial uloZzenych
povinnostiach z minulého kola analyzy. Pristup ku kablovodom je doplnkovou
povinnostou, ktorej rozvoj urad oCakava nasledne po rozvoji vyuZivania pristupu
LLU, resp. VULA. Napriek tomu vS8ak tato povinnost ma opodstatnenie, nakolko
prinaSa alternativnym poskytovatelom mozZnost znizenia investiCnych nakladov,
¢o moze prispiet k rychlejSiemu rozmachu budovania NGA sieti pre prospech
koncovych uzivateflov.

Princip investiéného rebricka
Obrazok ¢. 1 - NGA Investi¢ny rebricek

Pristupové produkty Velkoobchodné produkty na
dosiahnutie pristupového bodu

Pristup ku koncovEmu
utivatelom len vyuitim
vlastnej infraftruktin

Len vlastna
infragtruktiira

Prmirr oo

rozvodom, slebo + Pristup ku
elivelentu kablovodom
Uvalnenie
kencentratného Menasvietené
> bodu opticke vidkno
=15 X
S| & LLiliEis prenajaté okruhy
E = st [vratane Ethernetu)
3 ,E Uvolnenie
S| E MDF/ODF
2T Priztup k détovému toku
;‘ il [Ethernet vratane ALY, IF, ATM
L ] - DSLAM
= - nadradeny uzol
- vzdisleny uzol
Opakovany
predaj
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Analyza BEREC-u je zalozena na principe investi€éného rebri¢ka, ktory
sa odraza v recitali €. 3 NGA odporuc¢ania. VSetky narodné regulaéné organy by mali
sledovat’ koncept zasady investicného rebricka podla ktorého regulovany pristup
podporuje hospodarsku sutaz a investicie, ktoré posilfiuju konkurencieschopnost
budovania NGA.

Lava strana rebriCka zobrazuje rbézne pristupové produkty (prepojené
s pristupovymi bodmi), zatial o prava strana znazoriuje velkoobchodné produkty
v pristupovej/koncentracnej sieti, ktoré mdze alternativny operator vyuzZit na
dosiahnutie pristupovych bodov zo svojho vlastného PoP. Rbzne kombinacie
pristupovych produktov (fava strana) a backhaul produktov (prava strana) su mozné
v zavislosti od variantu a sietovej architektury, zahrnujuc rézne stupne viastnej
infraStruktuary.

Pojem ,backhaul“ znamena medzi¢lanok medzi chrbticovou sietou
a pristupovou sietou, tj. spojenie medzi typicky rozdelovanymi
agregacnymi/pristupovymi  bodmi aviac centralizovanymi bodmi prepojenia
(PoP) — napr. pripojenie bezdrétovych zakladfiovych stanic k zodpovedajucim
ovladaCom zakladnovych stanic, spajanie DSLAM-ov alebo OLT k najbliz§im ATM
alebo ethernetovym agregacnym uzlom, alebo spajanie vyvodu podmorskych
komunikacnych kablovych systémov s hlavnou pozemnou telekomunikacnou sietou.
Backhaul technolégie zahfhaju: radiovy prenos a pristupové technologie
(napr. WIMAX), optické technolégie (napr. nenasvietené viakno), xDSL, SDH alebo
ethernet'?.

Ak alternativny poskytovatel stupa hore po rebricku, vo vSeobecnosti bude
musiet postupne investovat viac do vlastnej infrastruktury, no nie kazda prieCka
rebricka musi byt nevyhnutne pouzita. Vo vSeobecnosti plati, Zze vySSia prieCka
rebricka znamena, Ze pristupovy bod je situovany bliZzSie ku koncovému uzivatelovi,
spojeny so zvySenym podielom pouzitej vlastnej infrastruktury. Princip investi¢ného
rebricka v NGA prostredi plati pre obe technoldgie tvoriace sucCast vymedzenia
relevantného trhu &. 3a), t. j. pre metalické a aj pre optické siete™.

Tedria investitného rebritka nachadza uplatnenie aj na Slovensku.
V minulych rokoch alternativni poskytovatelia budovali a CiastoCne aj buduju

12

http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject matter/berec/regulatory best practices/commo
n_approaches positions/1126-revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-
market-for-wholesale-broadband-access-including-bitstream-access-imposed-as-a-consequence-of-a-
position-of-significant-market-power-in-the-relevant-market

'3 http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject _matter/berec/reports/169-next-generation-
access-implementation-issues-and-wholesale-products
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alternativne infrastruktury, no vacsinou len v hustejsie zaludnenych Castiach vacsich
miest. Dostupnost’ alternativnych infrastruktur a ich dalSie budovanie je limitované
ekonomickou a technickou uskutoCnitelnostou, ¢o znemozniuje ich budovanie
v menej obyvanych a vidieckych €astiach Slovenska. Alternativni poskytovatelia tak
na vacsine uzemia zostavaju odkazani na pristup k najrozsiahlejSej infrasStrukture na
Slovensku, ktoru vlastni spolo¢nost’ ST, a.s. Tato situacia pretrvava, ¢o dokumentuje
aj stabilny trhovy podiel spolo¢nosti ST, a.s.

Aplikacia vektoringu v sieti spolo¢nosti ST, a.s.

Spolo¢nost ST, a.s. v poslednom obdobi masivne nasadzuje technolégiu
VDSL2, ktora s aplikaciou vektoringu umozni podstatnej casti ucCastnikov
nachadzajucich sa v primeranej vzdialenosti od hlavného rozvadzaca dosahovat
rychlosti priblizne okolo 100 Mbit/s. V zavislosti od velkosti pokrytia uzemia pre
jednotlivé rozvadzacCe spolocnosti ST, a.s. prirodzene uvazuje o réznych urovniach
nasadzovania VDSL2 aby tak maximalizovala technicku a ekonomicku efektivnost
kazdého rieSenia. Uvedené méze ovplyvnit povinnost, ktora bola uloZzena na zaklade
predchadzajuceho rozhodnutia o ureni spolo¢nosti ST, a.s. za vyznamny podnik na
relevantnom trhu. Su€asny stav na trhu 3a), kde v su€asnosti poskytuje sluzby na
zaklade ULL len spolo¢nost Benestra, je nepravdepodobné, Ze by niektory
z podnikov prejavil zaujem o pristup k useku uc€astnickeho vedenia (tzv. SLU).
Uvedené bolo potvrdené tiez podnikmi, pretoze tieto rozhodnutia narazaju na
ekonomicku efektivnost v spojitosti s technologickou buducnostou metalickej
pristupovej siete v porovnani s modernejSimi alternativami budovania pristupovych
sieti (najméd FTTH/FTTB siete). Urad preto v uloZenych povinnostiach vylugil
povinnost’ pristupu k useku ucCastnickeho vedenia. Tym padom je pre spoloCnost
ST, a.s. umoznena flexibilita v technologickych vylepSeniach siete metalickych
vedeni Co prispeje k plneniu ciefom Digitalnej agendy 2020. Ak by do dalSieho kola
analyzy nastal vyraznejSi rast po¢tu ULL pristupov a zarovef by vznikla poziadavka
na spristupnenie SLU sluzby, urad vyhodnoti tento stav a navrhne zodpovedajuce
kroky na odstranenie pripadnych trhovych problémov. UloZzené povinnosti v plnom
rozsahu poskytuju alternativnym poskytovatelom moznost volby takych
velkoobchodnych sluzZieb pristupu, ktoré v plnom rozsahu odrazaju ich rozdielne
poziadavky ako aj stupen rozvoja ich vlastnej sietovej infrastruktury. Na trhu 3a) urad
uklada povinnost lokalneho pristupu, ktora je doplnena centralnym pristupom na trhu
3b) na narodnej a regionalnej urovni.

VULA navySe obsahuje okrem GPON siete s architekturou FTTH tiez Cast
pristupovej siete, v ktorej bola vybudovana opticka siet blizSie smerom ku
koncovému bodu VTS, ale cCast pristupovej siete je nadalej tvorena sietou
ucastnickych vedeni, na ktorych je nasadzovana technolégia VDSL2 ako aj VDSL2
s vektoringom. Nakolko uUrad neulozil povinnost pristupu SLU, ktora je v tomto
pripade jedinou moznostou pre velkoobchodné poskytnutie uvolneného pristupu
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k uCastnickemu vedeniu, je nevyhnutné, aby bol pristup ktymto koncovym
uCastnikom zabezpeCeny aj na trhu 3a), ale uz ako sucast NGA pristupu
(najCastejSie ide o typ FTTC + VDSL2/VDSL2 s vektoringom).

K bodu I. pism. a), ¢asti A. ulozenych povinnosti

Urad na zaklade analyzy vykonanej na relevantnom velkoobchodnom trhu
€. 3a) pokraCuje vuloZzeni napravného opatrenia z predoSlej analyzy
velkoobchodného trhu ¢&.4, teda ulozenia povinnosti Uplného a spolo¢ného
uvolneného pristupu k u€astnickemu metalickému vedeniu, ktory umoznuje vyuzit
celé frekvenéné spektrum metalického skrucaného paru alebo iba cCast tohto
frekvenCného spektra, ktord sa nepouziva na telefonnu sluzby, pricom hovorové
pasmo frekvenéného spektra ostava aj nadalej k dispozicii spolo¢nosti ST, a.s. a to
v mieste hlavného rozvadzaca.

Uvedenu povinnost urad ulozil zdévodu zabezpecCenia kontinualneho
poskytovania uplného a spolo¢ného pristupu k u€astnickemu metalickému vedeniu
v pripade poskytovania hlasovych alalebo Sirokopasmovych sluzieb xDSL
alternativnym operatorom. NeuloZenie tejto povinnosti by mohlo viest k zruSeniu uz
poskytnutych uvolnenych pristupov k u€astnickemu metalickému vedeniu, ¢o by
malo za nasledok zvySenie uz aj tak vyrazného dominantného postavenia
spolo¢nosti ST, a.s. na predmetnom velkoobchodnom trhu.

K bodu I. pism. b), €asti A. ulozenych povinnosti

Urad ulozil povinnost Uplného uvolneného pristupu v MPoP na zaklade
odporucania EK o regulovanom pristupe k pristupovym NGA sietam, ktora v ¢lanku
22 hovori, ze podla zasad ustanovenych v smernici 2002/19/ES by NRO v pripade,
Ze operator s vyznamnym vplyvom na trhu zavedie siet FTTH by mal nariadit
povinné zabezpedenie uvolneného pristupu k optickému vedeniu. Uplny uvolneny
pristup je uplny pristup k prenosovému pasmu pridelenému jednotlivym u€astnikom
a umoznuje spolo¢né zdielanie prenosovej kapacity jednotlivych systémov GPON.
Ulozenie povinnosti poskytnut uvolneny pristup k optickému vedeniu by mali
sprevadzat’ primerané opatrenia zabezpecujuce spolocné umiestnenie technickych
zariadeni - kolokaciu. Pristup by sa mal poskytnut na vhodnom mieste siete, ktoré
normalne predstavuje MPoP.

Urad rozhodol uloZit povinnost zabezpe&enia Gplného uvolneného pristupu
formou VULA, a to z dévodov, Zze VULA umoziiuje alternativnym poskytovatefom, po
dohode svyznamnym podnikom, poskytovat prostrednictvom NGA siete
vyznamného podniku sluzby stakym stupnom riadenia, ktory je adekvatny
moznostiam poskytovania sluzieb a stuprfiu riadenia dosiahnutych pri fyzickom
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uvolnenom pristupe. Uvedené rieSenie vyzaduje nizSie naklady pre alternativnheho
poskytovatela v porovnani s fyzickym uvolnenym pristupom.

Urad na zaklade vecného vymedzenia relevantného trhu &. 3a) na tento trh
zahrnul pristupovu infrastruktaru spoloCnosti ST, a.s. t.j. siet metalickych
ucastnickych vedeni ako aj opticku sietovu infrastrukturu, ktoré neposudzuje
oddelene, nakolko uCelom analyzy trhu je zistenie, Ci na trhu existuje podnik
s vyznamnym vplyvom a nie infrastruktura s vyznamnym vplyvom. Nepopieratelnym
faktom je, Ze spolo€nost ST, a.s. buduje optické siete ako technologicku nadstavbu
existujucej pristupovej infrastruktury ucCastnickych vedeni, ktord do buducna
v urcCitych Castiach krajiny strati opodstatnenie a zrejme bude vyradena z prevadzky.
Pri budovani optickych sieti spolo¢nost ST, a.s. v menSej, Ci vacSej miere vyuziva
moznosti uspory nakladov vdaka existujucej infrastrukture pristupovych sieti, ako aj
backhaul infrastruktury, vratane kablovodov, Ci dalSich Casti siete vyuZzitelnych do
buducnosti aj pre potreby optickych pristupovych sieti. Uvedené urad preukazal
v Casti posudzovania existencie vyznamného vplyvu v ramci kritéria existencia
infrastruktary, ktora nie je jednoducho duplikovatelna.

Pristup VULA podla odseku I.1. pism. b) zahffia siet topolégie bod-multibod
s architekturou FTTH, ako aj architektury FTTB a FTTC (Optika do tratového, alebo
sietového rozvadzaca podla metodolégie uvedenej v referenénych ponukach
spoloCnosti ST, a.s.; v anglickej analdgii pouzivané ako Optika do kabinetu, alebo
Optika do distribu¢ného bodu) s metalickym vedenim s VDSL technolégiou pouZitou
v ukonc€ovacej Casti pristupovej siete v priestoroch koncoveého uzivatela.

V sulade s odporu¢anim o NGA urad ulozil povinnost lokalneho pristupu
k optickému vedeniu spolocnosti ST, a.s. prostrednictvom uvolneného pristupu
porovnatefného s existujucim uvolnenym pristupom, ktory je poskytovany
prostrednictvom ucastnickeho metalického vedenia. UloZenim vySSie uvedenych
povinnosti urad zabezpeli nediskriminacné a transparentné pokracovanie
poskytovania velkoobchodného lokalneho pristupu Kk optickej sieti spolonosti
ST, a.s.

EK vo svojom odporucani o regulovanom pristupe k pristupovym NGA sietam
tvrdi, Ze ,Narodné regulacné organy (NRO) v zmysle ¢lanku 16 ods. 4 smernice
2002/21/ES pripravuju regulatné odpovede na vyzvy, ktoré vznikaju z dévodu
prechodu zo sieti s medenymi kablami na optické siete. Prislusnymi trhmi su v tejto
suvislosti trhy velkoobchodného pristupu k sietovej infrastrukture (trh 3a))
a velkoobchodného Sirokopasmového pristupu (trh 3b)). Jednotnost regulacnych
pristupov narodnych regulaénych organov ma mimoriadny vyznam preto, aby
nedochadzalo k naruSeniu jednotného trhu a aby bolo mozné vytvorit' pravnu istotu
pre vSetky investujuce podniky.
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Svoje stanovisko k odporu¢aniu EK o NGA vyjadril aj BEREC™. Vo svojej
sprave sa venoval aj prepojeniu a agregacii sieti na regionalnej a lokalnej urovni, kde
tvrdi, ze: ,prepojenie na réznych urovniach v sieti je potrebné aby alternativni
operatori dostali moznost' znizit naklady na backhaul a investovat do svojej vlastnej
backhaul infrastruktury ak ziskali potrebny pocet koncovych uzivatelov, alebo im dat
prilezitost na udrzanie vyuZitia ich vlastnej backhaul infrastruktury v prostredi sieti
NGA.“

K bodu I. pism. c), ¢asti A. ulozenych povinnosti

Urad rozhodol uloZit povinnost zabezpeé&enia pristupu pre optické siete typu
bod — bod formou upiného uvofneného pristupu k optickému viaknu tak, aby bol
zabezpeceny pristup v MPoP na ODF a zaroven poskytnut pristup umozniujuci vyuzit
celé prenosové pasmo optického vlakna v rozsahu od rozhrania na ODF az po
koncovy bod optického vlakna. UloZenie povinnosti poskytnut uvolneny pristup
k optickému vliaknu by mali sprevadzat’ primerané opatrenia zabezpecujuce spolocné
umiestnenie technickych zariadeni - kolokaciu.

Uvedenu povinnost' urad ulozil napriek tomu, Ze siete typu bod — bod buduje
v Slovenskej republike vyznamny podnik v menSom rozsahu. V pripade uvedeného
pristupu ide o prepojenie celého viakna do siete alternativneho poskytovatela.
Napriek menSiemu poctu takéhoto typu sieti moze ist o vyznamnych zakaznikov
(firemni zakaznici, novostavby, atd.).

K bodu I. pism. d), €asti A. ulozenych povinnosti

Urad rozhodol uloZit povinnost poskytnut tretim osobam pristup ku
kablovodom a infrastruktire pre zatiahnutie metalickych a zafuknutie optickych
kablov v pripade existujucej vofnej kapacity. Poskytnut’ tretim stranam pristup ku
kablovodom a infrastrukture znamenda, Ze v pripade existujucej volnej kapacity
vyznamny podnik musi poskytnut ostatnym podnikom pristup k takymto kablovodom
a infradtrukture za ucelom zatiahnutia metalickych a zafuknutia optickych kablov.
Tato povinnost zavazuje vyznamny podnik k nepretrzitému poskytovaniu sluzby,
vratane zabezpecenia sucinnosti pri rieSeni oprav a udrzby v pripadoch, ked je jeho
sucinnost’ nevyhnutna.

Pokial' existuje volna kapacita v kablovodoch, vyznamny podniky je povinny
poskytnut tuto volnu kapacitu v pripade zaujmu alternativnym poskytovatelom.

VSetky informacie o novovybudovanych usekoch kablovodov a infrastrukture
na zatiahnutie metalickych a zafuknutie optickych kablov musia byt dostupné

4 BEREC report on NGA wholesale products
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aj v elektronickej forme, a informacie o nich musia byt dostupné rovnako ako
o miestach fyzického pristupu uvedenych v minimalnom zozname poloziek
referennej ponuky.

Spolo¢nost’ ST, a.s. je povinna okrem iného aj zverejnit' referen¢nu ponuku
v sulade s prilohou 1 zakona o elektronickych komunikaciach. Podfa uvedenej
prilohy bod 2 je podnik povinny zverejnit Informacie o miestach fyzického pristupu
vratane rozvodnych skrii a rozvadzaCov, dostupnost ucastnickeho vedenia
a prepojenia do vysSej urovne siete v Specifickych €astiach pristupovej siete, a ak je
to potrebné, aj informacie o umiestneni kablovodov a dostupnosti v kablovodoch.
Zakon o elektronickych komunikaciach pozna iba jednu vynimku kedy je mozné
obmedzit (av8ak nie ploSne nezverejnit) predpisané informacie ato je pripad
verejnych bezpec€nostnych zaujmov. Podnik musi v kazdom jednom pripade
nezverejnenia informacie Specifikovat konkrétny verejny bezpecnostny zaujem.
V pripade vykladu, Ze nezverejnenie informacie kvdli hypotetickému prerusenie kabla
je vo verejnom bezpecnostnom zaujme, by absolutne poprel ucel ulozenych
povinnosti ako aj zakona o elektronickych komunikaciach.

Pristup ku kablovodom a infrastrukture zniZuje naklady na vystavbu siete
a umoznuje alternativnemu operatorovi efektivnejSie a rychlejSie realizovat jej
vystavbu, ¢im sa zvySi konkurencia na suvisiacich velkoobchodnych
a maloobchodnych trhoch.

K bodu Il., ¢asti A. ulozenych povinnosti

Spolo¢nost ST, a.s. je povinna poskytovat sluzby uvolneného pristupu
v pevnom umiestneni uvedené v bode I. pism. a) az c) uloZzenych povinnosti za
velkoobchodnych podmienok na dalSi predaj tretimi osobami.

UloZenim tejto povinnosti sa urad snazi zabranit tomu, aby spolo¢nost
ST, a.s. odmietla poskytnut pristup, resp. aby zruSila uz poskytnuty pristup na predaj
tretimi osobami.

K bodu lll., ¢asti A. ulozenych povinnosti

Urad rozhodol uloZit' povinnost nezrusit uz poskytnuty pristup bez zakonnych
dévodov, pokial neddjde k vzajomnej dohode o zrudeni pristupu s tretou osobou.

K bodu IV., ¢asti A. ulozenych povinnosti

Spolo¢nost ST, a.s. je povinna viest' rokovania s inymi podnikmi Ziadajucimi
o pristup k uCastnickemu metalickému vedeniu, optickému vedeniu, alebo
kablovodom bez akéhokolvek diskriminacného spravania vo€i Ziadatelovi o pristup
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a poskytnut' transparentne vSetky potrebné informacie potrebné ku zriadeniu
pozadovaneého pristupu.

K bodu V., ¢asti A. ulozenych povinnosti

ZabezpecCenie otvoreného pristupu k technickym rozhraniam, protokolom
a kdédovacim zariadeniam, ktoré su potrebné na prevadzkyschopnost’ sluzieb, alebo
sluzieb virtualnych sieti je neoddelitelnou sucastou povinnosti poskytnutia pristupu.
ZabezpecCenie otvoreného pristupu k rozhraniam, protokolom a kodovacim
zariadeniam potrebnych na prevadzku sluzieb znamena, Ze spolo¢nost ST, a.s. ako
vyznamny podnik zabezpeci otvoreny pristup k vSetkym sietovym prvkom potrebnym
pre poskytovanie pristupu na pridruzenom trhu na zaklade vyuzivaného typu
velkoobchodného pristupu. Alternativni poskytovatelia musia mat’ pristup ku vSetkym
sietovym prvkom tak, aby bola plne zabezpeCena prevadzkyschopnost ich
maloobchodnych sluzieb v sieti spolonosti ST, a.s. v rovnakom rozsahu, ako je
zabezpec€ena pre maloobchodnu vetvu spolocnosti ST, a.s.

K bodu VL., ¢asti A. ulozenych povinnosti

Urad ulozil povinnost umoznit tretim osobam spoloéné pouzZivanie
infrastruktury vratane stavieb, priestorov a Casti vedeni, ktoré suvisia s poskytovanim
sluzieb pristupu. NeuloZenie tejto povinnosti by mohlo mat za néasledok
diskriminacné spravanie zo strany spoloCnosti ST, a.s. tym, Ze by neumoznila
spristupnenie Casti stavieb, priestorov a Casti vedeni tretim osobam, ¢o by viedlo
k vyS§Sim obstaravacim nakladom na zriadenie pristupu Ci Casovej narocnosti
realizacie takeéhoto pristupu. Alternativni poskytovatelia musia mat pristup ku
pouzivaniu pridruzenych prostriedkov v sieti, ¢i umoznené spolo¢né umiestnenie tak,
aby bola plne zabezpecCena prevadzkyschopnost’ ich maloobchodnych sluzieb v sieti
spoloCnosti ST, a.s. v rovnakom rozsahu, ako je zabezpeCena pre maloobchodnu
vetvu spolo¢nosti ST, a.s.

K bodu VII., ¢asti A. ulozenych povinnosti

Spolo¢nost ST, a.s. ma povinnost’ poskytnut’ pristup k pridruzenym sluzbam
poskytovanym vlastnou maloobchodnou uroviiou za ucelom zabezpecenia lokalneho
pristupu uvedeného v bode I. pism. a) az c).

Pridruzené sluzby zahffiaju sluzby potrebné pre zriadenie, poskytovanie,
rieSenie poruch sluzby, monitorovanie kvality, ako aj dalSie Cinnosti zabezpecujuce
bezproblémovu prevadzkyschopnost sluzby a jej celkové fungovanie v rovnakom
rozsahu, ako je zabezpecené pre vlastni maloobchodnu uroven spolo¢nosti ST, a.s.
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Urad pri ukladani povinnosti pristupu prihliada na podmienky ustanovené
v § 22 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach.

Technicka a ekonomicka unosnost’ vyuzitia alebo vystavby konkurenénych
zariadeni

Lokalny pristup v pevnom umiestneni je uz na trhu poskytovany. Urad z toho
dbévodu jednoznacCne povaZzuje tento pristup za realizovatelny, Ci uz z ekonomického,
alebo ztechnického pohladu. Urad tiez zvazil technicki a ekonomicku
uskutocCnitefnost’ inStalovania konkurencnych =zariadeni aje nazoru, ze nie je
pravdepodobné, ze by v horizonte do dalSieho kola analyzy podniky vybudovali
alternativne moznosti zriadenia pristupu, ktory by bol rozsahom a funkcionalitou
porovnatelny k lokalnemu pristupu v pevnom umiestneni poskytovaného v hlavnych
uzloch pristupovej siete spoloCnosti ST, a.s. Je vysoko nepravdepodobné, Ze by tato
sucCast siete, ktora bola oznacena za nie jednoducho nahraditelnu, bola v dohladne;j
dobe nahradena uplne novou infrastrukturou.

Urad uz v ramci zruseného rozhodnutia na relevantnom trhu &. 5 z roku 2014
prezentoval zistenia ohladom navratnosti realizovanych investicii. Podniky
nedosahuju naplanovanu navratnost investicii. Je to spdsobené tym, Zze podniky
buduju siete hlavne v oblastiach s vysokou hustotou zaludnenia, kde su pritomné
konkurencné infrastruktury. Navratnost' investicie sa tak predlZzuje az na dobu
20 rokov aviac, €o brzdi budovanie sieti do dalSich miest s niZzSou hustotou
zaludnenia. Podniky v Case spracovania analyzy uplne pozastavili budovanie novych
sieti, pripadne hladali optimalne podmienky investicie identifikaciou mensich oblasti
s pozadovanou uroviou dopytu a nizSou intenzitou sutaze. Uvedené len potvrdzuje
nevyhnutnost uloZenia vSetkych povinnosti, nakolko sa poCas dalSieho obdobia
nepredpoklada vyrazna zmena stavu sutaze na sledovanom trhu, ¢o je podlozené
najaktualnejSimi (v ase spracovania analyzy) informaciami predlozenymi podnikmi.
Alternativni poskytovatelia budu nadalej odkazani na odoberanie velkoobchodného
pristupu od spolo¢nosti ST, a.s., aby boli schopni efektivne konkurovat' spolo¢nosti
ST,a.s. na pridruzenom maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu
a hlasovych sluzieb. Spolo¢nost ST, a.s. navy3e pristupuje k vyraznym investiciam
do budovania pristupovej NGA siete, ktora bude scasti realizovana budovanim novej
optickej pristupovej infrastruktary. Z velkej Casti vSak pdjde o budovanie formou
technologického vylepSenia existujucej siete metalickych vedeni, resp. jej Ciastocnej
nahrady za opticki siet. Vdaka tymto vylepSeniam opat predizi Zivotnost sieti
ucastnickych vedeni a zvysi jej konkurencieschopnost’ voci ostatnym zastupitelnym
infrastruktaram. Ich budovanie je v3ak limitované na oblasti vyhovujuce vzhladom na
pozadovanu navratnost investicie. Urad ztoho dévodu povaZuje za mimoriadne
délezité, aby bola v tychto oblastiach poskytnuta moznost velkoobchodného pristupu
k tejto mimoriadne tazko nahraditelnej infrastruktire. Urad v analyze preukazal
podstatne nizSiu ekonomicku naro¢nost’ budovania pristupovych sieti cez vylepSenie
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existujucej siete ucastnickych vedeni v porovnani s budovanim novej NGA
infrastruktary. Uspory dosahuju 70-80 % v porovnani s budovanim sieti FTTH/FTTB
a celkova investitna naroCnost vyrazne stupa s nizSou hustotou zaludnenia
konkrétnej oblasti.

Uskutocnitel'nost’ poskytovaného pristupu vo vzt'ahu k vyuzitelnej kapacite

Vzhfadom na predpoklad fyzickej existencie vedenia, ktoré moéze byt
predmetom zaujmu alternativneho poskytovatela nie je potrebné posudzovat
dostupnu kapacitu pre uplny uvofneny pristup k u€astnickemu vedeniu (LLU).
Spolo€nost’ ST, a.s. tiez umoznuje zdielany pristup k u€astnickemu vedeniu, na
ktorom je poskytovana hlasova sluzba vo frekvenéhnom pasme na to urCenom.
Vtomto pripade je pristup kcasti vedenia umoZiujuceho poskytovanie
Sirokopasmovych sluzieb rovnako uskutoCnitefny. Kapacita pre tieto sluzby
je velkoobchodnému odberatefovi sluzby plne k dispozicii a z toho doévodu nie je
potrebné posudzovat kritérium uskutoCnitelnosti tohto typu pristupu vzhfadom na
dostupnu kapacitu. Spolo¢nost ST, a.s. sa zaroven vyjadrila, Ze alternativnym
poskytovatefom planovana migracia na modernejSie technoldgie nespésobi ziadne
ujmy a doposial poskytované moznosti pristupu budu pre nich zachované.

Pociatoéné investicie vlastnika zariadeni

Urad pri ukladani povinnosti cenovej regulacie zabezped&uje priemerni
navratnost vloZzeného kapitalu pre vlastnika tejto infrastruktury. Investicie spolo¢nosti
ST, a.s. do siete metalickych ucCastnickych vedeni su z velkej Casti splatené
(zisky z infrastruktury prevysili pociato¢né investicie), avSak spolo¢nost ST, a.s., a.s
ma urCité naklady suvisiace s udrzbou siete v prevadzke. Suc€astou povinnosti
cenovej regulacie vSak bola tiez regulacia cien pristupu k optickej sieti spoloCnosti
ST, a.s., ktora bola budovana v poslednych rokoch. Urad pri ukladani regulaénych
povinnosti zohladnil vynaloZzené investicie a umoznil primerany vynos investovaného
kapitalu, priCom zobral do uvahy tiez vzniknuté riziko. UloZenie povinnosti pristupu
umozni lepSie vyuzitie existujucej infradtruktury, ¢im sa dosiahne rychlejSia
navratnost realizovanych investicii.

Ulozenie povinnosti pristupu by mohol byt nastroj, ktory by zabranil dalSiemu
rozmachu budovania zbyto€nych niekolkonasobnych infrastruktar v urcitych
oblastiach, ktoré ohrozuju dlhodobu udrzatelnost existujuceho stupna sutaze,
nakolko vyrazne predlzuju navratnost investicie nad akceptovatelné urovne,
¢im sa brzdi dal§i rozmach budovania novych infrastruktur. Z kratkodobého pohfladu
sice koncovi uzivatelia profituju z ostrého konkurenéného boja vlastnikov tychto sieti,
z dlhodobého pohladu to vSak mbze spbsobit existencné problémy niektorym
vlastnikom. To by nasledne spdsobilo, ze by sa stav sutaze zhorSil a nasledne by
mohlo déjst’ k poSkodeniu koncovych uzivatelov pouzivanim vysSich cien. Vyrazny
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stupen sutaze v najhustejSie zafudnenych oblastiach predlzuje navratnost
realizovanych investicii, zhorSuje finanénu vykonnost a stabilitu vlastnikov
infrastruktar, ¢im ma negativny vplyv na rozsah novych investicii, o v kone€nom
doésledku poskodzuje vacsinu koncovych uzivatefov, ktori doposial nemaju moznost
profitovat’ z dostupnosti alternativhych zastupitelnych infrastruktar vo forme vysSej
kvality sluzby Ci priaznivejSich cien Sirokopasmoveho pristupu k internetu.

Urad bude do buducnosti vyvijat usilie, aby investicie podnikov neboli
mnohonasobne duplikované v urCitej Casti uzemia, ale aby sa predvidatelnym
regulacnym pristupom umoznilo podnikom dlhodobo planovat svoje investicné
rozhodnutia a dosiahol sa tak prospech koncovych uZzivatelov v podobe vacsej
dostupnosti pristupovych NGA sieti. Transparentny a dlhodobo predvidatelny
regulacny pristup prispeje k va¢sej ochrane realizovanych a planovanych investicii.
Urad prispdsobil rozsah uloZenych povinnosti suéasnému stavu sutaze tym,
Ze upustil od povinnosti nakladovej orientacie a dodrzZiavanie povinnosti cenovej
nediskriminacie bude uplatiovat formou kontroly dodrzZiavania ekonomickej
replikovatelnosti velkoobchodne poskytovanych vstupov. UloZeny postup uradu bude
posudzovat replikovatelnost pomocou EEO a zohladni tiez vySku primeraného zisku
z poskytovania jednotlivych regulovanych sluzieb, Co tiez prispeje k predvidatelnosti
regulacie a podpore dalSich investicii.

Potreba dlhodobej ochrany hospodarskej sut'aze

Vo viacerych Castiach analyzy, ako aj vecného a uzemného vymedzenia urad
vyzdvihoval prave potrebu ochrany hospodarskej sutaze, k omu ho zavazuje zakon
o elektronickych komunikaciach. Urad ukladal povinnosti primarne s ciefom
zabezpecenia a ochrany hospodarskej sutaze v prospech koncovych uzivatefov.
Urad v analyze zdévodnil pretrvavajuce dominantné postavenie spolo&nosti ST, a.s.
na vefkoobchodnom trhu. Napravné opatrenia, maju zabezpecit vhodné podmienky
na kontinualne zlepSovanie stavu sutaze na tomto trhu, ako aj ochranu
uz dosiahnutého stupna sutaze.

Regulaciou dosiahnuty stupen sutaze na DSL infrastrukture, ktora vytvorila
tzv. sutaz zalozenu na sluzbach (t.j. sutaz na regulovanej infrastrukture, ktora je
nenahraditelnd) vo vSetkych oblastiach bez dostupnej alternativnej zastupitelnej
infraStruktury, prispel k priaznivejSim cenam pre koncovych uzivatelov (prezentované
vCasti 2.1.3 analyzy), Co tiez viedlo krastu vyuzitia DSL infrastruktary
(Cast 2.1.3 analyzy). Tuto sutaz je potrebné regulaciou nadalej ochranovat aj
vzhfadom na planované rozsiahle technologické vylepSenia siete ucCastnickych
vedeni aztoho dbévodu je nevyhnutné v uloZzenych povinnostiach pristupu
pokraCovat aj do buducnosti. LepSie vyuzitie existujucej infrastruktiry umozni
priaznivejSie podmienky pre dalSie investicie vlastnika infrastruktury do zvySovania
kvality a dostupnosti hlasovych a Sirokopasmovych sluzieb, nakolko vacsia
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zakaznicka baza znizuje jednotkové naklady uvazovanej investicie. Pre ochranu
dosiahnutého stupna sutaze je tiez nevyhnutné, aby urad zabezpecil moznost
kontinualneho prechodu alternativnych poskytovatelov Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom narodného BSA pristupu na vySSiu uroven, tzv. lokalneho pristupu,
ktory je poslednym medzistupnom na ceste k vyhradne vlastnej infrastrukture,
¢o je primarnym cielom regulacie relevantného trhu (v sulade s principom
investicného rebriCka (Ladder of Investments)). Regulacia pristupu bude mat preto
opodstatnenie az do dosiahnutia takého stupna sutaze, kedy alternativni
poskytovatelia vybuduju vlastné pristupové infrastruktury, Co je zakladnym
predpokladom pre udrzatelnost sutaze bez potreby regulacnych zasahov.

Ochrana prav dusevného vlastnictva a poskytovanie celoeurépskych sluzieb

Pokial ide o ustanovenia § 22 ods. 3 pism. e) af) zakona o elektronickych
komunikaciach, ulozenie povinnosti pristupu neohrozuje prava dusevného vlastnictva
ani neovplyvnuje poskytovanie celoeurdpskych sluzieb.

UloZzené povinnosti su plne v sulade s odporuCaniami EK a zauzivanym
postupom ostatnych ¢lenskych Statov.

B. POVINNOST TRANSPARENTNOSTI
K bodu I. a ll., ¢asti B. ulozenych povinnosti

Ciefom povinnosti transparentnosti je odstranenie, resp. minimalizovanie
moznosti pretrvavania informacnej asymetrie pri poskytovani velkoobchodného
lokalneho pristupu. To je mozné zabezpecCit cez zverejhovanie referenénej ponuky
lokalneho pristupu k infrastruktire prostrednictvom metalickych a optickych
ucastnickych vedeni aku kablovodom. Referenéna ponuka sluzieb lokalneho
pristupu v pevnhom umiestneni musi obsahovat informacie tykajuce sa zriadenia,
poskytovania a pouzivania velkoobchodného lokalneho pristupu, najma uctovné
informacie, technické Specifikacie, geografické umiestnenie bodov pristupu, opis
jednotlivych poloziek, KPI, zakladnu a zvySenu uroveri kvality sluzby na zaklade SLA
o urovni poskytovanych sluzieb , suvisiace lehoty, vySku sankcii a zmluvnych pokut
za nedodrzanie stanovenej urovne a lehét (dalej len ,SLGY t. j. Service Level
Guarantee), dalSie zmluvné podmienky zriadenia poskytovania a pouzivnia sluzby
velkoobchodného lokalneho pristupu, vratane cien a akychkolvek podmienok
obmedzujucich pristup k sluzbe velkoobchodného lokalneho pristupu aich
pouzivanie. Zverejnovanie vysSie Specifikovanych informacii umozni, aby podniky,
ktoré maju zaujem o uvolneny pristup, ziskali zakladné informacie o podmienkach
poskytovania sluzby uvolneného pristupu prostrednictvom metalickych a optickych
ucastnickych vedeni. Vdaka tomu, ze budu mat’ vyuzivatelia a Ziadatelia o pristup ku
vSetkym potrebnym informaciam v rovnakom rozsahu a €ase, nebudu trpiet
nevyhodou, ktord by mali v dvojstrannych komerénych vztahoch s poskytovatelom
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velkoobchodného pristupu, kde nie je k dispozicii Ziadny efektivny nastroj na
zabezpecenie informacnej symetrie.

Urad tymto rozhodnutim na zaklade analyzy velkoobchodného trhu &. 3a)
uklada tuto povinnost spolo¢nosti ST, a.s. pri poskytovani sluzieb lokalneho pristupu
k uCastnickemu metalickému vedeniu, k optickej sieti a ku kablovodom vyznamného
podniku hlavne z dévodu zabezpeCenia dostupnosti zakladnych a podstatnych
informacii pre vSetky podniky, ktoré maju zaujem o sluzbu lokalneho pristupu za
uCelom poskytovania hlasovych a Sirokopasmovych sluzieb bytovym aj nebytovym
zakaznikom. Dostupnost zakladnych, podstatnych a Specifickych informacii pre
vSetky podniky poskytujuce elektronické komunikacné sluzby pozitivhe ovplyvriuje
ich moznosti pri poskytovani vlastnych sluZieb. Tato referenéna ponuka musi byt
dostatoCne Strukturovana, minimalne v takom rozsahu, ako je uvedené v Minimalnom
zozname poloziek, ktory je suCastou vyroku rozhodnutia. Tym urad zabezpedi,
Ze spolo¢nost ST, a.s. bude zverejiiovat referenénu ponuku sluzieb lokalneho
pristupu v pevnom umiestneni v dostatoCnom detaile.

V referentnej ponuke musia byt uvedené, podfa Minimalneho zoznamu
poloziek, informacie o miestach fyzického pristupu, teda o geografickom umiestneni
lokalneho pristupu vratane rozvodnych skrifi a rozvadzacov vyznamného podniku
a moznosti spolocného umiestnenia v tychto miestach vyznamného podniku, vratane
fyzickej a vzdialenej kolokacie. Informacie o geografickom umiestneni distribu¢nych
miest umoznia ostatnym podnikom ziskat informacie, ktoré su nevyhnutné na
planovanie pripadnych investicii do zvySovania dostupnosti poskytovania svojich
maloobchodnych hlasovych a Sirokopasmovych sluzieb. Podniky musia disponovat
informaciami o velkosti pokrytia jednotlivych distribuénych miest, vzdialenostiach
koncovych uzivatelov od distribucného miesta, ¢o umozni lepSie planovanie
ekonomickej efektivnosti pripadnej investicie. O kazdom distribuénom mieste musia
byt dostupné informacie o tom, aka bola v sieti implementovana technoldgia, aka je
penetracia aktivhych koncovych bodov verejnej elektronickej komunikacnej siete
v pomere k odhadovanému celkovému potencialu pokrytia. DéleZita je tieZ informacia
o geografickom umiestneni distribuéného miesta, aby si podniky vedeli dokladne
naplanovat najvhodnejSie rieSenia pripojenia na tento distribu¢ny bod. Za miesta
lokalneho pristupu sa povazuju miesta, budovy, nehnutelnosti urené adresou.
Referenéna ponuka preto musi obsahovat zoznam ustredni a RSU/DLU, alebo
topologicku Strukturu siete s informaciami o type dostupného rozvadzaca v ramci
daného miesta a aj o formach moznej kolokacie. Dostupnost’ tychto informacii méze
byt obmedzena len v pripade verejnych bezpelnostnych zaujmov (napr. podla
zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti), ¢o je v sulade s Prilohou €. 1 k zakonu
o elektronickych komunikaciach. To znamena, Ze dostupnost informacii méze byt
obmedzena len pri niektorych vybranych ustredniach, ktoré povinny podnik nezaradi
do ponuky na fyzicku kolokaciu.
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Transparentnost  je  zakladnym  predpokladom pre zabezpecCenie
nediskriminacie, ktora je dalSou z uloZenych povinnosti. Zverejnena referenéna
ponuka teda musi zohlfadnovat povinnosti ulozené v ramci povinnosti nediskriminacie
v Casti C. Zakladnym principom nediskriminacie je, Ze spoloCnost ST, a.s. bude
povinna uplatiovat voci inym podnikom porovnatefné podmienky za porovnatelnych
okolnosti a poskytovat’ informacie a sluzby inym podnikom za rovnakych podmienok
a s rovnakou kvalitou, ako keby ich vyuzival pre vlastnu potrebu alebo ich poskytoval
podniku v postaveni ovladanej osoby, alebo podniku, v ktorom ma pravo
spolurozhodovat. Z tohto dbévodu urad pozaduje, aby referentna ponuka bola
prehfadna a dostatoCne rozclenena, aby podniky pozadujuce urcitu sluzbu lokalneho
pristupu nemuseli platit za sluzby, ktoré nie su potrebné vo vztahu k pozadovanej
sluzbe. |ba dostatoCne prehfadna a roz€lenena referentna ponuka je zarukou
dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania pri poskytovani velkoobchodného
uvolneného pristupu, a predstavuje tak obsahovu napli povinnosti nediskriminacie.
DostatoCne Siroky rozsah povinnych poloZiek referennej ponuky tak obmedzuje
moznost' individualnych rozdielov v jednotlivych zmluvach o pristupe a prepojeni
a limituje moznosti rozdielnosti zmluvnych podmienok pre uchadzacov o pristup, ¢im
efektivne zabrariuje spoloCnosti ST, a.s. spravat sa diskriminacne. Z uvedeného
doévodu povazujeme za efektivne naplnenie povinnosti nediskriminacie len v spojeni
s transparentnou prezentaciou informacii a podmienok lokalneho pristupu.

Ztoho dbévodu musia byt povinnosti uloZzené vramci nediskriminacie
zverejnované v ramci referenénej ponuky, resp. jej priloh.

Metodika uradu pre posudzovanie ekonomickej replikovatelnosti sluzieb
nadvazujucich na sluzby na relevantnom trhu €. 3a) je zverejnena na webovom sidle
uradu.

K bodu lll., ¢asti B. ulozenych povinnosti

Urad vramci povinnosti transparentnosti uklada povinnost vyznamnému
podniku informovat v referenCnej ponuke na svojom verejne dostupnom webovom
sidle o novych velkoobchodnych sluzbach minimalne 6 mesiacov pred zacatim ich
faktického poskytovania a uvedenim suvisiacich maloobchodnych  sluzieb
poskytovanych prostrednictvom NGA sieti. Lehota 6 mesiacov pred zacCatim
poskytovania novych sluzieb je v sulade s NGA odporu¢anim a urad ju povazuje za
dostato¢nu na to, aby ostatni hraéi na trhu, pripadne aj Ziadatelia o pristup
a odberatelia pristupu dokazali pruzne reagovat na novu situaciu na trhu. Vyznamny
podnik disponuje kombinaciou najrozsiahlej$ej infradtruktury na trhu a ekonomickej
sily, ktorej sa nevyrovna Ziadny podnik na trhu, preto zacatie poskytovania novych
sluzieb a produktov méze vyznamne ovplyvnit situaciu na uz aj tak nesutaznom
velkoobchodnom trhu.
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K bodu IV., ¢asti B. ulozenych povinnosti

Lehotu 45 dni na zverejnenie navrhu na zmenu referenénej ponuky pred
zamys$lanou zmenou povazuje urad za dostatoCnu. Tato lehota poskytne dostatocny
Casovy priestor na reakciu zo strany potencialnych alebo su€asnych
velkoobchodnych partnerov. Spolo¢nost ST, a.s. je zaroven povinna 30 dni pred
zverejnenim navrhu na zmenu referen¢nej ponuky s tymto navrhom oboznamit’ urad,
ktory tak bude mat moznost kontroly dodrziavania ulozenych povinnosti, najma
pokial ide o uplatiiovanie ulozenej povinnosti nediskriminacie. Ak by urad nemal
moznost' v€as zasiahnut a nariadit spolo¢nosti ST, a.s. pripadnu zmenu referencnej
ponuky este pred jej zverejnenim na webovom sidle spolo¢nosti ST, a.s., mohlo by to
poskodit’ vyuzivatelov velkoobchodného pristupu v sieti spoloCnosti ST, a.s., ako aj
koncovych uzivatelov na pridruzenom maloobchodnom trhu Sirokopasmového
pristupu. Uvedené lehoty sa nevztahuju na zmenu referencnej ponuky na zaklade
rozhodnutia uradu vo veci zmeny referencnej ponuky, na zmenu referen¢nej ponuky
v nadvaznosti na rozhodnutie o metdéde podfa bodov IIl., VII. aIX. v Casti B.
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K bodu V., ¢asti B. ulozenych povinnosti

Podniky maju legitimny zaujem na tom, aby ziskali dostatoéné mnozstvo ¢asu
a mohli sa pripravit na zmeny vyznamne ovplyvriujuce ich investicie. V miestach, kde
sa podnik s vyznamnym vplyvom na trhu chysta vymenit Cast svojej existujucej
pristupovej siete s medenymi kablami za opticku a planuje odstavit z prevadzky
pouzivané body prepojenia, musi byt zabezpeCeny primerany plan tejto migracie.
Takyto plan migracie musi byt transparentny a vyvinuty na dostatoCne detailnej
urovni, aby sa podnik aktualne vyuzivajuci uvofneny pristup k u€astnickemu vedeniu
mohol pripravit na zmeny v suvislosti s vyradovanim aktualne vyuZzivanych alebo
planovanych bodov pristupu z prevadzky a zodpovedajucim spésobom upravit svoje
siete, ako aj plany na ich rozsirovanie. Urad stanovil dve rézne lehoty povinnosti
zverejiiovania informacii ohfadne zameru ukoncCit poskytovanie uvofneného pristupu.
Ak sa podniky so spolo¢nostou ST, a.s. nedohodnu na vhodnom plane migracie
existujucich uvolnenych pristupov, musi im byt umoznena dostato¢ne dlha lehota na
vysporiadanie sa s touto skutoCnostou a realizaciu vlastnych investicnych zamerov,
¢o je podla NGA odporucania lehota najmenej 5 rokov. Toto obdobie méze byt
kratSie, ak je zabezpeCeny rovnocenny pristup. Plan migracie by mal obsahovat
lehoty vSetkych dolezitych ukonov vyradovania, resp. vymeny cCasti existujucej
pristupovej siete s medenymi kablami za opticku, ako aj lehoty planovaného
vyradenia existujucich bodov prepojenia z prevadzky, ale aj dostupnost novych
pristupovych bodov poskytovania uvofneného pristupu, ako aj vyskyt dalSich
podstatnych technologickych zmien v sieti. Tieto lehoty, informacie o dostupnosti
a zmeny musia byt urCené tak, aby bol vSetkym vyuzivatefom uvofneného pristupu
poskytnuty dostato€ny Casovy priestor na pripravu, zosuladenie a synchronizaciu
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jednotlivych  ukonov vykonavanych vyznamnym podnikom, amali by byt
aktualizované na pravidelnej baze. SpoloCnost ST, a.s. stanovi aj naklady
jednotlivych ukonov, ktoré budu musiet vyuzivatelia uvofneného pristupu v suvislosti
s migraciou existujucich pristupov znasat. Plan migracie musi v maximalnej moznej
miere odrazat a chranit zaujmy koncovych uzivatelov, kde koncovi uzivatelia
podnikov vyuZzivajucich uvofneny pristup vyznamného podniku budu musiet mat
rovnaké podmienky, resp. pripadné obmedzenia, aké budu mat koncovi uzivatelia
spoloCnosti ST, a.s. Tato povinnost opat prispeje k vacsej spokojnosti koncovych
uzivatelov na maloobchodnej urovni a ochrane ich zaujmov, nakolko sa dosiahne
dostatocny priestor na vytvorenie rovnakych podmienok pre vSetky podniky
vyuzivajuce lokalny pristup v pevnom umiestneni spolo¢nosti ST, a.s. V kone¢nom
doésledku budu mat koncovi uzivatelia na maloobchodnej urovni moznost volby
poskytovatela vyuZivanych sluzieb aj prostrednictvom NGA sieti, o bude mat
pozitivny vplyv na kvalitu a cenu tychto sluzieb.

K bodu VL., ¢asti B. ulozenych povinnosti

Povinnost zverejfiovat Statistické udaje KPI jednotlivych SLA sluzieb povazuje
urad za ddlezity kontrolny mechanizmus sledovania kvality poskytovanych sluzieb
maloobchodnej vetve vyznamného podniku, ako aj velkoobchodnym odberatelom
vyznamného podniku. Nakofko sluzby poskytované maloobchodnej vetve spoloCnosti
ST, a. s. su priamo porovnatelné so sluzbami poskytovanymi prostrednictvom
Casti A, bod I., pism. a) a b), povinnost zverejiiovat uvedené Statistické udaje sa
vztahuje prave na tieto sluzby. Urad na zaklade tychto Gdajov bude méct preskimat,
Ci pri poskytovani sluzieb nedochadza k diskriminacnému spravaniu vyznamného
podniku vocCi odberatelom velkoobchodnych sluzieb. Velkoobchodni odberatelia
pristupu od spoloCnosti ST, a.s. budu mat moznost kontroly plnenia zmluvne
dojednanych podmienok kvality poskytovanych sluzieb. V pripade neplnenia zmluvne
dojednanych parametrov sluzieb mézu tieto ukazovatele sluzit ako podklad pre
uplatnenie sankcii vo¢i vyznamnému podniku za nedodrZanie zmluvnych podmienok.
Vyznamny podnik bude zverejiovat Statistické udaje KPI samostatne za zakladnu
aroveri SLA a prémiovl Uroveri SLA. Udaje bude spolognost ST, a.s. zverejfiovat
kazdé tri mesiace na svojom verejne dostupnom webovom sidle a zaroven o tychto
Statistikach bude pisomnou formou informovat urad, ktorému poskytne udaje
samostatne za kazdu uroven SLA a pisomne bude o tychto Statistikach informovat’ aj
kazdého odberatela pristupu, ktorému poskytne udaje za alternativhych odberatelov
pristupu a taktiez Statistické udaje KPI za maloobchodnu vetvu spoloénosti ST, a.s.

Oznamovanie zverejnenia poZzadovanych udajov je zakladna a transparentna
forma komunikacie podstatnych ukazovatelov vykonnosti svojim velkoobchodnym
partnerom, ako aj uradu. Spolo¢nost ST, a.s. sa so svojimi partnermi méze dohodnut
aj na elektronickej forme pisomnej komunikacie zmien.
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Zverejiované kvalitativne ukazovatele su blizSie Specifikované pod
povinnostou nediskriminacie, na ktoru sa tieto Specifické povinnosti vztahuju.

Kazdy podnik vyuzivajuci uvolneny pristup od spolo€nosti ST, a.s. potrebuje
mat k dispozicii zakladnu Standardnu cielfovu uroven, na ktorej su mu poskytované
vSetky sluzby bez dodatocnych poplatkov. Takato Standardna uroven je potrebna na
zabezpecenie transparentného poskytovania sluzby velkoobchodného uvolneného
pristupu, kde vSetky podniky maju k dispozicii jednozna¢né informacie o trvani
jednotlivych ukonov, arovnako su informovani o kompenzaciach za pripadné
mesSkania. Ukazovatele urovne poskytovanych sluzieb zahfhaju ukony v suvislosti
s poskytovanim pristupu, zriadenim pristupu, procesy rieSenia poruch, ako
aj kompenzacie za nedodrzanie tychto ukonov v stanovenom ¢€ase. Pokial ma podnik
zaujem o nadStandardnu uroven poskytovanych sluzieb, méze si za tieto sluzby
priplatit. Spolo¢nost’ ST, a.s. je povinna v pripade nedodrZiavania dohodnutej urovne
poskytovanych sluzieb za vopred urCenych podmienok poskytnut kompenzaciu
v suvislosti s nedodrzanim stanovenej urovne. Vysledkom takejto Standardnej urovne
poskytovania sluzieb uvolneného pristupu spolo¢nostou ST, a.s. bude prospech pre
koncového spotrebitela na maloobchodnej urovni v podobe jednoznacnych pravidiel
uskutoCfiovania jednotlivych ukonov vo vztahu podnik - Zzakaznik, spolu
s pripadnymi postihmi za nedodrzanie tychto dohodnutych pravidiel. Tym sa budu vo
vacsej miere chranit zaujmy koncového uZivatela, ¢o zaroven prispeje k zlepSeniu
podmienok poskytovania lokalneho pristupu spolo€nostou ST, a.s.

K bodu VII. - X., €asti B. ulozenych povinnosti

Urad ukladd vramci povinnosti transparentnosti povinnost zverejnenia
postupov a vysledkov ekonomickej replikovatelnosti. Ekonomicka replikovatelnost
bude mat’ podla nazoru uradu najvacsi vyznam pre zabezpecenie nediskriminacnej
urovne cien. Ekonomicka replikovatelnost sa pritom vztahuje na celé portfdlio
poskytovanych sluzieb, nielen tych poskytovanych prostrednictvom sieti NGA.

Urad uklada v rdmci povinnosti transparentnosti povinnost zverejnenia planu
Eol, ktory zahffia konkrétne lehoty a obsah Cinnosti zahrnutych v ramci jednotlivych
krokov. Spolo¢nost ST, a.s. je povinna do 3 mesiacov prezentovat uUradu
a zuCastnenym stranam sucasny stav jednotlivych procesov zahrnutych v povinnosti
nediskriminacie, konkrétny navrh uprav vzhladom na poZiadavky uradu, ich obsah
a implementaciu.

SucCastou ulozenej povinnosti je supis procesov, ktoré musi plan
implementacie obsahovat. Supis vychadza z Odporu¢ania Komisie z 11.09.2013
o dbslednych nediskriminaénych povinnostiach a metodikach vypocCtu nakladov na
podporu hospodarskej sutaze a zlepSenie investicného prostredia Sirokopasmoveho
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pripojenia (dalej len ,odporucanie o nediskriminacii) ako aj zo zauzivaného postupu
ostatnych &lenskych krajin EU.

Podfa ¢lanku 57 odporu€ania o nediskriminacii: ,Postup zavadzania
rovnocennosti vstupov by mal NRO stanovit’ po konzultaciach s operatorom, ktory ma
vyznamny vplyv na trhu, a zainteresovanymi stranami. Podrobny plan, ktory
stanovuje vyznamné etapy potrebné na dokonCenie zavadzania rovnocennosti
vstupov pre prislusné pristupové produkty, by mal byt su€astou prijatych opatreni.”

Dalej podla &lanku 58 odporuéania o nediskriminacii: ,Prinos jednoznaéného
zavazku vcCas implementovat nediskriminaCné opatrenia by mal byt dostatoCnou
zarukou umoznenia cenovej flexibility eSte pred uplnou realizaciou planu a méze mat
bezprostredny kladny vplyv na investi¢né stimuly. Na druhej strane je potrebna urcita
volnost NRO v ¢asovom rozvrhu zavadzania cenovej flexibility, aby sa zarucila
hospodarska sutaz, a najma aby sa zamedzilo riziku poruSenia existujucich dohéd
o pristupe.“ Ak regulovany podnik s vyznamnym vplyvom na trhu nedodrzi svoje
zavazky obsiahnuté v plane, malo by to mat podla ¢lanku €. 59 odporucania
o nediskriminacii za nasledok opatrenie s odradzajucim ucinkom. Najma nedodrzanie
jedného alebo niekolkych vyznamnych etap planu by malo viest k zmene
predpokladu, Ze bola uloZzena rovnocennost’ vstupov, ako je to vyjadrené v ¢lanku 51
odporucania. V désledku toho sa nediskriminacné podmienky pre nenariadenie alebo
nedodrzanie regulovanych velkoobchodnych cien za pristup na siete NGA uZ neplnia
a mali by sa znova nariadit regulované velkoobchodné ceny za pristup alebo by urad
mal vyuzit svoju pravomoc na uloZenie sankcie v sulade s regulaCnym ramcom.
Clanok 51 odporugania o nediskriminacii hovori: ,Plan by mal obsahovat konkrétne
vyznamné etapy s harmonogramom zavedenia kazdej z nich. Prvé vyznamné etapy
by mali obsahovat minimalne povinnosti zabezpecit technicku replikovatelnost a
stanovit’ uloZenie najdélezitejSich hlavnych ukazovatelov vykonnosti, dohéd o urovni
sluzieb a =zaruk za uroven sluzieb potrebnych na poskytovanie klu€ovych
regulovanych velkoobchodnych sluzieb, a to €o najskodr, najneskér do Siestich
mesiacov od uloZenia povinnosti rovnocennosti vstupov.”

Urad po prijati planu implementacie vyzve vSetky zudastnené strany na
vyjadrenie pripomienok, ktoré nasledne v maximalnej miere zohladni a vyzve
spoloCnost ST, a.s. na upravu planu, pricom bude prihliadat na odporucanie
o nediskriminacii. Spolo€nost ST, a.s. nasledne zverejni ako sucast referencnej
ponuky upraveny plan implementacie, v ktorom budu zohladnené zaujmy
zuCastnenych stran v najvacSej moznej miere tak, aby sa dosiahla zhoda
odzrkadlujuca poZiadavky na zabezpeCenie nediskriminaéného poskytovania
regulovanych sluzieb pri su¢asnom zohladneni primeranosti jednotlivych povinnosti
vzhfadom na ich odhadovany prinos pre regulovany trh.

83



Urad tak naplni obsah &lanku 57, kedZe plan implementacie prezentovany
spoloCnostou ST, a.s. bude upraveny tak, aby v maximalnej miere zohladroval
poziadavky zug&astnenych stran. Urad bude nasledne désledne monitorovat’ proces
implementacie, ktory musi byt plne v sulade so schvalenym planom spolu s Casovym
harmonogramom.

V pripade, Ze spolo¢nost ST, a.s. nebude plnit povinnosti v suvislosti
s uplathovanim rovnocennosti vstupov, urad uplatni svoje zakonné pravomoci na
ulozenie sankcii alebo upravu rozsahu ulozenych povinnosti v sulade so zakonom
o elektronickych komunikaciach a regulacnym ramcom EK.

EK pozaduje, aby implementacia najdélezitejSich ukazovatelov vykonnosti
a technickej replikovatelnosti netrvala dlhSie ako 6 mesiacov od ulozenia povinnosti.
Urad vyuzije svoje pravomoci a kapacitné moznosti tak, aby zabezpedil tuto
poziadavku EK v najkratSej moznej lehote. Kompletna implementacia Eol vSak bude
zavisiet' od spoluprace viacerych stran a od stupna rozsiahlosti potrebnych zasahov
do siete spoloCnosti ST, a.s., ztoho dbévodu nie je mozné stanovit presny
harmonogram jej uplnej implementacie.

Spolo¢nost ST, a.s. vlehote najneskér do 3 mesiacov od dorucenia
rozhodnutia zverejni ako sufast referenCnej ponuky a predlozi uradu plan
implementacie Eol, ktory bude obsahovat nasledovné body:

a) parametre sucasnych procesov objednavania a poskytovania
velkoobchodnych vstupov,

b) postupy a vysledky testov technickej replikovatelnosti v sulade s ¢astou C.
bodom Ill. pismenom f) pre nové sluzby poskytované prostrednictvom NGA
sieti uvadzané na trh, ako aj pre sluzby na prostrednictvom NGA sieti, pre
ktoré spolo¢nost’ ST, a.s. zverejnila velkoobchodnu ponuku, ale nie su aktivne
vyuzivané,

c) postup implementéacie jednotlivych procesov,

d) procesy kontroly dodrziavania dohodnutych parametrov,

e) lehoty, postupy a kompenzacie za nesplnenie dohodnutych parametrov
jednotlivych procesov,

f) postupy a vysledky testov ekonomickej replikovatelnosti portfolia vsetkych
sluzieb velkoobchodného Sirokopasmového pristupu na agregovanej urovni
prostrednictvom technoldgie FTTx, nadvazujucich na velkoobchodnu sluzbu
virtualneho uvolneného pristupu k optickému vedeniu typu bod — multibod,
resp. velkoobchodnu sluzbu uplného uvolneného pristupu k optickému viaknu
typu bod — bod, vykonanych v sulade s ¢astou C. bodom Ill. pismenom e)
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Pri vypocte ekonomickej replikovatefnosti
sa vychadza z EEO tak, aby bolo s velkoobchodnymi vstupmi na trhu 3a)
po pripo€itani nevyhnutnych velkoobchodnych nakladov potrebnych na
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poskytovanie sluzieb na velkoobchodnom trhu 3b) mozné efektivne
poskytovat portfélio vSetkych sluzieb na trhu 3b) prostrednictvom FTTx
technolégie na agregovanej urovni, s primeranym ziskom vypocCitanym
na zaklade hodnoty WACC vyznamného podniku. Zmeny cenovych
podmienok v referenCnej ponuke na zaklade postupov a vysledkov testov
ekonomickej replikovatelnosti nadobudnu dcCinnost 75. dnom odo dna
predloZenia postupov a vysledkov testov ekonomickej replikovatelnosti uradu.

Spolo¢nost ST, a.s. ma zaroven pre jednotlivé procesy Specifikovat postup
Eol, resp. zabezpeclit rovnocennost vystupov, ako aj preukazat opodstatnenost
rovnocennosti vystupu (dalej len ,EoO" t.j. Equivalence of Output) pri takych
procesoch, pri ktorych by naklady implementacie prevysovali jej prinosy.

Lehoty suvisiace s testom ekonomickej replikovatelnosti:

e spolo¢nost’ ST, a.s. je povinna zverejnit a predlozit uradu postupy a vysledky
testov ekonomickej replikovatelnosti vykonanych v sulade s ¢astou C. bodom
lll. pismenom e) pre sluzby lokalneho pristupu prvykrat do 3 mesiacov od
doruc€enia tohto rozhodnutia. Zmeny cenovych podmienok v referencnej
ponuke na zaklade postupov a vysledkov testov ekonomickej replikovatefnosti
nadobudnu ucinnost 75. dihom odo dna predloZenia postupov a vysledkov
testov ekonomickej replikovatelnosti pre sluzby lokalneho pristupu.

e spolocnost ST, a.s. je nasledne povinna zverejnit’ a predlozit uradu postupy
a vysledky testov ekonomickej replikovatelnosti pri kazdej zmene ceny a/alebo
parametrov sluzby, ktora bude mat za nasledok navrh na zmenu podmienok
v referencnej ponuke. Podla Casti B. bod IV. vyrokovej Casti rozhodnutia je
spolo¢nost’ ST, a.s. povinna zverejnit na svojom verejne dostupnom webovom
sidle navrh na zmenu referenénej ponuky na lokalny pristup v lehote najmenej
45 dni pred zamyslanou zmenou a pisomne oboznamit Urad s navrhovanou
zmenou a jej dévodoch najmenej 30 dni predo dhnom jej zverejnenia na
webovom sidle.

Urad po prijati planu implementacie vyzve vSetky zudastnené strany na
vyjadrenie pripomienok, ktoré nasledne v maximalnej miere zohfadni a vyzve
spolo¢nost’ ST, a.s. na upravu planu. Spolo¢nost ST, a.s. bude nasledne povinna
zverejnit ako sucast referennej ponuky upraveny plan implementacie. Spolo¢nost
ST, a.s. je povinna v najvacsej miere zohladnit zaujmy zucastnenych stran, aby sa
dosiahla zhoda zohladhujuce poziadavky na zabezpeCenie nediskriminaéného
poskytovania regulovanych sluzieb, ktoré budu transparentne zverejfiované,
pri su€asnom zohfadneni primeranosti jednotlivych povinnosti vzhfadom na ich
odhadovany prinos pre regulovany trh.

85



Urad bude mat do 3 mesiacov od doruéenia rozhodnutia od spolo&nosti
ST, a.s. informacie o postupoch a  vysledkoch  pri  testoch ekonomickej
replikovatelnosti.

C. POVINNOST NEDISKRIMINACIE

Neulozenie povinnosti nediskriminacie by mohlo mat za nasledok moznost
uplatiiovania diskriminacnych podmienok s cieflom vylucit alebo obmedzit sutaz.
UloZenie povinnosti transparentnosti spolu s ulozenim povinnosti nediskriminacie je
ucinnym nastrojom na zabezpecCenie rovnakych podmienok pri poskytovani tych
istych sluzieb. Podla zakona o elektronickych komunikaciach je urad tzv. sektorovy
regulator a jeho ulohou je rozhodovat ex ante, t. j. povinnostou uradu je ur€it ramec
a konkrétne pravidla buduceho spravania sa.

K bodom I. a I, éasti C. ulozenych povinnosti
Obrazok ¢. 2 - Momentéalny stav informacného a objednavkového systemu
(predmet OT)

Vysvetlivky: (predmet OT)

0000000000000 |
0 000000000o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0oOoOoo©—©—n-—00@|
0 000000000o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0oOoOoo©—©—n-—00@|
0 000000000o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0oOoOoo©—©—n-—00@|
0 000000000o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0oOoOoo©—©—n-—00@|
0 000000000o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0oOoOoo©—©—n-—00@|
0 000000000o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0oOoOoo©—©—n-—00@|
0 000000000o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0oOoOoo©—©—n-—00@|
0 000000000o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0oOoOoo©—©—n-—00@|
0 000000000o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0o0oOoOoo©—©—n-—00@|
|
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Alternativni poskytovatelia maju pristup do objednavacieho systému
spoloCnosti ST, a.s., ktory sluzi na riadenie objednavok vSetkych sluzieb spoloCnosti
ST, a.s.

Podfa vyjadreni alternativnych poskytovatelov je informacny a objednavky
systém prehladny a zrozumitelny, funguje bez nedostatkov. Medzi vyhrady patrilo
napriklad nemoznost’ sledovania stavu objednavky v realnom cCase, neexistencia
automatizovaného vykonavania €innosti pomocou vhodného rozhrania (napr. nejaka
forma zabezpeleného API rozhrania). Portdl vo vSeobecnosti poskytuje le
komunikaénu branu na vymenu xml suborov.
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Obrazok ¢. 3 — Proces zriadenia pristupu (predmet OT)

o0
~



|
(predmet OT)




e
e
e
e
e
e
e
0000000000000
e
e
e
e
e
e
e
e
e
0000000000000
e
e
e
e
000000000000
I (predmet OT)

Tabulka ¢. 17 - Trvanie zriadenia sluzby Sirokopasmového pristupu a uvolneného

pristupu v roku 2015 (predmet OT)
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Tabulka poskytuje prehfad celkového poctu zriadeni sluzby Sirokopasmového
pristupu a ULL samostatne pre spoloCnost ST, a.s. apre alternativhych
poskytovatelov. Pre zriadenia ULL plati, Ze takmer 60 % poZiadaviek z celkového
postu | (predmet OT) bolo vroku 2015 zrealizovanych v lehote 1 tyzdiia.
Len 16 % zriadeni trvalo dlhSie ako 14 dni, z toho len v 1,23 % pripadov doba
zriadenia prekrocila mesiac, resp. 30 kalendarnych dni.

Pre zriadenia tykajuce sa Sirokopasmového pristupu z trhu 3b) je mozné
konStatovat, Zze v lehote do 2 kalendarnych dni (lehota sa pocita od nasledujuceho
diia po objednani) bolo vroku 2015 zriadenych mierne viac xDSL pristupov
u alternativnych poskytovatelov ako u spolo¢nosti ST, a.s. Pri dIhSich lehotach bolo
zriadenych vyrazne viac xDSL pristupov u spolo€nosti ST, a.s. ako u alternativnych
poskytovatelov. = PocCet zriadenych  optickych  pristupov  u alternativnych
poskytovatelov bol zanedbatelny v porovnani s poctom optickych pristupov
zriadenych zakaznikom spoloCnosti ST, a.s. PocCet zriadeni FTTx u alternativnych
poskytovatelov véak v suéte dosiahol len | (predmet OT) pristupov, ¢o zvysuje
pravdepodobnost odchylky od priemernych hodnét dosahovanych s vacsou
zakaznickou bazou. Pri zriadeniach do 48 hodin je pocet zriadenych FTTx pristupov
u alternativnych poskytovatelov len 7,7 % z celkového poctu zriadeni, pri spolo¢nosti
ST, a.s. v8ak dosahuje az 22,29 %.

Odchylky prezentované v ramci trhu 3b) z toho dévodu potvrdzuju déleZitost

tvorby a zverejiiovania Statistickych ukazovatelov, ktoré prispeju k vacSej miere
transparentnosti a umoznia lepSiu kontrolu dodrzZiavania povinnosti nediskriminacie.
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Tabulka ¢. 18 - Trvanie odmietnutia zriadenia sluzby Sirokopasmového pristupu cez
xDSL v roku 2015 (predmet OT)
H

Statistiky odmietnutia zriadenia podla nazoru tGradu odhaluju problematické
pozadie realizovania zriadenia sluzby Sirokopasmového pristupu. Celkovy pocet
odmietnutych zriadeni xDSL pristupov dosiahol v roku 2015 az 75 % z celkového
poctu zriadenych pristupov xDSL.

Vo vySe polovici pripadov pritom iSlo o zruSenie zZiadosti z dévodu chyby
v objednavke. Pritom len v priblizne 60 % pripadov k zruSeniu objednavky dos$lo skér
ako do 1 kalendarneho diia od odoslania objednavky. Takmer patina Ziadosti nebola
zruSenych ani do 4 kalendarnych dni v pripade alternativnych poskytovatelov
a dokonca az 35 % v pripade spolo¢nosti ST, a.s.

Pri pohlade na odmietnutie Ziadosti z dévodu nemoznosti zriadenia vidime, Ze
az priblizne 40 % zaujemcov o zriadenie sluzby bolo informovanych o zruSeni ich
Ziadosti z dévodu nemoznosti zriadenia v lehote viac ako 7 dni od Ziadosti o
zriadenie.
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Tabulka ¢. 19 - Trvanie odmietnutia zriadenia sluzby Sirokopasmového pristupu cez
FTTx v roku 2015 (predmet OT)

Pri pohfade na dbévody zruSenia Ziadosti o zriadenie pristupu pri technolégii
FTTx je situacia podobna. VySe 60 % Ziadosti bolo zruSenych z dévodu chybne
zadanej objednavky. Doba do zruSenia bola neprimerane dlha, takmer 40 % chybne
zadanych objednavok bolo zruSenych az po uplynuti 3 kalendarnych dni od zadania
objednavky do systému. Dovod zruSenia objednavky v podobe nemoznosti zriadenia
pristupu nemal v roku 2015 Casty vyskyt, priblizne 40 % Ziadosti bolo zruSenych
z tohto dévodu po uplynuti doby 7 kalendarnych dni.

V pripade, Ze nakoniec pride k odmietnutiu zriadenia, vZdy ide o pripad, ked
sa vyskytne problém. Podla vyjadreni spolo¢nosti ST, a.s. je snahou spoloCnosti
ST, a.s. itechnika vyrieSit ho k spokojnosti zmluvného partnera a najst’ rieSenie,
Co predlzuje lehotu zruSenia objednavky. Uvedené kroky predpokladaju dihsi ¢as ako
v pripade, ak je zriadenie jednoduché a mozno ho vykonat bez dalSieho zdrzania.
Preveruju sa informacie, dohladaju pripadné mozné volné vedenia, zvazuje sa,
Ci je mozné realizovat cenovo efektivne nové vedenie. Az v pripade, ked sa
dostatoCne overi nemoznost zriadenia, sluzba sa ztohto dbévodu neposkytne
a objednavka zamietne. To objektivne spdsobuje rozdielny ¢as.
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Celkovy pohfad na dobu trvania jednotlivych ukonov poskytoval uradu uceleny
obraz o Casovych bariérach, ktoré su spojené so zmenou poskytovatela sluzby.
V pripade, Ze ide o migraciu existujuceho ucCastnika, doba migracie sa zacCina
podnetom zo strany ucastnika, ktory poziada o ukoncenie zmluvy alebo o prechod ku
konkurencii k datumu ukoncCenia platnosti zmluvy so sucasnym poskytovatelom.
V tomto pripade je lehota ukonenia zmluvy v priemere blizka 45 kalendarnym driom,
nakolko vypovedna doba je 30 dni a zaCina plynut prvym driom nasledujuceho
mesiaca po mesiaci, v ktorom bola podana ziadost o ukoncenie zmluvy.

Dalsim pripadom je zriadenie nového pristupu, kde po podani Ziadosti vaésina
pripadov konCi potrebou zadavania novej ziadosti z dovodu chyb v existujucej
objednavke. To vyrazne predlzuje celkovu lehotu zriadenia sluzby, ktoru vSak nie je
mozné presne vypocitat, nakolko chybné objednavky nie su v systéme upravovane,
ale zadavaju sa vzdy nové objednavky.

Momentalny stav procesov rieSenia poruch

Pri poskytovani lokalneho pristupu v pevhnom umiestneni k ucastnickemu
vedeniu s dohodnutou sluzbou SLA spolo¢nost ST, a.s. neevidovala zZiadnu hlasenu
poruchu v roku 2015.

Pri  poskytovani pristupov bez SLA bolo pri poskytovani pristupu
k ugastnickemu vedeniu zaznamenanych spolu ] portch (predmet OT), ktorych
doba odstrariovania trvala spolu ] hodin (predmet OT), &o predstavuje priemer
menej ako 10 hodin.

Spoloc¢nost ST, a.s. sa podla referenénej ponuky na pristup k u€astnickym
metalickym vedeniam zavazuje k odstraneniu poruch hlasenych pocas pracovnych
dni do 48 hodin od prijatia hlasenia o poruche v80 % vSetkych pripadov.
Pri poruchach hlasenych v nepracovny den zacina lehota na odstranenie poruchy
plynut nasledujuci pracovnych den o 0:00 hod. Doba trvania poruchy sa pocita ako
Casovy rozdiel medzi okamihom prijatia hlasenia a okamihom, ked spolo¢nost
ST, a.s. poruchu odstrani a oznami to alternativnemu poskytovatelovi. Oneskorenia
spbsobené zakaznikom a alternativnym poskytovatelom znizuju vypocitanu dobu
trvania poruchy.

Na trhu 3a) nie su poruchy liniek az také Casté ako na trhu 3b), €o suvisi
stym, Ze alternativny poskytovatel vyuziva len neaktivhe metalické vedenie
a nasadena technoldgia je uz vjeho vlastnej rézii. DOvodom je skutoCnost,
Ze je predané len malé mnozstvo ULL pristupov a to v lokalitdch s dobrou kvalitou
metalickej siete (s koncentraciou firemnych klientov v obchodnych centrach) a teda
najpravdepodobnejSia porucha méze byt fyzické preseknutie kabla, ¢o by vSak
vyZadovalo vyrazne dlhSi ¢as odstranenia poruchy a ¢o sa doposial pri predanom
mnoZstve nenastalo.
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Pri posudzovani objednavkového a informacného systému udrad dospel
k zisteniu, Ze pri poskytovani informacii o dostupnosti sluzby alternativni
poskytovatelia vstupuju priamo do systému na overovanie adries spolo¢nosti ST, a.s.
cez na to vytvorené rozhranie Web-checker. Pristup do objednavkového systému je
zabezpecCeny cez rozhranie Partner Gateway. Pri zriadovani objednavky je mozna
rezervacia konkrétneho C€asu technika, ktora je rovnocenna pre alternativnych
poskytovatelov, ako aj pre spolo¢nost ST, a.s.

Nasledné zriadenie sluzby prebieha na zaklade rezervovanych terminov
u technika. Pri ostatnych objednavkach sa postupuje v sulade s principom logistickej
efektivity vzhladom na uzemné rozlozenie poziadaviek v ¢ase (kombinacia principu
Mobile Work Force a FIFO metdédy (anglicky — First In, First Out), podla ktorej
sa vybavuju poZiadavky v poradi, v akom boli zaevidované). V tomto ohlade
povazZuje urad procesy pre spolo¢nost ST, a.s. a pre alternativnych poskytovatelov
za rovnocenneé.

Celkovy proces zriadenia sluzby vSak trva vo velkom pocte pripadov
neprimerane dlhu dobu, v ktorej este nie je zachyteny Cas od zriadenia az po storno
objednavok, ktoré boli do systému zadavané v ramci predchadzajucej neuspesnej
objednavky. Podiel zruSenych objednavok na celkovom pocte uspednych zriadeni je
podfa nazoru uradu neprimerane vysoky, a z toho dévodu bolo nevyhnutné ulozit
opatrenia na zlepSenie su¢asného stavu.

Proces rieSenia opravy je identicky pre obe strany, alternativny poskytovatel
pristupuje k systtmu pre rieSenie porach (TTM) cez rozhranie TT, ktoré
zaznamenava hlasenia na zaklade vopred definovanych parametrov priamo do TTM
systému spolo¢nosti ST, a.s.

Rovnocennostou vstupov sa rozumie poskytovanie sluzieb a informacii
zaujemcom o pristup a internym subjektom za rovnakych podmienok vratane cien
a urovne kvality poskytovanych sluzieb, v rovnakych lehotach, za pouZitia rovnakych
systémov a procesov, s rovnakou urovhou spolahlivosti a vykonnosti. lde teda
o pouzitie rovnakych systémov, procesov a poskytovanie rovnakych informacii, ako
su poskytované pri zriadovani a poskytovani maloobchodnych sluzieb spolo¢nosti
ST, a.s. Rovnocennost vstupov je z pohfadu LLU pristupu narocné posudzovat,
nakolko pri akejkolvek poziadavke na migraciu existujuceho pristupu, alebo zriadenie
nového pristupu je nevyhnutné prepojit ucCastnicke vedenie s odovzdavacim
rozvadzacom konkrétneho alternativneho poskytovatela. Pri zriadeni pristupu tak
neméze ist o rovnocennost tohto konkrétneho vstupu potrebného pre uspesnu
realizaciu maloobchodného pristupu, nakolko ucCastnicke vedenie je primarne
zapojené na rozvadzacC spolo¢nosti ST, a.s. To znamena, Ze pre zriadenie sluzby pre
zakaznika spolo¢nosti ST, a.s. nie je potrebné uskutoCnit rovnaky rozsah procesov
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ako pre zriadenie LLU poskytovatela. Uvedené plati aj pre uplny uvolneny pristup
k optickému vlaknu typu bod-bod.

O rovnocennosti vstupov pri zriadeni sluzby je preto mozné uvazovat' len pri
pristupe VULA, ktory je aktivny a zriadenie konkrétneho pristupu sa nerealizuje na
fyzickej vrstve. Pre pristup VULA je mozné posudzovat konkrétne procesy suvisiace
so zriadenim sluzby, nakolko tieto su podobné ako pri poskytovani Sirokopasmového
pristupu na trhu 3b). O rovnocennosti vstupov je tiez mozné uvazovat pri
posudzovani spolahlivosti fungovania sluzby, odstrafovania poruch, upravach
zmluvnych vztahov (zmena typu sluzby, preloZenie sluzby, doba ukonéenia zmluvy),
a pristupe k informaciam. Tieto procesy musia byt poskytované v rovhakom rozsahu,
kvalite a Case pre alternativnych poskytovatefov, ako su poskytované pre spolo¢nost
ST, a.s. Implementacia rovnocennosti pristupu podla odporu¢ania o nediskriminacii
umozni upustenie od nakladovej orientacie velkoobchodne poskytovanych sluZieb,
ak urad preukaze ze spini ustanovenia ¢lanku 49 tohto odporucania. Rovnocennost
vstupov bude priebezne monitorovana a kontrolovana pomocou ukazovatelov kvality
poskytovanych sluzieb, ktoré spofahlivo preukazu dodrziavanie uloZenych
povinnosti. Podla zisteni uradu uz vacsina procesov funguje na rovnakom principe,
urad sa z toho dévodu pri posudzovani navrhu implementacie od spolo¢nosti ST, a.s.
zameria na zosuladenie zostavajucich procesov v sulade s principmi zakotvenymi
v § 11 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach.

Uvedené je vsulade s odporu¢anim o nediskriminacii, ¢lanok 7, ktory
odporu€a regulaCnym uradom zvaZzit naklady spojené s dodrZiavanim pravnych
predpisov, ako napriklad upravu existujucich systémov pre poskytovanie
rovnocennych vstupov. Urad ztoho dévodu zvazi vramci navrhu implementacie
mozné upravy jednotlivych procesov na zaklade opodstatneného navrhu spoloCnosti
ST, a.s. a v spolupraci s dotknutymi stranami bude presadzovat Upravu procesov,
ktorej prinosy budu prevySovat naklady spojené s ich implementaciou. Jednotlivé
procesy a ich fungovanie bolo v ramci analyzy konzultované so vSetkymi stranami,
uradu su zname problematické oblasti prezentované v odévodneni uloZzenych
povinnosti, aztoho dbévodu neoCakava vyrazné odliSnosti v poziadavkach
dotknutych stran. UloZené povinnosti pristupu uz su na trhu velkoobchodne
poskytované prostrednictvom referenénych ponuk spolo¢nosti ST, a.s., &im je
zabezpecCena ich technicka replikovatefnost. Ak sa pri jednotlivo posudzovanych
procesoch preukaze, Ze rovnocennost vstupov pre konkrétny proces nie je primerana
vzhfadom na jeho o€akavany prinos pre hospodarsku sutaz, urad schvali spoloCnosti
ST, a.s. zabezpelenie poskytovania tohto procesu podla rovnocennosti vystupov
v sulade s ¢lankom 9 odporucania o nediskriminacii. Musi pritom byt zabezpecené,
Ze prisludné systémy a postupy budu mat rovnaky stupen spolahlivosti a vykonnosti,
akym disponuje spolo¢nost’ ST, a.s.
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Koncept  rovnocennosti  vstupov  odporuCany EK  ako  nastroj
na minimalizovanie moznosti uplathovania diskriminacnych praktik vyznamnym
podnikom mdéze velkou mierou prispiet k zvySeniu transparentnosti poskytovania
velkoobchodného pristupu v sieti spoloCnosti ST, a.s. Fungovanie jednotlivych
procesov objednavania, zriadenia, prevadzky €i oprav sluzieb lokalneho pristupu mali
doposial podniky moznost zistit az vramci skutoCnej prevadzky sluzby.
Transparentne zverejiovany systém fungovania tejto velkoobchodnej sluzby prispeje
k dalSiemu rozvoju regulovaného trhu a v konecnom désledku bude viest k vacsiemu
prospechu pre koncovych uzivatelov sluzby Sirokopasmového pristupu. Urad preto
povazuje uloZenie tejto povinnosti za mimoriadne délezité a prospesné pre dalSi
rozvoj trhu. Rovnocennost musi byt sprevadzana implementaciou viacerych
Ciastkovych procesov (SLA, SLG, KPI, ekonomicka replikovatelnost ¢i technicka
replikovatelnost), ktoré zabezpecia fungovanie rovnocennosti poskytovanej
velkoobchodnej sluzby a jej verejnu kontrolu. Tym urad zabezpeci dbésledné
uplathovanie poziadaviek vyplyvajucich z § 11 ods. 4, pism. b) ac) zakona
o elektronickych komunikaciach.

Urad po zverejneni planu implementacie vyzve vSetky zu&astnené strany na
vyjadrenie pripomienok, ktoré nasledne v maximalnej miere zohfadni a vyzve
spolo¢nost ST, a.s. na upravu planu, priCom bude prihliadat na odporucanie
o nediskriminacii. Urad méze vyuzit aj ustanovenie § 19 ods. 2 zakona
o elektronickych komunikaciach a na uplatnenie povinnosti uloZzenych rozhodnutim
uradu podfa § 18 ods. 1 ulozit vyznamnému podniku zmeny referenénej ponuky.
Spolo¢nost’ ST, a.s. bude nasledne povinna zverejnit ako suc€ast referencnej ponuky
upraveny plan implementacie. Urad takymto postupom v najva&$ej moznej miere
zohfadni pripomienky zucCastnenych stran, aby sa dosiahla zhoda zohladnujuca
poZiadavky na zabezpecenie nediskriminacného poskytovania regulovanych sluzieb,
ktoré budu transparentne zverejnované pri su€asnom zohladneni primeranosti
jednotlivych povinnosti vzhladom na ich odhadovany prinos pre regulovany trh. Urad
bude v plnej miere prihliadat na ¢lanok 51 odporu€ania o nediskriminacii tak, aby
v lehote do 6 mesiacov zabezpedil zverejhiovanie KPI spolu s dohodnutymi droviiami
kvality a kompenzaciami za ich nedodrziavanie SLA/SLG. Urad vSak nedokaze
odhadnut presny rozsah a ¢asovy ramec pripadnej implementacie Eol pre jednotlivé
procesy, kde prinosy prevysSia naklady ich zavedenia. Z toho dévodu nestanovil
koneCny cCasovy ramec, kedy bude musiet byt Eol plne implementovana.
Povinnost ekonomickej replikovatelnosti a technickej replikovatelnosti novych ponuk
bude pritom platit ihned po nadobudnuti ucinnosti prvostupriového rozhodnutia.
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K bodu lll. pism. a) az d) ¢asti C. ulozenych povinnosti

SLA/SLG a KPI
Pokuty za nedodrzanie dohodnutych hodnoét

Doplnkova sluzba SLA pre pristup k u€astnickemu metalickému vedeniu
SLA je poskytovana pre 2 parametre merania urovne kvality: Doba opravy
a Dostupnost’ sluzby.

SLA je dostupna v 6 urovniach kvality:

a) Standard (nonstop)

b) medium (nonstop)

c) high (nonstop)

d) Standard pracovné dni (po-pia)
e) medium pracovné dni (po-pia)
f) high pracovné dni (po-pia)

Doba opravy

SLA $tandard (nonstop) TTR"™ <12 hodin
SLA medium (nonstop) TTR £ 8 hodin
SLA high (nonstop) TTR £ 6 hodin
SLA &tandard pracovné dni (PO-PIA) TTR £12 hodin
SLA medium pracovné dni (PO-PIA) TTR =8 hodin
SLA high pracovné dni (PO-PIA) TTR <6 hodin

Uroven poskytovania SLA — typ nonstop — zabezpeduje ¢asovo neobmedzené
sledovanie (24/7/365) urCenych parametrov SLA v ramci sledovaného obdobia
a pocas doby poskytovania SLA pre prislusny pristup k u¢astnickemu vedeniu.

Urover poskytovania SLA — typ PO-PIA — zabezpeduje asovo obmedzené
sledovanie uréenych parametrov SLA v ramci sledovaného obdobia a poCas doby
poskytovania SLA pre prislusny pristup k uCastnickemu vedeniu. Sledovanie
prisluSnych parametrov SLA sa uskutoCfiuje a vyhodnocuje vyluéne pocas
pracovnych dni a po€as pracovnych hodin (7:00 — 17:00 hod). Pre sledovanie
a vyhodnotenie parametrov SLA sa do uvahy beru len pracovné dni a pracovné
hodiny. PoCas dni pracovného pokoja (Statne sviatky a nedele) a dni pracovného
volna (sobota) sa parametre SLA nesleduju a nezapocitavaju do vyhodnotenia pre
prislusny parameter SLA a pristup k u€astnickemu vedeniu. Lehoty na uskuto¢nenie
potrebnych ukonov rozhodujuce pre pocitanie hodnoty SLA parametra pocas dni
pracovného pokoja (Statne sviatky a nedele) a dni pracovného volha (sobota)
neplynu. PoCas dni pracovného pokoja a pracovného volna a mimo pracovnych

'* Time to Repair, doba odstranenia poruchy
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hodin sa na takyto pristup k uCastnickemu vedeniu nazera, akoby sa jednalo
o pristup bez SLA.

Dostupnost’ sluzby
n
Z TTR
SA[%]=(1-——)-100%
CT
SLA standard (nonstop) SA =98 %
SLA medium (nonstop) SA 298,5%
SLA high (nonstop) SA =99 %
SLA Standard pracovné dni (PO-PIA) SA =298 %
SLA medium pracovné dni (PO-PIA) SA 298,5%
SLA high pracovné dni (PO-PIA) SA 299 %

Cena za poskytovanie SLA

SLA Standard pracovné dni (PO-PIA) 13,28 €
SLA medium pracovné dni (PO-PIA) 16,60 €
SLA high pracovné dni (PO-PIA) 19,92 €
SLA Standard (nonstop) 21,58 €
SLA medium (nonstop) 2490 €
SLA high (nonstop) 28,21 €

Spolocnost ST, a.s. aplikuje zfavy z ceny sluzby SLA, ktoré su alternativnym
poskytovatelom uc&tované v pripade nedodrzania dohodnutej lehoty SLA jednotlivo
pre oba sledované parametre kvality sluzby. Kazda zlava je uplathovana vzdy
s ohfadom na konkrétny pristup k u€astnickemu vedeniu, na ktory sa vztahuje.

Zlavy z ceny pre TTR — Doba opravy

Pri nedodrZzani dohodnutej doby opravy je za kazdu hodinu omeSkania zlavy
vo vySke 1 % pre SLA Standard, 2 % pre SLA medium a 2,5 % pre SLA high.
Maximalne ohrani€enie zlavy je 50 % pre SLA Standard a medium a 70 % pre SLA
high.

Z uvedeného teda vyplyva, ze spolo¢nost ST, a.s. aj v pripade nedodrzania
dohodnutej urovne SLA kompenzuje alternativnych poskytovatefov maximalne do
urovne 70 % z dohodnutej ceny za poskytovanie SLA. Vyuzivanie podobnej sluzby
preto pre alternativneho poskytovatela nema Ziadny vyznam, nakolko kompenzacie
za nedodrziavanie dohodnutej lehoty su v maximalnej urovni nizSie, ako je cena
sluzby SLA. Z uvedeného dbvodu alternativni poskytovatelia nejavia o vyuZzivanie
sluzby SLA zaujem.

Zlavy z ceny pre SA — Dostupnost sluzby

Pri nedodrzani dohodnutej dostupnosti sluzby je uplathovana zfavy z ceny
sluzby SLA od 5 % az do maximalnych 70 % pri hodnote SA nizSej ako 90 % (variant
SLA high).
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Opat tu plati rovnaké konStatovanie ako pre parameter TTR, spolo¢nosti
ST, a.s. aj pri dostupnosti sluzby na urovni niz8ej ako 90 %, €o znamena, Ze sluzba
by mohla byt nedostupna viac ako 74 hodin v mesiaci, je uznana kompenzacia
alternativnemu poskytovatefovi v maximalnej vySke 70 % z ceny SLA 28,21 EUR bez
DPH (pre high nonstop). Alternativny poskytovatel tak v podstate nema zaruku
garancie kvality sluzby na maloobchodnej urovni za sucasnych podmienok
fungovania doplinkovej sluzby SLA poskytovanej spolo¢nostou ST, a.s.

Urad z toho dévodu povaZuje za nevyhnutné, aby spolo¢nost ST, a.s. zacala
poskytovat Standardnu SLA uroven, ktora bude v zakladnom rozsahu poskytovana
pre vSetky aktivne pristupy, a ktorej sledované parametre budu transparentne
zverejiiované za kazdé 3 mesiace. Zaroven je nevyhnutné, aby spoloCnost’ ST, a.s.
stanovila pokuty za nedodrzanie tak, aby mali dostatoCne odstrasujuci ucinok
a motivovali tak k dodrziavaniu dohodnutych urovni sluzby. Cena SLA
je neprimerane vysoka a zlavy su mimoriadne nizke, €o robi sluzbu SLA absolutne
nezaujimavu pre alternativnych poskytovatefov. NavySe pomer ceny SLA k cene
uvolneného pristupu je neprimerane vysoKky.

Urad preto uklada povinnost poskytovania SLA pre metalicky, ako aj opticky
uvolneny pristup, vratane pristupu VULA.

Urad uklada spolo¢nosti ST, a.s. nasledovny minimalny rozsah parametrov SLA:

a) doba zriadenia sluzby — znamena pocCet dni od zadania objednavky
do systému az po uspesSnu aktivaciu sluzby v priemere vzhladom na celkovy
pocCet zriadeni;

b) doba odmietnutia zriadenia sluzby — znamena pocet dni od zadania
objednavky do systému az po notifikaciu o odmietnuti zriadenia sluzby
z doévodov inych ako zo strany zaujemcu v priemere vzhladom na celkovy
pocCet odmietnuti zriadenia (zruSenia objednavky);

c) doba ukonCenia poskytovania sluzby - znamena pocet dni od zadania
poziadavky do systému az po uspesSné zruSenie sluzby v priemere vzhladom
na celkovy pocet ukonceni;

d) spolahlivost fungovania sluzby v % - znamena celkovy pocet hodin
fungovania sluzieb v sledovanom obdobi (oCisteny o dobu poruch) v pomere
k celkovému poctu hodin v sledovanom obdobi;

e) doba odstranenia poruchy — znamena celkovy pocet hodin trvania poruch
sluzieb v pomere k celkovému poctu poruch v sledovanom obdobi.

Podfa nazoru uradu vSetky parametre uvedené v minimalnom zozname su pre
transparentné poskytovanie sluzby mimoriadne délezité z pohladu naplnenia
ustanoveni § 11 ods. 3 a4 zakona o elektronickych komunikaciach. Désledné
uplathovanie a transparentné zverejnovanie ukazovatefov kvality poskytovanej
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sluzby méze prispiet k znizeniu rizika diskriminaCného zaobchadzania s podnikmi,
chranit’ dosiahnutu uroven hospodarskej sutaze v prospech koncovych uZzivatelov
a podporovat efektivne investicie do infrastruktury.

SLA musia byt doplnené prislusSnymi garanciami SLG. Nedodrzanie
garantovanej urovne sluzieb tak bude sankcionované aZz do vySky prevySujucej
celkovu cenu SLA, vratane ceny samotného pristupu.

Pre zabezpecenie nediskriminacného poskytovania sluzby a zvySenia kvality
poskytovanej sluzby, ako aj uzivatefskej spokojnosti s poskytovanou sluzbou
je nevyhnutné zabezpecit zverejhovanie sledovanych parametrov kvality na
pravidelnej baze. Clanok 24 odporGéania o nediskriminacii hovori, Ze lehota
zverejfiovania tychto udajov by mala byt aspof 4 krat roéne. Urad bude monitorovat
spravnost vykazovania jednotlivych ukazovatelov kontrolou na zaklade udajov
poskytovanych vyuzZivatelmi velkoobchodnych sluZieb. V pripade zistenia
nezrovnalosti vo vykazovanych udajoch urad v sulade s ¢lankom 26 odporucania
o nediskriminacii vyzve spolo¢nosti ST, a.s. na odstranenie nedostatkov v povinne
zverejnovanych udajov podla povinnosti transparentnosti.

UloZenie povinnosti zverejhiovania SLA povaZuje urad za mimoriadne délezité
pre zabezpecCenie nediskriminacného poskytovania regulovanej sluzby. Povinnost
poskytne velkoobchodnym zaujemcom o pristup potrebné garancie kvality sluzby,
ktoré budu moct premietnut do kvality sluzby na maloobchodnej urovni.
Garancie musia byt doplnené pokutami s dostatoéne odstrasujucim efektom,
ktoré na jednej strane budu velkoobchodného poskytovatela motivovat kich
dodrzZiavaniu ana druhej strane dostatone kompenzovat koncového uZivatela
na maloobchodnom trhu. Spolo¢nost’ ST, a.s. poskytuje len tzv. vySSiu uroven SLA,
ktora je spoplatnena mesacnou sadzbou, ktora je ucltovana popri Standardnom
poplatku za pristup. Ich cena v sucte s cenou SLA v8ak neumozZnuje alternativnemu
poskytovatelovi efektivhe konkurovat spolo€nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu
rezidenénych uZivatelov. Poskytovatelia si preto neobjednavaju sluzby spolu
s dohodnutou urovnou kvality SLA. Nediskriminaéné poskytovanie sluzby znamena,
Ze bude vrovnakom rozsahu atrvani poskytovana vSetkym vyuZivatelom
velkoobchodnych vstupov vratane vlastnej maloobchodnej urovne spolocnosti
ST, a.s.

Urad poklada za nevyhnutné, aby bola povinnost aplikovand na dobu
zriadenia sluzby, ktora je alternativnymi poskytovatelmi povaZzovana za kfucovu.
Dalsim ukazovatelom, ktorého kvalitu je potrebné monitorovat, je spolahlivost
fungovania sluzby, ako aj doba odstranenia pripadnej poruchy. Pre zakladnu uroven
SLA je podstatné, aby stanovené urovne boli v rovnakom rozsahu dosahované pre
vSetkych vyuzivatelov velkoobchodnych vstupov. Naproti tomu pre SLA vysSej
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urovne je nevyhnutné, aby boli dohodnuté urovne doplnené sankciami v rozsahu,
ktoré budu dostatoCne prisne stanovené.

Sankcie a mechanizmus vypoctu sankcii Casti C. ulozenych povinnosti sluzia
ako nevyhnutny nastroj pre spolahlivé fungovanie systému dohodnutej urovne kvality
sluzby meranej na zaklade zvolenych parametrov kvality. Pokial by sankcie neboli
implementované, spolo¢nost ST, a.s. by nemala motivaciu dodrziavat dohodnutu
kvalitu sluzby a alternativni poskytovatelia by nemali Ziadne moznosti,
ako sa domahat zmluvne dohodnutej kvality, ¢im by hrozila ujma spdsobena
koncovému uzivatelovi sluzby. Pri dobe zriadenia sluzby alebo inych typoch
posudzovanych procesov méze dojst k vplyvom, ktoré nebudu na strane spoloCnosti
ST, a.s. Urad samozrejme sthlasi s tym, aby spolo¢nost ST, a.s. tieto vplyvy
zohladriovala a pri posudzovani naroku na kompenzaciu nebrala do uvahy take
pripady, ktoré nemohla ovplyvnit.

Urad u alternativnych poskytovatelov zistoval podmienky fungovania
jednotlivych procesov pri poskytovani velkoobchodného pristupu. Na zaklade
podrobnej analyzy tychto procesov bolo identifikovanych niekolko klu¢ovych bodov,
pre ktoré je nevyhnutné zabezpecCit priebezny monitoring, aby sa mohlo kontrolovat
ich nediskriminacné poskytovanie.

Ukazovatele merajuce uroven fungovania jednotlivych procesov, ktoré su
suCastou dohodnutej urovne poskytovanej sluzby, zabezpecia transparentné
pravidla, za ktorych ma byt poskytovany velkoobchodny pristup. Tieto ukazovatele
musia byt doplnené pokutami, ktoré suvisia s nedodrzanim jednotlivych dohodnutych
hodndét. Supis minimalneho zoznamu ukazovatefov, ktory je vyznamny podnik
povinny zverejnovat, je uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Spolo¢nost ST, a.s. je povinna v pripade nedodrzZiavania dohodnutej urovne
poskytovanych sluzZieb za vopred urCenych podmienok poskytnut kompenzaciu
v suvislosti s nedodrzanim stanovenej Standardnej urovne podfa bodu lll. uloZenej
povinnosti nediskriminacie. Suma kompenzacie bude odvodena bud z vySky
jednorazovej uhrady, alebo z vySky opakovanej uhrady v zavislosti od toho,
¢i posudzovany ukazovatel suvisi s poskytovanim sluzby (napr. spolahlivost
fungovania sluzby v %, doba odstranenia poruchy), alebo s jednorazovymi ukonmi
(napr. doba zriadenia, odmietnutia zriadenia, ukon&enia sluzby). Vysledkom
dohodnutej urovne poskytovania sluzieb lokalneho pristupu spolo€nostou ST, a.s.
bude prospech pre kone¢ného spotrebitefla na maloobchodnej urovni v podobe
jednoznacnych pravidiel uskutoCfiovania jednotlivych Ukonov vo vztahu
podnik — zakaznik spolu s pripadnymi postihmi za nedodrzanie tychto dohodnutych
pravidiel. Tym sa budu vo vacSej miere chranit zaujmy koncového uZivatela,
Co zaroven prispeje k zlepSeniu podmienok poskytovania Sirokopasmoveho pristupu
spoloénostou ST, a.s. Urad v ramci tejto &asti uloZzenej povinnosti nediskriminacie
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Specifikoval konkrétne povinnosti, ktoré musi plnit spolonost ST, a.s.,
aby sa dosiahla konkurencieschopnost’ vyuzivatefov pristupu pri poskytovani sluzieb
na pridruzenych trhoch 3b), resp. na maloobchodnom trhu Sirokopasmového
pristupu. Bez efektivheho nastroja motivujuceho poskytovatefa velkoobchodného
vstupu k dodrziavaniu dohodnutej urovne poskytovanych sluzieb nie je mozné
zabezpecit’ efektivnost’ ulozenej povinnosti.

K bodu lll. pismeno e) €asti C. ulozenych povinnosti

Ekonomicka replikovatelnost

1. Pri zabezpeceni ekonomickej replikovatelnosti urad posudzuje priestor na
efektivne poskytovanie sluzieb (t.j. velkoobchodného Sirokopasmového
pristupu) nadvézujlcich na sluzby na relevantnom trhu &. 3a)). Urad analyzou
preukazal, Ze velkoobchodny lokalny pristup nie je potrebné cenovo regulovat
a v sulade s odporu¢anim o nediskriminacii ulozZil povinnost ekonomickej
replikovatelnosti. Ekonomicka replikovatelnost bude mat podfa nazoru uradu
najvacsi vyznam pre zabezpeCenie nediskriminaCnej urovne cien,
jej predmetom je posudenie portfolia vSetkych sluzieb na trhu 3b)
na agregovanej urovni prostrednictvom predmetnej technologie.

2. Ekonomicka replikovatefnost ma zabezpecit, Ze vyuZivatelia pristupu maju
priestor na efektivhe poskytovanie sluzieb. Regulovanému podniku by mala
byt zachovana dostato¢na moznost flexibility pri tvorbe svojej ponuky. Pri
vypocte ekonomickej replikovatelnosti sa vychadza z EEO tak, aby bolo
s velkoobchodnymi vstupmi na trhu 3a) po pripo€itani nevyhnutnych
velkoobchodnych nakladov potrebnych na poskytovanie sluzieb na
velkoobchodnom trhu 3b) mozné efektivne poskytovat portfélio vSetkych
sluzieb na trhu 3b) prostrednictvom predmetnej technoldgie (technolégie xDSL
alebo technolégie FTTx) na agregovanej urovni s primeranym ziskom
vypocCitanym na zaklade hodnoty WACC vyznamného podniku.

Odporucanie o nediskriminacii hovori o moznosti neuloZenia cenovej regulacie
pre sluzby NGA pri aplikacii rovnocennosti vstupov obsahujucej cely rad opatreni,
ktoré si uvedené v uloZzenom zneni povinnosti nediskriminacie. Urad v analyze
preukazal opodstatnenost narodného vymedzenia relevantného trhu 3a), v ramci
ktorého identifikoval oblasti s vyznamnou pritomnostou alternativnych zastupitelnych
infraStruktar, najma NGA pristupovych sieti prevadzkovanych alternativnymi
poskytovatelmi. Tito poskytovatelia vytvaraju na narodnu cenu spolocnosti ST, a.s.
vyznamny tlak a vytvaraju tak obmedzenia z dévodu ktorych je spolo¢nost ST, a.s.
nutena vzhlfadom na jednotnu cenovu politiku uplathovat na maloobchodnom trhu
ceny na takych urovniach, aby si udrzala stabilné trhové podiely na trhu
Sirokopasmového pristupu. Urad v nadvaznosti na to identifikoval v ramci
posudzovania sucCasného stavu sutaze, ako aj pri kritériu vyjednavacia sila,
Ze nakladova orientacia ulozena v ramci cenovej regulacie minulého kola analyzy
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trhu 3a) (v tom Case trh €. 4) viedla k velkoobchodne regulovanym cenam, ktoré su
vyrazne vysSie ako su ceny uplatiiované na tomto trhu v referenénych ponukach
spolo¢nosti ST, a.s. Ceny uplatiiované spolo¢nostou ST, a.s. na velkoobchodnom
trhu musia alternativnym poskytovatelom vytvarat moznost efektivnhe poskytovat
sluzby na pridruZenych trhoch 3b), resp. na maloobchodnom trhu Sirokopasmového
pristupu. Povinnost spolo¢nosti ST, a.s. poskytovat ostatnym podnikom sluzby
nediskriminacne vplyva na vyslednu velkoobchodnu cenu, ktorej uroven sa odvija od
maloobchodnych cien spolo€nosti ST, a.s. a primeraného priestoru pre tvorbu zisku,
ktory je definovany ako marza, t. j. rozdiel medzi maloobchodnou a velkoobchodnou
cenou sluzby. Tlak na maloobchodnu cenu spolo¢nosti ST, a.s. na narodne
vymedzenom trhu tak suCasne vytvara tiez tlak na ceny velkoobchodne
poskytovanych sluzieb, nakofko spolo¢nost ST, a.s. musi tieto sluzby poskytovat
v sulade s uloZenou povinnostou nediskriminacie.

Urad tak v analyze preukazal, Ze ulozeny rozsah povinnosti je dostatoény pre
zabezpecCenie takého stavu na trhu, aby vyznamny podnik nepozadoval neprimerané
vysoké ceny v neprospech koncovych uzivatelov. Podla § 23 zakona
o elektronickych komunikaciach preto urad nema zakonnu moznost uloZenia
povinnosti cenovej regulacie podla § 12 tohto zakona. Urad sa ztoho dévodu
primarne zameral na strikiné uplatiovanie  povinnosti  nediskriminacie
prostrednictvom testov ekonomickej replikovatelnosti portfolia vSetkych sluZieb
velkoobchodného  Sirokopasmového  pristupu  prostrednictvom  predmetnej
technolégie (t.j. vSetkych sluzieb velkoobchodného Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom technolégie xDSL, resp. technologie FTTx) na agregovanej urovni,
nadvazujucich na jednotlivé velkoobchodné sluzby lokalneho pristupu podfa Casti A,
bodu I. pismen a) az c) vyroku rozhodnutia. Spolo¢nost ST, a.s. je povinna postupy
a vysledky uvedenych testov replikovatefnosti zverejnit' a predlozit’ uradu.

Zuzeny rozsah uloZenych povinnosti tak podfa nazoru uradu plne zabezpedi,
aby spolo¢nost’ ST, a.s. nemala priestor uctovat neprimerane vysoké ceny, ani inym
spésobom diskriminovat alternativnych poskytovatelov, ¢im bude chranit zaujmy
koncovych uzivatelov. Cenova regulacia pristupu k sieti u€astnickych vedeni, alebo
optickej pristupovej sieti, resp. hybridnej pristupovej sieti zloZenej z oboch
spominanych typov prenosovych médii by neviedla k Ziadnej zmene uz v suasnosti
vyuzivanych velkoobchodnych cien.

K bodu Ill. pismeno f) ¢asti C. ulozenych povinnosti

Test technickej replikovatelnosti — sa tyka novych sluzieb poskytovanych
prostrednictvom NGA sieti uvadzanych na trh a aktivne nevyuzivanych NGA sluzieb
prostrednictvom NGA sieti podla €asti A uloZzenych povinnosti, bod I. pismen b) a c),
ktora musi obsahovat popis komunikacie medzi systémami spolo¢nosti ST, a.s.
a alternativneho poskytovatela, konkrétne procesy objednavok, zriadenia, uprav Ci
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ukoncenia poskytovania sluzieb, pristupu k informaciam o sluzbach, rieSeniu poruch,
kvalite poskytovanej sluzby a dalSim procesom, ktoré su pristupné pre vilastnu
maloobchodnu vetvu spolo¢nosti ST, a.s.

Test technickej replikovatelnosti sa tyka len sluzieb poskytovanych
prostrednictvom sieti NGA, t. j. optickych vedeni topoldgie FTTH, FTTB, pripadne
FTTC s VDSL2 technoldgiou, pripadne jej nadstavbou pouzitou pre posledny usek
vedenia.

Podla ¢lanku 11 odporucania o nediskriminacii, zaujemcom o pristup maju byt
poskytnuté regulované velkoobchodné vstupy, ktoré im umoznia efektivne opakovat’
technicky nové maloobchodné ponuky nadvazujucej maloobchodnej vetvy
podniku s vyznamnym vplyvom na trhu, najma ak sa rovnocennost vstupov
neuplatriuje v plnej miere.

Spolocnost ST, a.s. je povinna zabezpecit' technicku replikovatefnost kazdej
novej sluzby, ktorej ponuka bude sucastou referencnej ponuky velkoobchodného
pristupu, v stanovenej lehote eSte pred zaCatim poskytovania vlastnej
maloobchodnej sluzby. Vysledkom testu sa preukaze, Ze velkoobchodné vstupy su
poskytované vSetkym podnikom v rovnakej kvalite avrovnakom Case ako pre
spolo¢nost’ ST, a.s.

Podfa ¢lanku 12 odporuc€ania o nediskriminacii, zaujemcovia o pristup maju
mat zabezpeCeny pristup k tym istym technickym a obchodnym informaciam
tykajucim sa prislusného regulovaného velkoobchodného vstupu bez toho, aby boli
dotknuté prislusné predpisy o zachovani obchodného tajomstva. Prislusné
informacie zahffaju informacie o novych regulovanych velkoobchodnych vstupoch
alebo zmenach uz existujucich regulovanych velkoobchodnych vstupov a treba ich
poskytovat v sulade s lehotami stanovenymi osobitne v kazdom jednotlivom pripade.

Tato povinnost ma uplatnenie najma vzhfadom na mozny buduci vyvoj, kedy
aktualne poskytované povinnosti mézu byt upravené tak, Ze nebudu technicky
replikovatelné alternativnymi poskytovate/mi. Pripadne mdéze nastat situacia, ze
nové NGA sluzby poskytované spolo¢nostou ST, a.s. nebudu velkoobchodne
technicky replikovatelné. V Case spracovania analyzy ponukané velkoobchodné
vstupy, ktoré boli aktivne vyuzivané, su povazované za technicky replikovatelné.
Technicka replikovatefnost  zabezpeli konkurencieschopnost alternativnych
poskytovatelov pri poskytovani Sirokopasmového pristupu Kk internetu v sieti
spolo¢nosti  ST,a.s. na pridruzenom maloobchodnom trhu. Technicka
realizovatelnost’ sluzby je zakladnym predpokladom nediskriminaéného poskytovania
velkoobchodne regulovanej sluzby. Urad preto povinnost technickej replikovatelnosti
povazuje za nevyhnutné minimum pre zabezpeCenie ochrany alternativnych
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poskytovatefov voC€i moznému diskriminaChému zaobchadzaniu zo strany
vyznamného podniku.

Urad bude uplatiiovanie uloZenych povinnosti nediskriminacie désledne
monitorovat' a v pripade vyraznej zmeny stavu sutaze, na zaklade ktorého bol
uvedeny rozsah povinnosti uloZeny, pristupi k opatreniam na napravu v sulade so
zakonom o elektronickych komunikaciach.

D. POVINNOST ODDELENEJ EVIDENCIE

S ulozenim povinnosti cenovej regulacie a nakladovej orientacie suvisi aj
uloZzenie povinnosti viest oddelenu evidenciu za uc€elom ziskania informacii
o Strukture nakladov, vynosov a vlozenom kapitale, ktoré suvisia s velkoobchodnym
pristupom pre kazdu jednotlivu sluzbu zvlast. Spolo¢nost ST, a.s. je povinna
na poziadanie poskytnut’ uradu vyssSie uvedené informacie samostatne za jednotlivé
regulované sluzby. Oddelena evidencia nakladov a vynosov z regulovanych sluzieb
umozni uradu overit dodrziavanie ulozenej povinnosti nediskriminacie, konkrétne
ekonomickej replikovatelnosti, ako aj ex-post kontroly cenovej nediskriminacie.
To prispeje Kk zvySeniu prospechu a podpore zaujmov koncového uZivatela
a zlepSeniu konkuren¢nych podmienok na maloobchodnej urovni. Pri absencii
povinnosti oddelenej evidencie by bola tato kontrola nevykonatelna.

Urad zadefinoval znenie povinnosti oddelenej evidencie podrobnejsie
ako v predchadzajucich rozhodnutiach, aby tak ziskal dostatoéne podrobné
informacie o nakladovosti jednotlivych regulovanych sluzieb. Struktira oddelenej
evidencie musi byt priamo naviazana na sumarne uctovné vykazy spoloCnosti
ST, a.s. akazdy alokacny kfd¢€ musi byt jednoznacne zdbévodneny konkrétnym
postupom vypoctu vratane vysvetlenia pouzitého kfu€a pre alokaciu nakladov.
Alokacny klu¢ je spbsob priradenia nakladov k jednotlivym prvkom siete, €innostiam,
zariadeniam a jednotlivym sluzbam, ktory zohladriuje mieru v akej sa na nakladoch
podielaju. Len celkovym pohfadom na ucltovné vykazy je mozné preukazat,
Ze spoloCnost ST, a.s. neuplatiuje zvyhodniovanie niektorych sluZieb
prerozdelovanim nakladov, alebo Ze regulované sluzby neobsahuju naklady
kalkulované v cene inych sluzieb, t.j. duplicitné naklady. Plnenie povinnosti
oddelenej evidencie podla § 21 zakona o elektronickych komunikaciach je
nevyhnutné pre preukazanie plnenia povinnosti nediskriminacie podla § 20 tohto
zdkona. Spolo¢nost ST, a.s. musi preukazat, Ze poskytovanie velkoobchodne
regulovanych sluzieb nie je krizovo financované z inych trhov, na ktorych spolo€nost
ako integrovany telekomunikacny podnik pdsobi, a ze na jednotlivé regulované
sluzby su alokované len naklady suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb a zaroven
su v spravnhom pomere.
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Urad pozaduje od spoloénosti ST, a.s. &lenenie pre jednotlivé sluzby
minimalne v nasledovnom detaile: typ sluzby (napr. VULA, Opticky uvolneny pristup,
Metalicky uplny uvofneny pristup, Metalicky zdiefany uvolneny pristup, Kolokacia,
Kablovody).

E. POVINNOST REGULACIE CIEN

Urad v odévodneni rozhodnutia preukazal, Zze na zaklade predchadzajiceho
kola ulozena cenova regulacia neviedla k zZiadnej zmene v uplatiiovanych cenach na
velkoobchodnom trhu ateda neviedla k zlepSeniu stavu hospodarskej sutaze.
Vysledkom cenovej regulacie LLU bola nakladovo orientovana velkoobchodna cena,
ktora bola v porovnani so skuto¢ne uplatiiovanou cenou dvojnasobna. Spolo¢nost
ST, a.s. sa v8ak uplatiiovala nizSie velkoobchodné ceny, ako boli uradom uloZzené
regulované ceny.

Urad namiesto nakladovo orientovanej cenovej regulacie pristupu zvolil
striktnejSiu aplikaciu povinnosti nediskriminacie, ¢o v dostato€nom rozsahu vysvetlil
v Casti C. odévodnenia uloZzenych povinnosti.

Zuzeny rozsah uloZenych povinnosti podfa nazoru uradu plne zabezpeci, aby

spolo¢nost’ ST, a.s. nemala priestor uctovat neprimerane vysoké ceny, ani inym
spésobom diskriminovat alternativnych poskytovatelov, ¢im bude chranit zaujmy
koncovych uzivatelov. Cenova regulacia pristupu k sieti u€astnickych vedeni, alebo
optickej pristupovej sieti, resp. hybridnej pristupovej siete zloZzenej z oboch
spominanych typov prenosovych médii, by neviedla k Ziadnej zmene uz v su€asnosti
vyuzivanych vefkoobchodnych cien.
Urad ulozZil len cenovu regulaciu pristupu ku fyzickej infradtruktire a kolokacie, ktoré
nie je mozné posudit prostrednictvom testov ekonomickej replikovatelnosti, nakolko
nie su poskytované priamo koncovym uzivatelom sluzby, ale tvoria len potrebné
vstupy pre jej poskytovanie.

Konkrétne metddy kalkulacie cien pristupu ku kablovodom ako aj kolokacie,
vyda urad samostatnymi rozhodnutiami. Navrh rozhodnutia pred vydanim
konkrétnych metdd bude podliehat procesu narodnych a nadnarodnych konzultacii.
Metody kalkulacie cien urad vyda samostatnymi rozhodnutiami, ktoré podla
§ 12 zakona o elektronickych komunikaciach zverejni vo Vestniku uradu.

Podfa nazoru uradu sa cenovou regulaciou zriadenia kolokacného miesta,
resp. priestoru vyrieSia potencialne problémy pri budovani kolokacného priestoru,
resp. miesta vyznamnym podnikom pri poskytovani lokalneho pristupu.
Ceny za zriadenie, pouzivanie pristupu a kolokaciu budu zahfiat' len tie naklady,
ktoré suvisia s poskytovanim predmetnych sluZzieb.
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Cenovou regulaciou zriadenia kolokacného miesta urad sleduje ciel, ktorym je
odstranenie nezaujmu o sluzbu kolokacie vyjadreny alternativnymi podnikmi
v ramci analyzy relevantného trhu. Dévodom nezaujmu o vyuZzivanie sluzby kolokacie
uvadzanym alternativnymi podnikmi bola vopred nepredvidatelna cena tejto sluzby.

Urad analyzou preukazal, Ze povinnost cenovej regulacie pristupu na
velkoobchodnom trhu lokalneho pristupu nie je potrebna. Velkoobchodna cena je
tvorena na zaklade ceny ucastnickeho, resp. optického vedenia, ktora bola
nakladovo orientovanou metdédou cenovej regulacie na trhu 3a) vypocitana ako
priblizne  dvojnasobok v skutoCnosti uplatiovanych velkoobchodnych cien.
Spolo¢nost ST, a.s. nema moznost uctovat velkoobchodné ceny na Urovni
vypoCitanych  nakladovo orientovanych cien, pretoZze vysledna jednotna
maloobchodna cena Sirokopasmoveho pristupu k internetu od spolo¢nosti ST, a.s. je
stanovovana na takej urovni, aby dokazala konkurovat alternativnym poskytovatelom
pritomnym v urCitych €astiach uzemia Slovenska. Ti vytvaraju na spolo¢nost’ ST, a.s.
tlak, ktory presahuje hranice ich geografickej pdsobnosti a je tym padom pritomny na
celom uzemi Slovenska, €o urad preukazal v Casti uzemného vymedzenia. Na
zaklade toho urad odévodnil narodné vymedzenie relevantného trhu, o je plne
v stlade s medzinarodnymi usmerneniami EK. Spolo¢nost ST, a.s. na zaklade
platnej regulacie musi umoznovat vyuzivatefom velkoobchodného pristupu
ekonomicky replikovat maloobchodnu ponuku spolo¢nosti ST, a.s., €o je mozné len
vytvorenim dostatoéného priestoru medzi maloobchodnou cenou spolo¢nosti ST, a.s.
a velkoobchodnymi nakladmi na pristup v sieti spolognosti ST, a.s. Urad v ramci
uloZenej povinnosti nediskriminacie stanovil viacero Specifickych povinnosti ohfadom
poskytovania velkoobchodného pristupu vratane ekonomickej replikovatelnosti, ktora
nadalej zabezpeli moznost efektivneho replikovania maloobchodnej ponuky
spoloénosti ST, a.s. Urad v analyze preukazal obmedzenia z maloobchodného trhu,
ktoré spolo¢nost ST, a.s. prindtili stanovit' jednotnd narodnu cenu maloobchodnych
sluzieb na takych urovniach, aby si mohla udrziavat' stabilné urovne trhového podielu
na Slovensku. Napriek tomu, Ze trh nie je konkurencny, pritomny stupen sutaze
v urcitych oblastiach uzemia Slovenska umoznil uradu upustit od strikinej cenovej
regulacie formou nakladovo orientovanej metdédy. Na druhej strane urad posilnil
povinnost’ nediskriminacie v sulade s odporuc¢anim EK o nediskriminacii z roku 2013.

Urad zohladnil ustanovenia § 11 ods. 4 =zakona o elektronickych
komunikaciach, ktoré ho zavazuju pri analyze relevantnych trhov a ukladani
napravnych opatreni zohladfiovat aktualny stav sutaze v prospech koncovych
uzivatelov, vhodne podporovat sutaz v oblasti infrastruktury, podporovat efektivne
investicie, prihliadat na odliSné situacie v oblasti efektivnej hospodarskej sutaze
a ukladat’' povinnosti efektivne s ohfadom na identifikovany konkurencny problém.
Urad sa v uloZzenych povinnostiach v plnej miere snazil o zabezpeéenia takého stavu
na regulovanom trhu, aby nedochadzalo k diskriminacii pri zaobchadzani s podnikmi.
To bude zabezpeCené strikinejSim uplathovanim povinnosti nediskriminacie,
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ktora identifikuje opatrenia na odstranenie konkrétnych problémov zistenych v ramci
analyzy. Kone€nym a hlavnym zamerom uradu je prispiet’ k podmienkam smerujucim
k efektivnej hospodarskej sutazi na regulovanom trhu v dlhodobom horizonte, priCom
je nevyhnutné zabezpecit ochranu zaujmov a prospech koncovych uzivatelov.

VSetky ulozené povinnosti vychadzaju zo zisteného stavu na predmetnom
velkoobchodnom trhu, su efektivne a primerané uc€elu a principom regulacie, sluzia
na podporu vnatorného trhu a podporuju zaujmy koncovych uzivatelov. Urad uklada
tieto povinnosti podla zakona o elektronickych komunikaciach z dévodu, aby na
danom trhu boli vytvorené podmienky pre zdravSie konkurencné prostredie a na
vacsiu podporu sutaze. UloZzenim vSetkych povinnosti je ciefom uradu vytvorit’ lepSie
podmienky pre otvorenu a funkénu sutaz na suvisiacom maloobchodnom trhu
Sirokopasmovych a hlasovych sluzieb pre bytovych a nebytovych zakaznikov. Kazdu
jednotlivid povinnost urad oddvodnil, a preto uloZzené povinnosti povazuje za
objektivne a primerané. Urad poklada uloZenie kaZdej jednotlivej povinnosti za
odévodnené a primerané stavu sutaze a postaCujuce na rieSenie potencialnych
sutaznych trhovych problémov. Ide o povinnosti, ktoré napifaju v sulade
s regulaénym ramcom, ucel ex ante regulacie, ktorym je vytvorenie podmienok pre
vznik udrzatelnej sutaze na relevantnom trhu a maximalizacia prospechu pre
koncovych uZivatelov. UloZenie vSetkych povinnosti je v sulade so stavom sutaze
a ich efekt napina vyssie uvedené principy.

Narodné konzultacie

Urad diia 06.04.2016 zverejnil na konzultadnom mieste na svojom verejne
dostupnom webovom sidle analyzu relevantného trhu &. 3a) a stanovil mesacnu
lehotu na zaslanie pisomnych pripomienok k tejto analyze. Analyza bola podfa
§ 8 ods. 1 pism. c) zakona o elektronickych komunikaciach dorucena listom
€. 322/0ER/2016 zo dna 07.04.2016 aj Protimonopolnému uradu SR.

V stanovenej lehote bolo uradu dorucené stanovisko Protimonopolného uradu
SR a spolo¢nosti Orange. Protimonopolny urad SR vo svojom stanovisku uviedol,
Z2e k zaverom analyzy relevantného trhu &. 3a) vykonanej uradom nema Ziadne
pripomienky.

V priebehu konania narodnych konzultacii na prislushom relevantnom trhu
urad dostal list od spolognosti ST, a.s., ktora Ziadala urad o predizenie lehoty
na zaslanie pripomienok. Urad Ziadosti spolognosti ST, a.s. vyhovel a predizil lehotu
do 20.05.2016. Spolo¢nost’ ST, a.s. listom zo dna 20.05.2016 zaevidovanym uradom

pod €. 520/0ER/2016 uviedla svoje pripomienky k jednotlivym ¢&astiam navrhu
opatrenia ako aj navrhy na zmenu opatrenia.
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Spolo¢nost Orange listom zo dna 06.05.2016 zaevidovanym uradom pod
€. 504/OER/2016 uviedla svoje pripomienky k jednotlivym &astiam navrhu opatrenia
ako aj navrhy na zmenu opatrenia.

Vyhodnotenie pripomienok spoloénosti ST, a.s. k analyze trhu

Jednotlivé pripomienky su zoradené v bodoch, vymedzené odkazom na stranu
a odsek v ramci jednotlivych Casti analyzy. Najprv je uvedené pévodné znenie textu
analyzy, resp. odkaz na pévodné znenie textu a nasledne navrh spolo€nosti ST, a.s.
na doplnenie, zmenu, zruSenie alebo nahradenie znenia textu analyzy.

1. Text analyzy na str. 10: ,Urad oznémil spoloénosti Slovak Telekom, a.s., sekcii pre
regulatérne zaleZitosti so sidlom Karadzicova 10, 825 13 Bratislava (dalej len
spolo¢nost’ ,ST, a.s.”) listom ¢. 266/0OER/2015 zo dria 10.02.2015, Ze pristupil k
analyze velkoobchodnych trhov €. 3a, €. 3b a €. 4. Sucasne ju pozZiadal o zaslanie
informacii a podkladov k predmetnym trhom.“

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Zmenit' v texte analyzy sidlo spolo¢nosti Slovak telekom, a.s. na ,Bajkalska 28, 817
62 Bratislava“

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad upravil text analyzy v sulade s poziadavkou spolo¢nosti ST, a.s. jej sidlo
nasledovne:

.Bajkalska 28, 817 62 Bratislava“

2. Text analyzy na str. 11-80(Vymedzenie suvisiaceho maloobchodného trhu)

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Analyzu je potrebné doplnit o overitelnu analyzu dopytu, napr. o detailny prieskum
pohfadu koncovych uzivatelov na zastupitefnost jednotlivych technoldgii v obciach
a mestach s r6znou hustotou obyvatefov a s réznou dostupnostou technologii.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Spolo¢nost ST, a.s. poukazuje na nedostatky analyzy zastupitelnosti a navrhuje
dodatocné prieskumy zakaznickeho spravania. Poukazuje dalej na nepodloZené
vyjadrenia alternativnych poskytovatelov, ako aj vlastné nazory uradu bez odkazu na
zdro;j.

Spolo¢nost ST, a.s. spochybriuje expertny nazor uradu, ako aj alternativnych
poskytovatelov, ktori su ti najspdsobilejSi pre posudenie skuto¢ného stavu sutaze na
predmetnom trhu. Namiesto toho navrhuje, aby urad zobral do uvahy reprezentativnu
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vzorku koncovych uZzivatefov ana zaklade jej vysledkov sformuloval zavery
zastupitelnosti jednotlivych technolégii. Urad nepotrebuje ziskavat tdaje zo vzorky
uzivatelov, pretoze disponuje detailnou databazou Statistickych udajov, ktoré mu
poskytuju uceleny obraz o stave sutaze v kazdej jednej obci medzi technologiami
ako aj ich poskytovatelmi. Urad ma k dispozicii vyvoj sledovanych ukazovatelov
v Case, disponuje presnou evidenciou poctu aktivnych uc€astnikov jednotlivych
podnikov oddelene pre vSetky obce Slovenska, zaroven ma k dispozicii technické
a kvalitativne parametre kazdej z technoldgii najvyuzivanejSich ponuk jednotlivych
poskytovatelov. Urad na vypracovanie predmetnej analyzy pouZil rozsiahlu $tatisticku
zakladnu.

Spolo¢nost’ ST, a.s. v dalSom texte pripomienky spochybruje Studiu Ecorysu, ktora
bola ukoncena v septembri roku 2013 a poskytovala detailné informacie o su¢asnom
stave a smerovani telekomunikaéného trhu nielen pre EK, ale aj jednotlivé ¢lenské
krajiny. Urad rezolitne odmieta spochybriovanie tejto $tudie spoloénostou ST, a.s.,
nakolko tato predstavuje historicky jednu z najlepSich analyz telekomunikaéného trhu
vramci EU, ktorej iniciatorom bola EK. Spolognost ST, a.s. vytyka neaktualnost
udajov obsiahnutych v Studii atiez fakt, ze S$tudia nebola venovana S$pecialne
Slovenskej republike, &im dostatodne nereflektuje 3pecifikd nasho trhu. Urad
ubezpecuje spolo¢nost’ ST, a.s., Zze v analyze kladol primarny déraz na zohladnenie
narodnych Specifik a nepristupil k holému preberaniu faktov obsiahnutych v tejto
Studii. Potrebné je v8ak zohladnit’ fakt, Ze niektoré expertné analyzy nemusia byt
nevyhnutne len novSieho data, aby poskytli uradu mimoriadne uZitocné udaje
pouzitelné v analyze relevantnych trhov na Slovensku. Daldim nepopieratelnym
faktom je, Ze niektoré krajiny su v uplne inej faze vyvoja trhu Sirokopasmoveho
pristupu, ako aj regulacie relevantnych trhov, a preto ich skusenosti a zauzZivana prax
platna pred niekolkymi rokmi méze byt mimoriadne uzitoCna pre rieSenie sucasnych
regulacénych problémov na Slovensku.

3. Text analyzy na str. 57: ,Graf ¢. 34 — Priemerny mesacny objem prevadzky
v Gigabajtoch (GB) na uzivatela v 1. Polroku 2015*

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Zobrazit’ priemerny mesacny objem prevadzky tak, aby na osi Y boli viditelné objemy
v rozmedzi od 0 do 40 GB, resp. od 0 do 70 MB rovnako ako pri inych technolégiach
v grafoch €. 43 na str. 70, €. 38 na str. 60, €. 29 na str. 51, &. 21 na str. 39.
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Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:
Urad akceptuje pripomienku spoloénosti ST, a.s. a zmenil graf &. 34 nasledovne:
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4. Text analyzy na str. 57:
,Kvalita sluzieb je neporovnatelne niZSia v porovnani so sluzbami xDSL.*

Navrh spoloénosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Vetu zmenit na ,Kvalita sluzieb méze byt porovnatelna s xDSL.*

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Technické parametre technologie WiFi Standardne nedosahuju parametre
technolégie xDSL, ¢omu zodpoveda aj nizSia cena tejto sluzby. Aj pri technoldgii WiFi
je v8ak mozné poskytnut sluzbu vo vysSej ako Standardnej kvalite, rovnako ako pri
technologii xDSL. Napriklad xDSL v najnizSej kvalite dosahuje rychlost len
2 Mbit/s pri cene 10 eur za mesiac. Aj z tohto dévodu urad suhlasi s pripomienkou
spolo¢nosti ST, a.s., ze v ur€itych pripadoch mdze byt kvalita sluzieb poskytovanych
prostrednictvom tychto dvoch technologii porovnatelna.

Urad upravil text analyzy nasledovne:

,Kvalita sluzieb poskytovana vacsinou WiFi poskytovatelov je nizsia v porovnani so
sluzbami xDSL.*

5. Text analyzy na str. 57: Pristup je zdielany, ¢asto aj medzi niekolkymi desiatkami
zakaznikov, Co vyrazne znizuje kvalitu sluzby, najmé v ¢ase vacsej vytazenosti
siete . WIFi pripojenie je taktieZ vysoko citlivé aj na zlé poveternostné podmienky,
vplyvom ktorych sa vyrazne zhorSuje kvalita pripojenia, comu zodpoveda aj
vyrazne nizsia cena tychto pripojeni, ktora odzrkadluje uvedené kvalitativne
nedostatky.
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Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Doplnit zoznam oblasti, v ktorych ma WiFi technolégia popisané problémy,
a porovnat ich s celkovym pokrytim WiFi sieti. Presne Specifikovat’ vysoku citlivost
na zlé poveternostné podmienky aako CcCasto su takym extrémne zlym
poveternostnym podmienkam vystaveni koncovi uzivatelia WiFi.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad nerozumie navrhu spolo&nosti ST, a.s. ohladom technoldgie WiFi, obzvlast
pokial ide o ohraniCenie oblasti, v ktorych ma dochadzat k zlym poveternostnym
podmienkam, ktorym su vystaveni koncovi uzivatelia WiFi. V Casti analyzy venovanej
nepriamym vplyvom technologie WiFi na velkoobchodny trh Sirokopasmového
pristupu urad v mimoriadnom detaile zhodnotil situaciu v jednotlivych obciach
Slovenska. Nebral pritom na zretel teoretické uvahy o reliéfnych podmienkach
uzemia Slovenska, ktoré by mohli vplyvat na kvalitu signalu, nebral ani do uvahy
vplyvy poc€asia na vyslednu kvalitu poskytovanej sluzby. Nepopieratefnym faktom je,
Ze poskytovatel signalu vysielaného vo vofnych pasmach neméze garantovat taku
kvalitu sluzby, aku mu Standardne dokaze poskytnut poskytovatel v licencovanom
pasme. V opacnhom pripade by ziadny z podnikov vyuzivajucich pre poskytovanie
sluzby frekvencie v niektorom z licencovanych pasiem nemal zaujem o vyuzivanie
tychto frekvencii za odplatu, ak by bol schopny zabezpedit porovnatelnu kvalitu
v bezplathom, volnom frekvenCnom pasme. Nehovoriac uZ o rozdieloch
v Standardnej kvalite medzi WiFi a inymi technoldgiami, ktoré boli uradom oznacené
za zastupitelné na maloobchodnej urovni (FTTx, VDSL a CATV) a za ktoré
jednoznacne vypovedaju cCisla o vyvoji poctu aktivhych uc€astnikov jednotlivych
technoldgii v lokalitach ich dostupnosti. Urad posudzuje technolégiu WiFi ako celok,
rovnako ako technolégiu xDSL resp. VDSL. Aj tieto totiz disponuju rozdielnou kvalitou
v zavislosti od dizky a kvality vedenia metalickej siete. V pripade technolégie WiFi ide
o eSte komplexnejSi problém, nakolko existuju stovky poskytovatelov, z ktorych
kazdy ma moznost samostatne urCovat kvalitu sluzby, a ta sa eSte moze odliSovat
v zavislosti od vykonu kazdého jedného vysielata bezdrétovej pristupovej siete. Je
nemyslitelné, aby urad iSiel do takého detailu zistovania, a v prvom rade by rovnaky
pristup musel urobit’ pre v8etky sledované technolégie a poskytovatelov. To by mohlo
spbsobit, ze by analyza dosiahla taku uroverni komplexnosti, ze by jej zavery nebolo
mozné premietnut do realizovatelnych regulaénych opatreni a vysledkom by bola
neprimerana zataz pre trhové subjekty, €o je v rozpore zo zakonnymi ciefmi uradu.

6. Text analyzy na str. 58: ,Napriek tomu, Ze poskytovatelia pripojenia
prostrednictvom technolégie WiFi ponukaju sluzby fyzickym aj pravnickym
osobam niekolko rokov, nestali sa realnou alternativou pre xDSL pripojenie. Vo
vSeobecnosti su tieto sluzby pokladané skér za doplnkovu sluzbu v miestach, kde
xDSL technolbégia nie je dostupna v poZadovanej kvalite. Vzhladom na niZSiu
kvalitu pripojenia prostrednictvom technologie WiFi su tieto sluzby vyuZivané tiez
pre docCasny pristup k internetu, napriklad pri do¢asnom ubytovani, novom
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' Review of the wholesale broadband access

bydlisku, v préci, v kaviarni." (
markets OFCOM)
Rovnako ako technolégia FWA, ktorej technické parametre su posudzované
niZSie, ani siete vo volnych pasmach nie su schopné ponuknut zakaznikovi
doplnkové sluzby Sirokopasmového pristupu (napr. IPTV, VoD).
Zaver hodnotenia zastupitelnosti
Sumarizacia hodnotenia zastupitelnosti k sluzbam poskytovanym prostrednictvom
WiFi:

- nizke zastupenie pristupov WiFi vo vacSich mestach, vysoké zastupenie

v oblastiach s nedostupnou fixnou infraStrukturou,

- odlisSné uZivatelské preferencie (nizSie priemerné objemy prevadzKky
uZivatelov v porovnani s ADSL, vyrazne niZSie v porovnani s VDSL),

- odlisnosti v technickych  parametroch - niZzSia kvalita pripojenia
prostrednictvom technologie WIFi, kvalita pripojenia je zavisla od viacerych
Cinitelov (terén, poveternostné podmienky, dostupnost volnych frekvenénych
pasiem, atd’.),

- Sluzby su vyuzivané aj pre doCasny pristup k internetu na vidieku,

- technolégia bude so zvySujucimi sa narokmi uZivatelov postupne
nahradzovana technologiou FTTx, resp. inymi NGA technologiami.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

V prvom odseku prvua vetu uvedeného odseku je potrebné doplnit o presnu
Specifikaciu oblasti, resp. % alebo pocet obyvatelov, v ktorych je toto tvrdenie
pravdivé, pretoze nie je pravdivé vo vSeobecnosti na celom Uzemi SR. V druhej vete
navrhujeme zmenit slova ,doplnkovu sluzbu® slovom ,substitut® spolu so
Specifikaciou oblasti, akych sa toto tvrdenie tyka. Nepozname oblast, kde by sa WiFi
v SR pouzivalo ako doplnkova sluzba k menej kvalitnému xDSL. Poslednu vetu
navrhujeme vymazat, nakolko v analyze trhu v Slovenskej republike nema
zovSeobecnovanie zisteni zahranicného regulatora nepodoprené nejakymi
relevantnymi overitelnymi a konkrétnymi zisteniami v SR opodstatnenie.

Druhy odsek je potrebné zmenit tak, aby urad konStatoval, Ze obe uvedené
technolégie su schopné ponuknut' zakaznikom doplnkové sluzby typu IPTV, VoD,
ofom na Slovensku svedCi jednak priemerny objem prenesenych dat
prostrednictvom tychto technoldgii ako aj rastuci uspech sluzieb typu Teatro/TV2Go
aj na tychto technoldgiach.

Zavery je potrebné zmenit v zmysle overitelnych zisteni. Objemy prenesenych dat
v porovnani s xXDSL su porovnatelné. Mame za to, ze WiFi technolégia je
zastupitefna s xDSL v mnozZstve vyznamnych oblasti, od ktorych nemozno pri
narodnej definicii trhu jednoducho abstrahovat, obzvlast ak ma dana technoldgia
taky vyznamny (vySe 20 %) trhovy podiel, priCom v krajskych mestach je zastupena
iba marginalne, v SR musia byt rozsiahle vyznamné oblasti, kde WiFi dominuje!
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Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad upravil text analyzy nasledovne:

,Napriek tomu, Ze poskytovatelia pripojenia prostrednictvom technologie WiFi
ponukaju sluzby fyzickym aj pravnickym osobam niekolko rokov, nestali sa vo
vacsine pripadov realnou alternativou pre xDSL pripojenie. Tieto sluzby su tiez
vyuZivané v miestach, kde xDSL technolbgia nie je dostupna, alebo je dostupna v
nedostatocnej kvalite. Vzhladom na nizsiu kvalitu pripojenia prostrednictvom
technolégie WIFi su tieto sluzby vyuZivané tiez pre docCasny pristup k internetu,
napriklad pri do¢asnom ubytovani, novom bydlisku, v praci, v kaviarni.“

NavySe plati vyjadrenie uradu k pripomienke spolo¢nosti ST, a.s. €. 5. Nie je
v kapacitach uradu, aby dokazal vycislit, na akej €asti uzemia, alebo pre aku Cast
uzivatefov je pristup prostrednictvom technolégie WiFi vyuzivany na ucel spominany
uradom v tejto Casti analyzy, o pre zavery analyzy nema Ziadny zasadny vyznam.
Urad v$ak &iastoéne uznal pripomienku spoloénosti ST, a.s. k textacii tejto Gasti
analyzy, ktoru zodpovedajucim spésobom upravil.

V druhej Casti pripomienky spolo¢nost ST, a.s. spomina OTT sluzbu Teatro/TV2Go,
ktora by podfa nej mala byt substitutom IPTV televizie poskytovanej spolo¢nostou
ST, a.s. Na zaklade toho by mal urad zmenit svoje konstatovanie, Ze tato technolégia
nie je schopna ponuknut zakaznikom doplnkové sluzby typu IPTV, VoD. Podobné
OTT sluzby su poskytované bez akejkolvek garancie kvality poskytovanej sluzby
v sieti poskytovatelov, nakolko su poskytované prostrednictvom otvoreného
internetu. Spolo¢nost’ ST, a.s. ako kazdy Standardny telekomunikacny poskytovatel
zabezpecCuje priority sietovej prevadzky tak, aby bola v prvom rade garantovana
kvalita sluzby pre tzv. real-time sluzby ako IPTV. Tato politika urCovania kvality
sluzby v sieti v koneCnom dosledku spbsobuje, Zze zakaznik s pristupom na internet
od spolocnosti ST, a.s., ktory si zabezpec€uje IPTV/VoD prostrednictvom OTT sluzby
nezavislého poskytovatela, nema moznost’ sledovania tejto sluzby v rovnakej kvalite
ako zakaznik spolocnosti ST, a.s. so sluzbou IPTV (Magio). To znamena, Ze uz len
pri porovnavani teoretickej substitucie OTT sluzby na jednej platforme (xDSL)
dochadzame k zaveru, Ze tieto sluzby disponuju odliSnou moznostou zabezpecenia
kvality, ktora je primarne ur€ovana poskytovatefom sluzby Sirokopasmoveho pristupu
k internetu. Urad ma informacie o rozvoji tohto segmentu sluZieb u poskytovatela
Sirokopasmového pristupu k internetu, kvalitativne vSak ide len o sluzbu nizSej kvality
so zameranim na zakaznika s poziadavkou pre poskytovanie zakladného,
bezplatného balika TV kanalov. Urad ztoho dévodu odmieta navrh spolognosti
ST, a.s. v tejto Casti pripomienky.
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7. Text analyzy na str. 61-62:
L,Zaver hodnotenia zastupitelnosti
Sumarizacia zastupitelnosti k sluzbam poskytovanym prostrednictvom FWA:
- Slaba konkurencieschopnost FWA v porovnani s xDSL - nizke zastupenie
pristupov FWA vo vacésich mestach aj na Slovensku celkovo,

- odlisné uZivatelské preferencie — uZivatelia prostrednictvom FWA
prena$aju menej dat v porovnani s ADSL, a vyrazne menej dat v porovnani
s VDSL,

- technické nedostatky - FWA je citlivé na zlé poveternostné podmienky,
vplyvom ktorych sa zhorsuje kvalita pripojenia, a nie je tak mozné zarucit
rovnaku kvalitu prenosu dat,

- vzhladom na finanénu narocnost sa poskytovatelia orientuju na firemny
segment vysokokvalitného pristupu.

Na zaklade uvedenych argumentov sluzby poskytované prostrednictvom fixného
bezdrétového pristupu FWA drad nepovaZzuje za zastupitelné na maloobchodnej
urovni, tj. z pohladu koncového uZivatela, k sluzbam poskytovanym
prostrednictvom technolégie xDSL.*

Navrh spolognosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Zavery musi Urad upravit v zmysle zisteni zodpovedajicim celej SR, nielen situacii
v krajskych mestach. Objem prenesenych dat cez FWA je takisto porovnatelny s
xDSL a len tazko dosiahnutelny bez vyuzivania naroCnych doplnkovych sluzieb typu
IPTV/VoD. Ovela menej porovnatelny je objem prenesenych dat medzi sietami xDSL
a FTTx (az 2-nasobny), s ktorych zastupitelnostou Urad nema Ziadny problém, ako
medzi FWA/WiFi na jednej strane a xDSL na druhej (10-20% rozdiel)! Vysoka
citlivost na zlé poveternostné podmienky a suvisiace vyrazné zniZzovanie kvality sa
neopiera o Ziadne overitelné zistenie a nie je ani zobrazena expozicia, akej su tymto
hrani€nym vplyvom pocasia vystaveni koncovi uzivatelia WiFi.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Odlisné technické charakteristiky porovnavanych ponuk prostrednictvom technoldgii
FWA a xDSL vyraznym spdsobom vplyvaju na rozhodovanie uZivatela pri vybere
konkrétneho poskytovatela. Aj napriek nizSej cene, ktora moze scasti kompenzovat
odlisné technické charakteristiky sluzby poskytovanej prostrednictvom technoldgie
FWA, uzivatelia preukazali a preukazuju odliSné preferencie, ktorych vysledkom je
minimalna penetracia tejto technolégie v Slovenskej republike. Aj napriek vysokému
pokrytiu technologie FWA su pristupy roztrisené naprie€ celym uzemim Slovenskej
republiky, v drvivej vacsine v malych obciach s nedostupnou alternativnou fixnou
infrastruktarou. Argument spolo¢nosti ST, a.s. o potrebe zisteni zodpovedajucich
celej SR je teda neopodstatneny.

115



Spolo¢nost’ ST, a.s. poukazuje na vyrazne odliSny objem prevadzky pri technoldgii
FTTx, ktory vSak vtomto pripade svedCi o tzv. jednostrannej zastupitelnosti. To
znamena, ze sice xDSL uZzivatelia migruju na technolégiu FTTx, ale nie naopak,
pretoze technolégia FTTx disponuje vyrazne lepSimi kvalitativnymi parametrami
v porovnani s xDSL.

Urad z analyzy odstranil konstatovania o vysokej citlivosti na zIé poveternostné
podmienky, nakolko v pripade technolégie FWA su podobné tvrdenia
neopodstatnené.

8. Text analyzy na str. 63: ,Mobilny sirokopasmovy pristup na Slovensku je
prevadzkovany prostrednictvom 3G a 4G, pricom 3G je nadalej najrozSirenejSim
pristupom s 92 % podielom na trhu Sirokopasmového internetu prostrednictvom
mobilnej siete.*”

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Doplnit analyzu a upravit text analyzy o oCakavany trend rastu vyuzivania LTE.
Zhodnotit’ vplyv novych aktualnych dat na zavery uradu.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Je uplne prirodzené, Ze prevadzka v sietach 3G a 4G sa ¢asom vyrovnava. Je tiez
prirodzené, Ze objemy prevadzky v sieti 4G dosahuju stale vysSie urovne, nakolko
siete LTE disponuju vacSou priepustnostou (maximalne teoretické rychlosti
stahovania a odosielania dat su vyrazne vysSie). Slovensko nedosahuje v penetracii
mobilného Sirokopasmového pristupu ani priemer EU, kde priblizne 2/3 uzivatelov
vyuziva mobilny Sirokopasmovy pristup. Aj z tohto pohfadu je mozné predpokladat,
Ze vyuzivanie mobilného Sirokopasmového pristupu sa bude ¢asom minimalne
zblizovat' s priemerom EU.

Ako dalej urad uviedol vanalyze: ,Z vy$Sie uvedeného porovnania ponuky
mobilného Sirokopasmového internetu s pristupom cez xDSL vyplyva, Ze sice su
maximalne teoretické rychlosti pristupu cez mobilny Sirokopasmovy internet vyssie a
cena je porovnatelna, ale je to len v pripade programov, ktoré vyznamne obmedzuju
mnoZstvo prenesenych dat beznou rychlostou. Po prekro¢eni FUP limitu rychlost
pristupu rapidne klesa, v pripade spolo¢nosti O2 az na rychlost’ 48 kbit/s. Drastické
znizenie rychlosti v pripade mobilného pristupu pri relativne nizkych limitoch
spdésobuje jeho velmi obmedzenu pouZitelnost.

Urad v analyze venoval déraz predpokladanému budicemu vyvoju aj na zaklade
vysledkov expertnej Studie Ecorys, ktora spolo¢nost ST,a.s. vo svojich
predchadzajucich pripomienkach kritizovala. Vyvoj LTE v inych krajinach je v uplne
inej faze Zivotného cyklu ako na Slovensku, preto Studia Ecorys v tomto pripade
poskytuje uZitoéné informacie o stave LTE v ramci EU, nakolko na Slovensku sa jej
vyuzitie len rozbieha. Uzivatelské spravanie zakaznikov vyuzivajucich mobilny
Sirokopasmovy pristup je do znacnej miery limitované datovymi obmedzeniami ich
programov a cenou za prenesené data, poskytovatel mobilného Sirokopasmového
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pristupu je pri ur€ovani datovych limitov primarne zamerany na riadenie kapacitnej
prevadzkyschopnosti pristupovej sietovej infrastruktary. Vysledkom toho je
potvrdenie tvrdenia expertnej Studie Ecorys, Ze napriek lakavym ponukovym
rychlostiam stahovania a odosielania dat maju mobilné siete nepopieratefne svoje
kapacitné obmedzenia, ktoré im dnes ani v blizkej dobe neumoznia v plnej miere
nahradit Sirokopasmovy pristup v pevhom umiestneni. Mobilny Sirokopasmovy
pristup preto nie je povazovany za sufast vymedzenia relevantného trhu. NavySe
stav sutaze na Slovenskom trhu mobilného Sirokopasmového pristupu vébec
nenaznacuje, Ze by sa mala existujuca situacia do troch rokov dramaticky zmenit.

[(e]

. Text analyzy na str. 68-69: ,Grafické znazornenie objemu prevadzky na jeden
pristup v GB ukazuje, Ze priemerny pouZzivatel mobilného Sirokopasmového
pristupu prenesie mesacne neporovnatelne menej dat ako pouZivatel pristupov
xDSL a FTTx. Tieto rozdiely vyplyvaju predovsetkym z nizkych FUP limitov
mobilného internetu, ako aj odliSného spravania sa pouZivatelov v porovnani
s pouzivatelmi xDSL a FTTx. FUP limity obmedzuju spésob vyuZivania mobilného
internetu, ked' sa zvycajne pohybuju do 5-6 GB v najvyuZivanejSich programoch.
Po prekroceni limitu sa rychlost pripojenia znaéne spomali, a to na 48-128 kbit/s.
Drastické zniZenie rychlosti v pripade mobilného pristupu pri relativne nizkych

J

limitoch spdsobuje jeho velmi obmedzenu pouZitelnost.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Doplnit analyzu a upravit text analyzy v zmysle odévodnenia. Nie je pravda, Zze by
pre mobilny internet pausalne platilo drastické zniZovanie rychlosti pri nizkych
limitoch, vid' napr. ponuka Orange (35 GB dat pri plnej rychlosti) a ponuka SWAN (50
GB dat tyzdenne pri plnej rychlosti)'®. Urad, si selektivne vybral ponuky, ktoré
vyhovuju zaveru o nezastupitefnosti s xXDSL/FTTx. Nie je ani pravda, Ze by to
spdsobovalo obmedzenu pouzitelnost’ — vid narastajuci pocet uzivatelov mobilného
internetu. Trend zvySovania zastupitelnosti s xXDSL bude pokraCovat rychlym
rozvojom LTE technoldgie aj zvySovanim LTE prevadzky ako konstatuje aj sam urad
o par riadkov nizSie:

,V poslednych rokoch bol zaznamenany vyznamny narast poc¢tu mobilnych pristupov.
Pri pohlade do buducnosti je predpokladany trend postupného zvySovania prevadzky
vzhlfadom na neustaly rozvoj infrastruktury, predovsetkym v oblasti LTE.“

16 hitps://www.swan.sk/domacnosti/trnava/lte-doma-m-fix-24 (12.05.2016): LTE doma S (12/1 Mbps), M (25/2 MBPS), L
(70/5) v cene od 9,99 do 19, 99 € mesatne (Casovo neobmedzené vysokorychlostné bezdrotové internetové pripojenie pre
domacnosti. Na zaklade uskutocnenej objednavky vykoname preverenie dostupnosti sluzby.Plati zasada korektného

vyuzivania internetovej sluzby: prenesenie maximalneho objemu 50 GB dat (in alebo out) za 1 kalendarny tyzden. V pripade
prekrocenia tohto limitu bude rychlost’ zniZzena na 1/1 Mbit/s do konca kalendarneho tyzdia. Video streamovacie sluzby
a P2P siete st obmedzené na maximalnu prenosovu rychlost’ 6/1 Mbit/s.)
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(predmet OT)

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Spolo¢nost ST, a.s. poukazuje na program spolo¢nosti Swan, ktory v8ak nie je
mobilny pristup, ale pristup v pevnom umiestneni. Program spolo¢nosti Orange 35
GB stoji takmer 35 eur mesacne. Urad odmieta tvrdenia spolo¢nosti ST, a.s., ze
selektivne vybera ponuky, ktoré vyhovuju jeho zaverom o nezastupitelnosti. Naopak,
spolo¢nost’ ST, a.s. uCelovo vybera ponuky, ktoré su cenovo neporovnatelné s realne
vyuzivanymi typmi Sirokopasmového pristupu v pevnom umiestneni. Urad v analyze
identifikoval narast poctu mobilnych pristupov, rovnako tak predpoklada zvySovanie
prevadzky. Ni¢ zuvedeného vSak nie je vrozpore so zavermi Uradu
o nezastupitelnosti mobilného pristupu, nakolko analyza preukazala vyrazne odliSné
uzivatel'ské spravanie, rozsah vyuzivania mobilného pristupu, parametre ponuk,
a v neposlednom rade ceny pristupov. Spolo¢nost ST, a.s. v dalSom texte
pripomienky poukazuje na aktualizované objemy prevadzky mobilného pristupu

atvrdi, Ze urad vyrazne podhodnocuje aktualny a buduci vplyv LTE technoldgie.
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Dalej spolo¢nost ST, a.s. selektivne vybera podskupiny uzivatelov, ktorych
uZivatelské spravanie sa priblizuje spravaniu opat selektivne zvolenej skupiny
uzivatelov xDSL, resp. FTTx. Spolo¢nost ST, a.s. zistila prienik cca ] (predmet OT)
uzivatelov posudzovanych technologii, ktorych uzivatefské spravanie je podla
nazoru spoloénosti ST, a.s. porovnatelné. Dalej véak velmi spravne poukazuje na
fakt, Ze ] (predmet OT) zakaznikov mobilného pristupu prenesie mesaéne menej
ako 2 GB dat, ¢im spolo¢nost’ ST, a.s. sama uradu potvrdila, ze vacSina uzivatelov
mobilného pristupu vyuziva tento pristup len ojedinele, Co vbbec neplati
o uzivatefoch xDSL a FTTx (len [l|) (predmet OT). Urad z toho dévodu nadalej trva
na svojich zaveroch o nezastupitefnosti mobilného Sirokopasmového pristupu, ktoré
podlozil exaktnymi dokazmi a detailnou analyzou.

10. Text analyzy na str. 69:
,FUP limity obmedzuju spdésob vyuzZivania mobilného internetu, ked sa zvycajne
pohybuju do 5-6 GB v najvyuZivanejSich programoch. Po prekroCeni limitu sa
rychlost’ pripojenia zna¢ne spomali, a to na 48-128 kbit/s. Na zaklade vysSie
uvedeného je mozZné usudit, Ze mobilny Sirokopasmovy pristup je znacne
limitujuci, a preto je vyuzivany obmedzene a sluzi primarne ako doplnkova sluzba
umoZzriujuca mobilitu uZivatelov.“

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Doplnit analyzu a upravit' text analyzy v zmysle odévodnenia. Ako bolo uvadzané
vySSie, nie je pravda, Ze vyrazné spomalenie sa tyka vSetkych programov mobilného
internetu. V kazdom pripade nam nie je jasné, preco si urad automaticky na zaklade
nizSieho objemu prenesenych dat mysli, Ze sluzba je vyuzivana ako dopinkova.
Zakaznici pevného internetu sa vyrazne liSia pokial ide oich datové potreby
a priemerné hodnoty na x DSL a FTTx su vyrazne ovplyvnené malou skupinou
uzivatelov, ktorych potreby vyrazne prevySuju bezného uzivatela (tzv. ,heavy
users®).

Zavery uradu nie su podporené Ziadnymi inymi dostatonymi signalmi, napr.
prieskumom vyuzitia — a sice Ci zdkaznici vyuZivaju mobilné pripojenie stacionarne
(teda obdobne ako uzivatelia pevného internetu) alebo nomadicky pripadne skutoCne
mobilne, resp. kolko zakaznikov mobilného internetu vyuziva (nakupuje) paralelne aj
sluzbu pevného internetu a kolko ich vyuziva mobilny Sirokopasmovy pristup ako
hlavny.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Spolo¢nost ST, a.s. vtejto pripomienke poukazuje opat na predchadzajucu
pripomienku €. 9, na ktoru urad podrobne reagoval. Spolo¢nost’ ST, a.s. tvrdi, Ze nie
vSetky programy mobilného internetu po prekroCeni datového limitu obmedzia
uCastnikovi prenosové rychlosti. To urad nepopiera, avSak v analyze venoval
dostatocnu pozornost’ odliSnej cenotvorbe tychto programov v porovnani s pristupmi
v pevnom umiestneni. Vyrazne vySSia cena za jednotku prenesenych dat, ¢o je
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délezité meratelné kritérium urCovania rozdielov v uzivatefskom spravani, vSak
znemoziuje akékolvek uvahy o zastupitelnosti porovnavanych technoldgii.
Priemerny ucastnik moéze prostrednictvom mobilného pristupu uskutoCnit’ v ramci
sledovaného obdobia rovnaké Ccinnosti (prezeranie webovych stranok, sluzby
e-bankingu, VoD sluzby, odosielanie e-mailov, stahovanie hudby, €i videa atd.) ako
priemerny ucastnik pristupu v pevhom umiestneni prostrednictvom zastupitelnej
technolégie, ak ich vSak uskutoCriuje desatnasobne menej krat, jednoducho
akakolvek uvaha o porovnatefnosti tychto pristupov nie je na mieste. Na zaklade
toho si urad dovolil v analyze pouzit konStatovanie o doplnkovosti, resp. obCasnosti
vyuzivania mobilného pristupu. Urad nema moznost zistit v akom presnom rozsahu
uzivatelia mobilného Sirokopasmoveho pristupu vyuzivaju tento pristup ako hlavny
typ pripojenia k internetu, ani nema moznost zistit, ktori z nich vyuzivaju aj iny typ
pristupu. V analyze prezentované skutoCnosti a fakty vSak jednoznacCne preukazuju,
Ze tito uCastnici vykazuju odliSné uzivatelské spravanie. Spolo¢nost’ ST, a.s. v dalSe;j
Casti tejto pripomienky opakovane poukazuje na tzv. Heavy userov, ktori podfa jej
nazoru nadhodnocuju uradom pouzité aritmetické priemery objemov prevadzky na
jedného uzivatela. Ak by urad aplikoval selektivny postup a urCoval by skupiny
ucCastnikov podla réznych objemov prevadzky s cielom vylucit heavy userov pre
technolégiu xDSL a zistil tak spravanie ,Standardného® u€astnika, rovnaky postup by
musel aplikovat aj pri ostatnych technoldgiach. Urad predpoklada, Ze spolognost
ST, a.s. si je vedoma faktu, Ze ak by urad pouzil navrhovanu upravu v metodike,
musel by tak urobit pre v8etky technolégie a s velkou pravdepodobnostou by dospel
k velmi podobnym zaverom. Ak totiZz existuju ucastnici pristupu cez xDSL, ktori
nadstandardne vyuzivaju svoje pripojenie, s velkou pravdepodobnostou taki
ucastnici budu existovat aj pri inych typoch pristupov. SpoloCnost ST, a.s.
nepredlozila Ziadnu exaktnu analyzu, ktora by vyvratila zistenia a zavery uradu
o zasadnych odliSnostiach  porovnavanych technoldgii, ktoré jednoznacne
odbvodnuju ich nezastupitelnost. Argumentacie spoloCnosti ST, a.s. suU scestné
a uCelovo sa snaZia rozvratit analyzu zastupitefnosti spracovanu uradom. NavySe
plati to isté ako v reakcii na pripomienku €. 9.

11. Text analyzy na str. 69:
»,Porovnanim priemerného skuto¢ného objemu prevadzky prostrednictvom xDSL
a prostrednictvom mobilného pristupu vidime, Ze cenovy rozdiel na GB je
niekolkonasobny, napr. pri programe Magio Internet M za 10 EUR je cena
vyuzitého GB 0,03 EUR, pricom cena 1 GB pri programe Neobmedzeny mobilny
internet 2 je 3,59 EUR.”

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Navrhujeme, aby sa pri vSetkych sluzbach vyhodnocovali parametre sluzieb
primerane rovnakym spd6sobom pokial ide o zhodnotenie zastupitelnosti tovarov
a sluzieb tych skupin uzivatelov, ktoré sa spravaju podobne, tzn. napr. prenasaju
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rovnaky objem a nepouzivali sa skreslujuce priemerna hodnoty platné pre cely trh,
ktoré zodpovedaju spravaniu 5% uzivatelov na celom trhu.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Spolo¢nost’ ST, a.s. navrhuje vyhodnocovat zastupitelnost tych skupin uzivatelov,
ktori sa spravaju podobne a tiez aby urad nepouZzival skresfujuce priemerné hodnoty
platné pre cely trh, ktora podla nej zodpovedaju spravaniu 5 % uZivatefov na celom
trhu. Spolo¢nost ST, a.s. si sama odporuje vzajomne protichodnymi Statistickymi
ukazovatelmi. Urad vypoéital priemerny objem prevadzky pripadajuci na jedného
uzivatela mobilného Sirokopasmového pristupu na urovni 1,17 GB, spolo¢nost
ST, a.s. vtomto bode tvrdi, Ze priemer pouzivany uradom zodpoveda spravaniu 5 %
uzivatelov na celom trhu. Na druhej strane vSak v pripomienke €. 11 tvrdi, Ze .
(predmet OT) uzivatelov mobilného Sirokopasmového pristupu prenasa menej ako 2
GB dat. To znamena, ze ] (predmet OT) ugastnikov prenasa mesaéne objemy,
ktoré sa bliZia k jednoduchému aritmetickému priemeru prenesenych objemov dat
pre cely trh. Urad ztoho dévodu nerozumie tvrdeniu spolognosti ST, a.s. o tzv.
L2umelom® prepocte ceny per GB.

Spolo¢nost’ ST, a.s. dalej vyCita uradu, Zze neurobil prepocet za GB prenesenych dat
aj pre technolégiu FTTx, alebo CATV, pretoZze by zistil, Ze aj tieto technoldgie
vykazuju vyrazné odliSnosti v porovnani sxDSL. To svedCi o jednostrannej
zastupitelnosti FTTx, resp. CATV pre uzivatefov poZadujucich vySSie prenosové
kapacity, ¢o urad zddvodnil v reakcii na pripomienku €. 7. Mobilny Sirokopasmovy
pristup urad analyzoval vo vac¢Som rozsahu, nakolko nejde o pristup v pevhom
umiestneni a nie je $tandardne v ramci EU povaZzovany za sugéast relevantného trhu,
¢o sa potvrdilo aj v analyze uradu pre podmienky platné na Slovensku.

12. Text analyzy na str. 69-70:

,Na zaklade S$tudie Ecorys bude rozvoj dopytu po datach podmieneny
predovsetkym dopytom po videu, ktoré je povaZované za uzke miesto pre LTE
siet. Mobilné siete su sice schopné prostrednictvom LTE ponukat rychlosti
pribuzné VDSL, av3ak ich kapacita je znacne limitovana. Narastajuci dopyt po
datach bude mat za dbsledok narast problémov s pretazenim a pokles
rychlosti.’”” Ecorys pracuje s predpokladom, Ze az 90 % mobilnej prevadzky bude
v nasledovnych troch aZ Styroch rokoch vyuZivana pre video sluzby.“ ...

sEcorys predpoklada, Ze ani vyvoj v najblizSich rokoch 2016 - 2020 v LTE sieti
nebude dostato¢ny na to, aby sa dostal do porovnatelného produktoveho trhu
ako fixny pristup. Hlavnym dbévodom je predpoklad, Ze fixné siete nebudu
stagnovat’ na rovnakej urovni a oCakava sa nadalej ich rozvoj. Podla Studie
Ecorys sa teda s vyhladom najblizSich rokov o¢akava, Ze mobilny internet bude
doplnkovym produktom k fixnému internetu.”

" ECORYS, IDATE, ICRI.2013: Future electronic communication markets subject to ex-ante regulation. Str. 67
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Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Odstranit odkazy na Studiu Ecorys ako na neaktualnu a nezohladnujucu slovensky
trh alebo doplnit ,domnienky“ Ecorys konkrétnymi datami vychadzajuc zo
slovenskych realii, potvrdzujucich platnost’ tychto odhadov v slovenskom kontexte.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Spolo¢nost ST, a.s. poukazuje na potrebu analyzy =zaloZzenej na datach
vychadzajucich zo slovenskych realii atvrdi, Ze Studia Ecorys je neaktualna,
podobne ako
v predchadzajucich pripomienkach. Urad sa tymto odvolava na svoje predchadzajtice
vyjadrenia a opakovane zdéraznuje, ze analyza bola zalozena vyhradne na datach
vychadzajucich zo Slovenska. Spominana Studia predstavuje expertnu
argumentacnu podporu pre zistenia uradu, ktora len potvrdzuje spravnost zistenych
skuto&nosti a navrhovanych zaverov. Urad v8ak dérazne odmieta spochybfiovanie
zisteni expertnej Studie Ecorys, ktora predstavuje mimoriadne obsiahlu a kvalitne
vypracovanu analyticku $tudiu realizovanu naprieé krajinami EU, do tvorby ktorej sa
aktivne zapojilo aj Slovensko. Studia vyuziva skusenosti z regulacie relevantnych
trhov v jednotlivych krajinach EU, z ktorych mnohé boli v ase vypracovania $tudie
v uplne odliSnej situacii rozvoja mobilnych sieti Stvrtej generacie (LTE) a z toho
dovodu su akékolvek vyhrady vocCi neaktualnosti udajov nereflektujucich sucasny
stav rozvoja LTE na Slovensku scestné a zavadzajuce. Urad pre potvrdenie odli$nej
situacie rozvoja LTE v krajinach EU v porovnani so Slovenskom poukazuje na stav
pokrytia sietami LTE v roku 2013 v grafe nizSie. Uz v roku 2013 malo spolu 11 krajin
EU vyssie pokrytie LTE ako bolo na Slovensku v roku 2015 (o 2 roky neskér). To
dokazuje, Ze analyza LTE sieti realizovana v ramci EU bola realizovana v &ase, kedy
stav rozvoja sieti LTE bol vo velkom poéte krajin EU podobny, ako je v suéasnosti na
Slovensku. Preto je mozné tento zdroj povazovat za hodnoverny a pouzit ho ako
doplnkovy zdroj informacii potvrdzujucich zistenia analyzy uradu realizovanej na
zaklade Statistickych udajov a stavu sutaze na Slovensku. Podobna situacia plati aj
v inych sektoroch telekomunikacnych trhov, napr. v rozvoji stavu sutaze na trhoch
3a, Ci 3b. Slovensko v momentalnej dobe €eli mnohym regulaénym vyzvam, ktoré
maju iné krajiny, najma zapadnej Eurdépy, uz davno za sebou. Preto urad odmieta
akékofvek vyhrady o neaktualnosti udajov Studie Ecorys, ako aj pripadnych inych
studii, ¢i medzinarodnych analyz realizovanych v minulych rokoch.
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Text analyzy na str. 71

Marketingovy prieskum: ,Broadband pripojeni - vnimani jednotlivych technologii
jako vzajemnych subsitutit na ftrhu rezidentnich a firemnich zakaznika“
realizovany Ceskym telekomunikaénym dradom skumal spésob vyuZitia
Jednotlivych technologii. Hlavné rozdiely vo vyuZivani sa tykali datovo narocnych
aplikacii, ato stahovanie velkych suborov dat (filmy, hudba, hry). Podla
vysledkov prieskumu az 73 % uZivatelov pravidelne vyuZiva internet na
stahovanie velkych suborov dat, pricom respondenti s mobilnym pripojenim
nevyuZivaju tato moznost takmer vébec. Respondenti vyjadrili nazor, Ze mobilné
pripojenie poskytuje poZzadované sluzby len pre 38 % respondentov. Na zaklade
uvedeného prieskumu je mozné konStatovat, Ze obmedzenia mobilného
internetu neumoZriuju zakaznikom porovnatelné vyuZitie internetu ako fixné
pristupy.’®

Navrh spoloénosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Odstranit odkazy na marketingovy prieskum ako nezohladriujuci slovensky trh alebo
minimalne  doplnit  konkrétnymi  datami  vychadzajuc zo  slovenskych
realii, potvrdzujucich platnost’ tohto prieskumu v slovenskom kontexte. V pripade
ponechania textu je potrebné poukazat aj na to, aka velka je skupina 38% uzivatelov
mobilného pristupu, ktora vykazuje rovnaké uzivatelské preferencie ako uZivatelia
s fixnym pristupom.

'8 Cesky telekomunikaéni Gfad: Analyza trhu & A/5/10.2014-9.
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Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad pouzil odkaz na marketingovy prieskum len ako doplfujici zdroj informacii
potvrdzujuci zistenia uradu vramci detailnej analyzy zastupitelnosti venovanej
mobilnému Sirokopasmového pristupu. Spolo¢nost ST, a.s. sa snazi spochybnit
akykolvek zaver uradu zalozeny na jeho vlastnej expertize s vyhradou, Ze sa
neopiera o ziadne hodnoverné Studie, prieskumy, €i analyzy. Ked urad doplni vlastnu
analyzu o doplnkové zistovania zaloZzené na medzinarodnych Studiach, v mnohych
pripadoch takych rozsiahlych a detailne rozpracovanych, ze by to z kapacitnych
doévodov urad nebol schopny realizovat vo vlastnej rézii, spolo¢nost ST, a.s.
argumentuje opacCne, Ze urad sa ma zamerat vyhradne na realie slovenského
telekomunikacného trhu. Napriklad Studia realizovana Ecorysom vypracovana
v rozsahu 442 stran mala celkovy rozpocéet 350 000 eur'®, o len potvrdzuje aké
vysoké naroky kladla EK na odbornost konzultaCnej spolocnosti a detailnost
pozadovanej analyzy. Spolo¢nost ST, a.s. sa dozaduje doplnkovych informacii
o prieskume realizovanom Ceskym telekomunikaénym dradom, ktory bol realizovany
agenturou STEM/Mark, ktora sa uz od roku 1994 Specializuje na marketingové
prieskumy. Prieskum pre Cesky telekomunikaény urad bol spracovany v rozsahu 67
stran, kde v mimoriadnom detaile mapovali uzivatelské spravanie ucastnikov
Sirokopasmového pristupu. Urad sa opat odvolava na svoje konstatovania vyssie, ze
vSetky expertné Studie tvoria len doplnkovy zdroj informacii, ktoré potvrdzuju zavery
detailnej analyzy uradu.

14. Text analyzy na str. 70
,Pri rozhodovani o zastupitelnosti drad zobral do uvahy vSetky faktory, ktoré
vplyvaju na zastupitelnost mobilného pristupu k pristupu prostrednictvom xDSL
z pohladu koncovych uZivatefov. Bolo potrebné zohladnit faktory ako cena,
stabilita pripojenia, maximalna rychlost prenosu dat v smere k uZivatelovi, ako aj
od uZivatela, realne dosahovana rychlost prenosu dat, datové limity, zriadovacie
naklady sluzby a podobne.*

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Doplnit analyzu a upravit’ text analyzy v zmysle odévodnenia.Nie je vobec jasné ako
urad vyhodnotil jednotlivé kritéria z pohladu uzivatelov bez akéhokolvek
zakaznickeho prieskumu, resp. ktoré z vysSie uvedenych kritérii jasne svedcCia
o nezastupitelnosti a aka je dolezitost jednotlivych kritérii pre zavery ohladne
zastupitefnosti tejto technolégie s xDSL. Zjavne su kritéria, ktoré svedCia aj
o zastupitelnosti. Napr. sam urad vy$Sie uvadza:

,Maximalne teoretické rychlosti mobilného Sirokopasmového pristupu su
porovnatelné s ponukou sieti novych generacii®.

' http://ted.europa.eu/ud|?uri=TED%3ANOTICE%3A223968-2012%3ATEXT%3AEN%3AHTML
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Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad odmieta tvrdenia spolognosti ST, a.s., Ze pri analyze zastupitelnosti nezohladnil
pohfad zakaznikov Sirokopasmového pristupu. Cela analyza zastupitelnosti je
zaloZzena na rozsiahlej databaze Statistickych uUdajov ziskavanych uradom
v pravidelnych polro¢nych zberoch dat. VSetky tieto udaje obsahuju udaje o pocte
ucastnikov/zakaznikov, ich zmene, type vyuZivanych sluzieb, parametroch sluzieb,
rozsahu ich vyuzivania, cenach, kvalitativnych parametroch najvyuzivanejSich
sluzieb, pokryti sieti, ako aj zmene pokrytia a podobne. VSetky tieto ukazovatele boli
analyzované v Case a poskytuju tak uradu rozsiahlu udajovu zakladiu o spravani sa
ucastnikov, resp. vyuzivatelov Sirokopasmoveého pristupu k internetu. Nejde pritom
len o Statisticku vzorku nahodne zvolenych respondentov, ktorych by sa urad alebo
nim poverena agentura pytala na hypotetické otazky o ich spokojnosti s vyuzivanim
pristupu K internetu, alebo uvahach o mozZnych dalSich reakciach zakaznikov na
modelované situacie. Urad méa reakcie zakaznikov dokonale zmapované tym, Ze
sleduje zmeny ich po¢tu samostatne pre jednotlivych poskytovatefov, prevadzkované
technolégie, ako aj oblasti v ktorych su poskytované. Ma pritom k dispozicii
informacie o vyvoji cien a parametroch ponuk, na zaklade ktorych sa zakaznici
historicky rozhodovali o ich volbe dalSieho poskytovatefa sluzby. Tak rozsiahle
Statistické udaje nie je mozné nahradit Ziadnym prieskumom realizovanom na
obmedzenej vzorke udajov a nie je mozné spochybriovat ani davat zavery tak
detailnej analyzy uradu do jednej kvalitativhej roviny s vysledkami akéhokolvek
marketingového prieskumu. Preto urad v analyze pouzil vysledky tychto Studii len
ako doplnkovy zdroj informacii a sam vo vlastnej rézii nerealizoval podobny
prieskum, pretoze disponoval dostato¢ne detailnou udajovou zakladriou pre
vypracovanie analyzy.

15. Text analyzy na str. 71
~Komplementarita mobilného pristupu k sirokopasmovému internetu je vyznamne
ovplyvnena charakterom ponuky mobilnych operatorov. Ponukou, ktora je
charakteristicka nizkymi FUP s objemom na urovni niekolko GB, uréuji spbésob
vyuZzivania. Velkost objemu prenesenych dat v plnej rychlosti, ktora je
v porovnani s pristupom prostrednictvom xDSL nizSia o viac ako 97 %,
naznacuje nezastupitelnost danych ponuk.*“

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Doplnit analyzu a upravit’ text analyzy v zmysle odévodnenia. Napriek tomu, Ze urad
vymenoval vela kritérii, ktoré udajne zohladnil pri posudzovani zastupitelnosti,
v zaveroch uvadza len kritérium vyrazne obmedzeného objemu dat (FUP), pre ktoré
plati plna rychlost prenosu dat. Ako sme uvadzali vysSSie uvedené sa nezaklada
uplne na pravde nakolko na trhu su ponuky spolo¢nosti SWAN a Orange, ktoré maiju
FUP porovnatelnu alebo vySSiu ako je priemerny objem prenesenych dat zo strany
xDSL zakaznikov a zaroven aj medzi samotnymi technolégiami fixného internetu su
vyznamneé rozdiely medzi priemernymi prenosmi vid tabulka nizSie:
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Pocet Delta v GB oproti
prenesenych Dat | xDSL
(v GB na
uzivatela)
Mobilny internet | 1,17 -36,78
CATV 72 34
FTTX 78 40
WiFi 33 -5
FWA 31 -7

Okrem uvedeného su pre vyznamne velku Cast xDSL/FTTx zakaznikov su FUP,
ktoré su k dispozicii pre mobilné internet produkty postacujuce (vysoky priemer je
ovplyvneny mensou skupinou tzv. ,heavy users®), ale aj v pripade jeho dosiahnutia,
zakaznik nie je nevyhnutne odkazany na znizenie rychlosti, ale vie si prikupit dalSie
data v plnej rychlosti (podla potreby). Rozdiel vo FUP je preto virtualny.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Plati to isté ako v predchadzajucich vyjadreniach udradu o jednostranne;
zastupitelnosti, detailnosti analyzy, zastupitefnosti mobilného Sirokopasmového
pristupu, odévodnenosti jej zaverov, ako aj skupiny tzv. ,heavy users®.

16. Text analyzy na str. 71:
,P0o zohladneni vysSie uvedenych faktorov udrad nepovazuje pristup
prostrednictvom mobilnych technolégii za zastupitelny k pristupu xDSL v pevnom
umiestneni.”

Navrh spolo€nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

ST, a.s. navrhuje uvedeny zaver zmenit nasledovne: ,Pri zohladneni vysSie
uvedenych faktorov urad povaZuje pristup prostrednictvom mobilnych technolbgii za
zastupitelny voci pristupu xDSL v pevnom umiestneni pre vyznamnu skupinu
koncovych uzivatelov.“ a uvedeny zaver doplnit o Uradom overitelné zistenia.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad sa uz prieskumom trhu poZadovanym spolo¢nostou ST, a.s., ako aj
pochybnostiam o spravnosti analyzy zastupitelnosti mobilného Sirokopasmového
pristupu vo vyhodnoteni pripomienok venoval. Plati preto to isté ako
v predchadzajucich vyjadreniach.
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17. Text analyzy na str. 72 a 73 a graf &. 44 tykajuci sa bali¢kov sluzieb

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Graf €. 44 a suvisiaci text upravit v sulade s odévodnenim. Skok vo vyvoji poctu
balickov medzi prvym a druhym polrokom 2013 je ddésledkom zmeny spésobu
sledovania, nakolko historicky boli balickové ponuky hlasovej a internetovej sluzby
jednoznacne prevazujucim typom ponuk ST, a.s. (do roku 2006 bol Sirokopasmovy
internet dostupny vylu€ne v bali¢ku s hlasovou sluzbou) a aj dnes tento bali¢ek tvori
najpocCetnejsSi druh baliCka v ponuke spolo¢nosti ST, a.s., ked na konci roka 2015
ST, a.s. evidovala [l (predmet OT) takychto kombinacii sluZieb, pricom rozdiel

oproti janu 2012 predstavuje || Gz (oredmet OT)

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad suhlasi s pripomienkou spolo¢nosti ST, a.s. a text tejto &asti analyzy upravil
nasledovne:

,Z grafu €. 44 mozZno pozorovat vyrazny narast poctu predplatitelov a celkovy
dlhodoby trend narastu mnoZstva predplatitelov, pricom najprud$i narast mozno
pozorovat pri ,Double play“ — Hlas + Internet. Ten vsak do velkej miery suvisi so
zmenou metodiky vykazovania balickovych ponuk zo strany spolo¢nosti ST, a.s.
V' poslednych rokoch najvyraznejsi rast zaznamenala kombinacia obsahujuca
Sirokopasmovu sluzbu IPTV vo forme double play a triple play.“

18. Text analyzy na str. 80:

.Momentéalny trend smeruje k neustale vy$Siemu podielu Sirokopasmovych
pristupov k internetu poskytovanych v ramci balickov, nakolko vyrazné zlavy
zobrazené v ramci tejto Casti analyzy su pre uZivatela mimoriadne atraktivne.
Pocet sirokopasmovych pristupov k internetu v balickoch sa zvySil za posledné 3
roky o viac ako 150 %. Vécésina balickov je pritom poskytovana spolo¢nostou
ST, a.s., a.s., ktorej podiel na tejto Casti trhu dosahuje takmer 60 %. Aj v ramci
portfolia spoloCnosti ST, a.s. tvoria baliCkové Sirokopasmové pristupy k internetu
vyznamny podiel, ked” dosahuju takmer 2/3 celkového poctu Sirokopasmovych
pristupov k internetu. Vzhladom na tuato skutocnost urad povazZuje ponuky
sirokopasmoveho pristupu k internetu, ktoré su ponukané ako sucast baliCkov,
za sucast predmetného maloobchodného trhu sirokopasmoveého pristupu.”

Navrh spoloénosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Text tohto odseku zmenit v sulade s opravou grafu €. 44.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:

Urad suhlasi s pripomienkou spolognosti ST, a.s. a text tejto &asti analyzy upravil
nasledovne:

~Momentalny trend smeruje k neustale vysSiemu podielu Sirokopasmovych pristupov
k internetu poskytovanych v ramci baliCkov, nakolko vyrazné zlavy zobrazené
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v ramci tejto Casti analyzy su pre uZivatela mimoriadne atraktivne. Pocet
Sirokopasmovych pristupov k internetu v balickoch sa zvyS$il za posledné 3 roky
o viac ako 150 %, z velkej Casti bol vSak tvoreny zmenou metodiky vykazovania
balickov spolo¢nosti ST, a.s. Bez zohladnenia metodiky EK pre posudzovanie
balickov bol ich vyznam mimoriadne vysoky uz v predchadzajucom obdobi, napriek
tomu pri pohlade na akékolvek existujice kombinécie sluZieb, aj tie nespifiajice
definiciu bali¢kov, doSlo k vyraznému rastu poctu balickovych pristupov (rast za
posledné 3 roky bol na urovni vyse 40 %). Vacsina bali¢kov je pritom poskytovana
spolo¢nostou ST, a.s., ktorej podiel na tejto Casti trhu dosahuje takmer 60 %. Aj v
ramci portfélia spolo¢nosti ST, a.s. tvoria baliCkové Sirokopasmové pristupy k
internetu vyznamny podiel, ked dosahuju takmer 2/3 celkového poctu
sSirokopasmovych pristupov k internetu. Vzhladom na tuto skutoCnost’ urad povazuje
ponuky sirokopasmoveho pristupu k internetu, ktoré su ponukané ako sucast
balickov, za sucast predmetného maloobchodného trhu Sirokopasmoveého pristupu.“

g

19. Text analyzy na str. 80:
»,Na zaklade udajov uvedenych v predchadzajucich kapitolach urad povazuje na
maloobchodnej urovni za zastupitelné Sirokopasmoveé pristupy prostrednictvom
technologii xDSL, FTTx a CATV. Pristupy prostrednictvom technologii
FWA, WiFi a mobilnych technologii urad za zastupitelné nepovazuje.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Text zmenit' v sulade s doplnenymi overitelnymi zisteniami so Specifikaciou, pre aku
gast trhu Urad povazuje uvedené technolégie za zastupitelné a pre aki nie
s rozdelenim uzivatelov do skupin podla uzivatel'skych preferencii.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:
Plati to isté ako v predchadzajucich vyjadreniach uradu €. 2-13.

20. Text analyzy na str. 81 az 104 (Vymedzenie velkoobchodného trhu)

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Urad by mal zmenit text analyzy azavery vtejto &asti vsulade s moznostou
vSetkych podnikov samozasobovat sa a vertikalne integrovat aj na zaklade
infrastruktar, ktoré nemusia byt, alebo ich nie je technicky dobre mozné spristupnit
velkoobchodne dalSiemu podniku, tzn. vratane CATV a WiFi, ato aj na zaklade
dostatocne silnych nepriamych vplyvov. Posudenie vplyvu nepriamych vplyvov by sa
malo robit’ takisto v réznych reprezentativnych geografickych oblastiach a v pripade
relevantnych rozdielnych vysledkov by mohlo by viest k odliSnej geografickej definicii
relevantného trhu alebo geograficky odliSnym povinnostiam.
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Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad uskutoénil posudzovanie spoloénostou ST, a.s. zmiefiovanych technoldgii
CATV aWiFi v Casti ,Posudzovanie nepriamych vplyvov“ na stranach 151-159
analyzy. Tym v plnej miere zohladnil ich dodatocny vplyv z maloobchodného trhu na
regulovany velkoobchodny trh. Urad uskutoénil posudzovanie nepriamych vplyvov
samostatne pre vSetky obce Slovenska, ktoré zoradil do skupin podfa dostupnosti
jednotlivych technoldgii. Urad tak v plnej miere zohfadnil odli$nosti vyplyvaijice
z pritomnosti alternativnych technolégii a zistil, Zze v oblastiach, kde nie je dostupna
Ziadna alternativna zastupitelna infrastruktura (v prevaznej vacsine obce
s nedostupnym VDSL a FTTx), ale len ADSL pristupy v miestami obmedzenej kvalite
(max. teoretickd rychlost 10 Mbit/s) sa technoldégia WiFi ukazuje ako
konkurencieschopna v porovnani s xDSL. Urad podobnym spdsobom analyzoval aj
technolégiu CATYV pri ktorej dospel k odliSnym zisteniam, nakofko CATV je dostupna
v priblizne 95 % pripadov tam, kde je zaroven dostupna technolégia FTTx. Toto
vysoké prekrytie spdsobuje, Ze dodatoCny vplyv na stupen sutaze je minimalny. To
urad preukazatelnym spdsobom prezentoval v tejto Casti analyzy, ktora je vysledkom
rozsiahleho analytického spracovania S$tatistickych u0dajov. Tato analyza je
progresivnejSia a komplexnejSia ako do sucCasnej doby pouzivané metody
posudzovania nepriamych vplyvov zauzivané v ramci krajin EU. Urad v8ak vzhladom
na stav sutaze a jeho rozdielnosti v jednotlivych regionoch na Slovensku identifikoval
potrebu ziskania takych ddkazov, aby jednoznacnym spésobom dokazal odévodnit
navrhované regulacné kroky v tejto Casti analyzy. Fundovanost tejto Casti analyzy
ocenila aj spolo¢nost Orange vo svojich pripomienkach: ,uroveri detailnosti analyzy v
tejto Casti je vysoka, a to rovnako rozsahom zozbieranych udajov o jednotlivych
lokéalnych poskytovateloch, ako aj ich vyhodnotenim, a to aZ po uroveri porovnania s
dostupnostou technologie VDSL na danom mieste. Suhlasime aj so zaverom o
dodatoénych vyhodach poskytovanych na requlovanom velkoobchodnom trhu vdaka
konkurenc¢nému tlaku FTTx a WiFi.“

21. Text analyzy na str. 98-99

» Napriek obmedzeniam vo vztahu k technickej a ekonomickej realizovatelnosti
velkoobchodného pristupu ku CATV sieti nie je povazZovany za zastupitelny
k velkoobchodnému pristupu prostrednictvom technolégii xDSL a FTTx.

Napriek tomu, Ze velkoobchodny pristup prostrednictvom kablovej infrastruktury
nie je v sucasnosti, a to ani pri uplatneni pohladu do buducnosti, v Slovenskej
republike povazovany za zastupitelny kvoli technickym a ekonomickym
obmedzeniam, existencia kablovej siete méze vytvarat tlak na velkoobchodnom
trhu lokalneho pristupu prostrednictvom nepriamych vplyvov.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Ztohto—dovedu Napriek obmedzeniiam vo vztahu k technickej a ekonomickej
realizovatelnosti velkoobchodného pristupu ku CATV sieti nie je pristup
prostrednictvom CATV povaZovany za zastupitelny k velkoobchodnému pristupu

129




prostrednictvom technologii xDSL a FTTx na zaklade rozSirenej mozZnosti
samozéasobovania.

Napriek tomu, Ze velkoobchodny pristup prostrednictvom kablovej infraStruktary nie
Je v sucasnosti, a to ani pri uplatneni pohladu do buducnosti, v Slovenskej republike
povaZovany—za—zastupitelnyskytovany velkoobchodne inym podnikom  kvoli
technickym a ekonomickym obmedzeniam, existencia kablovej siete vytvara
efektivny tlak na velkoobchodny xDSL a FTTx pristup a mbzZe vytvarat tlak na
velkoobchodnom trhu lokalneho pristupu aj prostrednictvom nepriamych vplyvov
Z maloobchodného trhu Sirokopasmového pristupu.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Plati to isté ako v stanovisku spoloénosti ST, a.s. k pripomienke &. 20. Urad napriek
nezastupitelnosti technolégie CATV na velkoobchodnom trhu dékladne zohladnil
mozny nepriamy vplyv tejto technoldgie na regulovany vefkoobchodny trh. Nebral
pritom do uvahy moZnost, resp. nemoznost zriadenia velkoobchodného pristupu
v sieti CATV, ale skutocny vplyv tejto technoldgie v jednotlivych obciach Slovenska.

Re: 2.3. Uzemné vymedzenie trhu
22. Text analyzy na str. 105 az 136 (Uzemné vymedzenie trhu)

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

V celej Casti navrhujeme doplnenie udajov o pokryti WiFi/FWA v sulade s doplnenymi
zisteniami a opravenymi zavermi o zastupitelnosti a dominancii WiFi/FWA
v rozsiahlych oblastiach (velky pocet obci a miest) SR.

Rovnako navrhujeme doplnit analyzu v tejto Casti o udaje tykajuce sa rozSirovania
a vyuzivania LTE, resp. mobilného Sirokopasmoveho pristupu, konkrétne tej Casti
pristupov, ktoré vykazuju znaky zastupitelnosti s vyznamnou skupinou xDSL
pristupov.

V tabulkach ¢. 24, 25, 26, 27, 28, 29 a 30 navrhujeme doplnit prepocet trhovych
podielov technolégii xDSL a VDSL sucastou CATV, WIiFi/FWA a mobilnej
Sirokopasmovej infradtruktury v rozsahu, v akom su vnimané ako zastupitelné zo
strany koncovych uzivatelov.

Pre overitefnost’ vysledkov analyzy by mal urad uverejnit’ vysledky analyzy sutaze
v kazdej obci SR podla podielov technologii v danej obci. (tento udaj nie je
predmetom obchodného tajomstva Ziadneho z operatorov).

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad uskutoénil posudzovanie technoldgii CATV a WiFi, o ktorych sa zmiefiovala
spolo¢nost’ ST, a.s., v Casti ,Posudzovanie nepriamych vplyvov® na stranach 151-159
analyzy. Urad tak v plnej miere zohladnil odlidnosti vyplyvajice z pritomnosti
nezastupitelnych alternativnych technoldgii na maloobchodnom trhu a zistil, Ze
v oblastiach, kde nie je dostupna Ziadna alternativna zastupitelna infrastruktura
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(v prevaznej vacsine obce s nedostupnym VDSL a FTTx), ale len ADSL pristupy
miestami v obmedzenej kvalite (max. teoreticka rychlost 10 Mbit/s) sa technolégia
WiFi ukazuje ako realna alternativa v porovnani s xDSL. Toto uUzemie sa vsak
v horizonte do nasledujucej analyzy zuzi na odhadom 10-15 % domacnosti, €o suvisi
s planovanym technologickym vylepSenim siete metalickych vedeni nasadzovanim
technolégie VDSL, vektoringu, ¢i budovanim optickej pristupovej siete
FTTH/FTTB/FTTC. Poskytovatelia pristupov WiFi sami prezentovali plany, podla
ktorych v oblastiach kedy to bude ekonomicky rentabilné, planuju ¢asom budovat
pristupové NGA siete , aby zostali na trhu konkurencieschopni. Urad uskutoénil
analyzu zastupitelnosti na zaklade charakteristik tovarov, resp. sluzieb na zaklade
ich technickych charakteristik, ceny a ucCelu pouzitia v sulade s ustanovenim
§ 3 zakona €. 136/2011 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorSich
predpisov. Nasledne v ramci analyzy jednotlivych kritérii urad vykonal podrobné
Setrenie, aby zistil redlne uzivatel'ské preferencie podlozené konkrétnymi
skuto€nostami. Koncovy uzivatel na maloobchodnom trhu sa moéze pri vybere
konkrétnej technologie rozhodovat na zaklade roéznych kritérii, ktorymi méze byt
cena, dostupnost’ sluzby, kvalita, urCité technické parametre sluzby, pripadne iné
kritéria. Urad zobral do Gvahy penetraciu a jej vyvoj v éase, pokrytie Uzemia, ako aj
konkurencieschopnost’ sluzby, ¢i kvalitu sluzieb pri vSetkych posudzovanych
technolégiach. Technologia CATV sa preukazala ako zastupitelna na zaklade
technickych charakteristik, ceny, uCelu pouzitia, ako aj realnych uzivatelskych
preferencii. Urad preukazal, Ze technoldgia WIFI napriek vy$$iemu trhovému podielu
ako CATV nie je zastupitelna s technolégiou xDSL a opravnene nebola zahrnuta
do vecného vymedzenia trhu. Jej vyznam na trhu v horizonte dalSich rokov bude
postupne klesat a bude nahradzovana zastupitelnymi technolégiami. Urad v rdmci
posudzovania vecného vymedzenia realizovaného na urovni celej krajiny preukazal,
Ze Standardné typy kablového pevného pripojenia su uzivatelmi preferované. Podla
trendu vyvoja trhovych podielov je v najblizSich rokoch mozné predpokladat, Ze
technolégia FTTx dosiahne najvyssi trhovy podiel na trhu a predstihne technolégiu
xDSL. Technolégia CATV si bude udrziavat svoj stabilny trhovy podiel a vplyv
technolégie WiFi bude kontinualne klesat. Ako urad preukazal v analyze, WiFi moze
byt alternativou xDSL len na vidieku, kde parametre pristupovej siete metalickych
vedeni neumoznuju zvysSenie prenosovych kapacit a technologicky upgrade naraza
na ekonomickll nerentabilnost uvaZovanej investicie. Dalej sa WiFi vo velkom
rozsahu vyuziva vSade tam, kde zriadenie pristupu xDSL nie je mozné, alebo tam
xDSL nie je vObec dostupné. Spoloc¢nost ST, a.s. navrhuje doplnit analyzu
uzemného vymedzenia o udaje nezastupitefnych technoldgii, ¢o je v rozpore
s Eurépskym regulaénym ramcom pre elektronické komunikacie. Urad sa
zastupitelnosti  jednotlivych technoldgii  venoval v predchadzajucich Castiach
stanoviska. Urad uskutoé&nil detailnt analyzu Gzemného vymedzenia vychadzajicu
z usmerfiujuceho dokumentu, tzv. spolo¢nej pozicie ERG ku geografickym aspektom
analyz trhu, pricom v plnej miere zohladnoval ustanovenia § 11 ods. 4 zakona
o elektronickych komunikaciach.
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23. Text analyzy na str. 113-114
»labulka ¢. 24 uvadza vybrany zoznam produktov Sirokopasmového pristupu
ponukanych najvyznamnejsimi poskytovatelmi v Slovenskej republike. Tabulka
porovnava rychlosti jednotlivych produktov, ako aj priemernt mesacnu platbu pre
rychlost’ stahovania dat na urovni 1 Mbit/s.
Tabulka ¢. 24 - Porovnanie priemernych mesacnych platieb pre rychlost
stahovania 1 Mbit/s pre vybrané produkty Sirokopasmového pristupu

., , Priemerna mesacna
Zc;skyt ova Produkt ft}; (;:Z)Ii:;ia Cena platba pre rychlost
stahovania 1 Mbit/s
Pevny
Orange internet 2 6,99 3,495
DSL Mini
Magio
ST, a.s. Internet M | 4 10 2,5
VDSL
Optimal2+
Slovanet bez TP E 5 9,9 1,98
FLAT
SWAN Home 10 12,5 1,25
Partner TP
VDSL
Benestra Rapid Plus 20 22,8 1,14
FiberNet
Orange Mini 8 14,99 1,87
SWAN Internet S 15 10,99 0,73

Zdroj: http.//www.teleoff.gov.sk/index.php?ID=9702*

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Doplnit analyzu a upravit’ text analyzy v zmysle odévodnenia, bud vysvetlit' logiku
vyberu programov zaradenych do porovnania a relevantnost vysledkov alebo
nahradit novou logikou. Porovnavaju sa neporovnatelné produkty s réznymi
rychlostami. Nevieme na zaklade akého kfuca urad vyberal prave tieto produkty a nie
iné. Nie je vhodné ani mechanicky prepocCitavat cenu za 1 Mbit/s, nakolko ceny pri
produktoch s vy$Simi rychlostami stahovania prirodzene budu generovat nizSiu cenu
per 1 Mbit/s. Cena poklesne inverzne s pribudajucou rychlostou stahovania.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad vtabulke & 24 uviedol vzorku cenovo dostupnejSich produktov xDSL
technolégie, ako aj vzorku cenovo dostupnejsich produktov FTTx technoldgie. Pritom
sa snazil o zobrazenie takych FTTx produktov, ktoré sa svojimi rychlostami najviac

132




Urad nesuhlasi s namietkou spolognosti ST, a.s. vo&i porovnavaniu cien
prepocitanych na 1 Mbit/s. Prave rozlicnost rychlosti a cien viedla urad k ur€eniu
jedného kritéria, ktoré by umoznovalo porovnat aj ponuky na prvy pohlad rozli¢né.
Zaujemca o Sirokopasmovy pristup kinternetu sa s velkou pravdepodobnostou
pozera v prvom rade na tieto kvalitativne kritéria. Pomer cena a vykon je zauzivany
kritériom hodnotenia vyhodnosti tovarov a sluzieb a v praxi je bezne vyuzivané. Urad
z toho dévodu odmieta tvrdenia spolo¢nosti ST, a.s. o prepolty ceny za jednotku
vykonu, ktorou prenosova rychlost preukazatelne je.

24. Text analyzy na str. 116

,Podla stanoviska ERG ku geografickym aspektom, na ktoré sa odvolava aj nové
stanovisko BEREC-u ku geografickym aspektom, st najdélezitejSie kritéria pre
analyzu homogenity konkurenénych podmienok tie, ktoré su zaroveri doleZite v
analyze vyznamného trhového postavenia:

* bariéry vstupu,

* pocet poskytovatelov,

* rozdelenie trhovych podielov,

* rozdiely v cenéach a cenotvorbe”

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Vyhodnocovat' vSetky vysSie uvedené faktory, pricom im klast rovnaku délezitost.
Prehibit analyzu prvych troch kritérii a jasne vyhodnotit, &i tieto nasved&uju potrebe
geograficky Clenit trh alebo nie.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:

Urad v analyze Uzemného vymedzenia zohladrioval vdetky 4 zmiefiované kritéria.
Bariéry vstupu su v analyze zachytené z pohfadu hustoty zaludnenia, ktora
identifikuje existujuce bariéry vstupu v oblastiach s vy3§im trhovym podielom
technolégie xDSL a kde je zaroven len minimalna dostupnost alternativnych
zastupitefnych infrastruktur. Samotné stanovisko ERG vSak priznava, ze mieru bariér
vstupu je vefmi tazké identifikovat, nakolko mézu byt spbsobené mnozstvom
naroéne identifikovatelnych a &asto aj nepozorovanych faktorov. Urad v prvom rade
nema za povinnost skumat kazdé z navrhovanych kritérii posudzovania uzemnych
rozdielov v rovnakom rozsahu, ako mu navrhuje spolo¢nost ST, a.s. Hlavhym cielom
analyzy uzemného vymedzenia je zistit urovefi homogenity analyzovanych oblasti
a toto primeranym spésobom zohladnit v navrhu regulaénych opatreni. Urad zarover
odmieta, Ze by dalSie dve kritéria analyzoval v nedostatoénom rozsahu, pocet
poskytovatelov ako aj rozdelenie trhovych podielov su zakladnymi piliermi celej
analyzy uradu. Nie je pravda, Ze tato Cast analyzy sa venuje primarne cenovym
rozdielom. Urad okrem cien analyzoval kvalitativne parametre sluzieb, ako napriklad
prenosové rychlosti, Ci objemy prevadzky, dalej pokrytie a prekrytie jednotlivych
technolégii. Na zaver urad pripomina, Ze tato Cast analyzy je opat mimoriadne
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detailne a komplexne spracovana, jej rozsah je celkovo 33 stran, ¢o podciarkuje fakt,
Ze urad tejto Casti analyzy venoval mimoriadnu pozornost. Existencia uzemnych
odliSnosti identifikovana v tejto Casti analyzy automaticky neznamena potrebu
geografického &lenenia trhu. Urad sa vtejto &asti plne riadil medzinarodnymi
usmerneniami, zauzivanou praxou a skusenostami ostatnych Cclenskych krajin
a v neposlednom rade kladol mimoriadny dbéraz na zakon o elektronickych
komunikaciach. Rozdiely v cenach medzi jednotlivymi skupinami oblasti potvrdzuju,
Ze spolo¢nost’ ST, a.s. musi prispésobovat’ a priblizovat' svoju jednotnu cenu cenam
ostatnych hraCov na trhu, aby si udrzala suCasnu urovefi narodného trhového
podielu. Uvedenu argumentaciu uradu potvrdil aj NS SR svojim rozsudkom sp. zn.
6S2/15/2013, ktorym zruSil predchadzajuce rozhodnutie uradu na byvalom trhu
€. 5. NS SR suhlasil s nazorom uradu, Ze nie je dovod na segmentaciu trhu napriek
skutoCnosti, Ze analyza preukazala, Ze v urcitych oblastiach je spolo¢nost ST, a.s.
vystavena silnému konkurenc¢nému tlaku. Podfa nazoru NS SR urad podrobne
zdbévodnil pre€o nepristupil ku geografickej segmentacii trhu, uvedenu argumentaciu
urad pouzil aj v aktualnej analyze, pricom je mozné konstatovat, Ze oblast, kde je
silnd pritomnost konkurenénych infrastruktur je eSte vacsSia, ako bola
v Case predchadzajucej analyzy a cenové rozdiely medzi oblastami sa eSte zmensili.
Uvedené opodstatriuje urCenie trhu ako narodny, o bude mat najvacsi prospech pre
dalSi rozvoj sutaze a pre ochranu zaujmov koncovych uzivatelov.

Dalsim délezitym faktom je, Ze alternativne zastupitelné infrastruktary v jednotlivych
oblastiach nedisponuju takym pokrytim svojich sieti aké ma spoloénost ST, a.s.
Pokryvaju prevazne husto zaludnené sidliska, kde je najvySSia oCakavana
navratnost investicie. Velka Cast miest s vysokymi trhovymi podielmi alternativnych
podnikov, signalizujucimi konkurencnu situaciu je nadalej z velkej Casti pokryta len
infrastruktarou xDSL. Z tohto dévodu by akékolvek geografické zuzenie relevantného
trhu viedlo k situacii, Zze vyznamny pocet zakaznikov obyvajucich predmetné mesta
by stratil moznost volby poskytovatela Sirokopasmového pristupu prostrednictvom
xDSL infrastruktary. ZuZenim geografického trhu by zaroven urad eliminoval uz
existujuci konkurencny tlak malych alternativnych poskytovatefov v urcitych
oblastiach, ktory presahuje hranice ich pésobnosti.

25. Text analyzy na str. 121 a 122
~Jednym z najdélezitejSich faktorov, ktoré ovplyvriuju koncového uZivatela pri
vybere konkrétneho produktu, je jeho cena. Do celkovej ceny mézu vstupovat
rézne poloZky, ako napriklad poplatok za inStalaciu, cena za kupu alebo
prenajom zariadenia a v neposlednom rade cena mesacného poplatku, ktora
tvori spravidla najvacsiu poloZzku pri celkovej cene pripojenia pocas doby
viazanosti. Poskytovatelia Sirokopasmového pristupu k internetu mézu ponukat
rézne doby viazanosti, no doba viazanosti casto ovplyviiuje aj vyslednu cenu
produktu. Cim krat$ia je doba viazanosti, tym je cena produktu vys$ia. Niektori
poskytovatelia internetu uz sice poskytuju Standardne pristup k internetu bez
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viazanosti, no najvacsi hraci na trhu este stale uplatriuju a predavaju vacsinu
svojich produktov s 24 mesacnou viazanostou.

Tabulka ¢. 27 — Priemerné ceny mesacného poplatku za jednotlivé technologie
uvedené v Mbit/s k 30.06.2015

status | Priemerne ceny

obce | xpsL VDSL FTTX CATV
mesto |12,46 € 12,00 € 11,39 € 16,39 €
obec |12,15€ 12,00 € 11,55 € 13,20 €

V tabulke ¢. 27 su uvedené priemerné ceny mesacnych poplatkov za jednotlivé
technologie v mestach a obciach. Tieto priemerné ceny boli vypocitané ako sucet
cien najvyuZzivanejSieho programu kazdého poskytovatela pristupu k internetu za
danu technologiu v meste a obci a nasledne vydelené poctom poskytovatelov na
danej technoldgii v obci. Celkova priemerna cena pristupu na danej technoldgii
za mesta a obce bola vypocCitana prostrednictvom aritmetického priemeru
priemernych cien v mestach a obciach. Celkové rozdiely medzi priemernymi
cenami v obciach a mestach st minimalne.”

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Doplnit analyzu a upravit text analyzy v zmysle odévodnenia.

Urad konstatuje, Ze ceny za jednotlivé technolégie su porovnatelné v mestach
a v obciach, av8ak len na zaklade cien uvadzanych v tabulke (€.21) kde nie su
zapocitané:

i. ceny za instalaciu; ani ceny za predaj/prenajom zariadeni,

e hoci urad tieto poplatky vySSie uvadza ako relevantné pre posudenie
cien.

ii. % zastupenie a priem. ceny ostatnych produktov dostupnych na trhu, ale len
najvyuzivanejSie od kazdého poskytovatela pre danu technolégiu bez ohladu
na skutoény % podiel zastupenia

e Preto, ak napr. poskytovatel ma k dispozicii 4 produkty pre FTTx
technologiu bude v tabulke zohladneny len jeden z nich.
Uvedené vyrazne skresluje mozné vysledky a akékolfvek zavery len na zaklade
danych vysledkov su neopodstatnené.
Rozdiel v xDSL a VDSL cenach (medzi mestom a obcou) je logicky maly az Ziadny,
nakolko ST, a.s. ako majoritny poskytovatel xDSL a VDSL ma ceny rovnakeé.
V nazve tabulky sa zaroven (zrejme omylom) uvadza, Ze ceny su uvedené v Mbit/s.
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Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Spolo¢nostou ST, a.s. zmieflované ceny za instalaciu, ani ceny za prenajom
zariadeni neovplyvnuju relevantnost’ porovnania uradu v tabulke €. 27, nakolko su
medzi jednotlivymi technoldégiami navzgjom porovnatelné a urad ztoho dévodu
v tejto Casti uskutoCnil zjednoduSené porovnanie cien. Zobrazené ceny predstavuju
priemer najvyuzivanejSich sluzieb pre jednotlivych poskytovatefov, ktoré su spravidla
poskytované s 24 mesacnou viazanostou. Pri tejto viazanosti su zriadovacie poplatky
zvySujuce Standardnu cenu sluzby len minimalne. Je to v sulade s tvrdenim uradu
v tejto Casti analyzy, zaujemcovia o sluzby Sirokopasmového pristupu k internetu
vyrazne sleduju vyslednu cenu sluzby, preto zvacSa preferuju sluzby s viazanostou,
kde cena sluzby, ako aj zriadovacich poplatkov vyrazne klesa.

V dalSej Casti pripomienky spolo¢nost ST, a.s. spochybriuje relevantnost porovnania
tym, Ze tabulka zobrazuje priemery vypocitané len za jednu najvyuzivanejSiu sluzbu
pre kazdy z podnikov. Podla nazoru uradu je toto porovnanie plne postacujuce,
nakolko priemeruje ceny desiatok az stoviek poskytovatelov pre jednotlive
technologie

(s vynimkou xDSL a VDSL). Z toho dévodu su akékolvek pochybnosti o relevantnosti
vyslednych priemernych cien neopodstatnené.

Urad upravil chybu v pisani a zmenil jednotky z ,Mbit/s* na ,Eur*.
26. Text analyzy na str. 124

Tabulka ¢. 29 — Priemerny objem prevadzky za jednotlivé technologie uvedené
v GB/mesiac na uZivatela v 1. polroku 2015

Priemerny objem prevadzky na uZivatela v GB/mesiac
status obce

xDSL VDSL FTTx CATV
mesto 37,94 47,85 79,53 73,04
obec 37,32 47,85 4323 38,23

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Doplnit analyzu a upravit text analyzy v zmysle odévodnenia. Na prvy pohlad je
zjavné, Ze udaje za VDSL (apravdepodobne aj xDSL) nie su skuto€nymi
priemernymi objemami prevadzky na uzivatefa v mestach a obciach, ale skor
celonarodnym priemerom. Nie je mozné, aby pri réznych poctoch uZivatefov
v mestach aobciach aréznom spravani sa tychto uzivatefov vySiel priemer
v mestach a obciach identicky az na druhé desatinné Cislo. Nasledné uvahy uradu
vychadzajuce z tychto Cisel su preto potencialne nespravne.
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Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

V hore uvedenej tabulke su znazornené priemerné objemy prenesenych dat
vybranych technolégii, ktoré prenesie priemerny uzivatel za mesiac v GB. Priemerny
objem prevadzky je vypocCitany z celkového polroéného objemu prevadzky kazdého
podniku na danej technoldgii, ktory urad ziskal z elektronického zberu dat za
prislusné obdobie. Hodnota je dalej vydelena Siestimi (poCet mesiacov v polroku) a
prepocCitana z TB na GB. Tato hodnota predstavuje celkovy mesaény objem
prevadzky poskytovatela na danej technoldgii, ta je nasledne vydelena poctom
pristupov kazdého poskytovatela na danej technoldgii. Tato hodnota predstavuje
priemerny objem prevadzky na uzivatela na vybranej technoldgii za kazdého
poskytovatela. Nasledne je priemerny objem prevadzky na uzivatefa vynasobeny
poctom pristupov, ktoré dany poskytovatel v obci uvadzal. Vysledkom je hodnota,
ktora predstavuje aky objem dat preniesli zakaznici konkrétneho poskytovatela v
meste alebo obci za mesiac. Po tomto kroku nasleduje spocitanie objemov vSetkych
poskytovatelov dostupnych na danej technolégii v meste alebo obci. Vysledna
hodnota je objem dat preneseny prostrednictvom danej technolégie v meste alebo
obci.

Nakolko S&irokopasmovy pristup k internetu prostrednictvom technologie VDSL
poskytuje na Slovensku iba jeden podnik, ktory uplatfiuje rovnaku ponuku bez ohladu
na to, €i sa jedna o mesta alebo obce, prenosové rychlosti a objem prevadzky tejto
technolégie su rovnaké ako v mestach tak aj v obciach. Tvrdenie spoloCnosti ST, a.s.
z toho dévodu nie je spravne, udaje predstavuju priemerné objemy prevadzky, ktoré
v urcitych obciach, resp. pri urCitych technolégiach mézu byt vysledkom len jedinej
dostupnej hodnoty. Urad pre Ziadnu z technolégii, ani za Ziadneho poskytovatela,
nema Kk dispozicii udaje o skutocnych objemoch prevadzky pre jednotlivé lokality,
z toho dévodu pre porovnanie pouzil vy$sie uvedend metodiku. Uradom pouzita
metodika nema vplyv na uvahy uradu o rozdielnostiach medzi jednotlivymi oblastami,
nakolko poskytuje len zakladné Statistické prehlady a pouzita metodika je rovnako
aplikovana pre vSetky sledované technoldgie.

27. Text analyzy na str. 130

»labulka ¢. 33 obsahuje informacie o priemernych cenach teda mesacnych
poplatkoch, ktoré platia koncovi uzivatelia poskytovatelom internetu, rychlostiach
stahovania a odosielania dat, informacie o priemernej platbe za 1 Mbit/s
a informacie o priemernom  objeme  prevadzky.  Pristup  kinternetu
prostrednictvom technolégie VDSL poskytuje iba jeden podnik, ktory na celom
uzemi krajiny poskytuje sluzby s rovnakou narodnou cenou, teda aj parametre
najvyuZzivanejsieho programu su rovnaké naprie¢ vSetkymi skupinami. NajvyS$Sie
priemerné ceny platia uZivatelia vyuZzivajuci pristup k internetu prostrednictvom
technolégie xDSL, naopak najnizSie ceny platia koncovi uZivatelia vyuZivajuci
pristup k internetu prostrednictvom technoloégie FTTx. Okrem skupiny kde
technolégia xDSL a VDSL dosahuje trhovy podiel 35-44,99 % su ceny naprie¢
skupinami bez vyraznejSich rozdielov.
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Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Doplnit’ analyzu a upravit text analyzy v zmysle odévodnenia. Metodika akou urad
dospel k priemernym cenam nie je zrejma (Urad ju nevysvetluje v tabulke ani v texte
pod fiou). Bez jasného popisania metodiky su Cisla netransparentné a nepouzitelné
pre dalSie uvahy v analyze uradu. PrecCo je napr. priemerny objem prevadzky na
VDSL rovnaky vo vS8. obciach?

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

V tabulke €. 27 su porovnavané kvalitativne parametre Sirokopasmovych pristupov,
rozdelené podla trhového podielu xDSL a VDSL infrastruktury. V tabulke su
obsiahnuté informacie o priemernych cenach, teda mesacnych poplatkoch, ktoré
platia koncovi uzivatelia poskytovatelom internetu (tieto udaje urad ziskava z
elektronického zberu dat za prislusné obdobie) nasledne su v tabulke zobrazené
cenové rozdiely medzi identifikovanymi skupinami oblasti z pohfadu mesacnych cien
pristupu k internetu, ako aj prepocitanej ceny podfa dostupnej rychlosti pristupu, t.j.
cena za 1 Mbit/s rychlosti stahovania dat z internetu (podiel priemernej ceny a
priemerného downloadu prislusnej technolégie), rychlosti stahovania a odosielania
dat. Poslednym porovnavanym kvalitativnym ukazovatefom v tabulke €. 27 je objem
prevadzky na uzivatela, teda udaj o tom, kofko GB dat prenesie mesacne priemerny
koncovy uzivatel na danej technoldgii (Udaj je ziskany ako podiel suctu objemu
prevadzky na mesiac v obci za danu technologiu a spolo¢nost a suctu z poctu
pristupov danej technoldgie). Pristup k internetu prostrednictvom technoldgie VDSL
poskytuje iba jeden podnik, ktory na celom uzemi krajiny poskytuje sluzby s rovnakou
narodnou cenou, teda aj parametre najvyuzivanejSieho programu su rovnaké naprie€
vSetkymi skupinami. Metodika je rovnaka ako v tabulke €. 29 ktoru spolocnost
ST, a.s. spominala vramci pripomienky €. 26. Plati to isté, ako vo vyjadreni
k pripomienke ¢&. 26. Z uvedenej tabulky je mozné ziskat uzitocné informacie
o uzemnych odliSnostiach pri technoldgii FTTx, ktord prevadzkuje najma mnozstvo
mensich poskytovatelov, o poskytuje zakladné Statistické ukazovatele o rozdieloch
v stave sutaze medzi jednotlivymi oblastami. Urad odmieta vyhrady spoloénosti
ST, a.s. vodi transparentnosti pouzitej metodiky, ktora bola podrobne popisana spolu
s uvedenim zdroja udajov.
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28. Text analyzy na str. 135 a 136

Tabulka ¢. 36 — Porovnanie obci podla kvality Sirokopasmového pristupu
k internetu v zavislosti od poctu dostupnych FTTx poskytovatefov k 30.06.2015

< . . ) Priemerny
Pocet Priemerny . Priemer| _ . .
< . i Priemer| Priemer | objem . .
FTTx |Poce |Pocet |trhovy . -ny i . Priemerna
. . -na -ny prevadzky
poskyt |t doma |podiel cena v down- unload v platba za
ovatel |obci |cnosti | xDSL+VD load v P . |1 Mb/s
€ v Mb/s | GB/mesia
ov SL Mb/s c
0 2589 ?5406 100% 11,77 |7,42 1,68 41,77 1,69
1 164 21648 61% 11,86 26,53 |15,08 (47,63 0,45
2 56 (1)6652 50% 12,12 (23,75 |13,46 |43,13 0,51
3 33 (1)1527 41% 11,84 (1891 |7,79 45,98 0,63
4. é 48 58386 36% 12,34 19,35 |8,19 39,25 0,64
viac 2

Na zaklade udajov z tabulky ¢&. 30 je mozné pozorovat vyrazny rozdiel
priemernych kvalitativnych ukazovateloch v oblastiach s dostupnostou optickej
siete v porovnani s oblastami, kde opticka siet’ dostupna nie je. Pritomnost
optickej infrasStruktury neovplyvnila priemernu cenu, resp. priemerny mesacny
poplatok za pristup k internetu, no vyrazne ovplyvnila priemerné prenosové
rychlosti Sirokopasmoveho pristupu. VySSie priemerné prenosové rychlosti v
oblastiach s dostupnou FTTx infraStruktarou priamo ovplyvnili aj vySku
priemernej platby za 1 Mb/s prenosovej rychlosti, ¢im sa tato platba znizila. Na
zaklade udajov z tabulky ¢. 30 méZzeme pozorovat, Ze so zvysujucim sa poctom
poskytovatelov poskytujucich pristup na optickej infraStrukture sa znizuje trhovy
podiel xDSL a VDSL infrastruktury.

Urad v tejto &asti_analyzy jednoznadne preukazal existenciu rozdielov_medzi
jednotlivymi_oblastami, avsak cenové rozdiely medzi jednotlivymi skupinami
oblasti boli minimalne. Pri cenovych rozdieloch medzi jednotlivymi oblastami je
mozné casto sledovat’ jednotnu cenovu politiku tradicného podniku, ¢o je aj
pripad Slovenska. Pri uréeni jednotnej ceny ¢&eli tradi¢ny podnik kompromisu, na
Jjednej strane medzi urenim monopolnej ceny v oblastiach s nizkou urovriou
konkurencie, na druhej strane niz8ej konkurencénej ceny v konkurencnych
oblastiach. Cim véésia je konkurendna oblast, tym v&csi tlak je vyvijany na
pokles jednotnej ceny tradicného podniku a ceny sa tak priblizuja cenam
alternativnych poskytovatelov. V takomto pripade je opravnené urcenie
narodného trhu na zaklade cenovych obmedzeni.
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Urad v analyze identifikoval oblasti, ktoré obyva vysoky podiel obyvatelstva
Slovenska a kde su pritomni alternativni poskytovatelia Sirokopasmového
pristupu prostrednictvom technolégie FTTx. V tychto oblastiach je trhovy podiel
spoloénosti ST, a.s. niZzS§i_ako 56 % a Zije tu takmer polovica populacie
Slovenska. Pritomnost silnej konkurencie v tychto oblastiach presahuje hranice
ich lokalnej pésobnosti a vplyva na jednotne urcenu narodnu cenu spoloCnosti
ST, a.s. Urad v tejto Gasti analyzy preukézal, Ze priemerné ceny za jednotlivé
oblasti_sa vyznacuju len minimalnymi rozdielmi, ¢o je neklamnym dbkazom
silnych obmedzeni prameniacich z pritomnosti konkurencnych infrastruktuar. To
opodstatriuje narodné vymedzenie relevantného trhu.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Doplnit analyzu a upravit text analyzy v zmysle odbévodnenia. K tejto Casti ma
spolo¢nost’ ST, a.s. viacero pripomienok:

1) Kritérium ,cenovych obmedzeni® je len jednym aspektom jedného (z viacerych)
kritérii (,rozdiely v cenach®) délezitych pre posudenie geografického vymedzenia
trhu anemalo by byt samo osebe (jedinym) dévodom na vymedzenie
celonarodného trhu. Urad sam odkazuje na ERG/BEREC usmernenia a uvadza
viacero inych kritérii (trhové podiely, poCet poskytovatelov, bariéry vstupu), ktoré
je potrebné zohfadnit.

2) Rozdiely v priemernych cenach by mohli vyzerat uplne inak, ak by urad
porovnaval konkrétne obce/mesta a nie 5 (umelo vytvorenych) kategorii podla
poCtu FTTx poskytovatefov), ktoré nie su geograficky ucelenou jednotkou a kde
sa pripadné rozdiely vnutri kazdej z oblasti mézu v priemere nivelizovat

3) Na cenu (resp. sutazny tlak) méze mat vplyv ani nie tak ,poCet FTTx
poskytovatelov“ (ako to robi urad) ale skoér ich trhovy podiel a sila, preto
zadefinovanie tychto skupin (na zaklade pocCtu FTTx poskytovatelov) je
spochybnitelné. ST, a.s. mbéze vyrazne stracat trhovy podiel aj z dovodu nizSej
kvality svojej prevazujucej technolégie (xDSL) hoci ceny méze mat’ aj v danej
oblasti porovnatelné.

4) Priemerna cena v tychto kategoriach je vyrazne ovplyvnena skutoCnostou, ze
ST, a.s. ako najvacsi operator na maloobchodnom trhu ma jednotnu cenovu
politiku (aj z dévodu nediskriminaénej politiky) — uvedené samo osebe podstatne
znizuje rozdiely medzi definovanymi lokalitami.

5) Pri prepocitani ceny na jednotku rychlosti sa ceny uz vyrazne liSia — cena
v lokalitach bez FTTx operatorov 0 (1,59 EUR/Mbits) je cca 3,5x vy$Sia ako cena
v lokalitach s po&tom FTTx operatorov 1 (0,45 EUR/Mbits). Urad pouZil obdobny
prepoCet (cena per GB prenesenych dat) napr. pri vylu€eni LTE technoldgie
z trhu, ale pri geografickom definovani trhu pouZiva ceny v absolutnom vyjadreni.
NavySe sam urad o par riadkov vysSie (str. 128) uvadza:

»Vyznamnym ukazovatelom hodnotiacim tzv. ,Value for Money®, je ukazovatel
priemernej platby za 1 Mbit/s.*”
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6) Nepozname metodiku akou urad dospel kv tabulke uvadzanym priemerom
a preto ani nevieme overit, Ci udaje uvadzané v tabulke su spravne — pouzitie
netransparentnych udajov ako kfuCovy argument v situacii, ked vSetky ostatné
kritéria svedCia skor o opaku (potrebe geografického segmentovania trhu) je
nespravne.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad pri posudzovani Uzemného vymedzenia posudzoval nielen cenové
obmedzenia, ale taktiez trhové podiely, poCet poskytovatelov, ako aj bariéry vstupu
zmiefované spolo¢nostou ST, a.s. Pri posudzovani cenovych a kvalitativnych
odliSnosti medzi jednotlivymi lokalitami urad nevytvoril Ziadne umelé skupiny oblasti,
ale sa riadil zauzivany postupom v stlade s regulaénym ramcom EU a postupom
ostatnych &lenskych krajin. Urad v ramci detailnej analyzy posudzoval samostatne
kazdu jednu obec na Slovensku a vysledné porovnanie zohladnuje tiez relevantnost
jednotlivych obci prostrednictvom vazeného priemeru, ktory zohfadnuje ich velkost
v ramci kazdej skupiny obci. Vysledna prezentacia analyzy vo forme tabulkovych
prehfadov poskytuje zakladny prehlad rozdielov o stave sutaze vyplyvajucich
z dostupnosti a pritomnosti posudzovanych technolégii. Urad nerozumie z akého
doévodu spolo¢nost ST, a.s. pozaduje, aby urad prezentoval vysledky pre kazdu
zobci na Slovensku (ich poCet na Slovensko dosahuje viac ako 2800), a aky
konkrétny prinos a vplyv na vyslednu analyzu uzemného vymedzenia by taky
detailny Statisticky prehlad mal.

V dalSej Casti pripomienky spoloCnost ST, a.s. spochybriuje vplyv faktora pocet
poskytovatelov na vysledny trhovy podiel xDSL technoldgie, nakofko podla tvrdenia
spolo€nosti ST, a.s. je dblezity tiez ich trhovy podiel a sila. Spolo¢nost’ ST, a.s. vraj
moze stracat svoj podiel aj z dovodu nizSej kvality xDSL aj napriek porovnatelnosti
cien. Podla nazoru uradu vystup z tabufky €. 36 jednoznacne preukazuje, Ze rastom
poCtu poskytovatelov klesa trhovy podiel xDSL. To v8ak nie je v rozpore s tvrdenim
spolo¢nosti ST, a.s., Ze na trhovy podiel méze mat vplyv aj nizSia kvalita xDSL.
NizSia kvalita xDSL vSak sama o sebe nespdsobuje pokles trhového podielu, nakofko
ucastnik nema na vyber relevantnu alternativu. NiZSia kvalita v porovnani s FTTx sa
na urovni trhového podielu xDSL prejavuje len v tych oblastiach, kde su pritomni
FTTx poskytovatelia. To je nespochybnitelny fakt a analyza spravnost’ tychto zaverov
potvrdzuje. Spolo¢nost ST, a.s. vS8ak nespravne poukazuje na pokles podielu
spolo¢nosti ST, a.s. a nie podielu xDSL technoldgie, nakolko tato ¢ast analyzy rieSi
len odliSnosti medzi technolégiami. Pokial by mal urad brat do uvahy trhovy podiel
spoloCnosti ST, a.s. ako celku, musel by tiez zohladhovat vplyv vilastnictva
najrozsiahlejSej FTTx infrastruktury na Slovensku, ktorou spolo¢nost ST, a.s.
disponuje. Pokles trhového podielu xDSL je tak vyrazne kompenzovany rastom
maloobchodného trhového podielu FTTx od spolonosti ST, a.s., ako aj rastom
podielu velkoobchodne poskytovanych pristupov spolo¢nosti ST, a.s. Na zaver
k tomuto bodu urad podotyka, ze on nerozhodol o vzajomnej zavislosti medzi potom
FTTx poskytovatefov a trhovym podielom xDSL, je to exaktny vystup analyzy
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uzemného vymedzenia. Spolo¢nost ST, a.s. sa vSetkymi moznymi spésobmi snazi
spochybnit’ zavery tejto analyzy, priCom poukazuje na vykonstruované domnienky
a nedokazatelné tvrdenia. Zaroven pritom pozaduje od uradu, aby rozsah uz teraz
mimoriadne detailnej analyzy rozSiril na taku uroven, ktora uz hraniCi s realnou
uskutocCnitefnostou, pricom podla nazoru uradu by takéto doplnenie nemalo zasadny
vplyv na zavery analyzy.

Spoloc¢nost’ ST, a.s. sa dalej v bode €. 5 opakovane vyjadrovala o prepocte cena na
jednotku rychlosti, o Com sa uz urad viackrat zmienoval v predchadzajucich €astiach
vyjadrenia. Poukazuje pritom na tzv. jednostrannu zastupitefnost FTTx, ktora by
podla nazoru spolo¢nosti ST, a.s. mala byt uradom uréena ako kritérium, ktoré by
malo rozhodnut o nezastupitelnosti FTTx v porovnani s xDSL, a o zastupitelnosti
LTE s xDSL, resp. FTTx. Urad v tejto &asti zohladnil rozdielnu priemernd platbu
za 1 Mbit/s, ktora podla nazoru uradu predstavuje logicky dbvod, pre€o sa
zaujemcovia o pristup rozhoduju v prospech technoldgie FTTx a trhovy podiel xDSL
v oblastiach s dostupnou FTTx vyrazne klesa napriek porovnatelnej cene pristupov
tychto technoldgii. Pri analyze LTE v Casti posudzovania vecného vymedzenia trhu
urad zohfadnil tiez prenosové rychlosti tejto technoldgie, jednoducho vSak nemohol
ignorovat’ odliSné uzivatelské spravanie, do velkej miery ovplyvnené cenotvorbou
ponuk poskytovatelov mobilného Sirokopasmového pristupu.

Urad metodiku posudzovania Gdajov v dostatoéne detailnej miere popisal v ramci
tejto Gasti analyzy. Udaje vychadzaju z pravidelného polroéného zberu udajov
vykonavaného prostrednictvom www.ezd.sk. Urad nerozumie tvrdeniu spolognosti
ST, a.s. oexistencii ,v8etkych ostatnych kritérii svedCiacich skér o potrebe
geografického segmentovania trhu“. Podla nazoru uradu analyza preukazatelne
prezentuje dévody urCenia narodného vymedzenia trhu, ako aj ich opodstatnenost.
Uvedené bolo tiez potvrdené rozhodnutim NS SR v ramci predchadzajuceho kola
analyzy trhu 3b (byvaly trh Sirokopasmového pristupu €. 5).

29. Text analyzy na str. 137

Dalsim délezitym faktom je, Ze alternativne zastupitelné infradtruktiry
v jednotlivych oblastiach nedisponuju takym pokrytim svojich sieti, aké ma
spolo¢nost ST, a.s. Pokryvaju prevazne husto zaludnené sidliska, kde je
najvySsia oCakavana navratnost investicie. Velka cast miest s vysokymi trhovymi
podielmi alternativnych podnikov, signalizujucimi konkuren¢nu situaciu, je
nadalej z velkej Casti pokryta len infrastruktarou xDSL. Z toho dévodu by
akékolvek geografické zuzenie relevantného trhu viedlo k situacii, Ze vyznamny
pocCet zakaznikov obyvajucich predmetné mesta by stratii moznost volby
poskytovatela Sirokopasmového pristupu prostrednictvom xDSL infraStruktury.
ZuZenim geografického trhu by zaroveri drad eliminoval uZ existujuci
konkurencny tlak malych alternativnych poskytovatelov v urcitych oblastiach,
ktory presahuje hranice ich pésobnosti.
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Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Doplnit analyzu a upravit text analyzy v zmysle odévodnenia. Urad sa opiera
ovagne pojmy ,velka cast miest® a ,vyznamny pocCet zakaznikov® priCom
nepodporuje tieto tvrdenia ziadnymi konkrétnymi Cislami.

NavySe aj keby vysSie uvedené bola pravda nizke bariéry vstup na trh, ktoré su
prave v mestskych, resp. viac konkurenCnych oblastiach spdsobuju, zZe je
pravdepodobné, Ze alternativne technoldgie sa v blizkej buducnosti dalej rozSiria aj
na dnes nepokryté Uzemia tychto miest (ateda odstrania uradom spominany
problém).

Naopak skutoCnost, Ze je umelo drzana regulacia aj v tychto mestach, ktora (cez
regulacné povinnosti stanovené voci ST, a.s.) umelo podporuje najma zastaranu
xDSL technoldgiu, spbésobuje, Ze pre alternativnych hraCov je alebo zacne byt
vyhodnejSie nakupovat vefkoobchodné produkty ST, a.s. aj v miestach/mestach kde
je resp. by bolo mozné investovat aj do vlastnej infrastruktury.

Zaroven sa tym aj znehodnocuje ich doterajSia (uz uskutoCnend) investicia, pretoze
umoznuje vstupit na trh (resp. rast) dalSim hracom na baze xDSL technolégie na trh
a prerozdelit uz dnes limitovany kola¢ zakaznikov na eSte vacsi pocet operatorov, ¢o
nasledne spdsobi znizenie penetracie existujucich sieti platiacimi zakaznikmi a
problém v pokryvani fixnych nakladov investovanych do vybudovania novej
infrastruktury. Uvedené nasledne spOsobuje pokles dalSich investicii do budovania
sieti (Co je prave nasledok nespravne definovaného trhu).

Zuzenie geografického trhu nemdze eliminovat’ konkurenény tlak, pretoze pripadné
regulacné povinnosti prave v malo sutaznych oblastiach plne nahradzaju sutazny
tlak, bez toho aby negativne ovplyvnili sutaz vo ,viac konkurenénych oblastiach®.

V opacnom pripade, ak sa konkurenc¢ny tlak z ,konkuren¢nych oblasti“ v plnej miere
prejavuje aj v oblastiach s ,menSou konkurenciou“ (ateda ceny su vo vSetkych
oblastiach rovnako nizke ako tvrdi urad) potom v désledku nepriamych vplyvov zo
sutazného maloobchodného trhu by malo déjst aj k uplnému deregulovaniu
velkoobchodného trhu.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad v analyze Gzemného vymedzenia nad ramec detailnej analyzy zaloZenej na
rozsiahlom Statistickom zistovani prezentoval tiez dalSie dopliujuce zistenia, ktoré
oddvodniuju spravnost’ zaverov Uradu v tejto Casti analyzy. Spravnost zaverov uradu
0 uzemnom vymedzeni uradu je podloZzena detailnou analyzou odvodenou
z usmeriujucich dokumentov EK resp. BEREC-u, ktora je plne v sulade so
zauzivanym postupom ostatnych &lenskych krajin EU. Zavery uradu vo svojom
rozhodnuti schvalil tiez NS SR. Nad ramec prezentovanych vysledkov spominanej
analyzy urad ako doplnkové fakty prezentoval napriklad obmedzené pokrytie miest
FTTx infrastrukturou. To nie je zjavné podfa celkovych udajov o pokryti miest
technologiami xDSL a FTTx, ktoré je do velkej miery ovplyvnené priemerovanim
pokrytia xXDSL na celé uzemia Slovenska. Priemerovanie pokrytia xDSL neodraza
skutocnu dostupnost’ telefébnneho vedenia v jednotlivych domacnostiach miest a obci.
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Bolo vypocitané spolo¢nostou ST, a.s. suhrnnym teoretickym prepo¢tom odvodenym
od absolutneho poctu vedeni pristupovej siete. Celkovy pocCet vedeni pristupovej
siete bol upravovany o pocet vedeni, ktoré nie su ukoncené v priestoroch uzivatelov
(napriklad rézne prepojovacie, duplicitné, poskodené vedenia a podobne).
Spolo¢nost’ ST, a.s. nasledne prepocitala pocCet vedeni na pocet domacnosti naprie€
uzemim celého Slovenska. Spolo¢nost’ ST, a.s. tak €iastoCne podhodnocuje pokrytie
metalickou sietou v mestskych oblastiach a naopak nadhodnocuje pokrytie
vidieckych oblasti. Kvantifikovat presny rozsah mikrooblasti (na urovni ulice ¢i
popisného Cisla stavby) je mimoriadne komplikované aurad ztoho dévodu
neprezentoval Statistické udaje vyhodnocujuce podiel tychto oblasti, ktoré su sice
v obciach s pokrytim FTTx, ale nachadza sa tu len technolégia xDSL. Na zaklade
expertnych skusenosti zo svojej ¢innosti urad odhaduje tento podiel na 15 az 20 %
domacnosti. Tieto oblasti zahffiaju vacsinou Casti ulic s nizko podlaznou bytovou
zastavbou, ako aj uzemia s prevazujucou zastavbou rodinnych domov. Tieto oblasti
su totiz podla vyjadreni poskytovatelov prostrednictvom technolégie FTTx investi€ne
podstatne narocnejSie, ako budovanie optickych sieti v lokalitach s viacpodlaznou
bytovou zastavbou. Podla vyjadreni optickych poskytovatelov bude nadalej
pretrvavat stav, Ze Cast mestskych oblasti bude pokryta len xDSL pristupovou
infrastruktarou, nakolko nie je rentabilné budovat opticku siet do kazdého rodinného
domu samostatne. Urad z toho dévodu odmieta tvrdenia
ST, a.s. oumelo drZzanej regulacii v mestach. Rovnako neobstoji argumentacia
spoloCnosti ST, a.s. o zastaranej xDSL technoldgii, nakolko sa planuje v dalSich
rokoch rozsiahla investicia do zvySovania kvalitativnych parametrov metalickej
pristupovej siete a aj sama spolo¢nost’ ST, a.s. prezentovala vo svojich planoch, ze
aj vroku 2019 bude xDSL technolégia prevazovat v portféliu jej technolégii. Po
vylepSeni parametrov xDSL je mozné poskytnat u€astnikom rychlosti stahovania az
80 Mbit/s, €o je v suCasnej dobe Uplne postacujuca rychlost aj pre vyuzivatelov FTTx
technolégie. SpoloCnost ST, a.s. v dalSsom texte mylne poukazuje na mozny
doésledok jednotnej narodnej regulacie Sirokopasmového trhu v podobe brzdenia
investicii do vlastnej infrastruktury. Urad tGto obavu spolognosti ST, a.s. povazuje za
neopodstatnenu, pretoZze Ziadny z alternativnych poskytovatelov nema zaujem
dlhodobo platit’ velkoobchodny prenajom v oblastiach, kde je pre neho investi¢ne
zaujimavé vybudovanie vilastnej infrastruktiry. Prave navrhovanym rozsahom
regulacie urad zabezpeci, Zze velkoobchodny pristup bude poskytovany vSade tam,
kde to bude nevyhnutné a kde oto bude mat trh zaujem. Akakolvek uzemna
segmentacia to nedokaze zabezpe it a existuje vyznamné riziko, ze vylu€enim
jednotlivych lokalit pridu koncovi uzivatelia o moznost volby poskytovatela
Sirokopasmového pristupu Kk internetu aj v oblastiach, kde nie su pritomné
alternativne zastupitelné infrastruktury. Pre urad je podstatné, Ze navrhovanou
regulaciou prinasa prospech pre koncovych uZzivatefov a zaroven to nespdsobuje
dodatoénu regulacnu zataz pre trhové subjekty. VSetky mozné ddsledky uzemnej
segmentacie urad v dostato€nom rozsahu v tejto Casti analyzoval a zohfadnil ich pri
navrhovani povinnosti. Urad na zaver odmieta tvrdenie, Ze existujica regulacia
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negativne ovplyvni stav sutaze vo ,viac konkurenCnych oblastiach®. Kvoli
jednostrannej zastupitelnosti, na ktoru samotna spolo¢nost ST, a.s. viac krat vo
svojich pripomienkach poukazuje, uzivatelia v oblastiach s moznostou volby medzi
xDSL a FTTx technologiami preferuju technoldgiu FTTx napriek existujucej regulacii.
Rovnako podniky s vybudovanou FTTx infrastrukturou neposkytuju zaujemcom
o sluzby Sirokopasmového pristupu xDSL pristup, ak je v danej lokalite mozné zriadit
pristup vo vlastnej sieti. Celo-trhova regulacia teda nema Ziadny dopad na oblasti
s uz pritomnou konkurenciou, ale zabezpecuje, ze konkurencia na xDSL platforme
bude zabezpecfena vSade tam, kde alternativna infrastruktara chyba.

Re: 3. Analyza predmetného trhu
30. Text analyzy na str. 138 az 162 a tabulky €. 45 a 46 (Analyza predmetného trhu)

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

ST, a.s. navrhuje tuto cCast preformulovat a doplnit v sulade s doplnenym
prieskumom zastupitefnosti sluzieb na hromadnom trhu zo strany koncovych
uzivatelov tak, aby zistenia zodpovedali dopytu na definovanom relevantnom trhu,
ktory ma sluzit na produkty pre hromadny trh. Zarover by mal Urad doplnit’ vysledky
analyzy za kazdu vyhodnocovanu obec so vSetkymi dostupnymi technologiami.
Tabulky ¢. 45 a 46 navrhujeme urobit so vSetkymi Sirokopasmovymi technolégiami
naraz, tzn. CATV a WiFi naraz. NavySe navrhujeme doplnit stipec pre mobilny
Sirokopasmovy pristup, resp. dostupnost LTE v danej obci resp. skupine obci.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad sa k problematike posudzovania  nepriamych  vplyvov  vyjadril
v predchadzajucich vyjadreniach a v analyze je tomu venovany rozsiahly priestor.
Spolo¢nost ST, a.s. navrhuje uradu doplnit analyzu takym spdsobom, ktory by
spbsobil jej nekompatibilitu s plathym Eurépskym regulaénym ramcom pre
elektronické komunikacie.

31. Text analyzy na str. 149 a 150

»,Podla trhovych podielov zobrazenych v grafe ¢. 56 urad konStatuje, Ze na
maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu bez ohladu na pouzitu
technologiu pristupu spolocnost” ST, a.s. k 30.06.2015 disponuje vyraznym
trhovym podielom na urovni || % (predmet OT). V porovnani s minulym
polrokom trad zaznamenal mierny nérast o[} % (predmet OT). Urad preto
povazuje trhovy podiel spolo¢nosti ST, a.s. v poslednom obdobi za stabilny
ajeho vyska dokazuje vyznamnu poziciu spolo¢nosti ST, a.s. na
maloobchodnom trhu.

VysSie uvedeny graf zobrazuje trhové podiely podnikov poskytujucich
sSirokopasmovy pristup na maloobchodnom trhu prostrednictvom technologii
xDSL, FTTx akabloveho modemu. Podiel spolo¢nosti ST, a.s. na trhu
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Sirokopasmovych pristupov zastupitelnych na maloobchodnej urovni bol
k 30.06.2015 |l % (predmet OT). V porovnani s minulym polrokom trad
zaznamenal rovnaky trhovy podiel [ % (predmet OT). Aj tento podiel
dokazuje silnt poziciu spolo¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu v ramci
pristupov prostrednictvom zastupitelnych technolégii.“

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Doplnit, ze trhovy podiel [l %, resp. Il % (predmet OT) sam o sebe nestaéi na
zaver o vyznamnom vplyve podniku na definovanom relevantnom trhu a z toho
dévodu je potrebné do uvahy zobrat dalSie kritéria relevantné pre hodnotenie
vyznamného vplyvu.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad v tejto Gasti nikde nekonstatuje, Ze prezentovany trhovy podiel spolo&nosti
ST, a.s. sam o sebe staci na zaver o vyznamnom vplyve (tzv. SMP) na tomto trhu.
Urad zaroven v ramci posudzovania existencie vyznamného vplyvu vzal do Gvahy aj
ostatné posudzované faktory, konkrétne velkost podnikov, infrastruktura, ktora nie je
jednoducho duplikovatelna, zodpovedajuca vyjednavajuca sila na strane dopytu,
prekazky vstupu na relevantny trh a Uspory z rozsahu. (Cast analyzy na stranach
141-164).

32. Text analyzy na str. 151
Urad v analyze skumal priame vplyvy na velkoobchodny trh, ale zéroveri zobral
do uvahy aj mozné nepriame vplyvy z maloobchodnej urovne, ktoré by mohli
obmedzovat' v spravani hypotetického monopolistu. Vo vy$Sie uvedenych
grafoch je prezentovany stav sutaZe na maloobchodnom trhu, na ktorom trhovy
podiel ST, a.s. k 30.06.2015 dosahoval [} % (predmet OT), ¢o samo o sebe
naznacuje existenciu vyznamného vplyvu.

Navrh spoloénosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Zmenit slovo ,naznacuje” na ,nenaznacuje” a poslednu vetu doplnit nasledovne:
» a preto Urad musi pristupit k hodnoteniu dalSich kritérii.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:

Urad pri posudzovani trhovych podielov vychadzal z dokumentu Pokyny EK tykajlce
sa analyzy trhov a stanovenia vyznamnej trhovej sily (2002/C 165/03) zo dna
11.07.2002 (dalej len ,Pokyny EK®) v sulade s regulaénym ramcom EU pre
elektronické komunikacné siete a sluzby. V Clanku 75 Pokynov EK sa uvadza, Ze
vyznamny vplyv obvykle nastava pri trhovom podiele nad 40 %, hoci v niektorych
pripadoch EK uvazuje nad vyznamnym vplyvom aj pri nizSich trhovych podieloch. Az
pri trhovom podiele pod 25 % podla nazoru EK nastava situacia, kedy je
nepravdepodobné, ze na tomto trhu existuje podnik s vyznamnym vplyvom.
Posudzovanie trhovych podielov je vSak len akymsi voditkom, ktoré samo o sebe
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nerozhoduje o urCovani vyznamneho vplyvu, jeho uroven vSak méze napovedat
o stave sutaze posudzovaného trhu. Na Slovensku trhovy podiel spolo¢nosti ST, a.s.
spada do kategorie, kedy je pravdepodobné, Ze na trhu existuje podnik s vyznamnym
vplyvom uz na maloobchodnom trhu bez ohfadu na zastupitelnost jednotlivych
technologii (podiel nad 40%). To znamena taky stav, kedy sa predpoklada nulova
regulacia sutaze anie su poskytované ziadne velkoobchodné pristupy. V tom
pripade trhové podiely zodpovedaju vlastnym maloobchodnym pristupom
jednotlivych podnikov, t.j. zapocCitavaju sa len pristupy poskytované vo vilastnej sieti.
Ak urad berie do uvahy zastupitelnost technoldgii na maloobchodnej urovni,
spolo¢nost’ ST, a.s. sa podla Pokynov EK dostava do kategorie nad 50 %, kedy je
podla EK az na vynimocné situacie mozneé uz na zaklade trhového podielu bezpecne
preukazat existenciu vyznamného vplyvu. Uradu z toho dévodu nie je zname, na
zaklade akych podkladov ma zmenit svoje tvrdenia o urovni trhovych podielov
spolo¢nosti ST, a.s. aich vplyve na moznu existenciu podniku s vyznamnym
vplyvom.

33. Text analyzy na str. 152
Hypotetické udvahy EK poZadujuce splnenie 3 podmienok su v skutocnych
podmienkach trhu prakticky neoveritelné.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Vetu navrhujeme doplnit slovami ,na narodnej urovni“. Navrhujeme vykonat analyzu
nepriamych vplyvov vo vSetkych obciach SR, podla vSetkych pritomnych
Sirokopasmovych infrastruktur v danej obci a konkurencie a nasledujuci text analyzy
zmenit a doplnit’ na zaklade jej vysledkov.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:

Urad sa k posudzovaniu nepriamych vplyvov podrobne vyjadril v predchadzajucich
vyjadreniach. Urad uskutoénil analyzu tak, ako navrhuje spoloénost ST, a.s., tj. vo
vSetkych obciach SR, podla vSetkych pritomnych infrastruktuar v pevnom umiestneni,
ktoré maju na Slovensku relevantny trhovy podiel (xDSL, FTTx, CATV, WiFi).

34. Text analyzy na str. 160 az 161 (Uspory z rozsahu a Absencia potencialnej
konkurencie)

Navrh spolo€nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

V Casti venovanej usporam zrozsahu doplnit overitelné udaje pre porovnanie
nakladov vyznamného podniku a lokalnych hracov na tomto relevantnom trhu

Z Casti venovanej absencii potencialnej konkurencie navrhujeme zmenit’ rozporuplné
vyjadrenie: ,Na zaklade uvedenych skutocnosti urad dospel k zaveru, Ze podla § 17
ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach na velkoobchodnom trhu ¢&. 3b nie je
efektivna sutaz.”
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Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad nesuhlasi s tvrdenim spoloénosti ST, a.s., Ze vy$ka nakladov na reklamu
nehovori ni€¢ o usporach zrozsahu. Ak by alternativny poskytovatel, ktory ma
zakaznicku bazu napriklad 10 000 uc¢astnikov chcel investovat do propagacie formou
zadavania reklamy v rovnakom rozsahu ako spolo¢nost ST, a.s. (pri alokacii na tento
trh odhadom 10 mil. eur z celkovych 37 mil. eur), jeho jednotkové naklady na reklamu
by boli vySe 80 eur mesacne. KonsStatovanie o absencii efektivnej sutazi je zalozené
na rozsiahlej analyze avplnom rozsahu odévodnené. SpoloCnost ST, a.s. je
vlastnikom najrozsiahlejSej infrastruktury na Slovensku, ktora je tazko
duplikovatelna, o preukazuje dlhodobo vyrazny trhovy podiel na maloobchodnom
trhu Sirokopasmového pristupu, ako aj vystupy z ostatnych posudzovanych kritérii.
Urad nema k dispozicii podklady, ktoré by svedcili o opaku, najma v situacii ak viac
ako 2/5 vSetkych Sirokopasmovych pristupov v pevnom umiestneni je poskytovanych
v sieti spoloCnosti ST, a.s. a samotna spolo¢nost’ ST, a.s. oCakava rast jej trhového
podielu v buducnosti.

35. Text analyzy na str. 161 az 162 (Zavery analyzy)

Navrh spolognosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Zavery upravit v sulade s doplnenymi zisteniami a zmenami navrhovanymi ST, a.s.

Stanovisko Uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:
Plati to isté ako vo vyjadreniach k pripomienkam €. 22 az 34.

36. Text analyzy na str. 163 az 224 (Navrhované povinnosti a suvisiace
odbvodnenie)

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Urad by mal do Gvahy zobrat existenciu sutaze na danom relevantnom trhu, ktory je
vyznamne ovplyvneny sutazou na suvisiacom maloobchodnom trhu, tzn. mal by
navrhnut existujuce povinnosti bud’ uplne zrusit, alebo ich aspon podstatne zmiernit,
pripadne ich ulozit’ iba v takych geografickych oblastiach, v ktorych urad na zaklade
doplnenej analyzy identifikuje pretrvavajuce trhové problémy a v sulade s tym
zmenit, doplnit, pripadne vymazat' text.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:

Urad odmieta tvrdenia spoloénosti ST, a.s., ktora v tomto bode poukazuje na &asti
analyzy zachytené v predchadzajucich vyjadreniach uradu. Z toho dévodu plati to
isté ako vo vysSie uvedenych vyjadreniach uradu.
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A. povinnost pristupu k urcitym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona o
elektronickych komunikaciach

37. Str. 163
Text navrhu opatrenia:
A. povinnost pristupu k urcitym sietovym prostriedkom podlfa § 22 zakona o
elektronickych komunikaciach
Spolo¢nost ST, a.s. je povinna pri poskytovani velkoobchodnych sluzieb
lokalneho pristupu v pevnom umiestneni v€as a za primeranych a objektivnych
podmienok splnit odévodnenu a opodstatnenu ziadost o pouZzivanie urcitych
prvkov siete a pridruzenych prostriedkov podla § 22 ods. 1 zakona o
elektronickych komunikaciach. Spolo¢nost’ ST, a.s. je povinna:
1. poskytovat tretim osobam:

b) uplny uvolneny pristup k optickému vedeniu typu bod — multibod v MPoP na
ODF vratane podmienok pre pristup k ukonceniu optickej linky (OLT t.j. Optical
Line Termination) tak, aby bol zabezpeCeny pristup v rozsahu od rozhrania
sluzieb az po uzivatelské rozhranie v priestoroch koncového uzivatela, pre
poskytovanie sluzieb formou VULA,

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Zmenit a upravit navrh v sulade s nizSie uvedenym oddévodnenim. Navrhujeme vratit
povinnost pristupu k useku ucastnickeho vedenia. Povinnost VULA navrhujeme
ulozZit len v pripade, ked pIné vyuZitie ucCastnickeho vedenia alebo uUseku
ucCastnickeho vedenie nie je mozné z dévodu nasadenia vektoringu na vysunutom
MSANe ST, a.s.

Povinnost VULA k vysunutému VDSL navrhujeme ulozit v samostatnom pism. napr.
e), a to len pre pripad VDSL Vektoringu, pretoze len v pripade nasadzovania
vektoringu nie je mozné vyuzit' pristup k celému alebo useku uc€astnickeho vedenia
na instalovanie susedného vektoringového systému a aj v pripade nasadenia
Vektoringu zostavaju vSetky ostatné nevektroingové xDSL technolégie zlulitelné s
vektoringom aj nadalej, tzn. tradicné povinnosti pristupu nestracaju svoje
opodstatnenie v pripade vble investovat. Povinnost VULA v pripade VDSL
Vektoringu navrhujeme ohranicit najbliz§im ethernetovym zariadenim v agregacnej
sieti ST, a.s., nakolko optické vedenie z vysunutého resp. vektoringového MSANU
nie je ukontené v OLT, ako v pripade GPON, ale v najblizSom ethernetovom
zariadeni agregacnej siete ST, a.s.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad v nadvéznosti na pripomienku spolo&nosti ST, a.s. upravil znenie povinnosti
pristupu bod 1_. pism. b) nasledovne:

b) uvolneny pristup k pristupovym NGA sietam v MPoP na ODF vratane
podmienok pre pristup k rozhraniu sluzieb tak, aby bol zabezpecCeny pristup v
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rozsahu od rozhrania VULA pristupu az po uzivatelské rozhranie v priestoroch
koncového uzivatela, pre poskytovanie sluzieb formou VULA,

Urad nerozumie ako spolognost ST, a.s. dospela ktvrdeniu o neprimeranosti
povinnosti VULA pre také vedenia pristupovej siete, ktoré boli CiastoCne nahradené
NGA sietami. SpoloCnost’ ST, a.s. zaroven navrhuje ponechat v platnosti povinnost
SLU, ktora je podla nazoru uradu podstatne viac zataZujuca v porovnani s pristupom
VULA, nakolko je potrebné vybudovat prepojenie eSte hlbSie v pristupovej sieti
smerom ku koncovému uzivatelovi, Co je spojené s podstatne vySSimi investiciami.
Zistenia analyzy preukazali, Ze vyuzitie SLU pristupu je v sucasnej dobe
nepravdepodobné, nakolko naraza na ekonomicku uskutoCnitelnost a nezaujem
podnikov. Pristup na urovni SLU je vyrazne nakladnejsi ako pristup ULL, nakolko je
potrebné vybudovanie kolokacie v ovela vacsom pocte rozvadzacov pristupovej siete
ST, a.s. Uvedené suvisi so Strukturou siete ST, a.s. a tieto nedostatky sa napriek
nakladovo orientovanej cenovej regulacii doposial uradu nepodarilo prekonat tak,
aby to vo vacsom rozsahu podporilo rozmach vyuzivania velkoobchodnych sluzieb
na trhu 3a. Urad z toho dévodu pristapil k vyli&eniu tejto povinnosti z navrhovaného
rozsahu a chce sa primarne zamerat na rozvoj uplného uvolneného pristupu
k metalickej, optickej sieti a pristupu VULA tak, aby vytvoril priaznivejSie podmienky
pre mozZnu upravu rozsahu povinnosti pristupu do buducnosti smerom k regulacii
useku vedenia (SLU).

38. Str. 164

Text navrhu opatrenia:

Pod povinnost pristupu podla bodu 1. pism. b) patri aj také vedenie, pri ktorom
optické vedenie nie je ukonené v ONT v priestoroch koncového uzivatela, ale
ktoré tvori pristupovu topolégiu FTTB/FTTC s pouzitim VDSL technologie
(vratane jej technologickych vylepSeni) nasadenej na metalickom vedeni
ukonéenom v priestore koncového uzivatela. Pristup VULA podfa odseku 1.
pism. b) zahfha siet topolégie bod-multibod s architekturou FTTH, ako aj
architektury FTTB a FTTC (Optika do tratového, alebo sietového rozvadzaca
podfa metodologie uvedenej v referenénych ponukach ST, a.s.; v anglickej
analégii pouzivané ako Optika do kabinetu, alebo Optika do distribu¢ného bodu)
s metalickym vedenim s VDSL technolégiou pouzitou v ukonCovacej Casti
pristupovej siete v priestoroch koncoveého uzivatela.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Navrhujeme tento text vypustit a povinnost VULA naformulovat v osobithom
pismene tak, aby sa vztahovala len na VDSL Vekorting

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad s vypustenim navrhovaného textu nesuhlasi. Text len upresfiuje rozsah
povinnosti pism. b), ktorého znenie bolo upravené v zmysle poziadavky spolo¢nosti
ST, a.s. Referencna ponuka pre poskytovanie pristupu VULA bude vypracovana
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zohladriujuc konkrétny typ pouzitej technoldgie a technologického rieSenia (GPON,
DSLAM, MSAN atd.). Zaroven plati to isté ako vo vyjadreni uradu k pripomienke
spolo€nosti ST, a.s. €. 37. Zdbvodu neopodstatnenosti uloZzenia povinnosti SLU,
ktoru urad vylucil z navrhovaného rozsahu povinnosti pristupu, je nevyhnutné
zabezpecit' pristup k NGA sietam na lokalnej urovni prostrednictvom VULA pristupu.

39. Str. 185

Text navrhu opatrenia:

.V pripade budovania novych kablovodov a infrastruktiury na zatiahnutie
metalickych a zafuknutie optickych kablov je vyznamny podnik povinny
vybudovat' taku volnu kapacitu urCenu pre alternativhych poskytovatefov, ktora
zodpoveda vlastnej rozvojovej rezerve. V pripade objektivnych obmedzeni v
budovani volnej kapacity urCenej pre alternativnych poskytovatelov poskytne
vyznamny podnik vofnu kapacitu z vlastnej rozvojovej rezervy. VSetky
novovybudované useky kablovodov a infrastruktury na zatiahnutie metalickych a
zafuknutie optickych kablov musia byt dostupné aj v elektronickej forme, a
informacie o nich musia byt dostupné rovnako ako o miestach fyzického pristupu
uvedenych v minimalnom zozname poloziek referenénej ponuky.*

Navrh spoloénosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Navrhujeme uplné vypustenie navrhu povinnosti.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad zohladnil pripomienku spoloénosti ST, a.s. avymazal &ast oddvodnenia
v suvislosti s povinnostou ST, a.s. inStalovat dodato¢nu volnua kapacitu
v kablovodoch.

40. Str. 185:
Text navrhu opatrenia:
,V pripade objektivnych obmedzeni v budovani volnej kapacity urcenej pre
alternativnych poskytovatelov poskytne vyznamny podnik volnu kapacitu
Z vlastnej rozvojovej rezervy.”

Navrh spolo€nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Vypustit' poziadavku na poskytovanie kapacity z vlastnej rozvojovej rezervy.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad zohladnil pripomienku spolognosti ST, a.s. avymazal &ast odévodnenia
v suvislosti s povinnostou ST, a.s. inStalovat dodatoénu volna kapacitu
v kablovodoch.
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41. Str. 185:
Text navrhu opatrenia:
VSetky novovybudované useky kablovodov a infraStruktiry na zatiahnutie
metalickych a zafuknutie optickych kablov musia byt dostupné aj v elektronickej
forme, a informacie o nich musia byt dostupné rovnako ako o miestach fyzického
pristupu uvedenych v minimalnom zozname poloZiek referenc¢nej ponuky.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Vypustit poziadavku na elektronicku dostupnost’ informacii, umoznit dostupnost’ len
v rozsahu volnych kapacit pre alternativnych operatorov a aj to len pre podniky, ktoré
o to poZiadaju na zaklade podpisanej zmluvy o mi€anlivosti takzvanej NDA. Ostatné
informacie, s vyhradou namietok ohladom uplného vypustenia takejto povinnosti
uvadzanych v ramci tychto pripomienok ST, a.s., poskytnut' len uradu na vyZiadanie,
v pripade preverenia dostupnosti volnych vedeni ako OT.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad zohladnil pripomienku spoloénosti ST, a.s. a doplnil gast odévodnenia k bodu
1. pism. d) €asti A navrhovanych povinnosti nasledovne:

~Spolo¢nost’ ST, a.s. je povinna okrem iného aj zverejnit referencnu ponuku v sulade
s prilohou 1 zakona o elektronickych komunikaciach. Podla uvedenej prilohy bod 2 je
podnik povinny zverejnit Informacie o miestach fyzického pristupu vratane
rozvodnych skrin a rozvadzacov, dostupnost ucastnickeho vedenia, useku
ucastnickeho vedenia a prepojenia do vy$Sej udrovne siete v Specifickych Castiach
pristupovej siete, a ak je to potrebné, aj informacie o umiestneni kablovodov a
dostupnosti v kablovodoch. Zakon o elektronickych komunikaciach pozna iba jednu
vynimku kedy je mozZné obmedzit ( avS8ak nie ploSne nezverejnit) predpisané
informacie a to je pripad verejnych bezpecnostnych zaujmov. Podnik musi v kaZzdom
jednom pripade nezverejnenia informacie Specifikovat konkrétny verejny
bezpecénostny zaujem. V pripade vykladu, Ze nezverejnenie informacie kvoli
hypotetickému preruSenie kabla je vo verejnom bezpecnostnom zaujme, by
absolutne poprel ucel uloZenych povinnosti ako aj zakona o elektronickych
komunikaciach.”

42. Str. 188:
Text navrhu opatrenia:
»Ilch budovanie je vsak limitované na oblasti s rychlejSou navratnostou investicie,
z toho dbévodu je mozné predpokladat, Ze technolégia FTTC/VDSL bude
nasadzovana vo velkej miere v oblastiach s nedostupnou zastupitefnou
infraStruktarou.”

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Vypustit uvedené tvrdenie resp. zmenit a upravit navrh v sulade s nizSie uvedenym
oddvodnenim.
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Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad upravil citovany text analyzy nasledovne:

sIch budovanie je vSak limitované na oblasti vyhovujuce vzhladom na poZadovanu
navratnost investicie*.

43. Str. 188:
Text navrhu opatrenia:
Urad z toho dévodu povazuje za mimoriadne dblezité, aby bola v tychto
oblastiach poskytnuta moznost velkoobchodného pristupu k tejto mimoriadne
tazko nahraditelnej infradtrukture. Urad v analyze preukézal podstatne niz$iu
ekonomicku narocnost’ budovania pristupovych sieti cez vylepSenie existujucej
siete ucastnickych vedeni v porovnani s budovanim novej NGA infraStruktary.

Navrh spoloénosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Vypustit uvedené tvrdenie resp. zmenit' a upravit navrh v sulade s nizSie uvedenym
odbvodnenim.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad uvedené zavery podloZil podrobnym zistovanim, ktorého vysledky su
prezentované v analyze. Podniky nedosahuju naplanovanu navratnost’ investicii. Je
to spésobené tym, Ze podniky buduju siete hlavne v oblastiach s vysokou hustotou
zaludnenia, kde su pritomné konkurencné infrastruktary. Navratnost investicie sa tak
predlZuje az na dobu 20 rokov a viac, €o brzdi budovanie sieti do dalSich miest s
nizsou hustotou zaludnenia. Podniky momentalne uplne pozastavili budovanie
novych sieti, alebo hladaju optimalne podmienky investicie identifikaciou menSich
oblasti s pozadovanou uroviou dopytu a nizSou intenzitou sutaze. Uvedené len
potvrdzuje nevyhnutnost' uloZenia vSetkych povinnosti, nakolko sa poCas dalSieho
obdobia nepredpoklada vyrazna zmena stavu sutaze na sledovanom trhu, Co je
podloZzené najaktudlnejSimi informaciami predlozenymi podnikmi. Alternativni
poskytovatelia budu nadalej odkazani na odoberanie velkoobchodného pristupu od
spoloCnosti ST, a.s., aby boli schopni efektivhe konkurovat spoloCnosti ST, a.s. na
pridruzenom maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu a hlasovych sluzieb.
Spolo¢nost ST, a.s. navySe pristupuje k vyraznym investiciam do budovania
pristupovej NGA siete, ktora bude scasti realizovana budovanim novej optickej
pristupovej infrastruktary. Z velkej Casti vS8ak pbjde o budovanie formou
technologického vylepSenia existujucej siete metalickych vedeni, resp. jej Ciastocnej
nahrady za opticku siet. Vdaka tymto vylepSeniam sa opét prediZi Zivotnost sieti
ucastnickych vedeni a zvysi jej konkurencieschopnost' voci ostatnym zastupitelnym
infrastruktaram.
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44. Str. 188:
Text navrhu opatrenia:
"Uspory dosahuju 70-80 % v porovnani s budovanim sieti FTTH/FTTB a celkova
investicna narocnost’ vyrazne stupa s nizSou hustotou zaludnenia konkrétnej
oblasti.”

Navrh spoloénosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Vypustit uvedené tvrdenie resp. zmenit' a upravit navrh v sulade s nizSie uvedenym
odbévodnenim.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad nema k dispozicii podklady, ktoré by svedgili o inych zaveroch. Urad v tejto
Casti analyzy pouzil informacie, ktoré su mu zname z jeho uradnej Cinnosti, vyjadreni
podnikov, ako aj zo skusenosti ostatnych &lenskych krajin EU. Uvedené zavery
nevylucuju, Zze spolonost ST, a.s. vramci svojej ,rozhodovacej matice® pristupi
k takému budovaniu hybridnej metalicko-optickej pristupovej siete, ktoré sa v ur€itom
rozsahu nebude prekryvat s uradom odhadnutou usporou. To vSak nema ziadny
vplyv na prezentované zavery dradu v tejto &asti analyzy. Urad sa snazil poukazat na
fakt, Zze len spolo¢nost ST, a.s. ma moznost vylepsit tazko duplikovatefnu
infrastrukturu pristupovych sieti, nakofko Ziadny iny z podnikov taku infrastrukturu
nevlastni. Ak spolo¢nost ST, a.s. spochybnuje uvedené zavery, mala predloZit
analyzu, ktora by svedCila o opaku aku ktorej by mal urad mozZnost zaujat
stanovisko. Je nepopieratefnym faktom, Ze vlastnictvo pristupovej siete a jej
Ciasto¢né vylepSenie je vo vSeobecnosti nakladovo efektivnejSie ako uplné nové
budovanie siete. Uvedené urad prezentoval tiez v inych Castiach analyzy.

B. povinnost transparentnosti pristupu podfa § 19 zakona o elektronickych
komunikaciach.

45. Str. 165 a suvisiace odévodnenie na strane 194-195:
Text navrhu opatrenia:

4. zverejnit na svojom verejne dostupnom webovom sidle akukolvek zmenu
referencnej ponuky sluZieb lokalneho pristupu v pevnom umiestneni a na
kolokéciu, okrem informécii o novych sluzbach uvedenych v bode 2.,
v lehote najneskér 45 dni pred ucinnostou zmeny a pisomne oboznamit
urad o obsahu a dévodoch zmeny najmenej 30 dni predo driom jej
zverejnenia na webovom sidle.

5. zverejnit' na svojom verejne dostupnom webovom sidle informacie tykajuce
sa zameru ukoncit poskytovanie sluzieb lokalneho pristupu v pevnom
umiestneni prostrednictvom ucastnickeho metalického vedenia z dbévodu
prechodu na optické pristupove siete FTTx a predloZit ich uradu:

a. najmenej 5 rokov pred planovanou migraciou siete, ak sa nedosiahla
dohoda o vhodnom plane migracie medzi vyznamnym podnikom
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a ostatnymi podnikmi, ktoré aktualne vyuZivaju  uvolneny pristup
k ucastnickemu metalickému vedeniu vyznamného podniku (dalej len
»~dohoda o migracii existujucich lokalnych pristupov*),

b. najmenej 1 rok pred planovanou migraciou siete, ak sa dosiahla dohoda
0 migracii existujucich lokalnych pristupov.

K bodu 5., casti B navrhovanych povinnosti
Podniky maju legitimny zaujem na tom, aby ziskali dostato¢né mnoZstvo Casu a
mohli sa pripravit na zmeny vyznamne ovplyvnujuce ich investicie. V miestach,
kde sa podnik s vyznamnym vplyvom na ftrhu chysta vymenit cCast svojej
existujucej pristupovej siete s medenymi kablami za opticku a planuje odstavit z
prevadzky pouzivané body prepojenia musi byt zabezpeceny primerany plan
tejto migracie. Takyto plan migracie musi byt transparentny a vyvinuty na
dostato¢ne detailnej trovni, aby sa podnik aktualne vyuZivajuci uvolneny pristup
k ucastnickemu vedeniu mohol pripravit na zmeny v suvislosti s vyradovanim
aktualne vyuZivanych, alebo planovanych bodov pristupu z prevadzky a
zodpovedajucim spdésobom upravit svoje siete, ako aj plany na ich rozSirovanie.
Urad stanovil dve rézne lehoty povinnosti zverejfiovania informécii ohlfadom
zameru ukoncit poskytovanie uvolneného pristupu. Ak sa podniky Sso
spolo¢nostou ST, a.s. nedohodnu na vhodnom plane migracie existujucich
uvolnenych pristupov, musi im byt umoZnena dostatocne dlha lehota na
vysporiadanie sa s touto skuto¢nostou a realizaciu vlastnych investi¢nych
zamerov, ¢o je podla NGA odporucania lehota najmenej 5 rokov. Toto obdobie
méze byt kratSie, ak je zabezpeleny rovnocenny pristup. Plan migracie by mal
obsahovat lehoty vsetkych dbéleZitych ukonov vyradovania, resp. vymeny Casti
existujucej pristupovej siete s medenymi kablami za opticku, ako aj lehoty
planovaného vyradenia existujucich bodov prepojenia z prevadzky, ale aj
dostupnost’ novych pristupovych bodov poskytovania uvolneného pristupu, ako
aj vyskyt dalSich podstatnych technologickych zmien v sieti. Tieto lehoty,
informacie o dostupnosti a zmeny musia byt uréené tak, aby bol vSetkym
vyuzivatelom uvolneného pristupu poskytnuty dostatocny casovy priestor na
pripravu, zosuladenie a synchronizaciu jednotlivych ukonov vykonavanych
vyznamnym podnikom a mali by byt aktualizované na pravidelnej baze.
Spolocnost’ ST, a.s. by mala tiez stanovit' naklady jednotlivych tkonov, ktoré
budu musiet vyuZivatelia uvolneného pristupu v suvislosti s migraciou
existujucich pristupov znasat. Plan migracie musi v maximalnej moznej miere
odrazat a chranit’ zaujmy koncovych uzivatelov, kde koncovi uzivatelia podnikov
vyuZivajucich uvolneny pristup vyznamného podniku budu musiet” mat’ rovnaké
podmienky, resp. pripadné obmedzenia, aké budu mat koncovi uZivatelia
spolo¢nosti ST, a.s. Tato povinnost opét prispeje ku vécésej spokojnosti
koncovych uzivatelov na maloobchodnej urovni a ochrane ich zaujmov, nakolko
sa dosiahne dostatocny priestor na vytvorenie rovnakych podmienok pre vsetky
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podniky vyuZivajuce lokalny pristup v pevnom umiestneni spolocnosti ST, a.s. V
konec¢nom désledku budu mat koncovi uZivatelia na maloobchodnej urovni
moznost volby poskytovatela vyuzivanych sluzieb aj prostrednictvom NGA sieti,
¢o bude mat pozitivny vplyv na kvalitu a cenu tychto sluZieb.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

V bode 4. Zmenit slova na konci vety: ,najmenej 30 dni predo driom jej zverejnenia
na webovom sidle.“ Na ,v tej istej lehote”

V bode 5. Pism. a) aj b) nahradit’ slova ,pred planovanou migraciou siete* slovami
spred planovanym vypnutim metalickej siete z dévodu prechodu na opticku
infraStruktraru®

V bode 5. Pism. b) nahradit slova ,najmenej 1 rok pred planovanou migraciou siete*
slovami ,skor len”.

V sulade s uvedenym upravit text odévodnenia.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad nesuhlasi s navrhom spolognosti ST, a.s. vbode 4. Urad potrebuje mat

k dispozicii dodato¢ny cCasovy priestor, aby mohol posudit navrh na zmenu

referenénej ponuky napr. skontrolovat spolo¢nostou ST, a.s. predlozené kalkulacie

ekonomickej replikovatefnosti upravenych maloobchodnych ponuk. AvSak uvedena

lehota sa nevztahuje na zmeny referencnej ponuky uloZzené uradom, teda na zmeny

referencnej ponuky na zaklade rozhodnutia uradu vo veci zmeny referencnej ponuky

alebo na zmeny v nadvaznosti na rozhodnutie o metdde kalkulacie cien.

Urad v sulade s uvedenym upravil bod 4 predmetnej povinnosti nasledovne:

4. zverejnit na svojom verejne dostupnom webovom sidle akukolvek zmenu

referencnej ponuky sluZieb lokalneho pristupu v pevnom umiestneni a na
kolokaciu, okrem informacii o novych sluzbach uvedenych v bode 2.,
v lehote najneskér 45 dni pred uéinnostou zmeny a pisomne oboznamit
urad o obsahu a dbévodoch zmeny najmenej 30 dni predo driom jej
zverejnenia na webovom sidle. Uvedena lehota sa nevztahuje na zmeny
referencnej ponuky uloZzené uradom na zaklade rozhodnutia vo veci
zmeny referenénej ponuky alebo na zmeny v nadvédznosti na rozhodnutie
0 metdde kalkulacie cien.

Urad suhlasi s navrhom spolognosti ST, a.s. vbode 5. A zmenil text tejto Gasti
analyzy nasledovne:

a) najmenej 5 rokov pred planovanym vypnutim metalickej siete z dévodu
prechodu na opticku siet, ak sa nedosiahla dohoda o vhodnom plane
migracie medzi vyznamnym podnikom a podnikmi, ktori aktualne
vyuZzivaju uvolneny pristup k ucastnickemu metalickému vedeniu
vyznamného podniku (dalej len ,dohoda o migréacii existujucich
lokalnych pristupov®),
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b) najmenej 1 rok pred planovanym vypnutim metalickej siete z dévodu
prechodu na opticku siet, ak sa dosiahla dohoda o migracii existujucich
lokalnych pristupov.”

Urad povazuje lehotu 1 roka za minimum pre dosiahnutie takého stavu na tomto trhu,
aby vSetky zuCastnené strany mali dostatoCny priestor na prisposobenie sa
vzniknutej situacii. Alternativni poskytovatelia tak budu mat moznost informovat
svojich ucastnikov o planovanej zmene v dostatoChom predstihu a zabezpe it tak
vSetky kroky potrebné pre bezproblémovy prechod na novu technolégiu.

46. Str. 165:

Text navrhu opatrenia:

,0. Zverejriovat’ na verejne dostupnom mieste na svojom webovom sidle
Statistické udaje KPI jednotlivych sluZieb poskytovanych na zaklade dohdd
o urovni poskytovanych sluzieb (tzv. SLA) samostatne pre spolo¢nost’ ST, a.s.
a samostatne pre kazdéeho z odoberatelov pristupu pravidelne za kazdy Stvrtrok
najneskér do 30 dni po skonceni sledovaného obdobia, tj. do 30. Aprila, 31.
Jula, 31. Oktébra a 31. Januara kalendarneho roka. Zverejriované KPI budu
rozdelené samostatne za kazdy podnik a taktiez zvlast za zakladnu a zvySenu
uroven kvality poskytovanych sluzieb.“

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
1. Navrhujeme znizit poCet KPI podla pripomienok k jednotlivym KPI niZSie.
2. Vypustit uvedené zverejiiovanie udajov za kazdy podnik zvlast.
3. Nezohladriovat uvedené udaje pokial nedosiahnu minimalnu Statisticky
relevantnu vzorku aspon 1000 zriadeni.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Pre posudzovanie doby trvania jednotlivych ukonov nie je podstatné o aku sluzbu,
resp. kombinaciu sluzieb v konkrétnych pripadoch ide. Podstatné je vediet, €i doby
trvania ukonov su porovnatefné, resp. priblizne rovnaké pre vlastnu maloobchodnu
vetvu ST, a.s. apre alternativnych poskytovatelov. Urad sa preto rozhodol pre
zuzenie detailu pozadovanych ukazovatelov vykonnosti tak, ze spolo¢nost ST, a.s.
ich nebude musiet vykazovat samostatne pre kazdého z alternativnych
poskytovatelov, ale len sumarne za vSetkych spolu. Tymto zjednoduSenim urad zniZi
administrativnu zataz na strane spoloCnosti ST, a.s. azarovenn zabezpedi
pozadovanu uroven kontroly dodrziavania povinnosti nediskriminacie. VSetky KPI
vSak ponechava v platnosti, nakolko ich povazuje za mimoriadne délezité. Tym urad
zohladni zaujmy velkoobchodnych zakaznikov na utajeni informacii o jeho
marketingovych kampaniach atiez minimalizuje riziko vzniku Statisticky malych
vzoriek, ktoré by vykazovali vysoké odchylky od priemeru.
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V nadvaznosti na vysSie uvedené urad:
- vymazal z analyzy text:
.samostatne pre kazdého z“ , ,za kazdy podnik zvlast”, ,zvlast’ za kazdy podnik a“

Jeho spolocnost”, ,samostatne za kazdy podnik a taktiez“ a ,samostatne pre
kazdého”.

47. Str. 195:
Text navrhu opatrenia:
,Vyznamny podnik bude zverejriovat’ Statistické udaje KPI samostatne za
zékladnt uroveri SLA a prémiovi Uroveri SLA za kazdy podnik zviast. Udaje
bude zverejriovat’ kazdé tri mesiace na svojom verejne dostupnom webovom
sidle...”

Navrh spolognosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
1. Navrhujeme znizit pocet KPlI SLA podla pripomienok nizSie vid pripomienky
k textu minimalny rozsah prametrov SLA na str 210 .
2. Vypustit uvedenu poziadavku zverejfiovat udaje za kazdy podnik zvlast.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:
Urad pripomienku ST, a.s. zohladnil v rdmci vyjadrenia k pripomienke &. 46.

48. Str. 195:
Text navrhu opatrenia:
....a zaroven o tychto Statistikach bude pisomnou formou informovat udrad,
ktorému poskytne udaje zvlast za kazdy podnik a samostatne za kazdu uroven
SLA a pisomne bude o tychto S$tatistikach informovat aj kazdého odoberatela
pristupu, ktorému poskytne udaje za jeho spolocnost a taktiez Statistické udaje
KPI za maloobchodnu vetvu ST, a.s.

Navrh spolocnosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
1. Vypustit uvedenu pozZiadavku na pisomné informovanie uradu iinych
odoberatelov pristupu.
2. Vypustit poZiadavku na poskytovanie udajov za maloobchodnu vetvu ST, a.s.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:

PoZiadavka uradu na oznamovanie zverejnenia pozadovanych udajov je podla
nazoru spolo¢nosti ST, a.s. neprimerana ucelu a vytvara zbyto€nu administrativnu
zataz. Podla nazoru uradu je to zakladna a transparentna forma komunikacie
podstatnych ukazovatelov vykonnosti svojim velkoobchodnym partnerom, ako aj
uradu. Ak sa spolo¢nost ST, a.s. dohodne so svojimi partnermi na elektronickej
forme pisomnej komunikacie, urad nebude voci takému postupu namietat.
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V nadvaznosti na vysSie uvedené urad doplnil do analyzy text:

»,Oznamovanie zverejnenia poZzadovanych udajov je zakladna a transparentna forma
komunikacie podstatnych ukazovatelov vykonnosti svojim velkoobchodnym
partnerom, ako aj uradu. Spolo¢nost’ ST, a.s. sa so svojimi partnermi méze dohodnut
tieZ na elektronickej forme pisomnej komunikacie zmien.*

)

Urad odmieta tvrdenia spolo&nosti ST, a.s. orezime obchodného tajomstva pre
procesy potvrdzujuce nediskriminacné poskytovanie regulovanych velkoobchodnych
sluzieb. Je nemyslitelné, aby spolo¢nost ST, a.s. pred ostatnymi podnikmi tajila tak
zasadné informacie, ak ma ulozenu povinnost zabezpec€ovat' ich v rovnakej kvalite
pre vSetkych velkoobchodnych partnerov.

49. Str. 195:
Text navrhu opatrenia:
Takato Standardna droveri je potrebna na zabezpecenie transparentného
poskytovania sluzby velkoobchodného uvolneného pristupu, kde vsetky podniky
maju k dispozicii jednoznacné informacie o trvani jednotlivych tkonov a rovnako
su informovani o kompenzaciach za pripadné meskania.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Zmenit slova v odévodneni ,su informovani o kompenzaciach za pripadné meskania“
na ,su informovani o moznosti Ziadat kompenzacie v pripade poruSenia SLA",

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

V tomto bode spolo¢nost ST, a.s. poukazuje na urcity Standard obchodnej praxe.
Urad odmieta podobnli formu $tandardov atrvd na takej forme dodrziavania
stanovenej urovne kvality poskytovanych sluzieb, pri ktorej spolo¢nost’ ST, a.s. bude
monitorovat' dohodnutu uroven a v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti
poskytne svojmu velkoobchodnému partnerovi primeranu kompenzaciu tak, ako bolo
zmluvne garantované.

50. Str. 165-166:
Text navrhu opatrenia:
7. zverejnit ako sucast referenénej ponuky plan implementacie Eol v
nasledovnom harmonograme:
1. do 3 mesiacov od doruc€enia rozhodnutia s ¢asovym harmonogramom pre
zabezpecenie implementacie Eol.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. ha doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Navrhovanu povinnost navrhujeme vypustit alebo aspon podstatne zmiernit.
Rovnako chyba Specifikacia, o presne ma pod pojmom plan implementacie Eol
resp. implementaciou Eol a teda i Casovym harmonogramom na jeho zabezpecenie
urad na mysli.
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Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Spolo¢nost ST, a.s. pozaduje od uradu komplexnu dosSpecifikaciu jednotlivych bodov
navrhovanej povinnosti rovnocennosti vstupov. ,Rovnocennost’ vstupov* (Eol, z angl.
,=Equivalence of Inputs“) znamena poskytovanie sluzieb a informacii internym
zaujemcom o pristup a tretim stranam so zaujmom o pristup za rovnakych
podmienok, vratane ceny aurovni kvality sluzieb, vrovnakych casovych
rozmedziach, pomocou tych istych systémov a procesov a s rovnakym stuprfiom
spolahlivosti a vykonnosti. Rovnocennost vstupov, tak ako je definovana
v odporuCani o nediskriminacii, sa moéze vztahovat na pristupové produkty
a suvisiace a pomocné sluzby potrebné na poskytovanie vefkoobchodnych vstupov
pre internych zaujemcov o pristup a tretie strany so zaujmom o pristup.

Urad podrobne popisal jednotlivé body rovnocennosti vstupov na stranach 211-235.
Okrem tych procesov, ktoré zmiefiovala spolo¢nost’ ST, a.s. vo svojej pripomienky
ide o vSetky procesy uvedené v tejto Casti odévodnenia navrhovanych povinnosti.
Spolo¢nost’ ST, a.s. je povinna zverejnit ako sucast’ referenénej ponuky parametre
sucCasnych procesov objednavania a poskytovania velkoobchodnych vstupov.
Nasledne je povinna zverejnit postup implementacie jednotlivych procesov, pre ktoré
bude rovnocennost vstupov primerana. Pre procesy, pri ktorych by naklady
implementacie prevySovali jej prinosy, je potrebné v plane implementacie zdévodnit
nevhodnost uvaZovanej implementacie vstupov a zabezpeclit rovnocennost
vystupov. Okrem implementacie procesov rovnocennosti vstupov/vystupov su
suCastou planu implementacie SLA/SLG, KPI, testy ekonomickej a technickej
replikovatelnosti.

Zaujemca o pristup je ktorykofvek podnik, ktory mbéze mat zaujem o vyuZivanie
pristupu, alebo ho uz vyuziva.

Urad v nadvéznosti na pripomienky spolo¢nosti ST, a.s. & 50-58 odstranil &ast

znenia analyzy o povinnosti ST, a.s. uskutoCnit konzultacie k navrhu opatrenia

nasledovne:

VI. ,zverejnit ako sucast referenCnej ponuky plan implementacie Eol do 3
mesiacov od doru€enia rozhodnutia s asovym harmonogramom pre
zabezpecenie implementacie Eol.

51. Str. 166:
Text navrhu opatrenia:
3. Spolo¢nost’ ST, a.s. je povinna sucasne so zverejnenim planu uradu
a zaujemcom o pristup oznamit zacCiatok verejnych konzultacii k planu
implementacie Eol, v ramci ktorych sa dotknuté strany budu mat moznost
k planu vyjadrit v lehote 2 mesiacov.
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Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
1. Vypustit poziadavku, aby ST, a.s. uskuto€nil verejnu konzultaciu.
2. Ozrejmit’ kritérium, kto je zaujemcom o pristup.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:
Plati to isté ako vo vyjadreni k pripomienke €. 50.

52. Str. 166:

Text navrhu opatrenia:

3. Spolo¢nost ST, a.s. je povinna v lehote do 2 mesiacov od ukoncenia
konzultacii s dotknutymi stranami zverejnit upraveny plan implementacie Eol,
pripomienky a vysporiadanie sa s Navrh ST, a.s. mi, ktoré bude v najvy$sej
moznej miere zohladriovat’ zaujmy dotknutych stran.

Navrh spoloénosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Vypustit uvedenu poziadavku, aby ST, a.s. uskutoroval verejnu konzultaciu.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:
Plati to isté ako vo vyjadreni k pripomienke €. 50.

53. Str. 166:
Text navrhu opatrenia:
Plan implementacie Eol musi obsahovat:
a) parametre procesov objednavania a poskytovania velkoobchodnych vstupov,

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Navrhujeme uvedené vypustit, resp, aspofi podstatne zmiernit. Specifikovat aké
parametre procesov ma urad na mysli.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:
Plati to isté ako vo vyjadreni k pripomienke €. 50.

54. Str. 166:
Text navrhu opatrenia:
b) postup a vysledky testov technickej replikovatelnosti vstupov pre nové sluzby
poskytované prostrednictvom sieti NGA, ako aj pre sluzby, pre ktoré spolo¢nost
ST, a.s. zverejnila velkoobchodnu ponuku, ale nie su aktivne vyuzivané,

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. ha doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Navrhujeme uvedené vypustit alebo aspori podstatne zmiernit. Specifikovat aké
testy ma urad na mysili.
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Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:
Plati to isté ako vo vyjadreni k pripomienke €. 50.

55. Str. 166:
Text navrhu opatrenia:
¢) postup implementacie jednotlivych procesov,

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Navrhujeme uvedené vypustit alebo aspon podstatne zmiernit. Specifikovat &o
presne ma urad na mysli.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:
Plati to isté ako vo vyjadreni k pripomienke €. 50.

56. Str. 166:
Text navrhu opatrenia:
c) procesy kontroly dodrZiavania dohodnutych parametrov,

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Navrhujeme uvedené vypustit alebo aspon podstatne zmiernit. Specifikovat &o
presne ma urad na mysli — interné procesy ST, a.s. v zasade kontroluje interny audit.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:
Plati to isté ako vo vyjadreni k pripomienke €. 50.

57. Str. 165-166:
Text navrhu opatrenia:
e) postup, lehoty a kompenzacie za nesplnenie dohodnutych parametrov
Jednotlivych procesov,

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Navrhujeme uvedené vypustit’ alebo aspon podstatne zmiernit..
Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Plati to isté ako vo vyjadreni k pripomienke €. 50.

58. Str. 166:
Text navrhu opatrenia:
f) postup a vysledky testov ekonomickej replikovatelnosti.

Navrh spolo€nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Vypustit  povinnost zverejhiovat postup a vysledky testov ekonomickej
opakovatelnosti.
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Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:
Plati to isté ako vo vyjadreni k pripomienke €. 50.

59. Str. 205:
Text navrhu opatrenia:
,Urad navrhol v rémci povinnosti transparentnosti povinnost zverejnenia planu
implementacie celkoveho procesu rovnocennosti vstupov, ktory zahrria konkrétne
lehoty a obsah cinnosti zahrnutych v ramci jednotlivych krokov. Spolo¢nost’ ST,
a.s. by mala do 3 mesiacov prezentovat uradu a zucastnenym stranam sucasny
stav jednotlivych procesov zahrnutych v povinnosti nediskriminacie, konkrétny
navrh uprav vzhladom na pozZiadavky udradu, ich obsah a implementaciu.
Spolo¢nost’ ST, a.s. stiCasne spusti verejné konzultacie, v ramci ktorych sa
dotknuté strany budu mat’ moznost k planu vyjadrit v lehote 2 mesiacov.
Nasledne bude mat’ spolo¢nost’ ST, a.s. k dispozicii lehotu 2 mesiacov na Upravu
a vyslednu implementaciu opatreni do upraveného planu rovnocennosti vstupov.
V ramci tejto lehoty je povinna zverejnit ako sucast referenénej ponuky upraveny
plan implementacie, vratane pripomienok jednotlivych podnikov, ako aj sp6ésob
akym sa s pripomienkami podnikov vysporiadala. Spolocnost’ ST, a.s. je povinna
v najvacésej miere zohladnit zaujmy zucastnenych stran, aby sa dosiahla zhoda
zohladnujuce pozZiadavky na zabezpeclenie nediskriminacného poskytovania
regulovanych sluzieb, ktoré budu transparentne zverejriované, pri su¢asnom
zohladneni primeranosti jednotlivych povinnosti vzhladom na ich odhadovany
prinos pre regulovany trh.
Celkova doba tak nepresiahne 7 mesiacov od dorucenia rozhodnutia o ur¢eni
vyznamného podniku a uloZeni povinnosti. Urad to povaZuje za dostatoéne dlhu
lehotu na udplnad implementaciu planu opatreni pre zabezpecenie
nediskriminaéného poskytovania velkoobchodnych sluZieb, ktoré bude
transparentne monitorované na pravidelnej baze.
Sucastou navrhovanej povinnosti je supis procesov, ktoré musi plan
implementacie obsahovat. Supis v plnej miere vychadza z odporucania o
nediskriminécii ako aj zauZivaného postupu ostatnych élenskych krajin EU.
Jednotlivé sucasti supisu su podrobnejSie popisané v inych Castiach analyzy a
ich opravnenost’ ako aj primeranost’ vzhladom na identifikované trhové problémy
bola v dostato¢nom rozsahu odévodnena.*

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Navrhovanu povinnost navrhujeme vypustit alebo aspon podstatne zmiernit. Vypustit
tieZ uvedenu poziadavku, aby ST, a.s. uskuto¢rioval verejnu konzultaciu.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad na zaklade upustenia od navrhovanej povinnosti ST, a.s. uskutoénit verejné
konzultacie vymazal Cast textu odévodnenia a doplnil text odévodnenia uloZzenej
povinnosti nasledovne:
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.Podla ¢lanku 57 odporu€ania o nediskriminacii: ,Postup zavadzania rovnocennosti
vstupov by mal NRO stanovit po konzultaciach s operatorom, ktory ma vyznamny
vplyv na trhu, a zainteresovanymi stranami. Podrobny plan, ktory stanovuje
vyznamné etapy potrebné na dokoncCenie zavadzania rovnocennosti vstupov pre
prislusné pristupové produkty, by mal byt su€astou prijatych opatreni.”

Dalej podla &lanku 58 odporugania o nediskriminacii: ,Prinos jednozna&ného
zavazku vcas implementovat nediskriminacné opatrenia by mal byt dostato¢nou
zarukou umoznenia cenovej flexibility eSte pred uplnou realizaciou planu a méze mat
bezprostredny kladny vplyv na investicné stimuly. Na druhej strane je potrebna urcita
volnost NRO v €asovom rozvrhu zavadzania cenovej flexibility, aby sa zarucila
hospodarska sutaz, a najma aby sa zamedzilo riziku porusenia existujucich dohéd o
pristupe.”

Ak regulovany podnik s vyznamnym vplyvom na trhu nedodrzi svoje zavazky
obsiahnuté v plane, malo by to mat’ podfa ¢lanku €. 59 odporuc¢ania o nediskriminacii
za nasledok opatrenie s odradzajucim uc€inkom. Najma nedodrZzanie jedného alebo
niekolkych vyznamnych etap planu by malo viest k zmene predpokladu, Ze bola
ulozena rovnocennost’ vstupov, ako je to vyjadrené v C¢lanku 51 odporucania. V
désledku toho sa nediskriminacné podmienky pre nenariadenie alebo nedodrzanie
regulovanych velkoobchodnych cien za pristup na siete NGA uz neplnia a mali by sa
znova nariadit' regulované velkoobchodné ceny za pristup alebo by urad mal vyuZzit
svoju pravomoc na uloZenie sankcie v sulade s regulatnym ramcom.

Clanok 51 odporGéania o nediskriminacii hovori, 2e ,Plan by mal obsahovat
konkrétne vyznamné etapy s harmonogramom zavedenia kazdej z nich. Prvé
vyznamneé etapy by mali obsahovat minimalne povinnosti zabezpecit technicku
replikovatelnost a stanovit ulozenie najddlezitejSich hlavnych ukazovatelov
vykonnosti, dohdd o urovni sluzieb a zaruk za uroven sluzieb potrebnych na
poskytovanie kfucovych regulovanych vefkoobchodnych sluzieb, a to €o najskér,
najneskor do Siestich mesiacov od uloZenia povinnosti rovnocennosti vstupov.®

Urad po zverejneni planu implementacie v referenénej ponuke vyzve vsetky
zucCastnené strany na vyjadrenie pripomienok, ktoré nasledne v maximalnej miere
zohladni a vyzve spoloCnost ST, a.s. na upravu planu, pricom bude prihliadat na
odporucanie o nediskriminacii. SpoloCnost ST, a.s. bude na zaklade rozhodnutia
uradu vo veci zmeny referennej ponuky nasledne povinna zverejnit ako sucast
referentnej ponuky upraveny plan implementacie. Spolo€nost’ ST, a.s. je povinna v
najvacsej miere zohladnit zaujmy zucCastnenych stran, aby sa dosiahla zhoda
zohfadnujuca poziadavky na zabezpeCenie nediskriminaChého poskytovania
regulovanych sluzieb, ktoré budu transparentne zverejfiované, pri suc¢asnom
zohladneni primeranosti jednotlivych povinnosti vzhladom na ich odhadovany prinos
pre regulovany trh.

Urad tak naplni obsah &lanku 57, kedZe plan implementacie prezentovany
spolo¢nostou ST, a.s. nariadi upravit tak, aby v maximalnej miere zohladrioval
poziadavky zUd&astnenych stran. Urad bude nasledne désledne monitorovat proces
implementacie, ktory musi byt plne v sulade so schvalenym planom spolu s ¢asovym
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harmonogramom. V pripade, Ze spolo¢nost ST, a.s. nebude plnit povinnosti v
suvislosti so zavadzanim rovnocennosti vstupov, urad uplatni svoje zakonné
pravomoci na ulozenie sankcii, alebo upravu rozsahu uloZenych povinnosti v sulade
so zakonom o elektronickych komunikaciach a regulatnym ramcom EK.

EK pozaduje, aby implementacia najdélezitejSich ukazovatelov vykonnosti a
technickej replikovatefnosti netrvala dihSie ako 6 mesiacov od ulozenia povinnosti.
Urad vyuzZije svoje pravomoci a kapacitné moznosti tak, aby zabezpeéil tuto
poziadavku EK v najkratSej moznej lehote. Kompletna implementacia Eol vSak bude
zavisiet' od spoluprace viacerych stran a od stupna rozsiahlosti potrebnych zasahov
do siete spoloCnosti ST, a.s., z toho dévodu nie je mozné stanovit presny
harmonogram jej uplnej implementacie.”

C. povinnost nediskriminacie pristupu podla § 20 ods. 1 a ods. 2 zdkona o
elektronickych komunikaciach.

60. Str. 167-168:
Text navrhu opatrenia:
Spolo¢nost’” ST, a.s. je pri poskytovani velkoobchodnych sluzieb lokalneho
pristupu v pevnom umiestneni povinna:

2. uplatriovat’ pri poskytovani lokalneho pristupu prostrednictvom optického
vedenia a prostrednictvom pristupu VULA (¢ast' D bod 1. pismeno b) a c)) Eol.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Navrhujeme vymazat pismeno c) z navrhu vyroku povinnosti a doplnit odévodnenie
na strane 206 v zmysle dévodov uvedenych nizSie.

ST, a.s. dalej navrhuje, aby urad navrhovanu povinnost jasnejSie Specifikoval,
nakofko je neurcita.

V odévodneni urad uvadza vyjadrenia a hodnotenia, ktoré navrhujeme upravit v
zmysle odévodnenia.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Spolo¢nost’ ST, a.s. navrhuje vymazat povinnost uvofneného pristupu k optickému
vlaknu z rozsahu povinnosti rovnocennosti vstupov, nakolko podla spoloCnosti
ST, a.s. tu nie je mozné aplikovat rovnocennost vstupov. Urad nesuhlasi s uvedenim
tvrdenim spolo€nosti ST, a.s., nakolko aj v pripade ostatnych povinnosti je mozné
takmer s urCitostou povedat, Zze nie je mozné zabezpeclit takmer 100 % rozsah
rovnocennosti vstupov. Spolo¢nost ST, a.s. je povinna posudit jednotlivé procesy
zabezpecCovania tejto NGA sluzby =z pohladu realizovatelnosti implementacie
rovnocennosti, tak ako urad popisuje niZSie.

Urad v ramci analyzy prezentoval fungovanie procesov objednavania, spracovania
objednavok, zriadovania, oprav, €i ukoncenia sluzby spolo¢nosti ST, a.s., ktoré boli
porovnavané s typmi vstupov poskytovanych alternativnym poskytovatefom na
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zaklade velkoobchodného pristupu. Tieto informacie predstavuju zakladnu uroven
planu implementacie uplnej rovnocennosti tychto vstupov tak, aby boli identicke,
resp. takmer identické pre vSetkych odoberatefov vefkoobchodného pristupu vratane
spoloCnosti ST, a.s. Spolo¢nost ST, a.s. musi vramci tohto planu prezentovat
fungovanie tychto procesov a preukazat tak, Ze poskytovanie velkoobchodného
pristupu je rovnaké pre vlastnu maloobchodnu vetvu a pre externé subjekty. Pri
vstupoch ktoré nie su poskytované rovnakym spésobom, za pouzitia rovnakych
systémov, v rovnakych Casovych lehotach je potrebné navrhnut spésob a Casovy
harmonogram ich vzajomného zosuladenia (implementovat rovnocennost tychto
vstupov). Pri Cinnostiach, kde je problematické zabezpecit rovnakost/rovnocennost
vstupov je potrebné oddvodnit technicki nerealizovatelnost tohto rieSenia a
poukazat na zabezpeCenie rovnocennosti moznostou poskytnutia rovnakého
vystupu, aj ked s odliSnymi vstupmi. V pripade, ze zabezpeCenie rovnocennosti
vstupov je sice technicky realizovatelné, ale ekonomické prinosy su nizSie ako
nakladovost implementacie rovnocennosti konkrétneho vstupu, je potrebné
opakovane preukazat zabezpeCenie rovnocennosti moznostou poskytnutia
rovnakého vystupu.

Spolo¢nost’ ST, a.s. v dalSom texte spomina konkrétny priklad zvoleného procesu:
Objednavkovy systém. Na tomto priklade spolo€nost’ ST, a.s. preukazala, Ze proces
funguje rovnako pre ST, a.s. ako pre alternativnych poskytovatelov, z toho dévodu
nie je potrebné uskutoCnovat’ Ziadnu upravu smerom k rovnocennosti vstupov.
Nasledne sa spolo¢nost ST, a.s. vyjadrila k problematike Statistickych ukazovatelov
ako nastroju kontroly uplatiovania rovnocennosti vstupov, resp. vystupov.
K uvedenému urad podotyka, Ze obdobne ako spolocnost’ ST, a.s. kritizovala vysoky
pocCet sledovanych KPI parametrov, na tomto mieste poukazuje na odliSnosti
jednotlivych procesov, ktoré sa odliSuju technologicky, naroCnostou zriadenia,
dostupnostou terminov a podobne. Cim va&si detail sledovania KPI drad zvoli, tym
vadsie odchylky budu v porovnaniach vznikat. Urad sa z toho dévodu rozhodol pre
zuzenie rozsahu sledovanych parametrov, ¢im primerane zohfadnil pripomienku
spolo¢nosti ST, a.s. v tomto bode.

Spolo¢nost ST, a.s. dalej identifikovala mozné dovody vysokého podielu
zamietnutych Ziadosti o zriadenie sluzby. Urad v analyze identifikoval nelogicky dlhé
trvania Ciastkovych ukonov procesu zriadovania sluzby, ¢o primeranym spésobom
zohfadnil v navrhu uloZzenych povinnosti. Tato povinnost pritom smeruje
k zvySovaniu kvality poskytovanej sluzby. Spolo¢nost ST, a.s. kritizuje logiku
uvazovania uradu, ktory navrhuje uloZit povinnost’ sledovat’ pocet sluzieb zriadenych
v stanovenom termine, alebo napriklad odmietnutych zriadeni v urcitom termine, aby
sa tak neumerne nepredlZovala doba trvania tohto procesu, nakolko to ma negativny
dopad na koncového uzivatela sluzby. Je nemyslitelné, aby chybne uvedena adresa,
ktora sa overuje na zaklade predloZenia identifikacného dokladu, bola zistena az pri
vyjazde technika na miesto inStalacie, ¢o méze nastat aj o 5 kalendarnych dni od
zadania objednavky. Dalej je absolutne nelogické a je plytvanim &asu, aby technik
nebol schopny odkomunikovat vzniknutu situaciu priamo s klientom, ktorého
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kontaktné udaje ma k dispozicii, ale situacia je rieSena zruSenim objednavky. Tento
vybrany priklad poukazuje na zakladnu logiku uvazovania uradu, ktorého ciefom je
zvysit kvalitu poskytovania velkoobchodne regulovanych vstupov tak, aby boli
chranené zaujmy koncovych uzivatefov zabezpecenim sluzby v poZadovanej kvalite.
Ked spoloCnost ST, a.s. dokaze implementaciou vhodnych opatreni znizit podiel
zruSenych objednavok z dévodu chybne zadanych identifikacnych udajov z 50 % na
25 %, dokaze tak znizZit pocCet nespokojnych zakaznikov o0 50 % , ¢o ma podla
nazoru uradu mimoriadny vyznam pre prospech koncovych uzivatelov.
Konstatovanie, ze urad neidentifikoval podstatny problém s dobou trvania rieSenia
poruch neznamena, Ze tento ukazovatel nie je potrebné sledovat. Trh 3a nie je tak
rozvinuty ako trh 3b, z toho dévodu tu pre mnohé ukazovatele neexistuje dostatocna
vzorka pre porovnanie. Podstatny problém je, Ze alternativni poskytovatelia
v sucasnosti nemaju moznost identifikovat, €i uroven kvality sluzby poskytovana na
velkoobchodnej urovni je rovnaka pre vSetkych. To je hlavny problém, ktory sa urad
snazi odstranit. Z toho dévodu je navrh spolo¢nosti ST, a.s. neopodstatneny.

Na zaver spolo¢nost ST, a.s. poukazuje na chybovost alternativnych operatorov.
K uvedenému urad podotyka, ze ak by bol objednavkovy systém transparentny,
jednoduchy a prehfadny, s moznostou napriklad jednoznacnej identifikacie, resp.
synchronizacie na zaklade jediného Ciselného udaja klienta, podiel zamietnutych
Ziadosti by bol vyrazne nizsi. Spolo¢nost ST, a.s. vS8ak sama nema Ziadny zaujem na
zvySovani uspesnosti vybavovania objednavok alternativnych poskytovatelov,
nakolko sa tym pripravuje o €ast vynosov, ktoré by ziskala, ak by uzivatelia vyuZzivali
sluzby maloobchodnej vetvy ST, a.s. Urad z toho dévodu povaZuje za nevyhnutné,
aby v tomto smere sledoval spravanie vyznamného podniku cez ukazovatele KPI,
nakolko zistenia analyzy vtomto ohlade su mimoriadne alarmujuce. Znizenie
chybovosti spracovania objednavok by prispelo nielen k skrateniu ¢asu vybavenia
uzivatelov alternativhych poskytovatefov, ale vSetkych uzivatefov vratane tych
spoloCnosti ST, a.s., ¢o by vkoneCnom dbsledku zvySilo celkovy prospech
koncovych uzivatelov.

61. Str. 198:
Text navrhu opatrenia:
Medzi vyhrady patrilo napriklad nemoznost sledovania stavu objednavky v
realnom Ccase, ...

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Doplnit' text o skutoCnost, Ze sledovat’ stav objednavky v realnom ¢ase nevie ani
ST, a.s.

Stanovisko Uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:
Plati to isté ako vo vyjadreni k pripomienke €. 60
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62. Str. 198: (podobna Cast 44, 3b)
Text navrhu opatrenia:
...neexistencia automatizovaného vykonavania cinnosti pomocou vhodného
rozhrania (napr. nejaka forma zabezpeceného API rozhrania). Portal vo
vSeobecnosti poskytuje len komunikacnu branu na vymenu xml suborov.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Doplnit’ text o skutoCnost, Zze akékolvek zmeny by znamenali uplne novu aplikaciu,
pricom teda pripadna investicia by bola z pohlfadu efektu Upravy neprimerana.

Stanovisko Uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:
Plati to isté ako vo vyjadreni k pripomienke €. 60

63. Str.202:
Text navrhu opatrenia:
Odchylky prezentované v ramci trhu 3b z toho dévodu potvrdzuju dbéleZitost
tvorby a zverejriovania Statistickych ukazovatelov, ktoré prispeju k vacsej miere
transparentnosti a umoZnia lepSiu kontrolu dodrZiavania povinnosti
nediskriminacie.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Upravit uvedené o zohladnenie nasledujucich skutoCnosti. Potreba spravne
vyhodnotit predloZzené data a podla toho stanovit nové zavery:

1. Statistiky za roéné obdobia musia zohladriovat i obtiaznost a nutnost ¢asu na
budovanie pripojky.

2. Objem poziadaviek jedného velkoobchodného partnera na budovanie pripojky
podanych spolu, kedy sa kapacita musi rozdelit medzi viac poziadaviek a teda
prediZi sa i &as zriadenia.

3. Potreba pre korektné porovnania ur€it scenare zriadovania sluzby s rovnakou
obtiaznostou a porovnania robit len medzi nimi.

4. RozliSovat scenar zriadovania na uz existujucej sluzbe oproti zriadovaniu na
uplne novej sluzbe.

5. Pri porovnavaniach rozliSovat pripady, ak zakaznik pozaduje konkrétny termin
zriadenia a teda nie je mozné dizku zriadenia v takomto pripade zaratavat do
doby zriadenia, za ktord ma niest zodpovednost' ST, a.s.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Statistiky prezentované uradom v tejto &asti analyzy zohladfuju obtiaZnost a nutnost
Casu na budovanie pripojky, a to v rovhnakom rozsahu pre spolo¢nost’ ST, a.s. a pre
alternativnych poskytovatelov. Urad v analyze zohladnil vy3$iu pravdepodobnostou
vyskytu odchylok vzhladom na mensi pocCet zriadeni sluzby FTTx pri alternativnych
poskytovatefoch. ZvySenim poctu zriadeni sa ¢&asom odchylky v pripade
nediskriminaCného poskytovania sluzby zminimalizuju. V pripade pretrvavania
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odliSnosti bude urad prihliadat na relevantnost vzorky predlozenu spolocnostou
ST, a.s., ktora tym preukaze dékazy oddvodnujuce nezrovnalosti v trvani jednotlivych
procesov. Detail posudzovania vzoriek aky navrhuje spolo¢nost ST, a.s. v tejto
pripomienke je vSak neumerny vzhladom na jeho mozné prinosy a je tiez v rozpore
so spolo¢nostou ST, a.s. prezentovanymi nazormi na nevyhnutnu potrebu zuZenia
rozsahu pozadovanych informacii v ramci parametrov KPI a SLA.

NavySe plati to isté ako vo vyjadreni k pripomienke €. 60

64. Str. 202-203:
Text navrhu opatrenia:
Statistiky odmietnutia zriadenia podla nézoru Gradu odhaluji problematické
pozadie realizovania zriadenia sluzby Sirokopasmového pristupu. Celkovy pocet
odmietnutych zriadeni xDSL pristupov dosiahol v roku 2015 aZz 75 % celkového
poctu zriadenych pristupov xDSL.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Upravit uvedené tvrdenie v zmysle odévodnenia a podla toho nanovo vyhodnotit
zavery.

Odévodnenie:

ST, a.s. nezamietol 75% z celkového poctu zriadenych pristupov xDSL. Jedna a ta
istd objednavka sa méze opakovat i viac krat a teda byt viackrat zamietnuta. Nejde
vSak vzdy o iny pristup, ale ojeden aten isty pristup. Teda poCet odmietnutych
zriadeni pristupov z celkového poctu zriadenych pristupov bude nizsi.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad v tejto &asti analyzy netvrdi, ze ST, a.s. zamietol 75 % z celkového podtu
zriadenych pristupov xDSL. Pre ucely posudzovanie tohto procesu nie je potrebné
identifikovat, aka &ast objednavok bola opakovana viacnasobne. Urad posudzuje
podiel schvalenych/zruSenych objednavok v pomere k celkovému poctu zriadeni,
z toho dévodu uradu nie je zname, aky prinos by mala dalSia Statistika poukazujuca
na podiel vyskytu viacnasobnych ruseni jednotlivych objednavok. Urad nema
k dispozicii také podklady, ktoré by svedcCili o opaku a trva na konstatovani, ze 75 %
zruSenych objednavok z celkového poctu zriadeni sluzby jednoznacne oddévodiuje
potrebu detailného monitorovania lehét trvania tychto procesov.

65. Str. 196-207:
Text navrhu opatrenia:
Vo vySe polovici pripadov pritom iSlo o zruSenie Ziadosti z dévodu chyby v
objednavke. Pritom len v priblizne 60 % pripadov k zruSeniu objednavky doslo
skoér ako do 48 hodin od jej odoslania.
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Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Upravit uvedené tvrdenie v zmysle odévodnenia a podla toho nanovo vyhodnotit
zavery.

Odévodnenie:

Chyby v objednavke su spbésobované v ramci internych procesov zadavatela, ktoré
nedokaze ST, a.s. ovplyvnit.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad nesuhlasi s argumentaciou spolo&nosti ST, a.s., ktora opakovane poukazuje na
chybovost' alternativnych poskytovatelov, priCom percentualne vysSiu chybovost
dosahuje samotna spolo¢nost ST, a.s. To v3ak nie je podstatou navrhovanej
povinnosti nediskriminacie. Navrhované ukazovatele KPI budu monitorovat vyvoj
situacie a poskytovat zakladny prehlad o trvaniach tychto lehét. Spoloénost’ neustale
odmieta suvislost medzi zloZitostou objednavkového systému a vysokym podielom
zruSenych objednavok zdbévodov ich chybovosti. Je nevyvratitelné, ze
zjednodudenim procesu déjde k zniZeniu chybovosti. Ziadny zadavatel totiz nema
zaujem na tom, aby bola objednavka nespravne spracovana a nasledne stornovana.
Uvedené opatrenie nesuvisi len s nediskriminacnym priebehom jednotlivych
procesov, ale tiez s ciefom zvySenia prospechu pre koncovych uzivatelov.

66. Str. 196-207:
Text navrhu opatrenia:
Takmer pétina Ziadosti nebola zruSenych ani do 4 kalendarnych dni v pripade
alternativnych poskytovatelov a dokonca az 35 % v pripade spolo¢nosti ST, a.s.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Upravit uvedené tvrdenie v zmysle odévodnenia a podla toho nanovo vyhodnotit
zavery.

Odévodnenie:

Chyby v objednavke su spbésobované v ramci internych procesov zadavatela, ktoré
nedokaze ST, a.s. ovplyvnit. ST, a.s. zamieta uvedené objednavky v Case, ked
technik ide sluzbu zriadit' a zisti, Zze adresa uvedena zadavatelom nie je spravna. Pre
ZlepSenie tychto parametrov je teda potrebné zamerat sa na spravne zadavanie
Ziadosti zo strany zadavatela.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:
Plati to isté ako vo vyjadreni k pripomienke €. 65

67. Str. 196-207:
Text navrhu opatrenia:
Pri pohlfade na odmietnutie Ziadosti z dbvodu nemoznosti zriadenia, vidime Ze az
priblizne 40 % zaujemcov o zriadenie sluzby bolo informovanych o zruSeni ich
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Ziadosti z tohto dévodu v lehote viac ako 7 dni od Ziadosti o zriadenie. Podla
nazoru uradu ide o neprimerane dlhu dobu.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Upravit uvedené tvrdenie v zmysle oddévodnenia a podla toho nanovo vyhodnotit
zavery.

Odévodnenie:

Nemoznost zriadenia je identifikovana az pri vyjazde technika. Teda doba, kedy
mozno informovat o zruSeni Ziadosti, priamo suvisi s vyjazdom technika a ukonmi
zriadenia. Z toho dévodu nazor uradu o neprimerane dlhej dobe nie je zalozeny na
realnom poznani postupu zriadenia sluzby.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad na zaklade pripomienky spoloénosti ST, a.s. doplnil do analyzy nasledovny text:
,V pripade, ak nakoniec pride k odmietnutiu zriadenia, vzdy ide o pripad, ked' sa
vyskytne problém. Podla vyjadreni spolo¢nosti ST, a.s. je snahou ST, a.s. i technika
vyrieSit ho k spokojnosti zmluvného partnera a najst’ riesenie, ¢o predlZuje lehotu
zruSenia objednavky. Uvedené kroky predpokladaju dlh$i ¢as ako v pripade, ak je
zriadenie jednoduché a mozZno ho vykonat bez dalSieho zdrZania. Preveruju sa
informacie, dohladaju pripadné mozné volné vedenia, zvazZuje sa, Ci je mozZné
realizovat’ cenovo efektivne nové vedenie. AZ v pripade, ked' sa dostato¢ne overi
nemoznost zriadenia, sluzba sa z tohto dévodu neposkytne a objednavka zamietne.
To objektivne spbsobuje rozdielny ¢as.*

Urad zaroveri upravil text analyzy nasledovne:

,Pri pohlade na odmietnutie Ziadosti z dévodu nemoznosti zriadenia, vidime Ze az
priblizne 40 % zaujemcov o zriadenie sluzby bolo informovanych o zruSeni ich
Ziadosti z dbévodu nemoZzZnosti zriadenia v lehote viac ako 7 dni od Ziadosti o
zriadenie.

Pri pohlade na dévody zruSenia Ziadosti o zriadenie pristupu pri technologii FTTx je
situacia podobna. Vyse 60 % Ziadosti bolo zrusenych z dévodu chybne zadanej
objednavky. Doba do zruSenia bola neprimerane dlha, takmer 40 % chybne
zadanych objednavok bolo zruSenych az po uplynuti 92 hodin od zadania
objednavky do systéemu. Dbvod zruSenia objednavky v podobe nemoznosti zriadenie
pristupu nemal v roku 2015 Casty vyskyt, priblizne 40 % Ziadosti bolo zruSenych z
tohto dévodu po uplynuti doby 7 kalendarnych dni.*”

68. Str. 196-207:
Text navrhu opatrenia:
Do 3 kalendarnych dni bolo z tohto dbévodu zruSenych len nieco vySe 20 %
Ziadosti, ¢o je vo vyraznom nepomere Kk uspesne realizovanému poctu zriadeni
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sluzby v rovnakom ¢asovom intervale, ktory dosiahol v roku 2015 priblizne 30 %
pri ST, a.s. a aZ takmer 45 % pri alternativnych poskytovateloch.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Upravit uvedené tvrdenie v zmysle oddévodnenia a podla toho nanovo vyhodnotit
zavery.

Odévodnenie:

V pripade, ak nakoniec pride k odmietnutiu zriadenia, vzdy ide o pripad, ked sa
vyskytne problém. Je snahou ST, a.s. i technika vyrieSit ho k spokojnosti zmluvného
partnera a najst rieSenie, nez aby pre ucCel splnenia Statistiky zriadenie hned
odmietol. Uvedené kroky predpokladaju dlhSi Cas ako v pripade, ak je zriadenie
jednoduché a mozno ho vykonat bez dalSieho zdrZania. Preveruju sa informacie,
dohladaju pripadné mozné volné vedenia, zvazuje sa, Ci je mozné realizovat cenovo
efektivne noveé vedenie. AZ v pripade, ked sa dostatoCne overi nemoznost zriadenia,
sluzba sa ztohto dbévodu neposkytne a objednavka zamietne. To objektivne
spdsobuje rozdielny Cas. Uvedeny rozdiel je vSak vzhladom na odévodnenie
zdbévodnitelny, a to prave snahou ST, a.s. vyhoviet a sluzbu zriadit resp. odmietnut,
az ked je nemoznost zriadenia dostatoCne overena.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:
Urad zohladnil pripomienku spoloénosti ST, a.s. a vymazal uvedenu &ast analyzy.

69. Str. 196-207:
Text navrhu opatrenia:
Podla néazoru uradu by tieto ukazovatele mali z dlhodobych priemerov vykazovat’
priblizne podobné percentualne urovne.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Upravit uvedené tvrdenie v zmysle oddévodnenia a podla toho nanovo vyhodnotit
zavery.

Odévodnenie:

Na zaklade vysSie uvedenych pripomienok ST, a.s. je zrejmé, Ze tento nazor nie je
kvalifikovany a nevychadza z poznania reality, ako sa sluzba zriaduje.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:
Urad zohladnil pripomienku spolognosti ST, a.s. a vymazal uvedenu &ast analyzy.

70. Str. 203:
Text navrhu opatrenia:
Ak je mozné v priemere pripojit zakaznika v urcitej lehote, potom by mala byt
podobna lehota aj na zistenie, Ze ho nie je mozné pripojit.
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Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Upravit uvedené tvrdenie v zmysle odévodnenia a podla toho nanovo vyhodnotit
zavery.

Odévodnenie:

Zisteniu, ze zakaznika nejde pripojit predchadza snaha najst preri rieSenie. Uvedeny
proces, vzhfadom na nizZSiu predvidatefnost ako v pripade, ak sa mbzZe pripojenie
realizovat ateda vSetko funguje podla predpokladov, vyzaduje dIhSi ¢as. AZ po
overeni a vyCerpani moznosti prichadza ST, a.s. k zaveru, Ze zakaznika nemozno
pripojit. Ak by ST, a.s. pri prvej prekazke, len v zaujme dodrzania rovnakej lehoty ako
pri zriadeni zriadenie formalne bez dalSieho skiumania odmietol, zniZila by sa asova
narocnost, avSak pravdepodobne by aj poklesol pocet uspesnych zriadeni.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:
Urad zohladnil pripomienku spoloénosti ST, a.s. a vymazal uvedenu &ast analyzy.

71. Str. 204:

Text navrhu opatrenia:

Pri pohlade na dévody zruSenia Ziadosti o zriadenie pristupu pri technologii FTTx
je situacia podobna. Vyse 60 % Ziadosti bolo zruSenych z dévodu chybne
zadanej objednavky. Doba do zruSenia bola neprimerane dlha, takmer 40 %
chybne zadanych objednavok bolo zrusenych az po uplynuti 92 hodin od
zadania objednavky do systemu. Doévod zruSenia objednavky v podobe
nemoZznosti zriadenie pristupu nemal v roku 2015 Casty vyskyt, napriek tomu
lehota zruSenia takejto Ziadosti je podla nazoru neprimerane dlha, nakolfko opét’
priblizne 40 % Ziadosti bolo zruSenych z tohto dévodu az po uplynuti doby 7
kalendarnych dni.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Upravit uvedené tvrdenie v zmysle oddévodnenia a podla toho nanovo vyhodnotit
zavery.

1. Nejde o relevantnu vzorku.

2. Zavery uradu su v rozpore s principom FIFO — fist in first out.

Odovodnenie:

1. FTTx zriadenia objednava iba jeden odberatel, doposial objednal objemovo menej
ako 10% pristupov v porovnani s po¢tom zriadenych pristupov ST, a.s. za dany
Cas. Rovnako nizka kvalita réznych komisnych predajcov uvedeného odberatela
a z toho plynuca vysoka chybovost spisanych zmluv rovnako spdsobuje zasadné
rozdiely a nemoznost porovnatelnosti.

2.V pripade ak ST, a.s. alebo ISP uskutoCnia narazovy predaj v nejakej lokalite a
ziskaju velky objem objednavok v kratkom Casovom useku, tak pri zriadovani
ST, a.s. postupuje principom FIFO, teda zriaduje uvedené pristupy postupne
v poradi, ako objednavky prijal. Je zrejmé, Ze napriklad 501 objednavka od
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poskytovatela sa dostane na radu az po vybaveni predchadzajucich objednavok
¢o méze mat za nasledok posunutie zriadenia na neskorSi defn pretoze pri
takychto narazovych predajoch su kapacity obmedzené a nedaju sa preskupit
alebo nakupit zo dria na der . Ak by sme mali postupovat’ podla uradu, aby sme
vSetky objednavky zriadili v rovhakom Case, museli by ST, a.s. mat personalne
kapacity, ktoré by prevaznu Cas roka boli nevyuZité, C€o nie je realne a teda
posledna objednavka moze trvat dihSi ¢as. ST, a.s. nema nastroj na priorizovanie
objednavok v systéme resp. tymto spdésobom by musel kazdy den upravovat
poradie objednavok aby celkovy vysledok bol rovnaky tak pre ST, a.s. ako i ISP.
Voci inym podnikom by to zaroveri znamenalo porusenie principu FIFO.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad nepozaduje od spolo¢nosti ST, a.s., aby vSetky objednavky zriadovala
v rovhakom Case, v ramci ukazovatelov KPI bude urad sledovat podiel zriadeni,
zamietnuti zriadeni, alebo napriklad oprav sluzby realizovanych v urcitych ¢asovych
intervaloch samostatne pre spolo¢nost ST, a.s. a pre odoberatelov velkoobchodného
pristupu. To umozni monitorovat dodrziavanie povinnosti nediskriminacie.

72. Str. 204:
Text navrhu opatrenia:
Celkovy pohlad na dobu trvania jednotlivych ukonov poskytoval uradu uceleny
obraz o ¢asovych bariérach, ktoré su spojené so zmenou poskytovatela sluzby.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Upravit uvedené tvrdenie v zmysle odévodnenia a podla toho nanovo vyhodnotit
zavery.

Odbévodnenie:

Ide o Standardnu vypovednu lehotu na poskytovanie sluzby, aby neboli ohrozene
zavazky zakaznika voci poskytovatelovi, napriklad aby nemusel platit zmluvne
pokuty.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad trvd na svojich zisteniach prezentovanych v analyze anema k dispozicii
podklady, ktoré by svedCili o opaku. NavySe plati to ist¢é ako vo vyjadreni
k pripomienke €. 60

73. Str. 204:
Text navrhu opatrenia:
V pripade, Ze ide o migraciu existujiceho tcastnika, ktory ma aktivnu telefébnnu
pripojku, doba migracie sa zaCina podnetom zo strany ucastnika, ktory poZiada o
ukoncenie zmluvy, alebo o prechod ku konkurencii k datumu ukoncenia platnosti
zmluvy so suc¢asnym poskytovatelom.
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Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Upravit uvedené tvrdenie v zmysle odévodnenia.

Odévodnenie:

Telefénna pripojka nie je rozhodujuca. Rozhodujuce, ¢i ma ucastnik sluzbu Internet.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:
Urad na zaklade pripomienky spoloénosti ST, a.s. vymazal z analyzy nasledovny
text: ,ktory ma aktivnu telefonnu pripojku”.

74. Str. 204:
Text navrhu opatrenia:
Dal$im pripadom je zriadenie nového pristupu, kde po podani Ziadosti vacésina
pripadov konci potrebou zadavania novej Ziadosti z dévodu chyb v existujucej
objednavke.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Upravit uvedené tvrdenie v zmysle odévodnenia a podla toho nanovo vyhodnotit
zavery.

Odévodnenie:

Uvedena skutoCnost je dbsledkom nekorektného vyplnenia objednavky
v zodpovednosti velkoobchodného partnera resp. jeho predajcu. Je potrebné
zabezpelit kontrolu odosielanych objednavok uz na strane velkoobchodného
partnera, inak sa proces mdze len komplikovat a bude mat za nasledok dalSie
zdrZanie, ktoré ale ST, a.s. neméze ovplyvnit’ ani teraz, a ani v buducnosti.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:

Urad trvd na svojich zisteniach prezentovanych v analyze anema k dispozicii
podklady, ktoré by svedCili o opaku. NavySe plati to ist¢é ako vo vyjadreni
k pripomienke €. 65

75. Str. 204:
Text navrhu opatrenia:
To vyrazne predlzuje celkovu lehotu zriadenia sluzby, ktoru vSak nie je mozné
presne vypocitat, nakolko chybné objednavky nie su v systéme upravované, ale
zadavaju sa vzdy nové objednavky.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Upravit resp. doplnit uvedené tvrdenie v zmysle odévodnenia a podla toho nanovo
vyhodnotit’ zavery.

Odévodnenie:

ST, a.s. vynalozil maximalnu snahu o zabezped&enie, aby objednavky boli vypifiané
korektne. Velkoobchodny partner ma k dispozicii manual, rovnako ST, a.s. poskytuje
vlastnu databazu napriklad na oznaCovanie ulic, aby pri parovani v systéme nastala
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zhoda. ST, a.s. nevie a ani systémovo nebude vediet upravovat zadané objednavky,
kde chybaju pozadované data (napr. systém nevie vyhodnotit, kde zakaznik byva, ak
velkoobchodny partner nezada &islo domu) resp. nie su vypifiané v sulade
S manualom.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:

Urad trva na svojich zisteniach prezentovanych v analyze anema k dispozicii
podklady, ktoré by svedCili o opaku. NavySe plati to ist¢é ako vo vyjadreni
k pripomienke €. 65

76. Str. 204:
Text navrhu opatrenia:
V situacii, kedy ma zaujemca existujucu pripojku vo svojej domacnosti, doba
trvania zriadenia/migracie sluzby by sa mala pohybovat’ maximalne na trovni 2-3
kalendarne dni, v pripade plnej sucinnosti zaujemcu o pristup, resp. zmenu
poskytovatela.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Upravit uvedené tvrdenie v zmysle odévodnenia a podla toho nanovo vyhodnotit
zavery.

Odévodnenie:

Urad sa ST, a.s. na postup zriadovania sluzby nikdy nepytal. Nepozna teda postup a
preto aj zaver resp. nazor uradu nie je podlozeny zistenym skutkovym stavom a nie
je v analyze ni¢im podlozZeny.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:

Urad na zaklade pripomienky spolo&nosti ST, a.s. vymazal z analyzy nasledovny
text: ,V situacii, kedy ma zaujemca existujucu pripojku vo svojej domacnosti, doba
trvania zriadenia/migracie sluzby by sa mala pohybovat maximalne na drovni 2-3
kalendarne dni, v pripade plnej sucinnosti zaujemcu o pristup, resp. zmenu
poskytovatela.”

77. Str. 204:
Text navrhu opatrenia:
Pri poskytovani lokalneho pristupu v pevnom umiestneni k ucastnickemu
vedeniu s dohodnutou sluzbou SLA spoloc¢nost’” ST, a.s. neevidovala Ziadnu
hlasenu poruchu v roku 2015.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Upravit uvedené tvrdenie v zmysle oddévodnenia a podla toho nanovo vyhodnotit
zavery.

Odovodnenie:

Ziadna SLA doposial nebola uzatvorena, teda nie je o vyhodnocovat'.
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Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:
Plati to isté ako vo vyjadreni k pripomienke €. 60

78. Str. 205:
Text navrhu opatrenia:
Na trhu 3a nie su poruchy liniek az také casté ako na trhu 3b, Co suvisi s tym, Ze
alternativny poskytovatel vyuziva len neaktivhe metalické vedenie a nasadena
technolbgia je uz v jeho viastnej réZii.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Upravit uvedené tvrdenie v zmysle odévodnenia a podla toho nanovo vyhodnotit
zavery.

Odévodnenie:

Dévodom je skutoCnost, Ze je predané len malé mnozZstvo ULL pristupov a to
v lokalitadch s dobrou kvalitou metalickej siete (s koncentraciou biznis klientov v biznis
centrach) a teda najpravdepodobnejSia porucha méze byt fyzické preseknutie kabla,
¢o by vSak vyzadovalo vyrazne dlhSi Cas odstranenia poruchy a ¢o sa doposial pri
predanom mnozstve nenastalo. Uvedené teda tak z pohfadu mnozstva predanych
pristupov, rozdielnej kvality lokalit a typov pravdepodobnej moznej poruchy a s fiou
suvisiacich rozdielnych diZok trvania éasu na ich odstranenie, nemozno porovnavat
s celoploSnym predajom pristupov na trhu 3b. Nejde teda len o dévod uvadzany
uradom.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad na zaklade pripomienky spoloénosti ST, a.s. doplnil do analyzy nasledovny text:
,Dovodom je skutoCnost, Ze je predané len malé mnozstvo ULL pristupov a to
v lokalitach s dobrou kvalitou metalickej siete (s koncentraciou firemnych klientov
v obchodnych centrach) ateda najpravdepodobnejSia porucha méze byt fyzické
preseknutie kabla, ¢o by vSak vyZzadovalo vyrazne dlhsi ¢as odstranenia poruchy a
€o sa doposial pri predanom mnozstve nenastalo..”

79. Str. 205:
Text navrhu opatrenia:
Z toho dbévodu pri poskytovani lokalneho pristupu v pevnom umiestneni urad
neidentifikoval podstatny problém s dobou trvania rieSenia poruch. Napriek tomu
urad povazuje za potrebné, aby boli sledované parametre transparentne
kontrolované a zverejriované na pravidelnej baze.

Navrh spoloénosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Vypustit uvedenu poZiadavku ako neodévodnenu.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:
Urad na zaklade pripomienky spoloénosti ST, a.s. vymazal tuto &ast analyzy.

177



Uvedené vSak neznamena, Ze ulozena povinnost je neprimerana, alebo nesleduje
Ziaden legitimny ciel. Rovnocennostou vstupov sa rozumie poskytovanie sluzieb
a informacii zaujemcom o pristup a internym subjektom za rovnakych podmienok,
vratane cien a urovne kvality poskytovanych sluzieb, v rovnakych lehotach, za
pouzitia rovnakych systémov a procesov, s rovnakou uroviiou spolahlivosti a
vykonnosti. Odovodnenost uloZenia povinnosti  zverejiiovania  parametrov
umoznujucich overit nediskriminacné poskytovanie jednotlivych procesov bola
v analyze podrobne popisana na viacerych miestach. Urad sa tejto problematike
venoval tiez vo viacerych vyjadreniach na pripomienky spolo¢nosti ST, a.s.

Urad upravil znenie tejto &asti analyzy v ramci vyjadrenia k pripomienke &. 78.

80. Str. 205
Text navrhu opatrenia:
Nasledné zriadenie sluzby prebieha na zaklade rezervovanych terminov u
technika. Pri ostatnych objednavkach sa postupuje v sulade s principom
logistickej efektivity vzhladom na uzemné rozloZenie poZiadaviek v case.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Doplnit uvedené tvrdenie o uvedenie ,(kombinacia principu Mobile workforce a FIFO
metody)”.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad upravil znenie oddvodnenia v sulade s pripomienkou spolognosti ST, a.s.
nasledovne:

»,INasledné zriadenie sluzby prebieha na zaklade rezervovanych terminov u technika.
Pri ostatnych objednavkach sa postupuje v sulade s principom logistickej efektivity
vzhlfadom na uzemné rozloZenie poZiadaviek v ¢ase (kombinacia principu Mobile
workforce a FIFO metbédy, podla ktorej sa vybavuju poZiadavky v poradi ako bolo
zaevidované).”

81. Str. 205:
Text navrhu opatrenia:
Podiel zruseni objednéavok na celkovom pocte uspesnych zriadeni je podla
nazoru uradu neprimerane vysoky a z toho dévodu je nevyhnutné navrhnuat
opatrenia na zlepSenie sucasného stavu.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Upravit uvedené tvrdenie v zmysle oddévodnenia a podla toho nanovo vyhodnotit
zavery.

Odovodnenie:

Rozhodujuca Cast chybovosti je spdsobena strane zadavatefa objednavok. Preto
navrhnutie opatreni na strane nielenze nie je nevyhnutné, ale ani nenapravi dany
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stav, pokial bude takyto pristup zo strany zadavatelov pretrvavat. Preto navrhovanie
opatreni povazuje ST, a.s., pokial sa netykaju konania zadavatela pri zadavani
objednavok z pohfadu sledovaného ucCelu za neprimerané a zbytocné, kedze
skuto€nu pri€inu ST, a.s. nevie a nebude vediet ovplyvnit.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:
Plati to isté ako vo vyjadreni k pripomienke €. 65

82. Str. 168 3. (a) aj b) a suv. odévodnenie na str. 207-210 k bodu 3. pism. a), b)

Casti C navrhovanych povinnosti SLA:

Text navrhu opatrenia

Pre vykonatelnost’ kontroly poskytovania rovnakych podmienok a kvality je

spolo¢nost’ ST, a.s. povinna

a) poskytovat’ dohody o bezplatnej zakladnej urovni kvality poskytovanych
sluzieb (tzv. SLA) pre vSetky velkoobchodne poskytované regulované sluzby v
minimalnom rozsahu parametrov: doba zriadenia sluzby, doba odmietnutia
zriadenia, doba zmeny typu sluzby, spolahlivost fungovania sluzby v
percentualnom vyjadreni, doba odstranenia poruchy, doba ukonéenia sluzby,
kvalita poskytovanej sluzby

b) poskytovat’ dohody o vy$S8ej urovni kvality poskytovanych sluZieb (tzv. SLA)
pre vSetky velkoobchodne poskytované regulované sluzby v minimalnom
rozsahu parametrov: doba zriadenia sluzby, doba odmietnutia zriadenia, doba
zmeny typu sluzby, spolahlivost’ fungovania sluzby v %, doba odstranenia
poruchy, doba ukoncenia sluzby, kvalita poskytovanej sluzby

Doplnkova sluzba SLA pre pristup k uc¢astnickemu metalickému vedeniu
SLA je poskytovana pre 2 parametre merania urovne kvality: Doba opravy a
Dostupnost' sluzby.
SLA je dostupna v 6 drovniach kvality:
a) Standard (nonstop)
b) medium (nonstop)
c¢) high (nonstop)
d) Standard pracovné dni (po-pia)
e) medium pracovné dni (po-pia)
f) high pracovné dni (po-pia)

Doba opravy

SLA Standard (nonstop) | TTR < 12 hodin
SLA medium (nonstop) TTR < 8 hodin
SLA high (nonstop) TTR < 6 hodin
SLA Standard pracovné | TTR < 12 hodin
dni (PO-PIA) SLA
SLA medium pracovné | TTR < 8 hodin
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dni (PO-PIA) SLA
SLA high pracovné dni | TTR < 6 hodin
(PO-PIA) SLA
Uroveri poskytovania SLA — typ nonstop — zabezpeéuje asovo neobmedzené
sledovanie (24/7/365) uréenych parametrov SLA v ramci Sledovaného obdobia a
pocas doby poskytovania SLA pre prislusny pristup k ucastnickemu vedeniu.
Uroveri poskytovania SLA — typ PO - PIA — zabezpecuje éasovo obmedzené
sledovanie uré¢enych parametrov SLA v ramci sledovaného obdobia a pocas
doby poskytovania SLA pre prislusny pristup k udcastnickemu vedeniu.
Sledovanie prislusnych parametrov SLA sa uskutocriuje a vyhodnocuje vyluéne
poc¢as pracovnych dni a poc¢as pracovnych hodin ( 7:00 — 17:00 hod). Pre
sledovanie a vyhodnotenie parametrov SLA sa do uvahy beru len pracovné dni a
pracovné hodiny. Poc¢as dni pracovného pokoja (Statne sviatky a nedele) a dni
pracovného volna (sobota) sa parametre SLA nesleduju a nezapocitavaju do
vyhodnotenia pre prislusny parameter SLA a pristup k ucastnickemu vedeniu.
Lehoty na uskutoCnenie potrebnych tukonov rozhodujuce pre pocCitanie hodnoty
SLA parametru pocas dni pracovného pokoja (Statne sviatky a nedele) a dni
pracovného volna (sobota) neplynu. Po¢as dni pracovného pokoja a pracovného
volna a mimo pracovnych hodin sa na takyto pristup k ucastnickemu vedeniu
nazera akoby sa jednalo o pristup bez SLA

Dostupnost sluzby
ZTTR
SA [%]=(1-+——)-100%
[7o]=( o7 ) 0

SLA Standard (nonstop) | SA 298 %
SLA medium (nonstop) | SA 2 98,5 %
SLA high (nonstop) SA 299 %
SLA Standard pracovné | SA 2 98 %
dni (PO-PIA) SLA
SLA medium pracovné | SA =2 98,5 %
dni (PO-PIA) SLA
SLA high pracovné dni | SA =99 %
(PO-PIA) SLA
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Cena za poskytovanie SLA

13,28
SLA Standard
pracovné dni (PO-
PIA) SLA
SLA medium | 16,60
pracovné dni (PO-
PIA) SLA

SLA high pracovné | 19,92
dni (PO-PIA) SLA

SLA Standard | 21,58
(nonstop)
SLA medium | 24,90
(nonstop)

SLA high (nonstop) | 28,21

ST, a.s. v sucasnosti aplikuje zlavy z ceny sluzby SLA, ktoré su alternativhym
poskytovatelom (ctované v pripade nedodrZzania dohodnutej lehoty SLA
Jjednotlivo pre oba sledované parametre kvality sluzby. Kazda zlava je
uplatriovana vzdy s ohlfadom na konkrétny pristup k ucastnickemu vedeniu, na
ktory sa vztahuje.

Zlavy z ceny pre TTR — Doba opravy

Pri nedodrzani dohodnutej doby opravy je za kazdu hodinu ome$kania zlavy vo
vySke 1 % pre SLA S$tandard, 2 % pre SLA medium a 2,5 % pre SLA high.
Maximalne ohrani¢enie zlavy je 50 % pre SLA Standard a medium a 70 % pre
SLA high.

Z uvedeného teda vyplyva, Zze ST, a.s. aj v pripade nedodrzania dohodnutej
urovne SLA kompenzuje alternativnych poskytovatelov maximalne do urovne 70
% z dohodnutej ceny za poskytovanie SLA. VyuZivanie podobnej sluzby preto
pre alternativneho poskytovatela nema Ziadny vyznam, nakolko kompenzacie za
nedodrziavanie dohodnutej lehoty su v maximalnej urovni nizSie ako je cena
sluzby SLA. Z uvedeného dévodu alternativni poskytovatelia nejavia o vyuzivanie
sluzby SLA zaujem.

Zlavy z ceny pre SA — Dostupnost’ sluzby

Pri nedodrzani dohodnutej dostupnosti sluzby je uplatfiovana zfavy z ceny sluzby
SLA od 5 % az do maximalnych 70 % pri hodnote SA nizSej ako 90 % (variant
SLA high).

Opét tu plati rovnaké konStatovanie ako pre parameter TTR, ST, a.s. aj pri
dostupnosti sluzby na urovni nizsej ako 90 %, ¢o znamena, Ze sluzba by mohla
byt nedostupna viac ako 74 hodin v mesiaci, je uznana kompenzacia
alternativnemu poskytovatelovi v maximalnej vyske 70 % z ceny SLA 28,21 eur
bez DPH (pre high nonstop). Alternativny poskytovatel tak v podstate nema
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Ziadnu moznost” ako garantovat’ kvalitu sluzby na maloobchodnej urovni za
suc¢asnych podmienok fungovania doplnkovej sluzby SLA poskytovanej ST, a.s.
Urad z toho dévodu povazuje za nevyhnutné, aby ST, a.s. zadala poskytovat
Standardnu SLA droven, ktora bude v zakladnom rozsahu poskytovana pre
vSetky aktivne pristupy a ktorej sledované parametre budu transparentne
zverejfiované za kazdé 3 mesiace. Zaroveri je nevyhnutné, aby ST, a.s. stanovila
pokuty za nedodrzanie tak, aby mali dostatoCne odstrasujuci ucinok a motivovali
tak k dodrziavaniu dohodnutych urovni sluzby. Cena SLA je neprimerane vysoka
a zlavy su mimoriadne nizke, ¢o robi sluzbu SLA absolutne nezaujimavu pre
alternativnych poskytovatelov. NavySe pomer ceny SLA k cene uvolneného
pristupu je neprimerane vysoky.

Urad preto uklada povinnost poskytovania SLA pre metalicky, ako aj opticky

uvolneny pristup, vratane pristupu VULA.

Urad navrhol ulozit ST, a.s. nasledovny minimélny rozsah parametrov SLA:

a) doba zriadenia sluzby — znamena pocet dni od zadania objednavky do
systému az po uspesSnu aktivaciu sluzby v priemere vzhladom na celkovy
pocet zriadeni;

b) doba odmietnutia zriadenia sluzby — znamena pocet dni od zadania
objednavky do systému aZ po notifikaciu o odmietnuti zriadenia sluzby z
dbévodov inych ako zo strany zaujemcu v priemere vzhladom na celkovy pocet
odmietnuti zriadenia (zruSenia objednavky);

¢) doba zmeny typu sluzby - znamena pocet dni od zadania Ziadosti do systému
az po uspesnu zmenu sluzby v priemere vzhladom na celkovy pocet zmien;

d) doba ukoncéenia poskytovania sluzby - znamena pocet dni od zadania
poZiadavky do systému aZ po uspesné zruSenie sluzby v priemere vzhladom
na celkovy pocet ukonceni;

e) spolahlivost fungovania sluzby v % - znamena celkovy pocet hodin
fungovania sluzieb v sledovanom obdobi (oCisteny o dobu portch) v pomere k
celkovéemu poctu hodin v sledovanom obdobi;

f) kvalita poskytovanej sluzby v % - znamena priemerne dosahovanu vykonnost
sluzby v pomere k zmluvne definovanej vykonnosti v sledovanom obdobi;

g) doba odstranenia poruchy — znamena celkovy pocet hodin trvania poruch
sluzieb v pomere k celkovemu poctu poruch v sledovanom obdobi.

Podla nazoru uradu vsetky parametre uvedené v minimalnom zozname su pre

transparentné poskytovanie sluzby mimoriadne délezité z pohladu naplnenia

ustanoveni § 11 ods. 3 a 4 zakona o elektronickych komunikéaciach. Désledné
uplatriovanie a transparentné zverejriovanie ukazovatelov kvality poskytovanej

sluzby modze prispiet k zniZeniu rizika diskriminacného zaobchadzania s

podnikmi, chranit dosiahnutu uroveri hospodarskej sutaze v prospech koncovych

uZivatelov a podporovat efektivne investicie do infrastrukttry).
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Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Navrhujeme v sulade s nasou pripomienkou ku KPI na sledovanie neprimerane
velkého poCtu poZzadovanych ukazovatelov, ktory sa vztahuje ina sledovanie
v pripade SLA, nesledovat’ nasledujuce parametre uvadzané na strane 168 v bode 3
pism. a) a b) resp. uvedené aj v texte na strane 210 v pism. c). d), f)a g):

doba zmeny typu sluzby

doba ukoncenia poskytovania sluzby:

kvalita poskytovanej sluzby

doba odstranenia poruchy (TTR):

Rovnako je nevyhnutné Specifikovat jasne aj jednotlivé parametre SLA v sulade
s odévodnenim a to aj vo vztahu k inym bodom navrhu rozhodnutia, kde sa tieto
parametre vyuzivaju a to tak, aby do nich neboli zahrnuté Ziadne Casti, ktoré ST, a.s.
neméze ovplyvnit.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Spolo¢nost’ ST, a.s. navrhuje vymazat niektoré z navrhovanych ukazovatelov SLA.
Doba zmeny typu sluzby — urad vymazal tento ukazovatel z minimalneho zoznamu
SLA.

Doba ukoncenia poskytovania sluzby — urad nerozumie odliSnej logike zriadovania
a ukonCovania sluzby. Ak je spolo¢nost ST, a.s. schopna zriadit sluzbu
v ktoromkolvek dni v mesiaci a uctovat’ u€astnikovi alikvétnu Ciastku za dany mesiac,
musi byt tiez schopna ukoncCit' sluzbu v urcitej lehote od podania Ziadosti o zruSenie.
Nie je teda pravdou, Ze je to len vecou alternativnych poskytovatelov, kedy podaju
Ziadost o zruSenie na spoloCnost ST, a.s. Samotna spolo¢nost ST, a.s. je
zodpovedna za stav, Ze zruSenie sluzby v priemere trva priblizne 45 kalendarnych
dni, ¢o je alarmujuco dlha lehota vzhladom na rozsah celého procesu a Cinnosti
potrebnych na jeho realizaciu. Nie je teda pravda, Ze tento ukazovatel je
nezmyselny. To by sa dalo povedat o kazdom ukazovateli, nakolko spoloCnost
ST, a.s. ma moznost implementovat’ také opatrenia, aby sa ktorékolvek regulacné
opatrenia uradu stali nadbytoCnymi. V principe nie je podstatné, akym spésobom
spoloCnost ST, a.s. dospeje k zelanému stavu, ktorym je skratenie lehét trvania
jednotlivych procesov, ktorych su€asné urovne radia Slovensko na posledné priecky
v ramci krajin EU. Podstatny je dosledok, ktorym bude zvySenie kvality poskytovanej
sluzby a tym zvySenie prospechu koncovych uzivatelov sluzby.

Kvalita poskytovanej sluzby — uUrad vymazal tento ukazovatel z minimalneho
zoznamu SLA.

Spolo¢nost’ ST, a.s. v dalSom texte poukazuje na duplicitu medzi ukazovatelmi doba
odstranenia poruchy (TTR) a spolahlivost fungovania sluzby v % (SA). Spolo¢nost
ST, a.s. tvrdi, Ze ak by nedodrziavalo TTR, automaticky by tym doSlo k zhorSeniu
parametra SA. To je sice pravda, ale v opacnom pripade to neplati, pretoZe nizka
uroven kvality poskytovanej sluzby eSte automaticky neznamena, ze TTR parameter
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spolo¢nost’ ST, a.s. nedodrziava. Opakovanymi poruchami, ktoré su vZzdy odstranené
v ramci dohodnutej lehoty sa vyrazne znizuje kvalita sluzby z pohlfadu koncového
uzivatela, Cize klesa ukazovatel SA. Na druhej strane, ST, a.s. méze dodrziavat
dohodnutu dostupnost’ sluzby SA, ale ak by zarovern nesledoval TTR ukazovatel,
ucastnik by tak teoreticky mohol mat' 5 krat do mesiaca vypadok poskytovania sluzby
v trvani napriklad 7 hodin. Za suasnych podmienok by mal ucastnik narok na
kompenzaciu vo vySke 2,5 % za kazdu hodinu meskania pri SLA high, t.j. spolu 12,5
% z ceny SLA. Popri tom by mal narok za zlavu nedodrZzanu uroven SA (SA by bola
nieCo nad 95 %) vovyske 15 % z mesacCnej ceny za poskytovanie SLA high.
Urad podotyka, Zze len z ceny SLA, nie z ceny samotnej sluzby, o je absolutne
nelogické vzhfadom na fakt, Ze sluzba nebola k dispozicii spolu takmer 5 celych
pracovnych dni (ak porucha nastala v ¢ase bezného pracovného ¢asu od 8 hod do
16 hod.). Urad pri ukladani povinnosti vychadzal z existujliceho stavu poskytovania
SLA, vramci ktorého spoloCnost ST, a.s. rovnako posudzuje dva nezavislé
parametre, ktoré sa Ciasto¢ne duplikuju. Ak by vSak u€astnik nemal moznost' vyuzit
SLA pre parameter TTR, mohlo by sa stat, Ze mu nevznikne narok na kompenzaciu
z ukazovatela SA, t.j. garantovana dostupnost sluzby by bola dodrzana. Ak by vSak
porucha linky trvala dlhsie, ako je v su€asnosti platna garantovana doba opravy (od 6
hodin pri SLA high az po 12 hodin pri SLA Standard), u€astnik by nemal narok na
Ziadnu kompenzaciu, napriek tomu Ze ukazovatele TTR a SA sa vzajomne CiastoCne
prekryvaju. To znamena, Ze nie je dostacujuce sledovat len ukazovat TTR, ale je
potrebné sledovat oba tieto ukazovatele zaroven.

Pri dobe zriadenia sluzby méze dojst k vplyvom, ktoré nebudu na strane spolo¢nosti
ST, a.s. Urad samozrejme suthlasi stym, aby spolognost ST, a.s. tieto vplyvy
zohfadnovala a pri posudzovani naroku na kompenzaciu nebrala do uvahy také
pripady, ktoré nemohla ovplyvnit.

K navrhu na vymaz konStatovania, Ze alternativny poskytovatel nema takmer Ziadnu
moznost garantovat kvalitu sluzby pri su¢asnom fungovani doplnkovej sluzby SLA,
urad podotyka, Ze trva na svojom vyjadreni, ktoré nesuvisi s prioritizaciou sluzby
s dopinkovou sluzbou SLA, ale jej celkovym fungovanim. Za predpokladu, Ze
alternativny poskytovatel poskytne svojim maloobchodnym uc€astnikom analogické
garancie, aké mu na velkoobchodnej urovni garantuje spolo¢nost ST, a.s., nie je
mozné uvazovat o akomkolvek zaujme uc€astnikov o garancie SLA, ¢o preukazuje aj
absolutne mizivé vyuZzivanie tejto doplnkovej sluzby. Ak totiz podnik za nedodrzanie
dohodnutej kvality sluzby, ktoré stoji uCastnika podstatne viac ako samotna cena
sluzby, poskytne ucastnikovi kompenzaciu maximalne 50 az 70 % z ceny tejto
doplnkovej sluzby, je tato ponuka pre uc€astnika absolutne nezaujimava. Takto
nastavena ponuka garancii SLA totiz poskytovatela sluzby vébec nemotivuje, aby
dohodnutu uroven aj dodrziaval, v kazdom pripade totiz ziska len poskytovatefl
sluzby, bez ohladu na poskytnutu kvalitu. Cena doplnkovej sluzby je neumerne
vysoka, poskytované zlavy su rovnaké ako pre u€astnika bez SLA (u€astnik neplati
za sluzbu poc€as trvania poruchy sluzby), zlava sa tyka len priplatku za dohodnutu
uroven kvality poskytovanej sluzby, aj to nie v plnom rozsahu. V pripade nedodrzania
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kvality sluzby tak v podstate ucCastnik méze len stratit, nema Co ziskat. Z toho
dévodu povazuje urad svoje konstatovanie o minimalnej moznosti zabezpecenia
kvality sluzby za opodstatnené, nakolko sa tyka celkovej zbytoCnosti doplnkove;j
sluzby SLA za sucasnych podmienok.

Urad doplnil do znenia vyroku pism. e) ods lll.: ,(okrem pripadov ktoré nemohla
spolo¢nost’ ST, a.s. sama ovplyvnit, tzv. vis major)*

Urad doplnil do odévodnenia povinnosti nasledujuce znenie: ,Pri dobe zriadenia
sluzby, alebo inych typoch posudzovanych procesov méze dojst k vplyvom, ktoré
nebudu na strane spoloénosti ST, a.s. Urad samozrejme suhlasi stym, aby
spolo¢nost ST, a.s. tieto vplyvy zohladriovala a pri posudzovani naroku na

J &

kompenzaciu nebrala do tuvahy takeé pripady, ktoré nemohla ovplyvnit.

83. Str. 209-210:
Text navrhu opatrenia:
Alternativny poskytovatel tak v podstate nema Ziadnu moznost ako garantovat
kvalitu sluzby na maloobchodnej urovni za sucasnych podmienok fungovania
doplnkovej sluzby SLA poskytovanej ST, a.s.

J

Navrh spolognosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Upravit uvedené tvrdenie v zmysle oddévodnenia a podla toho nanovo vyhodnotit
zavery.

Odévodnenie:

SLA je v ST, a.s. systtmoch nastavané na dobu odstranenia poruchy, pri€om
technické zloZky maju na to naviazané KPIl a SLA sluzby predbehnu vSetky ostatné
poruchy v poradi, ¢im je teda zabezpeCena garantovana kvalita sluzby. Tvrdenie
uradu v analyze preto nie je spravne.

Stanovisko Uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:
Plati to isté ako vo vyjadreni k pripomienke €. 82.

84. Str. 168:
Text navrhu opatrenia:
c¢) dodrziavat nasledovné podmienky zriadenia a odmietnutia zriadenia pristupu:
i. Zvysit podiel pristupov zriadenych v lehote do 5 kalendarnych dni na 75 %
zo v8etkych uspeSnych Ziadosti o zriadenie samostatne pre jednotlivé sluzby
lokalneho pristupu.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Navrhujeme vypustit navrhovanu povinnost.

Odévodnenie:

Uvedené nie je mozné dosiahnut vzhfadom na limitovanu personalnu kapacitu a
moznu narazovost objednavania. Uvedena skutoCnost musi byt zohladnena.
Narazové marketingové akcie spdsobuju ze v jeden den sa nahromadi velky pocet
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Ziadosti, avSak vzhladom na to, Ze ST, a.s. nemlZe zriadovanie rieSit
prostrednictvom kratkodobo angazovanych brigadnikov, ale vysokoodbornym
Skolenym personalom, nie je mozné takuto kapacitu dosiahnut' v kratkom Case a aj
vzhfadom na finan¢nu narocnost s tym spojenych personalnych nakladov nasledné
udrziavanie nadbytoCnej personalnej kapacity nepotrebnej poCas prevaznej Casti
roka nie je v sulade s pozadovanou efektivitou vynakladanych nakladov.

Celkom iste nemozno do takejto Statistiky zaratavat zriadenia, kde je uplatneny
volitefny termin zo strany zakaznika a teda Cas zriadenia je urCeny zakaznikom a nie
lehotou od prijatia objednavky.

Rovnako nie je mozné zo strany ST, a.s. ovplyvnit pripady zriadenia, kde dévod
nezriadenia je v nespolupraci na strane velkoobchodného resp. maloobchodného
zdkaznika (nespristupnenie objektu, nedostupnost maloobchodného zakaznika
v dohodnutom Case zriadenia a pod.) a teda nemozno ich v ramci takéhoto kritéria
zohladriovat.

Okrem uvedeného cast objednavok je zdrzovanych na zaklade legislativnych
prekazok, ako napr. rozkopavkové povolenia, vyjadrenie stavebného uradu
k dobudovaniu pripojky a pod. Uvedené ST, a.s. nemdze ovplyvnit. Osobitne
uvedené plati aj pre pripad zimnych mesiacov, kedy plati stavebna uzavera
vzhladom nevhodnost podmienok.

Samotny pocet kalendarnych dni je vzhladom na pracovnu dobu zamestnancov
ST, a.s. ateda skracovanie skuto¢nej doby poskytnutej na zriadenie o nepracovné
dni zna€ne kratky a to aZz na neprimeranu a v mnohych nerealizovatelnu lehotu.
Takto wuloZzena povinnost zaroven prekraCuje zmysel a obsah povinnosti
nediskriminacie, kedZze uklada ST, a.s. poskytovat kvalitu presahujucu poskytovanie
vlastnych retailovych sluzieb. Urad méze porovnavat vykonnost jednotlivych tkonov,
nema vSak pravomoc ukladat skracovanie lehét na ich vykon bez ohladu na kapacity
a moznosti dotknutého podniku. Takto navrhnuta povinnost’ nediskriminacie je zjavne
neprimerana a neodévodnena.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:
Urad pripomienku spolo&nosti ST, a.s. zohladnil a vymazal tato povinnost z analyzy
a navrhu povinnosti .

85. Str. 168:
Text navrhu opatrenia:
ii. Skratit lehotu trvania odmietnutia zriadenia sluzby z dévodu chybne zadanej
objednavky tak, aby asporni 75 % objednavok bolo zruSenych do 24 hodin a
aspor 90 % objednavok bolo zruSenych do 48 hodin od zadania objednavky.

Navrh spoloénosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Navrhujeme vypustit navrhovanu povinnost.
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Oddvodnenie:

Na navrhované skratenie nema ST, a.s. kapacity. Do velkej miery je to zavislé od
obtiaZnosti objednavaného zriadenia a kvality vypifiania objednavky ako aj ich
mnozstva, tzn. do velkej miery je to zavislé od ukonov mimo dispozicie.

Takto ulozena povinnost prekraCuje zmysel a obsah povinnosti nediskriminacie,
kedZze uklada ST, a.s. poskytovat kvalitu presahujucu poskytovanie vlastnych
retailovych sluzieb. Urad mdze porovnavat vykonnost jednotlivych konov, nema
v8ak pravomoc ukladat skracovanie leh6ét na ich vykon bez ohladu na kapacity
a moznosti dotknutého podniku. Takto navrhnuta povinnost’ nediskriminacie je zjavne
neprimerana a neodévodnena.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:
Urad pripomienku spolo&nosti ST, a.s. zohladnil a vymazal tato povinnost z analyzy
a navrhu povinnosti .

86. Str. 168:
Text navrhu opatrenia:
iii. Uskuto¢nit upravu v systéme umoZriujucu opravu udajov v chybne vyplnenej
Ziadosti.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Navrhujeme vypustit navrhovanu povinnost.

Odévodnenie:

Uvedena Uprava existujuceho systému nie je aktualne technicky mozna. Uplna
zmena systému by rovnako nepriniesla poZzadovany vysledok, kedze velkoobchodny
partner nema stanovenu Ziadnu lehotu na opravu objednavky a teda jeho
(ne)konanie by to malo dopad na €as zriadenia sluzby. Navrhujeme aby ISP pouzival
nase databazy a vyhne sa tak problémom s chybou dat.

NavySe takto ulozena povinnost prekracuje zmysel aobsah povinnosti
nediskriminacie, kedZe uklada ST, a.s. poskytovat postup nad ramec postupu
poskytovaného pri vlastnych retailovych sluzieb, na ktory ma aj prispdsobené
a nastavené vsetky systémy.

Takto navrhnutda povinnost nediskriminacie je teda zjavne neprimerana
a neodovodnena.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:
Urad pripomienku spolognosti ST, a.s. zohladnil a vymazal tato povinnost z analyzy
a navrhu povinnosti .

87. Str. 168:
Text navrhu opatrenia:
iv. Prioritne vybavovat nové Ziadosti o zriadenie, prelozenie alebo zruSenie, ktoré
vznikli zrusenim povodnej zZiadosti kvoli chybam v objednavke.
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Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Navrhujeme vypustit navrhovanu povinnost.

Oddvodnenie:

Tieto objednavky v systéme ST, a.s. nevieme modifikovat.

Takyto navrh upravy je aj neprimerany aj z dovodu, Ze nie je mozné zabranit jej
zneuzivaniu vplyvom umyselnych chyb v objednavkach, kedZe po oprave chyb by sa
tieto vzdy dostali automaticky pred ostatné riadne vyplnené objednavky, ¢o by viedlo
k celkovému predlzovaniu doby zriadenia.

Takto ulozena povinnost prekraCuje zmysel a obsah povinnosti nediskriminacie,
kedZze uklada ST, a.s. poskytovat postup nad ramec postupu poskytovaného pri
vlastnych retailovych sluzieb, na ktory ma aj prispdsobené a nastavené vsetky
systémy.

Takto navrhnutéd povinnost nediskriminacie je teda zjavne neprimerana
a neodévodnena.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:
Urad pripomienku spoloénosti ST, a.s. zohladnil a vymazal tato povinnost z analyzy
a navrhu povinnosti .

88. Str. 168:
Text navrhu opatrenia:
v. Implementovat’ opatrenia na zniZenie chybovosti zadavanych objednavok
zjednoduSenim procesu zadavania objednavky v maximalnej moznej miere,
najmé uréenim potreby zadavat len jednoznacny Ciselny identifikator, ktory
automaticky nacita identifikacné udaje Ziadatela o zruSenie, zriadenie,
preloZenie, ¢i migraciu pristupu.

Navrh spolocnosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Navrhujeme vypustit navrhovanu povinnost.

Odévodnenie:

Chyba akékolvek logické vysvetlenie, ako by jednoznacény Ciselny identifikator mal
fungovat a prispiet tak z nizeniu chybovosti. Automaticky nacitat' identifikacné udaje
je mozné maximalne u ziadatela o zruSenie. Nie je vSak mozné uvedeny postup
aplikovat pre pripad zriadenia, a dokonca ani prelozenia, kde nacitanie udajov
vzhladom na pozadovanu zmenu rovnako nie je postacujuce. Rovnako nie je mozné
uvedeny postup aplikovat ani pre pripad migracie pristupu, kde su potrebné
minimalne dva identifikatory.

Problém je predov8etkym v zadavani samotnych korektnych dat zo strany
velkoobchodnych zdkaznikov, ked velkoobchodni z&kaznici nepouZivaju nase
databazy adries, o automaticky spésobuje chybovost. Ak by ich pouZivali, problém,
ktory sa navrhuje rieSit komplikovanym prepracovanim procesu a ktory je navyse pri
vacsine pripadov neaplikovatelny, by uplne odpadol.
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Takto navrhovana povinnost’ je neprimerana a neodévodnena a aj z pohladu navrhu
znacne nejasna a nevykonatelna.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:
Urad pripomienku spolo&nosti ST, a.s. zohladnil a vymazal tato povinnost z analyzy
a navrhu povinnosti .

89. Str. 168:
Text navrhu opatrenia:
vi. Skratit lehotu zmluvy na vybavenie migracie existujuceho ucastnika v ramci
siete spolocnosti ST, a.s. na maximalne 5 kalendarnych dni od podania Ziadosti
o prechod k inému poskytovatelovi sluzby v sieti spolo¢nosti ST, a.s., ak tcastnik
nepoZaduje dlhSiu lehotu.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Navrhujeme vypustit navrhovanu povinnost.

Odbvodnenie:

Samotny pocet kalendarnych dni je vzhladom na pracovnu dobu zamestnancov
ST, a.s. ateda skracovanie skuto¢nej doby poskytnutej na zriadenie o nepracovné
dni zna¢ne kratky a to aZz na neprimeranu a v mnohych nerealizovatelnu lehotu.
Rovnako nie je dovod nereSpektovat Standardnu vypovednu lehotu stanovenu
zmluvnymi podmienkami pre ukoncenie sluzby a neprimerane zvyhodnovat tych,
ktori chcu pokraCovat na technolégii ST, a.s. u iného poskytovatela oproti tym, ktori
prechadzaju do siete iného uc€astnika s vlastnou infrastrukturou, kedze z pohladu
UcCastnika ide v oboch pripadoch o zmenu poskytovatefa sluzby. Takéto pravidlo
povazujeme naopak za diskriminacné ato aj zpohladu ostatnych sutazitelov
vyuzivajucich vlastnu infrastruktiru. Rovnako nie je dévod neprimerane zvyhodnovat
tychto ucCastnikov oproti tym, ktori sluzbu chcu ukonCit uplne. Rovnako je takto
navrhovana povinnost ako nerecipro¢na povinnost diskriminacna aj voci ST, a.s. ako
rovnakému sutazitelovi na suvisiacom maloobchodnom trhu. Takto navrhovana
povinnost je teda vrozpore sprincipmi nediskriminacie, je neprimerana
a neodévodnena.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:
Urad pripomienku spolognosti ST, a.s. zohladnil a vymazal tato povinnost z analyzy
a navrhu povinnosti .

90. Str. 169:
Text navrhu opatrenia:
Navrhovana povinnost C, bod lll., pism. d):
d) poskytovat KPI, aby bolo zabezpelené dodrZiavanie dohodnutej trovne
kvality poskytovanych sluZieb, podfa dohdd uvedenych v bodoch a) a b)
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samostatne pre spolo¢nost’ ST, a.s. a samostatne pre kazdého z odoberatelov
pristupu

Navrh spolocnosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Upravit text v sulade s navrhmi ST, a.s. mi k jednotlivym ukazovatefom KPI v prilohe
2. Zaroven obmedzit neprimerane vysoky pocet ukazovatelov KPI aj vypustenim
povinnosti ich sledovania samostatne pre kazdého z odberatelov pristupu.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:
Urad sa uZ k jednotlivym KPI vyjadroval v predchadzajucich vyjadreniach, ako aj vo
vyjadreni k pripomienke €. 46.

91. Str. 169:

Text navrhu opatrenia:
Navrhovana povinnost C, bod lll., pism. e):
»,€) poskytovat” odoberatefom pristupu primerand kompenzaciu za kazdy
Jednotlivy pripad poruSenia dohodnutych podmienok zakladnej urovne kvality
poskytovanych sluzieb a zvySenej kvality poskytovanych sluZieb podfa dohbéd
uvedenych v bodoch a) a b), najmé za porusenie zmluvnych povinnosti
tykajucich sa doby pre zriadenie velkoobchodnej sluzby, odmietnutia zriadenia
velkoobchodnej sluzby, zmeny typu velkoobchodnej sluzby, odstranenia
poruchy, doby ukonéenia poskytovania velkoobchodnej sluzby, kvality
poskytovanej sluzby a nedostatocného fungovania sluzby, pricom vy$ka
kompenzacie:

i. musi byt vyslovne uvedena v dohode o bezplatnej zakladnej urovni kvality
poskytovanych sluzieb a v dohode o vysSej urovni kvality poskytovanych
sluzieb, a to jednotlivo za porusenie kazdej z povinnosti vyplyvajucich z
uvedenych dohdd,

ii. musi vychadzat z vysky dohodnutej alebo urcenej jednorazovej alebo
zodpovedajucej opakovanej uhrady za poskytovanu sluzbu so zakladnou
urovriou kvality poskytovanej sluzby alebo zvySenou urovriou kvality
poskytovanej sluzby,

iii. nesmie byt obmedzena maximalnou sumou a musi byt dostatocne
odradzajuca od dalSieho poruSovania povinnosti,

iv. musi v pripade zavazného alebo opakovaného porusSenia zmluvne dohodnutej
kvality sluzby prevysovat’ vySku dohodnutej alebo uréenej jednorazovej alebo
zodpovedajucej opakovanej uhrady za poskytovanu sluzbu so zakladnou
urovriou kvality poskytovanej sluzby alebo zvySenou urovriou kvality
poskytovanej sluzby,”

Navrh spoloénosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Vypustit body iii. a iv. navrhovanej povinnosti.
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V dal$ej Casti upravit a doSpecifikovat navrh povinnosti tak, aby sa zohladnil vypocet
kompenzacie z ceny neposkytnutej zodpovedajucej konkrétnej sluzby, nie z ceny
SLA, resp. nie z kombinacie ceny SLA + sluzby arovnako primerane zohladnil
i Casovy aspekt poruSenia atomu zodpovedajuca vySka kompenzacie v zaujme
odstranenia neprimeranej tvrdosti. Rovnako Specifikovat’ konkrétne pripady, na ktoré
sa uvedené ma vztahovat a tiez vylucit pripady kompenzacie, kde neposkytnutie
sluzby je désledkom skuto€nosti mimo dispozicie ST, a.s.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad si nie je vedomy toho, Ze by v rdmci navrhu povinnosti uviedol poZiadavku, ze
kompenzacia musi vzdy prevySovat hodnotu uhrady za povinnost ktorej plnenie
zabezpecuje. V bode iv) je uvedené, Ze kompenzacia v pripade zavazného alebo
opakovaného poruSenia dohodnutej kvality sluzbu musi prevySovat vySku
dohodnutej alebo urCenej jednorazovej alebo zodpovedajucej opakovanej uhrady za
poskytovanu sluzbu. To znamenda, ze musi prevySovat hodnotu uhrady len vo
vynimoénych pripadoch, a nie vzdy, ako nespravne tvrdi spolo¢nost ST, a.s. Urad
nikde v texte tejto Casti analyzy netvrdi, Ze spoloCnost ST, a.s. ma stanovovat
rovnaku vysSku kompenzacie za dlhSiu dobu odmietnutia zriadenia, ako napriklad za
dihdiu dobu trvania opravy poruchy. Urad rovnako netvrdi, Ze sa ma pokuta pogitat
len zceny mesacného prenajmu. Spolo¢nost ST, a.s. spravne podotyka, Ze
nedodrzanie dohodnutej lehoty trvania zriadenia alebo doby odmietnutia zriadenia by
sa malo skér odvijat od ceny, resp. od nakladov na zriadenie sluzby. Podla nazoru
uradu je logicke, Ze nesplnenie dohodnutej doby by malo byt pri uréitych pripadoch
kompenzované az dovtedy, kym nenastane naprava (SLA — doba opravy poruchy),
v urCitych pripadoch by vSak mohlo byt stanovené pausalnou sumou, pripadne
niekolkymi stupfiami plnenia alebo napriklad odpustenim urcCitého poplatku
(napriklad zriadovaci poplatok pre SLA — zriadenie, resp. odmietnutie zriadenia
sluzby). Konkrétna implementacia upravenej vySky kompenzacii je na strane
spolo¢nosti ST, a.s., urad stanovil len zakladné mantinely, v ramci ktorych sa musi
spolo¢nost’ ST, a.s. pohybovat. Zakladnym identifikovanym problémom kompenzacii
bolo, Ze nemali absolutne Ziadny odstrasujuci ucinok, ktory by nutil poskytovatefla
sluzby kich dodrzZiavaniu. Zaroven boli tieto kompenzacie pre alternativnych
poskytovatelov nezaujimavé vzhladom na vysoku cenu SLA a nizku uroven zliav
vzhladom na zavaznost porusenia plneni dohodnutych drovni kvality. Urad z toho
dovodu zasadne odmieta tvrdenia spoloCnosti ST, a.s. o neoddvodnenej tvrdosti
a nespravodlivosti kompenzacie na ukor ST, a.s. V skutoCnosti je situacia prave
opacna, vyrazna nevyhodnost doplnkovej sluzby SLA spésobila jej takmer nulové
vyuZzitie.

Ak totiz podnik za absolutne nedodrzanie dohodnutej kvality sluzby, ktoré stoji
uCastnika podstatne viac ako samotna cena sluzby, poskytne ucastnikovi
kompenzaciu maximalne 50 az 70 % z ceny tejto doplnkovej sluzby, je tato ponuka
pre ucastnika nezaujimava. Takto nastavena ponuka garancii SLA totiz
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poskytovatela sluzby voébec nemotivuje, aby dohodnutu uroven aj dodrziaval,
v kazdom pripade totiz ziska len poskytovatel sluzby, bez ohladu na poskytnutu
kvalitu. Cena doplnkovej sluzby je neumerne vysoka, poskytované zlavy su rovnaké
ako pre ucastnika bez SLA (uc€astnik neplati za sluzbu poc€as trvania poruchy
sluzby), zfava sa tyka len priplatku za dohodnutu uroven kvality poskytovanej sluzby,
aj to nie vplnom rozsahu. V pripade nedodrzania kvality sluzby tak v podstate
ucastnik méze stale len stratit, nema o ziskat.

Urad v nadvéznosti na pripomienku spolognosti ST, a.s. doplnil text odévodnenia
ulozenej povinnosti nasledovne:

~Suma kompenzacie bude odvodena bud' z vysky jednorazovej thrady, alebo z vysky
opakovanej uhrady v zavislosti od toho, C&i posudzovany ukazovatel suvisi s
poskytovanim sluzby (napr. spolahlivost’ fungovania sluzby v %, doba odstranenia
poruchy), alebo s jednorazovymi ukonmi (napr. doba zriadenia, odmietnutia
zriadenia, ukoncenia sluzby).*”

92. Str. 211:
Text navrhu opatrenia:
SLA musi byt doplnena garanciami (tzv. SLG), ktorych nedodrZanie musi byt
sankcionované aZ do vysky prevySujucej celkovu cenu SLA vratane ceny
samotného pristupu.

g

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Vypustit uvedeny text.

Odévodnenie:

Primerana a odbvodnena kompenzacia ma vychadzat zceny neposkytnutej
zodpovedaijucej sluzby, nie z ceny SLA , resp. nie z kombinacie ceny SLA + sluzby.
Uvedené vplyva z povahy ukonu, na ktory sa ma kompenzacia vztahovat ktorého
cena odraza primeranost kompenzacie vo vztahu k nemu.

V pripade kompenzacie do popredia ide sankcia pred reparaciou skutocnej Skody, kt.
vznikne nedodrZzanim zabezpecCovanej povinnosti. Ta nema byt neprimerana a ani
likvidacna.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:
Plati to isté ako vo vyjadreni k pripomienke €. 91.

93. Str. 211-212:

Text navrhu opatrenia:

Pre zabezpecenie nediskriminacného poskytovania sluzby a zvysenia kvality
poskytovanej sluzby, ako aj uZivatelskej spokojnosti s poskytovanou sluzbou je
nevyhnutné zabezpeclit zverejriovanie sledovanych parametrov kvality na
pravidelnej baze. Clénok 24 odporucania o nediskriminécii hovori, Ze lehota
zverejfiovania tychto Udajov by mala byt aspori 4 krat rocéne. Urad bude
monitorovat’ spravnost’ vykazovania jednotlivych ukazovatelov kontrolou na
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zaklade udajov poskytovanych vyuZivatelmi velkoobchodnych sluzieb. V pripade
zistenia nezrovnalosti vo vykazovanych udajoch urad v sulade s ¢lankom 26
odportcania o nediskriminacii vyzve ST, a.s. na odstranenie nedostatkov pre
povinne zverejriované udaje podla povinnosti transparentnosti.

UloZenie povinnosti zverejriovania SLA povaZuje urad za mimoriadne délezité,
pre zabezpecenie nediskriminacného poskytovania regulovanej sluzby.
Povinnost’ poskytne velkoobchodnym zaujemcom o pristup potrebné garancie
kvality sluzby, ktoré budu moct premietnut’ do kvality sluzby na maloobchodnej
urovni. Garancie musia byt doplnené pokutami s dostato¢ne odstrasujucim
efektom, ktoré na jednej strane budu velkoobchodného poskytovatela motivovat
k ich dodrzZiavaniu a na druhej strane koncového uZivatela na maloobchodnom
trhu kompenzovat’ v uspokojujucom rozsahu. Spolo¢nost ST, a.s. v suc¢asnosti
poskytuje len tzv. vy$Siu uroveri SLA, ktora je spoplatnena mesacnou sadzbou,
ktora je ucCtovana popri standardnom poplatku za pristup. Ich cena v sucte
scenou SLA v8ak neumoZiiuje alternativnemu poskytovatelovi efektivne
konkurovat’ spolocnosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu rezidencnych
uZivatelov. Poskytovatelia si preto neobjednéavaju sluzby spolu s dohodnutou
urovriou kvality SLA. Nediskriminaéné poskytovanie sluzby znamena, Ze bude
v rovhakom  rozsahu  atrvani  poskytovana  vSetkych  vyuZivatelom
velkoobchodnych vstupov, vratane vlastnej maloobchodnej urovne spolo¢nosti
ST, a.s.

Urad pokladé za nevyhnutné, aby bola povinnost aplikované na dobu zriadenia
sluzby, ktora je alternativnymi poskytovatelmi povazovana za klucovu. Taktiez je
potrebné zabezpecit nediskriminacné poskytovanie zmeny poskytovatela sluzby,
ktoré by malo prebiehat bez zbyto¢nych odkladov a bez zbytocného
neoddvodneného vypadku vo funkénosti sluzby. Dal§im indikétorom, ktorého
kvalitu je potrebné monitorovat je spolahlivost’ fungovania sluzby, ako aj doba
odstranenia pripadnej poruchy. Pre zakladnu udroveri SLA je podstatné, aby
stanovené urovne boli vrovnakom rozsahu dosahované pre vSetkych
vyuZivatelov velkoobchodnych vstupov. Naproti tomu pre SLA vy$Sej urovne je
nevyhnutné, aby boli dohodnuté urovne doplnené sankciami v rozsahu, ktory
bude dostatocne prisne stanoveny.

Sankcie a mechanizmus vypoctu sankcii ¢asti C navrhovanych povinnosti sltzZia
ako nevyhnutny nastroj pre spolahlivé fungovanie systému dohodnutej trovne
kvality sluzby meranej na zaklade zvolenych parametrov kvality. Pokial by
sankcie neboli implementované, spoloc¢nost ST, a.s. by nemala motivaciu
dodrziavat dohodnutu kvalitu sluzby a alternativni poskytovatelia by nemali
Ziadne moznosti, ako sa domahat zmluvne dohodnutej kvality, ¢im by hrozila
uimu spbésobena koncovému uzivatelovi sluzby podla § 11 ods. 4 pism. b) a c)
zakona o elektronickych komunikaciach.
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Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Upravit uvedeny text v sulade s navrhom ST, a.s. ku vypoctu kompenzacii a pri
navrhovanej povinnosti C, bod Ill., pism. e).

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:
Plati to isté ako vo vyjadreni k pripomienke €. 91

94. Str. 222-223:
Text navrhu opatrenia:
Priloha 2: Minimalny zoznam KPI

Indikatory tykajuce sa poskytovania sluzby

Udaje by mali byt reportované samostatne pre pripojenia/migrécie realizované
bez potreby vyjazdu technika (elektronické dialkové realizacie) a pripojenia
realizované priamym zdsahom v teréne. Dalej musia byt uvédzané samostatne
pre jednotlivé technolégie a oddelene pre ST, a.s. a alternativnych
poskytovatelov

1. Pripojenie linky do 5 kalendarnych dni
Vypocet indikatora:

Pocet pripojeni realizovanych v ramci sledovaného obdobia
s dobou zriadenia do 5 kalendarnych dni

Celkovy poéet zriadenych pripojeni v ramci sledovaného ohdobia

2. Priemerny ¢as pripojenia linky (pocet kalendarnych dni)
Vypocet indikatora:

Celkovy pocet dni realizovanych
pripojeni v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet realizovanych pripojeni v ramci sledovaného obdobia
3. Kvalita pripojenia linky
Vypocet indikatora:

Poéet portich ohlasenych do 1 mesiaca od
zriadenia linky v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet pripojeni realizovanych v ramci sledovaného obdobia

4. Pocet dni trvania migracie pripojeni
Vypocet indikatora:

Celkovy poéet dni trvania migracii pripojeni
realizovanych v ramci sledovaného obdobia

Celkovy poé&et migracii pripojeni realizovanych v
ramci sledovaného obdobia

Indikatory tykajuce sa poruchovosti sluzby
Udaje by mali byt reportované samostatne pre opravy (odstrénenie poruchy)
realizované bez potreby vyjazdu technika (elektronické dialkové realizacie) a
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opravy realizované priamym zésahom v teréne. Dalej musia byt uvédzané
samostatne pre jednotlivé technologie a oddelene pre ST, a.s. a alternativnych
poskytovatelov.
5. Oprava poruchy do 24 hodin od nahlasenia poruchy

Vypocet indikatora:

Pocet oprév realizovanych do 24 hodin od nahlasenia
poruchy v ramci sledovaného obdobia

Celkovy poéet oprav realizovanych v ramci sledovaného obdobia

6. Oprava poruchy do 72 hodin od nahlasenia poruchy
Vypocet indikatora:

Pocet oprav realizovanych do 72 hodin od nahlasenia
poruchy v ramci sledovaného obdobia

Celkovy poéet oprav realizovanych v ramci sledovaného obdobia

7. Priemerny Cas trvania opravy poruchy od nahlasenia poruchy
Vypocet indikatora:

Celkovy pocet hodin trvania oprav od nahlasenia
poruchy realizovanych v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet oprav realizovanych v ramci sledovaného obdobia

8. Kvalita uskuto¢nenej opravy
Vypocet indikatora:

Celkovy pocet opakovanych poriach ohlasenych do 1 mesiaca od
odstranenia poruchy danej linky v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet oprav realizovanych v ramci sledovaného obdobia

9. Celkova chybovost liniek
Vypocet indikatora:

Celkovy pocet poruch linky nahlasenych v ramci sledovaného obdobia

Priemerny pocet aktivnych liniek v ramci sledovaného obdobia

Indikatory tykajuce sa zrusenych objednavok na zriadenie sluzby
Udaje by mali byt reportované samostatne pre objednavky odmietnuté bez
potreby vyjazdu technika (elektronické dialkové realizacie) a objednavky
odmietnuté az po priamom zésahu v teréne. Dalej musia byt uvédzané
samostatne pre jednotlivé technolégie a oddelene pre ST, a.s. a alternativnych
poskytovatelov.
10. Odmietnutie zriadenia do 24 hodin od zadania objednavky

Vypocet indikatora:

Celkovy poéet odmietnutych zriadeni do 24 hodin od
prijatia objednavky v ramci sledovaného obdobia

Celkovy poéet prijatych objednavok na zriadenie sluzby
v ramci sledovaného obdobia
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11. Odmietnutie zriadenia do 48 hodin od zadania objednavky
Vypocet indikatora:
Celkovy pocet odmietnutych zriadeni do 48 hodin od
prijatia objednavky v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet prijatych objednavok na zriadenie sluzby
v ramci sledovaného obdobia

12. Odmietnutie zriadenia sluzby
Vypocet indikatora:

Celkovy pocet odmietnutych zriadeni sluzby v ramci
sledovaného obdobia

Celkovy pocet prijatych objednavok na zriadenie sluzby
v ramci sledovaného obdobia

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

K pouzitiu sledovanych KPI sme sa vyjadrili v naSich navrhoch ku konkrétnym
navrhom uloZenych povinnosti. Tu sa vyjadrujeme ku samotnym navrhovanym KPI
a ich sledovaniu nasledovne:

Upravit KPI:

1. Pripojenie linky do 5 kalendarnych dni dni na minimalne 10 kalendarnych dni.
Nesledovat KP!I:

Kvalita pripojenej linky

Pocet dni trvania migracie pripojeni

Oprava poruchy do 24hodin od nahlasenia poruchy

Oprava poruchy do 72 hodin od nahlasenia poruchy

. Kvalita uskuto¢nenej opravy

0. Odmietnutie zriadenia do 24 hodin od zadania objednavky

1. Odmietnutie zriadenia do 72 hodin od zadania objednavky

S22 0o 0 AW

Rovnako pri vSetkych sledovanych indikatoroch navrhujeme vzhladom na uz
deklarovanu neumernost poCtu pozadovanych sledovanych indikatorov zniZit' ich
poCet a jednotlivé pripady pre ktoré sa maju reportovat samostatne na primeranu
a unosnu mieru, ktora zodpoveda ich skuto¢nej vypovednej hodnote pre ucel pinenia
povinnosti a tento nalezite zdévodnit. Okrem iného nereportovat’ tieto osobitne pre
kazdého z alternativnych poskytovatelov, kedZe miera reportovania tym neprimerane
nasobne narasta kazdym z poskytovatelov.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:
Urad sa uz k jednotlivym KPI vyjadroval v predchadzajucich vyjadreniach, ako aj vo
vyjadreni k pripomienke €. 46.

95. Str.169
Text navrhu opatrenia:
f. zabezpedlit ekonomicku replikovatelnost’ sluZieb pri poskytovani pristupu podfa
Casti A navrhovanych povinnosti, bodu 1. pismen a)az d) pre celu skupinu
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Jednotlivych  velkoobchodne regulovanych sluzieb, pricom pri  vypocte
ekonomickej  replikovatelnosti sa vychadza zEEO tak, aby bolo
s velkoobchodnymi vstupmi na trhu 3a po pripocCitani dalSich velkoobchodnych
nakladov potrebnych na poskytovanie sluzby na velkoobchodnom trhu 3b mozné
poskytovat’ sluzbu efektivne, s primeranym ziskom vypocitanym na zaklade
WACC vyznamného podniku za predchadzajuce uctovné obdobie. Pri vypocte
nakladov je vyznamny podnik povinny vychadzat z nakladového Standardu
LRICH+.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Vypustit' uvedenu povinnost.

Odévodnenie:

ST, a.s. je toho nazoru, Zze momentalne nastavenie cien je v sulade s EEO.
Suhlasime s tvrdenim RU SR, Ze na tomto trhu nie je nutnost cenovej regulacie.
Preto navrhujeme vypustit' i tuto povinnost.

Dalsim dévodom je, Ze znenie povinnosti vtomto pismene je nejednoznaéné.
Nerozumieme, ktoré konkrétne naklady RU SR mysli pod ,dal$imi velkoobchodnymi
nakladmi potrebnymi na poskytovanie sluzby*, rovnako nie je jasné, ktoru sluzbu RU
SR ma na mysli.

Poziadavka na vypocet nakladov v LRIC+ Standarde je neprimerana, kedze ST, a.s.
naklady vtomto Standarde nesleduje. Tieto naklady boli vysledkom nakladovych
modelov uloZenych na trhu 3b, pricom RU SR tieto modely v sugasnej analyze uz
neuklada a teda LRIC+ naklady pocitané len zaklade tychto modelov uz nebudu
k dispozicii.

Pozri aj pripomienky k odévodneniu nizSie.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Dalsie velkoobchodné naklady znamenaju naklady na zabezpedenie pristupu do
datovej siete, resp. backhaul potrebny k pripojeniu vedenia pristupovej siete do
internetu. Uvolneny pristup poskytuje vefkoobchodny vstup, ktory sam o sebe
nepostacuje pre poskytovanie sluzby Sirokopasmového pristupu. Do vypoctu tak
vstupuju dalSie nevyhnutné naklady, ktoré je potrebné vynalozit na zabezpecenie
prevadzky Sirokopasmového pristupu. Napriklad pristup VULA po zapocitani dalSich
nevyhnutne potrebnych nakladov musi byt ekonomicky replikovatelny v porovnani
s optickym bitstreamom z trhu 3b.

V sulade s odporu¢anim o nediskriminacii, by mal byt test ekonomickej
replikovatelnosti stanoveny regulaénym organom dostato¢ne podrobny a mal by
zahfhat prinajmendom subor prislusnych parametrov, aby sa zabezpecila
predvidatelnost a potrebna transparentnost pre podniky. Vhodnym Standardom su
prirastkové naklady na poskytovanie prislusnych nadvazujucich sluzieb. Na vypocet
tychto prirastkovych nakladov (vratane utopenych nakladov) by sa mal pouzit
nakladovy Standard LRIC+ a mala by sa pridat prirazka na spolo¢né naklady spojené
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s nadvazujucimi Cinnostami. Mali by sa pritom zohfadnit nadvazujuce naklady
operatora s vyznamnym vplyvom na trhu overené auditorom a posudit’ marzu medzi
najddlezitejSimi  maloobchodnymi produktmi vratane sluzieb Sirokopasmového
pripojenia (hlavné produkty) a regulovanym vstupom na pristup k sieti NGA, ktory je
najpouzivanejsi alebo urceny z perspektivy buduceho vyvoja ako najddlezitejSi pre
dodavanie takychto maloobchodnych produktov v danom obdobi preskumania trhu.
Ciefom navrhu testu, ktory sa uplathuje na nadvazujuce naklady operatora s
vyznamnym vplyvom na trhu overené auditorom a iba pre hlavné produkty, je
zabezpecit, aby toto zabezpefovacie opatrenie nebrzdilo investicie do NGA a ucinok
odporucanej flexibility stanovenia cien.

96. Str. 213 az 215

Text navrhu opatrenia:

K bodu 3. pismeno f), ¢asti C navrhovanych povinnosti

Ekonomicka replikovatelnost’

1. Pri zabezpecCeni ekonomickej replikovatelnosti ponuky spoloc¢nosti ST, a.s.
urad posudzuje priestor na efektivhe poskytovanie maloobchodnej sluzby
zabezpeCovanej na zaklade velkoobchodného regulovaného vstupu.
Uplatriuje pritom EEOQv sulade s recitalom 64 odporucania o nediskriminacii.
V pripade, Ze NRO na zaklade splnenia podmienok stanovenych v odporucani
o nediskriminacii preukazu, Ze pristup k NGA nie je potrebné cenovo
regulovat, popri zabezpeceni rovnocennosti vstupov je udrad tiez povinny
implementovat tzv. ekonomicku replikovatelnost.

2. Ekonomicka replikovatelnost ma zabezpeclit, Ze velkoobchodné vstupy su
nielen technicky replikovatelné, ale vyuzivatelia pristupu maju tiez priestor na
efektivne poskytovanie Sirokopasmového pristupu pre koncovych uzivatelov.
Regulovanému podniku by mala byt zachovana dostato¢na moznost flexibility
pri tvorbe svojej ponuky bud’ regulovanim celkovej marze urcitej skupiny
sluzieb (napr. pre kazdu technolégiu samostatne), alebo pre portfolio sluZzieb
ako celku. Tieto pristupy maju urcitu nevyhodu v tom, Ze regulovany podnik
mézZe svojvolne stla¢at’ marzu na urcité sluzby, napr. tie, ktoré su klucové pre
Jjeho viastnu maloobchodnu cenovu politiku, pricom v priemere existuje pre
vyuzivatelov pristupu dostatocny priestor na efektivne konkurovanie na
maloobchodnom trhu. Vzhfadom na cenovu flexibilitu vSak mézu byt cenovo
diskriminovani v takej forme, Ze efektivne mézu poskytovat’ len sluzby, o ktoré
napr. trh nejavi az taky zaujem, alebo také sluzby, ktorych vyuZzivanie
preferuje regulovany podnik (ako napr. sluzby, pri ktorych je vyuZivana tiez
hlasova sluzba prostrednictvom VTS). Na trhu 3a drad povaZuje za
dostato¢né, ak sa bude ekonomickéa replikovatelnost posudzovat len
samostatne za jednotlivé technoldgie, resp. jednotlivé regulované sluzby
v stlade so znenim povinnosti pristupu. Urad ekonomickou replikabilitou
zabezpeci efektivhu konkurencieschopnost vyuzZivatelov pristupu na trhoch
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pridruzenych ktrhu 3a, tj. trh Sirokopasmového pristupu 3b, resp.
maloobchodny trh Sirokopasmového pristupu.

Odporucanie o nediskriminacii hovori o moznosti neuloZenia cenovej regulacie
pre sluzby NGA pri aplikacii rovnocennosti vstupov obsahujucej cely rad opatreni
uvedenych v navrhovanom zneni povinnosti nediskriminacie. Urad v analyze
preukazal opodstatnenost narodného vymedzenia relevantného trhu 3a, v ramci
ktorého identifikoval oblasti s vyznamnou pritomnostou alternativnych
zastupitelnych infraStruktar, najmd NGA pristupovych sieti prevadzkovanych
alternativnymi poskytovatelmi. Tito poskytovatelia vytvaraju na narodnu cenu
ST, a.s. vyznamny tlak a vytvaraju tak obmedzenia z dévodu ktorych je ST, a.s.
nutena vzhladom na jednotnu cenovu politiku uplatfiovat na maloobchodnom
trhu ceny na takych urovniach, aby si udrZala stabilné trhové podiely na trhu
Sirokopésmového pristupu. Urad v nadvéznosti na to identifikoval v ramci
posudzovania sucasného stavu sutaZe, ako aj pri kritériu vyjednavacia sila, Ze
nakladova orientacia uloZzena v ramci cenovej regulacie minulého kola analyzy
trhu 3a (v tom Case trh ¢. 4) viedla k velkoobchodne regulovanym cenam, ktoré
su vyrazne vySSie ako su ceny uplatriované na tomto trhu v referenénych
ponukach ST, a.s. Ceny uplatriované spoloc¢nostou ST, a.s. na velkoobchodnom
trhu musia alternativhym poskytovatelom vytvarat moznost efektivne poskytovat’
sluzby na pridruzenych trhoch 3b, resp. na maloobchodnom trhu
Sirokopasmového pristupu. Povinnost’ ST, a.s. poskytovat ostatnym podnikom
sluzby nediskriminaéne vplyva na vyslednu velkoobchodnu cenu, ktorej uroven
sa odvija od maloobchodnych cien ST, a.s. a primeraného priestoru pre tvorbu
zisku, ktory je definovany ako marza, t). rozdiel medzi maloobchodnou
a velkoobchodnou cenou sluzby. Tlak na maloobchodnu cenu ST, a.s. na
narodne vymedzenom trhu tak sucasne vytvara tiez tlak na ceny velkoobchodne
poskytovanych sluZieb, nakolko spolo¢nost
ST, a.s. musi tieto sluzby poskytovat v sulade s uloZzenou povinnostou
nediskriminacie, ktorej uplatriovanie je monitorované ex-post cenovou kontrolou
moznosti tvorby primeraného zisku pre alternativnych poskytovatelfov sluZieb
prostrednictvom infrastruktury ST, a.s.

Urad tak v analyze preukézal, Ze navrhovany rozsah povinnosti je dostatoény pre
zabezpecCenie takého stavu na ftrhu, aby vyznamny podnik nepoZadoval
neprimerané vysoké ceny Vv neprospech koncovych uzivatelov. Podla §23
zakona o elektronickych komunikaciach preto urad nema zakonnu moznost
uloZenia povinnosti cenovej requlacie podfa § 12 tohto zékona. Urad sa z toho
dbévodu primarne zameral na striktné uplatriovanie povinnosti nediskriminacie aj
prostrednictvom testov ekonomickej replikovatelnosti, ktoré je ST, a.s. povinna
predkladat’ aku sucast’ referencnej ponuky pre kazdu novu velkoobchodnu sluzbu
vytvorenu na replikovanie konkrétnej maloobchodnej sluzby.
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Urad zéroveri pozaduje od ST, a.s., aby v rdmci plénu implementécie Eol pre
sluzby NGA prezentovala ekonomicku replikovatelnost’ vSetkych velkoobchodne
poskytovanych sluzieb.

Urad tieZ Ziada spolo¢nost’ ST, a.s., aby zaviedla podobny rozsah poskytovania
informacii aj pre regulované sluzby prostrednictvom siete tcastnickych vedeni
pre sluzbu uvolneného pristupu k ucastnickemu vedeniu.

Zuzeny rozsah navrhovanych povinnosti tak podlfa nazoru dradu plne zabezpedi,
aby ST, a.s. nemala priestor ucCtovat neprimerane vysoké ceny, ani inym
spésobom diskriminovat’ alternativnych poskytovatelov, ¢im bude chranit’ zaujmy
koncovych uzivatelov. Cenova regulacia pristupu k sieti uc¢astnickych vedeni,
alebo optickej pristupovej sieti, resp. hybridnej pristupovej siete zloZzenej z oboch
spominanych typov prenosovych médii, by neviedla k Ziadnej zmene uZz
v sucasnosti vyuzivanych velkoobchodnych cien.

Navrh spoloénosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Vypustit uvedenu povinnost.
Odbvodnenie:

RU SR tvrdi, Ze ,analyzou preukazal, Ze povinnost cenovej regulacie pristupu na
velkoobchodnom trhu lokalneho pristupu nie je potrebna“ — prave z uvedeného
dévodu ST, a.s. nepokladd za adekvatne uloZenie povinnosti ekonomicke;j
replikovatelnosti, ktora na danom trhu doteraz nebola uloZzena a ani potrebna,
kedZe ceny su nastavované v sulade s pravidlami hospodarskej sutaze.

NavyS$e, znenie uloZenej povinnosti ,Z2e sa bude posudzovat len samostatne za
jednotlivé technolégie, resp. jednotlivé regulované sluzby v sulade so znenim
povinnosti pristupu®“ je nejednoznacné a dava priestor na dohady

ST, a.s. poklada aktualne nastavovanie cien produktov na trhu 3a, ktoré je
v stlade s pravidlami hospodarskej sutaze za dostadujuce a sam RU SR nikdy
nenamietal vySku cien a ani ich metodiku nastavovania, s ktorou bol oboznameny
v ramci kreovania nakladovych modelov na ich regulaciu

ST, a.s. je toho nazoru, Ze priestor na efektivne poskytovanie maloobchodnej
sluzby zabezpecenej na zaklade velkoobchodného regulovaného vstupu, ktory
uloZzenim tejto povinnosti RU SR sleduje, je dostatoény a doteraz nebol
identifikovany ziaden problém, ktory by nebol vyrieSeny na zaklade vSeobecnej
sutaznej regulacie.

Dalsia poziadavka RU SR, aby spolo¢nost ST, a.s. v ramci planu implementacie
Eol pre sluzby NGA prezentovala ekonomicku replikovatefnost je nejednoznacna
(pokial RU SR ma na mysli prezentovanie alternativnym operatorom, tak tdto
poziadavku pokladdme za neprimeranu, kedze ide o obchodné tajomstvo — data
predstavuju informacie ktoré vaznym spésobom ovplyviiuju know how jednotlivych
podnikov na trhu atiez ich spravanie sa na trhu, tvorbu ich sutaznych
a konkurencnych stratégii a teda znacne znevyhodnia
ST, a.s. vocli vSetkym je sutazitelom. Treba si uvedomit, ze ST, a.s. nie je len
poskytovatelom velkoobchodnej sluzby, ale rovnocennym maloobchodnym
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sutazitelom vocCi svojim velkoobchodnym zakaznikom a ani on nema Ziadnu
vedomost’ o ich maloobchodnych nakladoch a marzi. Uvedené poziadavky by
podla ST, a.s. boli v rozpore s jeho ustavnym pravom na podnikanie a su zjavne
neprimerané ucelu regulacie).

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad moznosti neuloZenia povinnosti cenovej regulacie podrobne vysvetlil
v odévodneni analyzy. Urad mal vzhfadom na identifikovany stav sutaze moznost
upustit od cenovej regulacie len za predpokladu striktného implementovania
povinnosti  nediskriminacie, ktorej suCastou je povinnost ekonomickej
replikovatelnosti, ktoru spolo¢nost’ ST, a.s. namieta v tejto pripomienke.

Spolo¢nost ST, a.s. medzirotne vyrazne znizila maloobchodné ceny
Sirokopasmového pristupu k internetu, pricom urad nespozoroval alikvétne znizenie
velkoobchodnych cien, C€o preukazuje zniZovanie konkurencieschopnosti
alternativnych poskytovatelov sutaziacich s ST, a.s. v jeho sieti. Zistenia uradu su
absolutne protichodné v porovnani s tvrdenim spolo¢nosti ST, a.s. Vyrazné zhorSenu
konkurencieschopnost’ alternativnych poskytovatelov v sieti ST, a.s. dokumentuje aj
vyvoj za poslednych 12 mesiacov na xDSL infrastrukture. Alternativni poskytovatelia
dokazali medziro¢ne zvysit poCet DSL pristupov len o necelych 7 %, priCom za rok
predtym to bolo vySe 19 % a dva roky spatne dokonca viac ako 43 %. Spolo¢nost
zavadzajuco argumentuje, Ze podporuje predaj velkoobchodnych pristupov, ¢o
dokazuje neustale stupajucim trendom ich predanych poctov. Medziro¢ny narast
novych pristupov sa podla spoloCnosti ST, a.s. zroka na rok zvySuje. VysSie
uvedené Statistiky poukazuju na nezmyselnost tvrdeni spolo¢nosti ST, a.s.
V absolutnych Cislach dosiahol rast poCtu DSL pristupov u spolo¢nosti ST, a.s. za
obdobie od konca roka 2015 do konca juna 2016 viac ako 10 nasobne vySSiu uroven
ako pri alternativnych poskytovatefoch. To znamena, Ze z celkového polrocného
prirastku poctu uc€astnikov DSL za najaktualnejSie obdobie pripadalo na spolo¢nost
ST, a.s. viac ako 9 z 10 novych uc€astnikov. To opakovane potvrdzuje zavaznost
identifikovanych trhovych problémov, ktoré sa v plnej miere zacinaju prejavovat na
aktualnom stave sutaze na pridruzenych trhoch Sirokopasmového pristupu.
Alternativni poskytovatelia nie su schopni konkurovat spolo¢nosti ST, a.s. v jeho sieti
a z toho dovodu je nevyhnutné zabezpecit okamzity regulacny zasah.

Urad v analyze preukdzal, Ze navrhovany rozsah povinnosti je dostatoény pre
zabezpecCenie takého stavu na trhu, aby spoloénost ST, a.s. nepozadovala
neprimerane vysoké ceny v neprospech koncovych uzivatelov. Urad sa z toho
dévodu primarne zameral na striktné uplatiovanie povinnosti nediskriminacie aj
prostrednictvom testov ekonomickej replikovatelnosti, ktoré je ST, a.s. povinna
predkladat ako sucast referencnej ponuky.

Urad nepozaduje od spolognosti ST, a.s. zverejiiovanie kompletnych udajov
a vypoctov s citlivymi udajmi obsahujucimi obchodné tajomstvo. Podla nazoru uradu
je vsak nevyhnutné, aby spoloCnost ST, a.s. preukazovala alternativnym
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poskytovatefom zakladny prehlad o plneni zakonnych povinnosti v suvislosti
s povinnostou nediskriminacie.

Urad v analyze upravil podla spolognosti ST, a.s. nejednoznaéné tvrdenie o detaile
navrhovanej povinnosti ekonomickej replikovatefnosti tak, Zze vymazal ztextu
analyzy: ,technoldgie, resp. jednotlivé“.

D. povinnost’ viest oddelenu evidenciu nakladov a vynosov podfa § 21 ods. 1 zakona
o elektronickych komunikaciach.

97. Str.170
Text navrhu opatrenia:
1. viest oddelenu evidenciu tak, aby poskytla uradu objektivne a prehladné
informacie o Strukture nakladov, vynosov a vioZenom kapitali oddelene za
Jjednotlivé sluzby, ktoré suvisia:
a) so zriadenim uvolneného pristupu k infrastruktare,
b) s pouzivanim uvolneného pristupu k infrastrukture,
¢) kolokaciou pri poskytovani uvolneného pristupu,
Informéacie o nakladoch, vynosoch a vioZzenom kapitali na sluzby suvisiace so
zriadenim a pouZivanim uvolneného pristupu k infraStrukture prostrednictvom
metalického a optického vedenia v definovanom ¢leneni a na sluzby suvisiace so
zriadenim a pouzivanim pristupu ku kablovodom a infraStrukture pre zatiahnutie
metalickych a zafuknutie optickych kablov, ako aj naklady za sluzby suvisiace s
kolokaciou za rocné uctovné obdobie predchadzajuce roku dorucenia
rozhodnutia je spolo¢nost’ ST, a.s. povinna predloZit uradu najneskér do 60 dni
od dorucCenia rozhodnutia o ur¢eni vyznamného podniku a uloZeni povinnosti,
nasledne vzdy na vyZiadanie.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Navrhujeme upravit znenie povinnosti tak, ze ST, a.s. poskytne data za jednotlivé
sluzby za predchadzajuce uctovné obdobie najskor v juni v nasledujucom roku.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad zmenil znenie povinnosti oddelenej evidencie v bode 1. nasledovne:
sInformacie o néakladoch, vynosoch a vioZzenom kapitali na sluzby suvisiace so
zriadenim a pouZivanim uvolneného pristupu k infraStrukture prostrednictvom
metalického a optického vedenia v definovanom Cleneni a na sluzby suvisiace so
zriadenim a pouZivanim pristupu ku kablovodom a infra$trukture pre zatiahnutie
metalickych a zafuknutie optickych kablov, ako aj za sluzby suvisiace s kolokaciou za
rocné uctovné obdobie predchadzajuce roku doruéenia rozhodnutia je spolo¢nost
ST, a.s. povinna predloZit uradu najneskér do 60 dni od doruc¢enia rozhodnutia o
uréeni vyznamného podniku a ulozeni povinnosti, nasledne vzdy na vyziadanie,
av8ak nie skér, ako v juni aktualneho roka“

J
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98. Str.170:
Text navrhu opatrenia:
2.
b) oddelenu evidenciu nakladov a vynosov analyticky za v$etky jednotlivo
poskytované sluzby v ¢leneni na regulované, neregulované a ostatné (napriklad
predaj koncovych zariadeni), ktora bude poskytovat informacie o mernych
Jednotkach, pocte jednotiek, jednotkovych vynosoch, jednotkovych nakladoch,
Jednotkovom vysledku hospodarenia, jednotkovych nakladoch vioZzeného kapitalu
a jednotkovom ekonomickom vysledku hospodarenia.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Navrhujeme upravit' znenie povinnosti tak, Ze ST, a.s. poskytne oddelenu evidenciu
nakladov a vynosov len za regulované sluzby. Urad neméze ukladat povinnost
predkladat udaje za ostatné a neregulované sluzby (a v takom detailnom ¢leneni),
ako to navrhuje v analyze

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

V dalsom bode spolo¢nost ST, a.s. namieta, ze urad nembze ukladat povinnost
predkladat udaje za ostatné a neregulované sluzby na tomto trhu. V § 21, ods. 1
zakona o elektronickych komunikaciach je uvedené, Ze urad méze vyZadovat od
spolo¢nosti ST, a.s. sprehladnenie jeho velkoobchodnych a vnutropodnikovych cien,
aby sa zabezpedila poziadavka nediskriminacie. Urad moéze tiez S$pecifikovat
Strukturu vykazov a metodiku oddelenej evidencie v uctovnictve. Bez kompletného
pohfadu na celé portfélio sluzieb poskytovanych spolo¢nostou ST, a.s. nie je mozné
identifikovat spravnost udajov predkladanych spolo¢nostou ST, a.s. a tak
sprehladnit jeho velkoobchodné a vnutropodnikové ceny a zabezpeCit tak
poZiadavku nediskriminacie. Pre overenie spravnosti je nevyhnutné, aby boli vSetky
jednotlivé sluzby prepojené na sumarne vykazy uctovnej zavierky a ich rozsah
odbévodneny pouzitymi alokacnymi kFfuémi. Zo supisu alokaCnych kfuéov s
vysvetlujucimi komentarmi musi byt zrejmé, na zaklade €oho spolo¢nost’ ST, a.s.
ur€ila vahu jednotlivych poloziek v ramci oddelenej evidencie. Na zaklade toho bude
urad disponovat’ udajmi, aka Cast nakladov a vynosov bude pripadat na regulované
a zaroven na neregulované sluzby. Tieto udaje v poZadovanom rozsahu predstavuju
zakladny $tandard v krajinach EU, ale spolo¢nost ST, a.s. poukazuje na abnormalnu
zlozitost, ktora podla jej nazoru brani v poskytovani podobného rozsahu udajov
oddelenej evidencie.

Urad sa navyse v tejto veci odvolava na usmerfiujuce dokumenty EK. Podla recitalu
5 odporucania EK z 19. septembra 2005 o oddelenom uctovnictve a systémoch
nakladového uctovnictva podfa regulaéného ramca pre elektronické komunikacie:
.Prevadzkovatelia moézu pdésobit na trhoch, na ktorych boli uz urceni za
prevadzkovatelov s vyznamnym vplyvom na trhu, ako aj na konkurencnych trhoch,
kde nie su takto urceni. Na plnenie svojich regulacnych tuloh méze narodny regulacny
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organ potrebovat’ informacie o trhoch, na ktorych prevadzkovatelia nemaju vyznamny
vplyv. V pripade, Ze sa notifikovanému prevadzkovatelovi s vyznamnym vplyvom na
Jednom trhu alebo na viacerych trhoch nariadi viest oddelené uctovnictvo, méze sa
tato povinnost vztahovat aj na trhy, na ktorych tento prevadzkovatel nema vyznamny
vplyv, aby sa zabezpeéila jednotnost’ tdajov.“. Dalej podla élanku 4 spominaného
odporucania: ,Odporuc¢a sa vyZadovat od notifikovanych prevadzkovatelov, ktori
povinne pouZivaju oddelené uctovnictvo, aby predloZili vykaz ziskov a strat a supis
vioZeného kapitalu pre kazdy deklarovany podnik (na zaklade relevantnych trhov a
sluzieb). Poplatky za transfery alebo kupy medzi jednotlivymi trhmi a sluzbami sa
musia jednoznacne a dostato¢ne podrobne vykazat s cielom preukazat dodrzanie
zavézku nediskriminacie. Povinnost' vykazovania v ramci oddeleného uctovnictva si
mbzZe vyZadovat vypracovanie a zverejnenie informacii o trhoch, na ktorych
prevadzkovatel nema vyznamny podiel.“

Spolo¢nost’ ST, a.s. dalej namieta, Ze naklady na niektoré sluzby nevychadzaju
z interného nakladového modelu ST, a.s., ale su vysledkom kalkulacie na zaklade
modelov uloZenych aradom (ich vysledky sa nedaju priamo napasovat na UCN a tym
ani na Ugtovnu zavierku). Uradom navrhovana povinnost oddelenej evidencie
a povinnost cenovej regulacie su dve samostatné povinnosti. Na zaklade povinnosti
cenovej regulacie podla § 23 s postupom podfa § 12 zakona o elektronickych
komunikaciach drad vyda po konzultaciach samostatnym rozhodnutim metédu
kalkulacie cien, v ktorej budu jasne Specifikované poziadavky na vstupné udaje do
modelu. Ugelom povinnosti oddelenej evidencie je, aby spolognost ST, a.s.
preukazala plnenie povinnosti nediskriminacie alebo sa zabranilo zvyhodnovaniu
alebo znevyhodriovaniu niektorych sluzieb prerozdelovanim nakladov a vynosov
z inych sluzieb a medzi sluzbami navzajom. Rovnako je nevyhnutné preukazat, ze
na jednotlivych trhoch nedochadza k duplicitnému zapocitavaniu nakladov. Uvedené
nie je mozné zistit' inak, ako analytickou kontrolou prepojenou na udaje z uctovnej
zavierky spolognosti ST, a.s., o doposial nebolo mozné. Urad ztoho dévodu
odmieta tvrdenia spolo€nosti ST, a.s. o eSte vacSich nejasnostiach v sledovani
oddelenej evidencie, ak urad implementuje navrhovany postup. Prave
kontrolovatefnostou jednotlivych segmentov portfdlia spoloCnosti ST, a.s. urad
odstrani vSetky nejasnosti a akékolvek pochybnosti o moznych diskriminacnych
praktikach, ktoré predchadzajuci rozsah pozadovania vstupov pre oddelenu
evidenciu neumoznoval.

Vstupné data do modelu pre ucely kalkulacie cien budu Specifikované a predkladané
v sulade s metddou kalkulacie cien, ktoru urad vyda po konzultaciach samostatnym
rozhodnutim.

Ak sa vyskytnu také pripady, ze na konkrétnu kategoriu sluzieb nebude mozné urcit
tak podrobnu analyticki evidenciu, spolo¢nost ST, a.s. pouZije najblizSiu moznu
s vysvetlujucim komentarom pouzitym pre alokaciu nakladov a vynosov pre uvedenu
kategoriu sluzieb.
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99. Str.171:
Text navrhu opatrenia:
2.
d) kontrolny prepocet, kde sucty jednotlivych kategorii nakladov a vynosov
vramci oddelenej evidencie podla pismena c¢) musia byt jednoznacne
identifikovatelné s prisltichajucimi kategdériami nakladov a vynosov uvedenymi
v ramci Struktary nakladov a vynosov za cely podnik podla pismena a).
Vyznamny podnik je povinny predloZit udradu Strukturu néakladov a vynosov
v takej analytickej podobe, ktora uradu umozni kontrolu spravnosti priradenia
Jednotlivych nakladovych a vynosovych poloZiek, vzhfadom na uréené alokacné
kluce a pocty mernych jednotiek.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Navrhujeme upravit’ znenie povinnosti tak, Zze ST, a.s. poskytne poZzadovanu kontrolu
pre konkrétny regulovany produkt a predlozi ju RU SR na vyziadanie (vratane
detailnych analyz).

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Spoloc¢nost ST, a.s. poukazuje na tisice entit, relacii cez niekolko alokacnych urovni,
ktoré mézu vyZadovat az 1 tyzden trvania analyzy na konkrétny 1 produkt.
Spoloc¢nost’ ST, a.s. vymenuva sluzby, ktoré podfa jej nazoru nevychadzaju z udajov
UCN, alebo su tvorené kombinaciou UCN ainych zdrojov. Urad opakovane
podotyka, Zze ucCelom tejto povinnosti je posudenie opravnenosti alokacie nakladov
pre jednotlivé relevantné trhy a kategorie sluzieb. To je mozné posudit’ len z udajov
sumarnych vykazov U&tovnej zavierky. Ciastkové udaje, ktoré boli v mnohych
pripadoch pouzité ako vstupné udaje do modelov pozadovanych uradom, nemézu
byt skontrolované inak ako pohladom na sumarne udaje s odévodnenim pouZitej
alokacie. Naklady avynosy nenachadzajuce sa v uctovnej zavierke spoloCnosti
ST, a.s. nebudu ani sucastou oddelenej evidencie. Ak sa vyskytnu také pripady, Ze
na konkrétnu kategoriu sluzieb nebude mozné ur€it tak podrobnu analyticku
evidenciu, spolo¢nost ST, a.s. pouzije najbliz§iu moznu s vysvetlujucim komentarom
pouzitym pre alokaciu nakladov a vynosov pre uvedenu kategériu sluzieb.

Dalej plati to isté ako vo vyjadreni k pripomienke &. 98.

100. Str.171:
Text navrhu opatrenia:
2.
e)supis pouZitych alokaénych klfucov pre priradenie priamych nepriamych
a spolocnych nakladov, spolu s vysvetlujucimi komentarmi k zvolenym klucom
pre jednotlivé kategorie sluZieb ako aj jednotlivé sluzby v ramci tychto kategorii
samostatne pre regulované a neregulované sluzby.
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Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Navrhujeme upravit znenie povinnosti tak, Zze ST, a.s. poskytne detailné udaje pre
konkrétny regulovany produkt a predlozi ju uradu len na vyziadanie.

Co sa tyka supisu za cely ST, a.s., RU SR je mozné predlozit vstupné subory
s relaciami (alokacné kfuce) do nakladového modelu, pripadne aj iné vstupné subory
vratane vSeobecnej metodiky vyuzivanej v ramci interného procesu alokovania
nakladov na sluzby UCN.

Oddvodnenie:

Kalkulacie v ramci nakladového modelu ST, a.s. pracuju s obrovskym mnozstvom
Udajov. Spravidla je mozné RU SR predlozit alokaéné kluge, pripadne aj
s vysvetlenim, pre vybrany produkt(ty) a vybranu nakladovu polozku(y). AvSak
pripravit’ takuto alokaciu na celé portfélio produktov a pre vSetky nakladoveé polozky,
vSetky alokacie je vzhladom na dostupné kapacity ST, a.s. nerealizovatelné.

ST, a.s. na pribliZzenie svojho navrhu poskytuje par Statistickych udajov:

S
=
D
o
3
D
-
o

=

Dalej, &o sa tyka alokadnych kludov, tie su prierezové cez vsetky sluzby aich
pouzitie definuje len povaha vzniknutého nakladu/nakladovej kategérie (Ci naklad
vieme/nevieme priradit) a nie charakter sluzby (teda, €i tato regulovana je alebo nie

je).

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad kuvedenému podotyka, Ze mu plne postaduje zakladné &lenenie
v navrhovanom rozsahu, ktoré bude tvorit len sumarny vypis z pouzivanej evidencie
spoloCnosti ST, a.s. so sumarnymi alokacnymi kfu¢mi, nakolko nema zaujem
neprimerane zatazovat spoloCnost ST, a.s. detailnymi alokaciami pouzitymi na
niekolko tisic entitach. Urad nepotrebuje konkrétnu detailni alokaciu pre jednotlivi
sluzbu na najniz8ej moznej urovni. Nevyhnutne potrebnou informaciou pre drad je
zistenie, ¢i suma nakladov pouZita pre jednotlivé kategorie sluzieb regulovanych
a neregulovanych je v suc¢te suma nakladov uctovnej zavierky za sledované obdobie.
Dalej je mimoriadne potrebné zistit, & nedochadza k neimernému presunu urditych
druhov nakladov z neregulovanych sluzieb na regulované z dévodu zvySovania
velkoobchodnych vynosov na regulovanych trhoch (tzv. krizové dotacie).
V suCasnosti poskytované udaje vramci oddelenej evidencie tieto legitimne
poZiadavky nedokazu zabezpecit.
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Na zaklade pripomienky spolo¢nosti ST, a.s. urad doplnil odévodnenie povinnosti
oddelenej evidencie o Specifikaciu ¢lenenia jednotlivych sluzieb nasledovne:

,Urad poZaduje od spoloénosti ST, a.s. &lenenie pre jednotlivé sluzby minimalne
v nasledovnom detaile: typ sluzby (napr. VULA, Opticky uvolneny pristup, Metalicky
uplny uvolneny pristup, Metalicky zdielany uvolneny pristup, Kolokacia, Kablovody ).
Dalej plati to isté ako v predchadzajucich vyjadreniach k pripomienkam ST, a.s.
ohladom oddelenej evidencie.

101. Str. 171:
Text navrhu opatrenia:
3.dodrzZiavat pri vedeni oddelenej evidencie nasledovné pravidla:

a) Naklady, vynosy a objem vioZzeného kapitalu na sluzby suvisiace so
zriadenim a pouZivanim lokalneho pristupu k infraStrukture prostrednictvom
metalického, optického vedenia, pristupu ku kablovodom a sluzby suvisiace s
kolokaciou musia vychadzat z uctovnej zavierky spolo¢nosti ST, a.s.
overenej auditorom.

Navrh spolognosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Vypustit uvedeny text resp. zmenit ho v sulade s odévodnenim nizSie.

Odévodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze nie je mozné niektoré sluzby naparovat na vysledky uctovnej
zavierky, ST, a.s. toto pismeno z objektivnych pri¢in nevie vykonat.

Ako uZ bolo uvedené vysSie, nie vSetky regulované sluzby su kalkulované v ramci
alokacii UCN. Napr. kolokéacie su vysledkom samostatného modelu RU SR. Preto pri
niektorych sluzbach nebude z objektivnych pri¢in mozné naparovat naklady na
uctovnu zavierku.

Stanovisko Uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:
Plati to isté ako vo vyjadreni k pripomienke €. 98.

102. Str. 171:
Text navrhu opatrenia:
3.

b) Naklady sa musia priradovat vyluéne v sulade s principom nakladovej
pri¢innosti, tj. priradené naklady musia mat pricinny vztah k jednotlivym
cinnostiam, vykonom, Ci sluzbam. Konkrétny alokacny kluc¢ vyjadrujuci pricinny
vztah musi byt odvodeny z miery vyuZivania konkrétnej sluzby/Cinnosti
vyjadrenej z jej podielu na celkovom pocte podla zvolenych mernych jednotiek
(napriklad podiely objemu prevadzky, ¢i poctu zakaznikov).

Navrh spoloénosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Vypustit uvedeny text resp. zmenit ho v sulade s odévodnenim niZSie.
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Oddvodnenie:

ST, a.s. nevidi dévod na zmenu alokacnych klucov, ktoré pouziva na alokaciu
nakladov uz niekolko rokov. V pripade, ze niektory z alokacnych kluc¢ov bude nutné
zmenit predpokladame, Ze to bude predmetom osobitnej a detailnej diskusie s RU
SR. Tato diskusia vSak musi byt vedena v dostatocnom predstihu tak, aby nebol
ohrozeny priebeh schvalovania uctovnej zavierky a vysledkov internych alokacii na
produkty v UCN.

V pripade, ze RU SR pozaduje (ako to uz niekolkokrat uviedol v predchadzajucich
bodoch), aby naklady boli overitelné a vychadzali z uctovnej zavierky, vnasa tymto
bodom znaénu davku nesutladu a neistoty do vzajomného vztahu UCN vs. Gétovna
zavierka.

V pripade, Ze urad prikdze ST, a.s. zmenit a korigovat’ alokacné kluCe pouzivané
vinternom nakladovom modeli (UCN ktorého vysledky prirodzene vychadzaju
z uctovnej zavierky), désledkom tejto zmeny bude disproporcia a logicky nesulad
medzi vysledkami UCN a Gétovnou zavierkou, ktora bola uz predtym schvalena
auditorom.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad v Zziadnom pripade nepozaduje od ST, a.s. zmenu alokaénych klucov, ale len
ich transparentnu prezentaciu, ktora preukaze nediskriminacné Cclenenie
a poskytovanie regulovanych sluzieb v sulade so zakonom o elektronickych
komunikaciach. Ak by spolo¢nost” ST, a.s. bola presvedCena o spravnosti udajov
uvadzanych v ramci oddelenej evidencie, nemala by Ziadne pochybnosti o potrebe
zmeny pouzitych pomerov v aloka¢nych kluc¢och pouzivanych niekolko rokov.

103. Str. 172:
Text navrhu opatrenia:
3.

e) Oddelena evidencia nakladov sa musi viest v beznych cenach na zaklade
metody CCA (tzv. ,Current Cost Accounting®) a pri pouZiti tejto metody zahrnat
odpisy do prevadzkovych nakladov vypoclitanych na zaklade bezZnych
nakupnych cien majetku podniku; v pripade, ak nie je mozné urcit beznu
nakupnu cenu na zaklade metdédy CCA, oddelena evidencia nakladov sa musi
viest v cenach porovnatelného majetku na zaklade metdédy MEA (Modern
Equivalent Assets).

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Upravit text tak, ze ST, a.s. bude i nadalej predkladat data k oddelenej evidencii na
zaklade plne alokovanych historickych nakladov za uc¢elom dodrzania poZiadaviek
RU SR v inych bodoch a to, aby bola dodrZzana poZiadavka na sulad s auditovanou
uctovnou zavierkou.
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Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad dalej na zaklade pripomienky spoloénosti ST, a.s. opravil text v zneni bodu 3.
pism. e) povinnosti oddelenej evidencie o beznych, resp. historickych cenach
nasledovne:

,0ddelena evidencia nakladov sa musi viest v historickych cenach na zaklade
metody HCA (tzv. ,Historical Cost Accounting®), pricom celkovy sucet priamych,
nepriamych, spolo¢nych a ostatnych nakladov a vynosov a viozeného kapitalu spolu
za jednotlivé sluzby a ¢innosti sa pri pouZiti metody plne alokovanych historickych
nékladov (FAHC?®) musi rovnat idajom uvedenym v rdmci tctovnej zavierky."

104. Str. 172:
Text navrhu opatrenia:
S uloZzenim povinnosti cenovej regulacie a nakladovej orientacie suvisi aj
uloZenie povinnosti viest oddelent evidenciu za uc¢elom ziskania informacii
o Strukture nakladov, vynosov a vioZzenom kapitale, ktoré suvisia s
velkoobchodnym pristupom pre kazdu jednotliva sluzbu zvlast. Spolo¢nost
ST, a.s. je povinna na poZiadanie poskytnut udradu vy$Sie uvedené
informacie samostatne za jednotlivé regulované sluzby. Oddelena evidencia
nékladov a vynosov z regulovanych sluzieb umozni tradu overit’ dodrziavanie
uloZenej povinnosti nediskriminacie, konkrétne ekonomickej replikovatelnosti,
ako aj ex-post kontroly cenovej nediskriminacie. To prispeje k zvySeniu
prospechu a podpore zaujmov koncového uZivatela a zlepSeniu konkurenénych
podmienok na maloobchodnej udrovni. Pri absencii povinnosti oddelenej
evidencie by bola tato kontrola nevykonatelna.
Urad zadefinoval znenie povinnosti oddelenej evidencie podrobnejsie ako
v predchadzajucich rozhodnutiach, aby tak ziskal dostatocne podrobné
informéacie o nakladovosti jednotlivych regulovanych sluzieb. Struktura
oddelenej evidencie musi byt priamo naviazana na sumarne uctovné vykazy
spolocnosti ST, a.s. a kazdy alokacny klu¢ musi byt jednoznacne zdbévodneny
konkrétnym postupom vypoctu vratane vysvetlenia pouZzitého klfuca pre alokaciu
nakladov. Len celkovym pohladom na uctovné vykazy je mozné preukazat, Ze
ST, a.s. neuplatiiuje zvyhodriovanie niektorych sluzieb prerozdelovanim
nakladov, alebo ze regulované sluzby neobsahuju naklady kalkulované v cene
inych sluzieb, tj. duplicitné naklady. Plnenie povinnosti oddelenej evidencie
podla § 21 zakona o elektronickych komunikaciach je nevyhnutné pre
preukazanie plnenia povinnosti nediskriminacie podfa § 20 tohto zakona.
ST, a.s. musi preukazat, Zze poskytovanie velkoobchodne regulovanych sluzieb
nie je krizovo financované z inych trhov, na ktorych spolocnost’ ako integrovany
telekomunikacny podnik pbsobi a Ze na jednotlive regulované sluzby su
alokované len naklady suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb a zarover
Vv spravnom pomere.

% Anglicky — Fully Allocated Historical Costs
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Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

ST, a.s. navrhuje zrusit' sledovanie tejto povinnosti v Strukttre, ako navrhuje RU SR a
ponechat znenie a plnenie vo forme, ako tomu bolo na zaklade doterajSieho
rozhodnutia. Predkladané informacie poskytovali RU SR prehlad o nakladoch
alokovanych na regulované sluzby v dostatoCnej miere a zaroven boli porovnatelné
a kontrolovatefné voci ucCtovnej zavierke. Navrhované znenie pokladame za
netransparentné a teda aj za nevykonatelné.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:
Plati to ist¢é ako v predchadzajucich vyjadreniach k pripomienkam ST, a.s.
ohfadom oddelenej evidencie.

Vyhodnotenie pripomienok spoloénosti Orange k analyze trhu

Jednotlivé pripomienky spolo¢nosti Orange su zoradené v bodoch.
Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

1. VSeobecne k celej analyze velkoobchodného relevantného trhu €. 3a (dalej

tieZz len ,analyza trhu 3a" alebo ,predmetna analyza"): Spolo¢nost Orange pdsobi
na trhu Slovenskej republiky ako poskytovatel elektronickych komunikaénych
sluzieb uz od r. 1997 a ako taka je spbsobila kvalifikovane posudit vyvoj analyz
relevantnych trhov od ich prvopocCiatku, po nadobudnuti ucinnosti skoér platného
zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v roku 2004.
Ako podnik pravidelne poskytujuci v ramci pripravy analyz jednotlivych relevantnych
trhov tak na vyziadanie Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych
sluzieb (dalej tiez len ,urad"), ako aj z vlastnej iniciativy rozsiahle kvantitativne a
kvalitativne udaje, a nasledne ako podnik, ktory sa k vacsine predlozenych analyz
aj vyjadril, Orange konS$tatuje, Ze predmetna analyza je sice v porovnani s
predchadzajucim kolom analyzy vtedajSieho trhu €. 4 vo viacerych oblastiach
krokom vpred, avSak na druhej strane sa urad, zial, s niektorymi regulacnymi
vyzvami dostatoCne nevysporiadal; osobitne to plati v suvislosti s nastupom
technoldgie vektoringu. Namiesto toho, aby na tento nastup reagoval spésobom,
ktorym by zabezpedil upinu replikovatelnost maloobchodnych sluzieb ST, a.s., v
skutoénosti navrhuje moznosti alternativnych poskytovatelov v porovnani so
su¢asnym stavom este zuzit, ked obmedzil uvolneny pristup k useku ucastnickeho
vedenia.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:
Spolo¢nost Orange v tomto bode konS$tatuje, ze predmetna analyza je sice krokom
vpred oproti predchadzajucej analyze, avSak namieta voci navrhu uradu upustit od
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regulacie velkoobchodného uvolneného pristupu k useku ucastnickeho vedenia.
Urad berie na vedomie stanovisko spolognosti Orange ohladom jej zaujmu o
spristupnenie sluzby SLU. Pristup na urovni SLU je vyrazne nakladnejSi ako pristup
ULL, nakolko je potrebné vybudovanie kolokacie v ovela vaéSom pocte rozvadzaCov
pristupovej siete ST, a.s. Uvedené suvisi so Strukturou siete ST, a.s. a tieto
nedostatky sa napriek nakladovo orientovanej cenovej regulacii doposial uradu
nepodarilo prekonat' tak, aby to vo vacsom rozsahu podporilo rozmach vyuZivania
velkoobchodnych sluzieb na trhu 3a. Ak by do dalSieho kola analyzy nastal
vyraznejSi rast poCtu ULL pristupov a zaroven by vznikla poziadavka na
spristupnenie SLU sluzby, urad vyhodnoti tento stav a navrhne zodpovedajuce kroky
na odstranenie pripadnych trhovych problémov.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

2. Definicia maloobchodného trhu, str. 17

V suvislosti so zmienenou ,rekonstrukciou” nadzemnych vedeni zo strany
tradicného podniku je dolezité spomenut fakt, Ze s vynimkou ST, a.s. nie je ziadny
iny podnik takéto nadzemné metalické vedenia schopny ,rekonstruovat™, nakolko
len tento podnik ich vlastni a prevadzkuje. V skutoCnosti ani nejde o ziadnu
rekonstrukciu, ale o novu vystavbu optickych vedeni v trase pévodnych metalickych
vedeni, pretoze pobvodné nadzemné — vzdudSné vedenia su pocCas tejto
,rekonstrukcie" kompletne demontované.

Tradi€nému podniku pri takomto postupe vznika jedineCna uspora nakladov na
vystavbu (vo vyske viac ako 70-80 % celkovych nakladov, ako uvadza sam urad na
str. 188 analyzy trhu 3a), ktoru nedokaze replikovat ziadny iny podnik
elektronickych komunikacii a ktora upevriuje dominantné postavenie ST, a.s. na
prisluSnom relevantnom trhu.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad vramci analyzy identifikoval nevyhnutnost pokraovania v regulacii tohto
relevantného trhu, nakofko sa preukazalo, Ze spoloCnost’ ST, a.s. nadalej disponuje
na tomto trhu vyznamnym vplyvom. Jednym z rozhodujucich kritérii posudzovania
existencie vyznamného vplyvu bolo vlastnictvo infrastruktury, ktoré nie je lahko
duplikovatelna. KonStatovania spolo¢nosti Orange spravnost zaverov uradu len
potvrdzuju, ziadny z podnikov nema moznost’ vyuzivat taku rozsiahlu pristupovu siet
v pevnom umiestneni a nakladovo optimalizovat’ technologické vylepSenia vyuzitim
existujucej siete. To spoloCnosti ST, a.s. umoznuje dosahovat vyrazné uspory pri
budovani NGA sieti, €o spolo¢nost’ ST, a.s. v maximalnej moznej miere vyuZiva.
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Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

3. Definicia maloobchodného trhu, str. 19
Potvrdzujeme narastajuci vyznam sluzieb IPTV a VolP a baliCkov sluzieb, osobitne
double play kombinacie pristupu k internetu a IPTV. Bez spracovania tychto
produktov by analyza trhu 3a nebola uplna a realne by hrozilo dalSie zvySovanie
trhového podielu tradicného podniku.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad sa plne stotoZfiuje s konstatovanim spoloénosti Orange. V analyze bolo
preukazané, ze narastajuci vyznam balickovych ponuk suvisi s cenovou politikou
spolo¢nosti ST, a.s., ktora ich vyuzivala ako nastroj na zatraktivnenie vlastnej ponuky
Sirokopasmovych sluzieb v ociach koncovych uzivatelov, ktoré alternativni
poskytovatelia na zaklade velkoobchodnej ponuky v sieti ST, a.s. v plnom rozsahu
neboli schopni replikovat.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

4.-6. Analyza sucCasnej situacie na maloobchodnom trhu Sirokopasmoveého
pristupu Kk internetu, graf €. 3 na str. 22, str. 23, s poukazom aj na str. 88 analyzy trhu
3b:

Predposledné miesto Slovenska v penetracii Sirokopasmovych pristupov v pevnom
umiestneni na grafe €. 3 jasne vypoveda o nevyhnutnosti dalSej regulacie
relevantného trhu, ako ju navrhuje urad. Nejde teda ani o ,slabsi priemer", ako tuto
situaciu eufeministicky pomenuva analyza trhu 3a, ale o postavenie Uplne na konci
pelotonu.

ESte horSia by bola situacia bez pomerne vyrazného vstupu Orange na relevantny trh
3b v januari 2012, nakolko rozhodujuca Cast velkoobchodnych pristupov Orange
nebola zriadena migraciou z existujucich pristupov, ale ako nové pristupy (tzv.
naked, pozri aj str. 88 analyzy trhu 3b, kde tak medziro¢ny narast medzi r. 2012 a
2013, ako aj vysoké zastupenie naked pristupov ide na vrub aktivity Orange). Z
malého odstupu od posledného miesta (Polsko) je navySe zrejmé, Ze bez investicie
Orange do sieti FTTH (od r. 2006, az na zaklade tejto investicie Orange zacal do
sieti FTTx investovat aj tradi¢ny podnik) a spomenutého vstupu na trh 3b v r. 2012
by Slovenska republika obsadila v ramci krajin porovnavanych na grafe ¢. 3 poslednu
prieCku.

Narast podielu odberatelov bitstream pristupu sa fakticky uz v su€asnosti zastavuje;
pripominame, Ze takuto situaciu na trhu sme zaznamenali uz v uplynulej dekade,
kedy podiel alternativnych poskytovatelov klesol z cca 50 % v r. 2003, kedy ST, a.s.
konal pod vplyvom vtedajSej vyraznej regulacnej aktivity Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, na len cca 10 % pred vstupom Orange na relevantny trh 3b
vr.2012.
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V neposlednom rade — a ako upozorfiuje sam urad, situacia na fixnom trhu je
zasadne horSia ako na trhu mobilnom, €o je zrejmé z porovnania grafov €. 2 a €. 3.
Str. 23: Pokles podielu pristupov na baze technolégie xDSL na trhu svedCi
o nedostatoénom konkurenénom prostredi a o potrebe prehibenia regulacie
tradiéného podniku.

Graf €. 6 na str. 24: Z narastu (2012-2013) a opatovného poklesu (od 2013)
parametra ,medziro€na zmena poctu pristupov xDSL" je zrejmé, Ze pozitivhe efekty
vstupu Orange na trh xDSL v r. 2012 sa uz do znacnej miery vyc€erpali, resp. su stale
viac neutralizované sucasnou neexistenciou velkoobchodného pristupu k IPTV
a pridruzenym sluzbam.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo¢nosti Orange:

Urad sa plne stotoZfiuje s konstatovanim spoloénosti Orange. V ramci analyzy
relevantného trhu urad analyzoval trhové problémy spominané vramci tejto
pripomienky a v plnej miere ich tiez zohladnil v rozsahu navrhovanych povinnosti.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

7.-10. Zastupitefnost' na maloobchodnom trhu, str. 28-31

Orange plne podporuje identifikaciu dvoch zakladnych pristupovych technologii
tradicného podniku, xDSL a FTTx, nakolko len ST, a.s. je schopny zriadovat siete
FTTx s relativne nizkymi nakladmi a technolégia FTTx v stale vacSej miere
nahradza tradiénu technologiu xDSL.

Aj hiboko podpriemerny podiel pristupov xDSL v Slovenskej republike v porovnani s
priemerom Eurdpskej unie svedCi o nedostatoCne rozvinutom konkurenénom
prostredi a nevyhnutnosti prehibenia regulacie relevantného trhu 3a.

Grafy €. 11 a 12 na str. 29: ,VysSia dynamika rastu poctu pristupov alternativnych
Sirokopasmovych pristupov k internetu” znamena naopak aj nedostatoCnu dynamiku
pristupov v ramci technolégie xDSL, ktora v podmienkach Slovenskej republiky
svojim podielom zaostava systematicky a dlhodobo, a to z dévodu nedostato¢ne
rozvinutého konkurenéného prostredia (porovnaj aj predchadzajucu pripomienku).

K Casti Hodnotenie technickych vlastnosti, str. 31: je zrejmé, Ze aj s ohfadom na
vysoké pokrytie Uzemia neexistuje k technoldgii xDSL tak v sucasnosti, ako ani v
dlhodobejSom horizonte Ziadna alternativa, ktora by objektivne dokazala zabezpecit
rovnaky regulacny zaber.

Aj v suvislosti so spomenutou ,vysokou zavislostou kvality prenosu od vzdialenosti
ustredne", kvoli ktorej ,prenosova rychlost nebyva zmluvne garantovana", je dolezité,
aby najvysSie dostupné prenosové rychlosti mali k dispozicii vSetci zakaznici, nielen
zakaznici IPTV sluzieb, ktorymi su v su€asnosti iba maloobchodni zakaznici ST, a.s.
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Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad sa plne stotoZriuje s konstatovanim spoloénosti Orange. V ramci analyzy
relevantného trhu urad analyzoval trhové problémy spominané vramci tejto
pripomienky a v plnej miere ich tiez zohfadnil v rozsahu navrhovanych povinnosti.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

11. Zastupitelnost na maloobchodnom trhu, str. 32
Na vyvodenie spravnych zaverov je nevyhnutné zjednotit udaje o poCte domacnosti.
Na str. 110 je citovany s odvolanim na ten isty zdroj (EUROSTAT) a ten isty Cas
(2014) iny udaj ako na str. 32; este s inymi udajmi pracuje Statisticky drad Slovenskej
republiky, ktory je v slovenskych podmienkach najCastejSie citovanym zdrojom.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Poget domacnosti za rok 2014 nie je definovany Statistickym dradom SR, nakolko
posledné scitanie obyvatelov, domov a bytov bolo uskutoCnené v roku 2011. Je
mozné pouzit prognézu vyvoja rodin a domacnosti na Slovensku do roku 2030 na
zaklade analyzy poctu, charakteru a zmien cenzovych domacnosti medzi sc€itaniami
1991 a 2011. Udaj z databazy Eurostat za rok 2014 je 1 837 100 domécnosti,
v roku 2015 bolo 1 846 900 domacnosti.

Zdroj:https://slovak.statistics.sk:443/wps/portal ?urile=wcm:path:/Obsah-
SK/Publikacie/vsetkyPublikacie/60393b8d-4acb-435b-8015-1b7a6b3fe48a

Urad upravil text analyzy nasledovne:
»Z celkového pocCtu domacnosti 1 846 900 podla poslednych tdajov z roku 2015 je
teda technolégiou VDSL2 od spolocnosti ST, a.s. pokrytych aZz 23 % domacnosti.”

Urad upravil text analyzy nasledovne:
,Z celkového poctu domacnosti 1 846 900 podla udajov z roku 2015 bolo teda
technolégiou VDSL2 od spolo¢nosti ST, a.s. pokrytych az 23 % domacnosti.”

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

12. Zastupitelnost' na maloobchodnom trhu, str. 33

Nie je nam zrejmé, preCo sa na tomto mieste spomina technoldgia bondingu, kedze
analyza trhu 3a s nou nikde inde nepracuje.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Technoldégia bonding je spominana z dévodu mozZného vylepSenia existujucej
metalickej siete. Po pripadnom nasadeni vektoringu je mozné tuto rychlost aj
zdvojnasobit a pomocou su¢asného zapojenia niekolkych parov (bondingu) je mozné
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nasobit dalej. Nakolko spolo¢nost ST, a.s. v sieti zatial tuto technoldgiu podla
vlastnych vyjadreni nenasadila, urad v dalSej Casti analyzy s tymto pojmom
nepracoval.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

13. Zastupitefnost na maloobchodnom trhu, str. 39 acast 3 Analyza
predmetného trhu, str. 138

Uradom spomenuté plany zahustovania pokrytia ,riadené okamzitou potrebou a
operativne" su v rozpore s ohlasenym zasadnym zvySenim pokrytia tradi€ného
podniku v najblizSich cca 5 rokoch a aj s udajmi o planovanom pokryti, ktory tento
podnik poskytol uradu a su citované aj v predmetnej analyze trhu 3a (aj ked ako
obchodné tajomstvo, tabulka &. 43 na str. 146). Uradom na str. 138 spomenuta
neistota ako sucast’ planov nepochybne existuje, avSak vzhfadom na nevyhnutnost
vynalozit pri prestavbe sieti z xDSL na FTTx omnoho menSie naklady ako
alternativni poskytovatelia, ako aj na existenciu rozsiahlych vzdusnych vedeni v jeho
vlastnictve neprekraCuje pre tradi€ny podnik obvykliU mieru. SkutoCnostou ale
v kazdom pripade zostava, ze takéto zasadné zvySenie pokrytia je sposobily
zrealizovat' iba tradi¢ny podnik.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo¢nosti Orange:

Urad upravil text analyzy v tejto asti nasledovne:

~Spolocnost’ ST, a.s. ohlasila masivne budovanie optickej siete, ako aj kombinacie
optickej a metalickej siete v nasledujucich rokoch, vdaka ¢omu dosiahne pokrytie
vlastnej NGA infrasStruktiury medzi 70-80 % populacie Slovenskej republiky (Graf &. 57
atabultka ¢. 37 analyzy). Pri pohlade na plany ostatnych alternativnych
poskytovatelov je situacia vyrazne odlisna.

Je zlozité predpokladat, na ktorych geografickych Gzemiach bude prebiehat
zahustovanie pokrytia alternativnymi podnikmi, nakolko vystavba novej sietovej
infrastruktary si vyZaduje vysoké kapitalové investicie a tieto plany su vacSinou
riadené okamZitou potrebou a operativne. MozZnost budovania optickych sieti
v nepokrytych oblastiach je vzhladom na narocné ekonomické a technologické
faktory u niektorych najvyznamnejSich poskytovatelov sluzby predmetom skimania.*
Urad dalej upravil text analyzy nasledovne:

~Spolo¢nost ST, a.s. ohlasila koncom roku 2015 masivne budovanie optickej siete,
ako aj kombinacie optickej a metalickej siete v nasledujucich rokoch, vdaka ¢omu
dosiahne pokrytie vlastnej NGA infrastruktury medzi 70-80 % populacie Slovenskej
republiky (Graf ¢. 57 atabulka €. 37 analyzy). Pri pohlade na plany ostatnych
alternativnych poskytovatelov je situacia vyrazne odlisSna, plany budovania novych
sieti su d6kladne zvazovane.

Plany na dalSie budovanie optickej siete s vynimkou spolocnosti ST, a.s. podliehaju
urcitej neistote zo strany podnikov (patria sem najmé menSie alternativne podniky
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s absentujucim finanénym zazemim) vzhladom na ekonomické podmienky nielen
v ramci Slovenskej republiky, ale aj v ramci Eurdpskej unie, ako uz bolo v analyze
uvedené”.,

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

14. Zastupitelnost na maloobchodnom trhu, str. 41

Uradom popisané technické rieSenie skutodne optimalizuje rozsah potrebnych
nakladov na zriadenie sieti FTTH, nemozno ale suhlasit' s tvrdenim, Zze by takto mohli
byt vynaloZzené do infrastruktury iba ,minimalne investicie". Rozsah nevyhnutnych
investicii zostava pre alternativnych poskytovatelov stale velmi vysoky a tradiCny
podnik disponuje pri zriadovani takychto sieti okrem nizSich nakladov aj dalSimi
zasadnymi a nereplikovatefnymi vyhodami spominanymi aj v analyze trhu 3a
(vzduSné vedenia, velka zakaznicka baza a pod.).

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo¢nosti Orange:

Urad formulaciu ohladom investicii potrebnych na pasivne optické siete v analyze
upravil, nakofko bola nespravna. Pasivna opticka siet sa realizuje prostrednictvom
optickych kablov na (SM) 9/125 ym vlaknach (G.652D alebo G.652C). Tento typ
pristupu (PON) vyzaduje vyrazne niz§i pocCet optickych vlakien a technologického
zariadenia v porovnani s architekturami bod-bod (aktivhe optické siete). Z tohto
dévodu suU na realizaciu a prevadzku potrebné nizSie investicie oproti aktivnym
sietam (zdielanie prenosovej Sirky jedného vlakna viacerymi uzivatelmi a potrebné
vybavenie pre fungovanie siete — zjednoduSenie sietovych prvkov v ustredni
poskytovatela).

Znenie analyzy urad upravil, tak aby zodpovedalo skuto€nosti, Ze investicie do
pasivnych optickych sieti su nizSie ako do aktivnych sieti, pritom vSak nie su
minimalne.

Urad upravil text analyzy v tejto asti nasledovne:

»rento pristup umozriuje velkému poctu uZivatelov zdielat’ vyhody optického pristupu
S niZsimi investiciami do infraStruktury v porovnani s aktivnymi optickymi sietami.”

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

15. Cast Struktira ponuky a sluzieb, graf &. 23 na str. 44

Kombinacia FTTN+VDSL predstavuje sucast produktového portfélia xDSL

Stanovisko uradu Kk vyjadreniu spolo¢nosti Orange:

Urad opravil nespravne ozna&enie technolégie FTTN + VDSL v grafe &. 23 na str. 45
na FTTN. Spolo¢nost Orange spravne poukazuje na fakt, ze kombinacia FTTN +
VDSL nepatri pod technolégiu FTTx, ale je su€astou portfélia xDSL. V uvedenom
grafe sa preto nenachadza.
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Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

16. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom koaxialnej kablovej siete, graf &. 28
na str. 49, D. ,Sirokopasmovy pristup prostrednictvom bezdrétovej technoldgie
WIFi", graf &. 33 na str. 55 a E. ,Sirokopasmovy pristup prostrednictvom
bezdrétovej technolégie FWA", graf €. 37 na str. 59

Na priklade miest Nitra a TrencCin je najlepSie viditelné, ako velmi su xDSL, CATV,
WiFi a FWA skutoCne zastupitelnymi produktmi. Nizka kumulativha dostupnost
alternativnych technologii v tychto mestach spbésobuje abnormalne vysoky podiel
pristupov xDSL.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad suhlasi s tvrdenim spolo&nosti Orange, Ze graf &. 28 na str. 49 poukazuje na
silnu zastupitelnost CATV technoldgie v krajskych mestach Slovenska.

Na druhej strane spolo¢nost Orange poukazuje na priklad miest Nitra a Trencin,
ktoré vraj najlepSie poukazuju ako velmi su CATV, WiFi a FWA skutoCne
zastupitelnymi produktmi. Grafy ¢. 33 a €. 37 zobrazujuce stav sutaze medzi xDSL
a WiFi a FWA vsak tvrdenia spolo¢nosti Orange nepodporuju. Technologia WiFi,
ktora je na Slovensku v absolutnom vyjadreni druha najvyuzivanejSia, dosahuje
v siedmich z ésmich krajskych miest maximalne 7 % trhovy podiel. V polovici
krajskych miest je to maximalne 4 %. Podlfa nazoru uradu uvedené Statistiky
nepoukazuju na ,skutoCnu zastupitelnost® technologie WiFi, ako tvrdi spoloCnost
Orange.

V pripade technologie FWA (graf €. 37 na str. 59) ide o eSte vyraznejSi rozdiel
v porovnani s technolégiou WiFi. Technolégia FWA je vyuzivanad na predmetnom
relevantnom trhu len minimalne, o dokumentuje tiez situacia v krajskych mestach.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

17. Zaver hodnotenia zastupitelnosti, str. 58

Zaver o tom, Ze technolégia WiFi bude ,so zvySujucimi sa narokmi uzivatelov
postupne nahradzovana technolégiou FTTx, resp. inymi NGA technolégiami"
nepovazujeme za vychadzajuci z uplnych predpokladov, pretoze zvySujuce sa naroky
uzivatefov sami osebe nie su na nasadenie NGA technoldgii dostatoCné; je
nevyhnutné zohladnit’ aj navratnost investicie do oblasti s vyznamnym podielom WiFi
technoldgie, pokrytie ktorych je zvy€ajne investiCne velmi narocné.

Stanovisko uradu Kk vyjadreniu spolo¢nosti Orange:

Urad pri analyze zastupitelnosti WiFi v tejto &asti vychadzal z nazorov jednotlivych

poskytovatefov. Urad nepopiera, ze existuji oblasti kde bude podiel

WiFi technolégie z objektivnych dévodov nadalej mimoriadne vyznamny (nizka

hustota zaludnenia, nizSia kupna sila a pod.). V absolutnom vyjadreni vSak ide
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o minoritnu Cast’ celkového pokrytia technologie WiFi. Aby zostali WiFi poskytovatelia
v absoluthom ponimani konkurencieschopni na rozvijajucom sa telekomunikacnom
trhu, musia neustale zvySovat' kvalitu poskytovanych sluzieb. V oblastiach, kde to
planovana ekonomicka navratnost investicie umozruje, uz v su€asnosti migruju tuto
technolégiu na FTTx a v buducnosti vtom planuju pokraCovat. VyuZzivaju pritom uz
existujucu zakaznicku bazu v kombinacii so znalostami lokalneho trhu, ¢im dokazu
CiastoCne zmiernit mieru neurcitosti vyuzitia novych vylepSenych pristupovych sieti.

Urad doplnil do textu konStatovanie, Ze nahradzovanie WiFi s velkou
pravdepodobnostou nebude uplné a nadalej budu existovat oblasti v ktorych bude
technoldgia WiFi vyuzivana.

Urad upravil text analyzy v tejto &asti nasledovne:

Ltechnologia bude so zvysujucimi sa narokmi uZivatelov postupne z vacsej casti
nahradzovana technolégiou FTTx, resp. inymi NGA technolégiami.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

18. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom bezdrétovej technologie FWA, graf &.
38 na str. 60 a k Casti Zaver hodnotenia zastupitelnosti, str. 61:

Je sice pravdou, Ze priemerny mesacny objem prevadzky preneseny
prostrednictvom xDSL je o nieCo vysSi ako prostrednictvom FWA, nejde ale o
zasadny rozdiel. V pripade FWA ide navySe o radiovu technoldgiu s vyhradenou a
garantovanou Sirkou pasma pre konkrétneho uzivatela, o nie je spravidla ani pripad
— fixnej — technolégie xDSL (ako konStatuje aj sdm urad na str. 31 analyzy trhu 3a).
Zaver o odliSnych uZivatelskych preferenciach v suvislosti s nepodstatne mensim
objemom prenesenych dat (str. 61) je tak do znacnej miery unahleny.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad rozsiril zmiefiované &asti posudzovania zastupitelnosti FWA. Technolégia FWA
disponuje technickymi parametrami, ktoré je mozné povazovat za porovnatefné
s technologiou xDSL. Zastupitelnost danej technolégie vsak nie je len o posudzovani
technickych moznosti, urad musi posudzovat danu technoloégiu z pohladu
skutoCnych uZivatelskych preferencii, na ktoré vyznamnym spésobom vplyvaju
naklady na zriadenie sluzby, ako aj vysledna cena sluzby. Urad v3ak odmieta
tvrdenie spolo¢nosti Orange o unahlenosti tvrdenia o odliSnosti uzivatelskych
preferencii. Urad v tejto asti analyzy len prezentuje vysledky analyzy skutoéného
spravania ucastnikov vyuZzivajucich Sirokopasmovy pristup cez technologiu FWA v
porovnani s uc€astnikmi vyuzivajucimi Sirokopasmovy pristup s technolégiou xDSL,
resp. VDSL.

Urad doplnil text analyzy v tejto &asti nasledovne:
,Bezdrbtové pripojenie poskytované v licencovanych pasmach je na Slovensku
vyuZivané prevazne na poskytovanie vysokokvalitného pristupu pre narocnejsich,
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zvécsa firemnych zakaznikov. Realizacia sluzby si totiz casto vyZaduje zriadenie
bezdrbtovych prepojeni, inStalaciu technickych zariadeni na vysielanie a prijem
signalu. Zriadenie sluzby je ztoho dbévodu finanéne podstatne narocnejSie ako
v pripade xDSL, pripadne FTTx technolbgie, Zivotnost spojenia je pritom vyrazne
kratSia, nakolko vylu¢ne zavisi od Zivotnosti technickych zariadeni zabezpecujucich
prenos signalu. Z toho vyplyva vyrazne vySSia cena sluzby. Podniky zamerané na
poskytovanie rezidencnych sluzieb cez technolégiu FWA doposial neziskali taky
trhovy podiel, aby sa stali skuto¢nou alternativou k ostatnym typom Sirokopasmového
pristupu v pevnom umiestneni.”

Urad z toho dévodu trva na svojich zaveroch o nezastupitelnosti technolégie FWA
s porovnavanou technoldgiou xDSL.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

19. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom bezdrdtovej technoldgie FWA, graf &.
39 na str. 60

Hodnotenie, Ze v pripade FWA ide prevazne o malych lokalnych poskytovatelov, nie
je uplne presné. Poskytovatelom pristupu s najvac¢sim trhovym podielom a aj s
najvacsim pokrytim (str. 62) je totiz spolo€nost’ Slovanet, a.s.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad v analyze upravil svoje tvrdenia v stlade s pripomienkou spolo&nosti Orange
a odstranil konstatovanie o prevazne malych lokalnych poskytovateloch, nakofko sa
nezhoduje so skuto¢nostou.

Urad upravil text analyzy v tejto &asti nasledovne:

~Poskytovanie sluZieb prostrednictvom FWA na maloobchodnom trhu ponuka
spolo¢nost’ ST, a.s., ako aj niekolko alternativnych poskytovatelov. Celkovy pocet
poskytovatelov pristupu prostrednictvom FWA k 30.06.2015 bol 15.“

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

20.Sirokopasmovy pristup prostrednictvom bezdrétovej technoldgie FWA, -
hodnotenie technickych vlastnosti, str. 61

Vo vypocte licencii, resp. individualnych povoleni, a teda aj v celkovom hodnoteni
zastupenia technolégie FWA je opomenuté pasmo 26 GHz.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad v analyze upravil svoje tvrdenia v stlade s pripomienkou spoloénosti Orange
a doplnil ¢ast analyzy o FWA v pasme 26 GHz.

Urad upravil text analyzy v tejto éasti nasledovne:
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sLicencie su v sucasnosti poskytované v pasmach 3,4 GHz - 3,8 GHz a v pasme
26 GHz.”

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

21.Sirokopasmovy pristup prostrednictvom bezdrotovej technolégie FWA, -
hodnotenie technickych vlastnosti, str. 62

Udajny technicky nedostatok — citlivost na zlé poveternostné podmienky — sa tak
podfa technickych Standardov FWA, ako aj na zaklade skusenosti Orange v praxi
nevyskytuje; v pripade FWA ide o robustnu technolégiu, schopnu garantovat a
dodrzat’ velmi vysoku dostupnost, limitne sa bliziacu k 100 %; tzn. vy$Siu dostupnost
ako byva ponukana v pripade xDSL.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad v analyze upravil svoje tvrdenia v stlade s pripomienkou spolo&nosti Orange
a odstranil ¢ast’ analyzy poukazujucej na citlivost na zlé poveternostné podmienky.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

22. Str. 63 a kapitola 2.1.5 Zaver analyzy zastupitelnosti na maloobchodnom
trhu, str. 80

Z dévodov uvedenych vy$Sie povazuje Orange zaver o nezastupitelnosti technologii
xDSL a FWA na maloobchodnej urovni na zaklade prezentovanych zisteni za
unahleny; Orange sice takyto zaver na zaklade zasadne odliSnej urovne geografickej
dostupnosti, ceny a pod. obidvoch technoldgii nevyluCuje a dokonca ho povazuje za
pravdepodobny, mame ale za to, Ze t. €. je zaloZzeny na neuplnych a nespravne
vyhodnotenych argumentoch.

Ta ista pripomienka sa vztahuje aj na kapitolu 2.1.5. ,Zaver analyzy zastupitelnosti
na maloobchodnom trhu" na str. 80.

Stanovisko Uradu k vyjadreniu spolo¢nosti Orange:
Plati to isté ako vo vyjadreni k pripomienke €. 16.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

23. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom mobilnych technoldgii, str. 65

Tradi¢ny podnik je bez dalSieho vyhodnoteny ako najvacsi poskytovatel LTE siete na
Slovensku, hoci pokrytie Orange je prinajmensom porovnatelné, ak nie vacsie, a to v
zavislosti od zvoleného asového okamihu; obidve spolo¢nosti totiz t. €. intenzivne v
pokryvani obyvatelstva mobilnymi sluzbami sutazia.
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Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad svoje vyjadrenie v tejto &asti analyzy upravil v sulade s pripomienkou
spolo¢nosti Orange. Pri porovnani pokrytia podla obyvatelstva Slovenskej republiky
LTE signalom k 31.12.2015 ma spolo¢nost’ ST, a.s. o 10,3 percentualnych bodov
vySSie pokrytie v porovnani so spoloCnostou Orange. Pokrytie uzemia Slovenske;j
republiky LTE signalom ma rovnako vysSie spolo¢nost ST, a.s., konkrétne o 10,6
percentualnych bodov. Naopak z hladiska pouZivania LTE siete pomocou mobilnych
telefonov (SIM/USIM karty) a datovych zariadeni (karty, modemy) je mozné vyslovit
tvrdenie, Ze spolo¢nost Orange ma takmer o 40 % viac aktivnych pristupov (bytové
aj nebytové) ako spolo€nost ST, a.s.

Na zaklade porovnania urad v tejto Casti analyzu upravil: ,Podla informacii
poskytovatela najrozsiahlejSej LTE siete na Slovensku, spolo¢nosti ST, a.s.,...”

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

24. Kapitola 2.1.4 Balicky sluzieb, graf €. 44, str. 73

Urad sice spravne konstatuje, Ze najprudsi narast mozno konétatovat pri double play
hlas + internet, z hladiska replikovatefnosti sluzieb je ale najddleZitejSia ponuka
internet+TV.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad suthlasi s nazorom spoloénosti Orange, na zaklade &oho v analyze doplnil
tvrdenia o bali¢kové ponuky obsahujuce TV, ktoré su najvyuzivanejSou baliCkovou
ponukou na Slovensku

Urad upravil text analyzy v tejto éasti nasledovne:

,Z grafu €. 44 mozZno pozorovat vyrazny narast poctu predplatitelov a celkovy
dlhodoby trend narastu mnoZstva predplatitelov, pricom najprud$i narast mozno
pozorovat pri ,Double play“ — Hlas + Internet. Ten vSak do velkej miery suvisi so
zmenou metodiky vykazovania baliCkovych ponuk zo strany spolocnosti ST.
V' poslednych rokoch najvyraznejsi rast zaznamenala kombinacia obsahujuca
Sirokopasmovu sluzbu IPTV vo forme double play a triple play.*

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

25. Kapitola 2.1.4 Balicky sluzieb, str. 74-75

Detto, str. 74 a 75: urad velmi dobre zdokumentoval predajny proces balickov (aj s
vyuzitim marketingovych materialov ST, a.s., €o je na prospech vysledku) a zasadny
rozdiel medzi predajnou cenou jednotlivych produktov a 2P a 3P balickov, zo strany
alternativnych  poskytovatelov nereplikovatefnou. Rovnako je velmi dobre
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zdokumentovany aj zasadny vyznam Chytrej ponuky v celkovom portféliu tradi€ného
podniku.

Tieto aktivity ST, a.s. predstavuju pre zachovanie konkurencie na relevantnych
trhoch 3a a 3b vaznu hrozbu.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:
Urad suhlasi s nazorom spolo¢nosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi uradu
v ramci tejto Casti analyzy.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

26. Kapitola 2.1.4 Balicky sluZieb, str. 76

Ponuka vyrazne nizSich cien zo strany tradi€ného podniku v najnizSom cenovom
segmente nie je nahodna, prave v tomto cenovom segmente je totiz najvyraznejSia
konkurencia alternativnych poskytovatelov, ktorych sa ST, a.s. touto ponukou snazi
vytlacat.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:
Urad suhlasi s nazorom spoloénosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi Gradu
v ramci tejto Casti analyzy.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

27. Kapitola 2.1.4 Balicky sluZieb, str. 77

Poskytovanie pristupu prostrednictvom DSL a optiky je (zatial) v rozhodujucom
rozsahu paralelné, nie je teda spravne konstatovanie, Ze Standardné DSL pripojenie
je poskytované tam, kde sa opticka technoldgia nevyskytuje.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad nesuhlasi s tvrdenim spolo¢nosti Orange, nakolko vaé$ina Uzemia v pokryti
optickych sieti disponuje tiez vylepsenou VDSL technoldgiou. Uzemna dostupnost
Standardného DSL pripojenia je tym padom tam, kde sa opticka technoldgia
nevyskytuje. KonStatovanie uUradu sa zakladd na exaktnych informaciach
poskytnutych poskytovatelmi sluzieb.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

28. Cast 2.1.4 Balicky sluzZieb, str. 80

Podrobne dokumentovany a odévodneny zaver o baliCckoch ako sucasti
maloobchodného trhu Sirokopasmového pristupu povazuje Orange za spravny a
dolezity pre stanovenie zaverov predmetnej analyzy.

222



Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:
Urad suhlasi s ndzorom spoloénosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi Gradu
v ramci tejto Casti analyzy.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

29. Cast B. Pristup prostrednictvom optickej siete FTTx, str. 88

Konstatovanie o vybudovani metalickych pristupovych sieti pred ,priblizne 70 rokmi"
je prilis vSeobecné a navySe aj nepresné, vacsSina z nich bola totiz vybudovana
podstatne neskor.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad suhlasi s nazorom spoloénosti Orange, na zaklade &oho v analyze upravil
uvedeny text nasledovne:

,Budovanie metalickych pristupovych sieti zaCalo priblizne pred 70 rokmi, preto tieto
vedenia prirodzene postupne naplfiaju svoju Zivotnost. Metalické pristupové siete
boli pévodne budované na poskytovanie uzkopasmovych sluzieb, teda nie na
poskytovanie Sirokopasmovych sluzieb. Tieto siete vSak musia byt vzhladom na
poskytovanie sluzieb udrzované. Néaklady na ich udrzbu su v sucasnosti stale viac
konfrontované s nakladmi na ich nahradenie optickymi sietami. Vzhladom na viaceré
existujuce technologické obmedzenia postupne metalické pristupové technologie
ustupuja.”

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

30. Cast Uplny uvolneny pristup pre optické siete typu bod-multibod,
str. 93

Podporujeme hodnotenie uradu o pristupe prostrednictvom pristupu VULA ako
ekvivalentu uvolneného pristupu k ufastnickemu vedeniu. Pristup VULA je aj
dolezitym regulacnym nastrojom na pristup k nereplikovatelnej optickej infrastrukture
ST, a.s.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad suhlasi s nazorom spoloénosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi Gradu
v ramci tejto Casti analyzy.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

31. Cast Uvolneny pristup prostrednictvom technolégie WDM, str. 95

Z hodnotenia uradu o nedostupnosti technolégie WDM PON, cit. ,,v su€asnosti podnik
s vyznamnym vplyvom nevlastni ani nema vybudovanu WDM PON technolégiu,
pricom za hlavny dévod povaZujeme vysoké naklady potrebné na pokrytie koncovych
uzivatefov" nie je zrejmé, Ci urad v tejto veci zistoval skutkovy stav, alebo sa
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spolahol len na vlastnu uvahu. V kazdom pripade ide o délezitu okolnost
vypovedajucu o stave na relevantnom trhu, ktora by mala byt zistena presne.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad je vzhladom na uradnu &innost a spolupracu s ostatnymi regulagnymi organmi
krajin EU ako aj so zastre$ujucim organom BEREC, resp. spolupracu s expertnymi
zlozkami EK oboznameny s technickou a ekonomickou uskutoCnitelnostou tohto typu
pristupu. Urad na zaklade tejto skutodnosti upravil text tejto &asti analyzy
nasledovne:

,WDM technolégia predstavuje multiplexovanie s delenim podla vinovej dizky a
pouZiva sa najmé vo velkych podnikovych sietach alebo v sietach transportnych. S
vyvojom a vyuzitim vinovéeho multiplexu WDM sa budu prenosové rychlosti zvysovat’
a kombinaciou so suc¢asnou generaciou pasivnych optickych sieti zalozenych na
casovo zdielanom pristupe TDMA (Time Division Multiple Access) vzniknu hybridné
optické siete s prenosovymi rychlostami v radoch desiatok Gbit/s. Na zdielany
pristup véacésieho poctu pripojenych uZivatelov sa v prevaznej miere vyuZiva ¢asové
delenie TDM. Novsi variant zaloZzeny na vinovom multiplexovani WDM sa javi ako
perspektivna alternativa v modernych PON sietach. Rozmiestriovanie WDM
technolbgie v pristupovej sieti na poskytovanie sluZieb na velkoobchodnom trhu 3a
povazZujeme v sucasnosti za nepravdepodobné vzhladom na vysoké pociatocné
naklady na nasledné pokrytie koncovych uzivatelov. Tento typ pristupu v sucasnosti
v rémci krajin EU nie je vyuzivany, jeho pripadna implementécia by preto mohla mat
tazko predvidatelné désledky a vysledny prinos pre stav sutaZze a pre koncovych
uzivatelov by bol v blizkej dobe otazny.*

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

32. Cast C. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom technolégie CATV, str. 97

Oznacenie stanoviska spolo¢nosti SWAN, a.s. za predmet obchodného tajomstva nie
je namieste, nakolko na str. 98-99 analyzy 3b nie je takto oznalené zjavne to isté
vyjadrenie (usudzujuc tak podla kontextu, ako aj podla rozsahu textu). V predmetne;j
suvislosti pripominame, Ze je potrebné sa skutoCne zaoberat tym, i skutoCnost
oznadovana za predmet obchodného tajomstva spifia pojmové znaky na takéto
oznacCenie a nielen sa na takéto — Casto ucelové a Spekulativhe — oznacenie bez
dalSieho spoliehat.

Stanovisko Uradu k vyjadreniu spolo¢nosti Orange:
Urad upravil chybu v pisani v analyze trhu 3b.
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Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

33. Cast Samozasobovanie, str. 100

Z obchodnej praxe Orange, ktory je vzhladom na svoju velkost velkoobchodnym
zakaznikom prakticky vSetkych alternativnych poskytovatefov, potvrdzujeme zaver
uradu o kapacitnych obmedzeniach alternativnych poskytovatefov a o obmedzenom
pokryti relevantného trhu ich sluzbami.

Spomenuty narast pokrytia ULL zjavny z trhovych analyz inych €lenskych krajin sa
v podmienkach Slovenskej republiky vobec nevyskytol (pozri aj graf €. 46 na str. 88
analyzy trhu 3b).

Stanovisko k vyjadreniu navrhu spolo€nosti Orange:
Urad suhlasi s nazorom spolo&nosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi Gradu
v ramci tejto Casti analyzy.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

34. Cast Moznosti vyuzitia pasivnej infrastruktiry ako substititu k zakladnym
vstupom, str. 101-102

Pasivna infrastruktura je pri zabezpeceni replikovatelnosti sluzieb tradicného podniku
velmi délezita, ale alternativnymi poskytovatefmi doteraz len minimalne vyuzZivana.
Snahy uradu o rozvoj konkurencie pri vyuzivani tejto infrastruktury preto velmi
podporujeme.

Pri  porovnani vyuzivania referenénej ponuky na pristup ku kablovodom
a infrastrukture a komercnej ponuky Carrier Duct (str. 102) by bol uzitoCny aj
historicky exkurz. V kazdom pripade je zrejmé, Ze tradicny podnik sa aj v tomto
pripade snazi regulovanu ponuku vytesnit z pouzivania.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad zastava nazor, Ze uvedené porovnanie vyuzivania referenénej ponuky pristupu
ku kablovodom a komerénej ponuky Carrier Duct v dostatoénom rozsahu poukazuje
na ich rozdielnu vyuzivanost, ¢o bolo hlavhym zamerom uradu v tomto bode analyzy.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

35. Cast Moznosti vyuZitia pasivnej infrastruktary ako substitatu k zakladnym
vstupom, tabufka 22 na strane 104

Z uvedenych cenovych udajov je zrejma vyrazna cenova diskriminacia kablovodov v
porovnani s vykopmi. Z analyzy trhu 3a nie je badatelné, €i sa urad touto cenovou
diskriminaciou zaoberal.
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Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo¢nosti Orange:
Regulované ceny uradu su platné od 01.03.2016.
Uradom su regulované mesaéné ceny za:

. poskytnutie pristupu ku kablovodom —za 1 m
. poskytnutie pristupu k HDPE ruram —za 1 m
. poskytnutie pristupu k trubickam — za 1 m.

Za pristup k HDPE rure, ak je umiestnena v otvore v kablovode, by spolo¢nost’ ST,
a.s. mohla uctovat’ cenu vys$Siu (1,072+0,935=2,007), ale uctuje nizSiu cenu 1,900 €.
Rovnako aj za pristup k trubiCke, ak je umiestnena vo vykope, by mohla uctovat
1,072+0,922=1,994, ale uctuje 1,888. Preto urad nema dbovod, aby podnikol kroky
vocCi spolocnosti ST, a.s. za nedodrziavanie regulovanych cien.

Regulované ceny boli uradom schvalované od spracovania modelu BU LRIC plus uz
dvakrat a vzdy sa k navrhu maximalnych cien za zriadenie a pouzivanie fyzického
pristupu k infrastruktare uskuto¢nili tak narodné ako aj nadnarodné konzultacie. Ani
raz nebola v konzultaciach vznesena nejaka namietka vocCi niektorej z cien v
predlozenom navrhu. Urad nema informéacie o Ziadnej cenovej diskriminacii
v suvislosti s pristupom ku kablovodom, resp. HDPE rdram a trubickam a z toho
dbévodu sa nou v analyze nezaoberal.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

36. Cast 2.3 Uzemné vymedzenie trhu, str. 111

So zavermi uradu o existencii ,urCitych, ale nevyraznych rozdielov v charakteristikach
produktu ,naprie€ Uzemim" sa stotozZriujeme a povaZujeme ho za kvalitne
odbévodneny.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:
Urad suhlasi s nazorom spoloénosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi Gradu
v ramci tejto Casti analyzy.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

37. Cast Stanovenie Gzemnej jednotky, str. 119

Rozdelenie oblasti na mestské a vidiecke sidla je arbitrarne a vyZaduje si
podrobnejSie odévodnenie.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Uvodna &ast vymedzenia poukazuje na zakladné odliSnosti medzi jednotlivymi
lokalitami v ramci Uzemia krajiny. Podla dostupnych informacii od podnikov, tieto
pristupuju k budovaniu zastupitelnych alternativnych infrastruktur takmer vyhradne
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v mestach. Urad disponuje presnou databazou podnikov prevadzkujucich optické
siete, spolu s pokrytim jednotlivych miest pripadne obci. Na zaklade uvedeného sa
rozhodol poukazat na zakladné odliSnosti medzi oblastami, kde dochadza
k budovaniu zastupitefnych infrastruktur, a oblastami s nedostatkom spominanych
infrasStruktur. V analyze uvedené Statistiky predstavuju len zakladny prehfad o pokryti
oblasti, pocCte poskytovatelov, cenach a vybranych kvalitativnych parametroch
sluzby. Samotné uzemné vymedzenie nerozliSuje obce na mestské a vidiecke, ale
berie do uvahy vyhradne rozliSovacie kritéria pouzité v analyze, na zaklade ktorych
identifikuje odliSnosti medzi jednotlivymi oblastami. Urad povaZzuje odévodnenie
zvolenej metodiky za dostatoCné.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

38. Cast' ,Stanovenie izemnej jednotky, str. 120

Tato Cast analyzy nie je dostatoCne podloZena faktmi, napr. v Casti o duplicithom
budovani FTTx infrastruktury. Konstatovanie, Ze v pripade kablovych sieti (CATV) ide
vacsinou ,0 siete vybudované eSte v minulom rezime", je navySe vyslovne
nespravne; vacsina tychto sieti bola vybudovana v 90. rokoch 20. storoCia a neskér,
v minulom rezime sa takéto siete eSte nebudovali.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad svoje vyjadrenie v tejto 8asti analyzy upravil a doplnil nasledovne:

Druhy najvacsi podiel na trhu ma prave technoldgia FTTX, pristup prostrednictvom
FTTx je dostupny najma vo vacsich mestach, pricom celkové zastupenie je v 301
mestach aobciach. Ztoho az 96 % pristupov tvori zastupenie v mestach
a zvysSné 4 % predstavuju pristupy v obciach. V nizSie uvedenej tabulke mdézeme
vidiet udaje ohladom duplicitne budovanej FTTx infrastruktary.

Podet Celkové pokrytie
Mesto ' Maximalne pokrytie [%] | vSetkych poskytovatelov
poskytovatelov (%]

Bratislava 18 84,81 191,86
Trnava 4 42,97 78,15
Nitra 5 68,93 160,05
Trendin 5 68,41 133,10
Zilina 11 74,39 138,66
Banska 12 100,00 326,69
Bystrica

PreSov 5 53,86 119,69
KoSice 11 100,00 309,02
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Ako v inych oblastiach elektronickej komunikacie, tak aj v kablovej televizii doslo v
90-tych rokoch k intenzivhemu rozvoju. Siete televiznych kablovych rozvodov boli
prevadzkované hlavne v lokalitach s velkou hustotou obyvatelstva. Su vybudované
na principe zdielania datového toku medzi datovou ustrediou v hlavnej stanici a
kablovymi modemami u koncovych uzivatelov. Okrem distribucie televizneho a
rozhlasového signalu sa v sietach kablovej televizie postupne rozvinuli postupy na
implementaciu interaktivnych sluzieb vratane telekomunikacnych sluzieb, a to
hlasovych i datovych. Rozvody kablovej televizie sa vyznacuju kvalithym prevedenim
technickej zakladne, o zaruCuje vysoku kvalitu prenosu signalu. Siete televiznych
kablovych rozvodov su vybudované na principe zdielania datového toku medzi
datovou ustredriou v hlavnej stanici a kablovymi modemami u koncovych uzivatelov.
Existujuce kablové siete na uzemi Slovenskej republiky a ich geografické pokrytie je
limitované.

Urad upravil text analyzy v tejto &asti nasledovne:

,Druhy najvacsi podiel na trhu ma prave technologia FTTx, pristup prostrednictvom
FTTx je dostupny najméa vo vacsSich mestach, pricom celkové zastupenie je v 301
mestach a obciach. Ztoho az 96 % pristupov tvori zastupenie v mestach
a zvy$né 4 % predstavuju pristupy v obciach.“

Urad upravil text analyzy v tejto &asti nasledovne:

,Dalsou porovnavanou infraStrukturou su kablové siete, ktoré sa takmer vylucne
nachadzaju v mestskych oblastiach a v 90-tych rokoch doSlo k ich intenzivhemu
rozvoju. Povéacsine sa jedna o siete vybudované este v minulom reZime, ktoré mali
sluzit na Sirenie televizneho vysielania a ktoré boli neskér prisp6sobené na Sirenie
Sirokopasmového pristupu. V niektorych oblastiach boli tieto siete modernizované na
tzv. hybridné opticko-koaxialne siete (Hybrid Fiber-Coaxial — HFC), ktoré svojimi
parametrami dokazu konkurovat optickym sietam. Siete televiznych kablovych
rozvodov boli prevadzkované hlavne v lokalitach s velkou hustotou obyvatelstva. Su
vybudované na principe zdielania datového toku medzi datovou ustredriou v hlavnej
stanici a kablovymi modemami u koncovych uZivatelov.Okrem distribucie televizneho
a rozhlasoveého signalu sa v sietach kablovej televizie postupne rozvinuli postupy na
implementaciu interaktivnych sluzieb, vratane telekomunikacnych sluzieb, a to
hlasovych i datovych. Rozvody kablovej televizie sa vyznacuju kvalitnym prevedenim
technickej zakladne, ¢o zarucuje vysoku kvalitu prenosu signalu. Existujuce kablové
siete na uzemi Slovenskej republiky a ich geografické pokrytie je limitované.*

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

39. Cast Stanovenie Gzemnej jednotky, str. 121

Konstatovanie o budovani kablovej (CATV) infrastruktary ,takmer vyhradne v
mestach" je rovnako nespravne, mnohé z tychto sieti su vybudované aj na vidieku.
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Rovnako je nespravne konstatovanie, Ze takato infrastruktura ,nie je duplikovana
inou kablovou infrastrukturou". V konkurenénom boji medzi kablovymi operatormi na
Slovensku bolo v minulosti (najma v 90. rokoch 20. storoCia) pomerne Casté, Ze sa
budovali paralelne duplicitné siete. Pozri napr. mesto Kosice (sidlisko Tahanovce a
inde).

V ur€itom obmedzenom rozsahu sa podobny scenar neskdr zopakoval aj v pripade
optickych sieti.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Siete televiznych kablovych rozvodov su prevadzkované hlavne v lokalitach s velkou
hustotou obyvatelstva. Existujuce kablové siete na uzemi Slovenskej republiky a ich
geografické pokrytie je limitované. Sirokopasmové pripojenie cez siete kablove;
televizie je dostupné najma vo vacsich mestach. Obce a lazy nie su atraktivnym
trhom ani pre malych poskytovatelov. V rovnakej miere to plati aj pre operatorov
CATV, ktori poskytuju rychly internet vacsinou len v mestach a v primestskych
oblastiach. Operatori sa riadia poZzadovanou ekonomickou navratnostou investicie,
preto nepreferuju drahé a nerentabilné rieSenia. Pritazlivou je pre nich naopak rychla
navratnost investicii. Aj preto je situacia v riedko osidlenych oblastiach na Slovensku
vyrazne horsia, nez je priemer EU.

Priemerny pocet
status % pocet poskytovatelov
obce | pocCet | populacie |domacnosti CATV Pokrytie CATV [%]
mesto 138 53,89 1043429 0,69 58,35
obec 2752 46,11 892768 0,02 1,59

V tabufke su uvedené priemerné pocty poskytovatelov CATV podfa toho, €i sa jedna
o mesto alebo obec, a prislusné pokrytie technolégie CATV. Udaj o priemernom
pocte poskytovatelov CATV bol vypocitany tak, Ze sa spocital poCet poskytovatelov
CATV v kazdom meste a obci a nasledne sa spravil aritmeticky priemer
poskytovatelov vzhladom na celkovy pocCet miest a obci na Slovensku. Z tabulky
vyplyva, Ze priemerny poCet poskytovatefov kablovej infradtruktury v mestach a
obciach je velmi nizky, €o je pravdepodobne spésobené tym, Ze tato infrastruktura je
dostupna takmer vyhradne v mestach, a ak aj je dostupna v meste, tak nie je
duplikovana inou kablovou infrastrukturou.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

40. Cast ,Kvalitativne rozdiely v charakteristikach produktov, str. 135

Nie je nam zname, kto iny eSte na Slovensku buduje technolégiu VDSL, ak to ma byt
podfa uradu iba ,takmer vylu¢ne" tradi¢ny podnik.
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Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo¢nosti Orange:

Urad upravil svoje konstatovanie v tejto &asti analyzy v sulade s pripomienkou
spolo¢nosti Orange a zmenil text analyzy nasledovne:

»lechnolégia VDSL je na Slovensku budovana vyluéne spolo¢nostou ST, a.s., ktora
sa ju snaZi budovat popri uz existujucej xDSL infraStruktare.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

41. Cast Kvalitativne rozdiely v charakteristikach produktov, str. 135 a 137

Priemerné prekrytie technolégii xXDSL a FTTx v obciach na urovni 55 % je zjavne
prili§ optimisticky udaj; zrejme sa tu v pripade optiky pocita s (celou) obcou ako s
pokrytou, ak je aspon v jej Casti vybudovana opticka siet. Pokrytie takouto optickou
sietou je vSak spravidla vyrazne mensSie, ako pokrytie technolégiou xDSL.

Z uvedeného dovodu je zrejme, ze v prekryti tychto dvoch technoldgii zZije menej ako
deklarovanych 10 % populacie.

Podobnym zjednodu$enim vyvolavajucim nepresnost’ je aj konstatovanie o pokryti
»husto zaludnenych sidlisk" alternativnymi zastupitefnymi infrastruktirami na str. 137;
ide spravidla rovnako len o Casti tychto sidlisk. Alternativni poskytovatelia ako
jednotlivé podniky maju len zriedka v danej obci pokrytie porovnatelné s ST, a.s.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo¢nosti Orange:

Urad pristupil k trhovym podielom technolégie xDSL rozdelenim do skupin, ktoré su
obsiahnuté v tabufkach 28 az 30 (str. 129-131). V nadvaznosti na predchadzajuce
tabulky urad dospel k podstatnym zisteniam, ktoré poskytuju uceleny prehlad
o vztahu medzi uroviou trhového podielu xDSL a dostupnostou alternativnych
fixnych infrastruktur. Nezohladriuje sa pritom samotna dostupnost technolégii v
jednotlivych obciach, ale percentualny podiel domacnosti v pokryti jednotlivych
technologii, Co poskytuje ucelenejsSi prehlad o stave sutaze v jednotlivych skupinach
obci. Urad v8ak v ramci zistovania prekrytia nesiel az do takej urovne detailu, ktora
by poskytovala podrobné informacie o duplicitnom pokryti jednotlivych ulic.

Interpretacia tejto Casti analyzy spolo€nostou Orange nie je spravna, urad nepocital v
pripade optiky s obcou ako pokrytou, ak je aspon v jej Casti vybudovana opticka siet.
Urad na pokrytie technoldgie FTTx pre kazdu zo sledovanych obci zvolil maximalny
udaj o pokryti poskytnuty poskytovatelmi. Tento udaj bol v pripade potreby
korigovany o maximalny pocet domacnosti v danej obci, ktory je odvodeny od poctu
obyvatelov obce a prepocitany podla narodného priemeru poctu obyvatelov na 1
domacnost. Ako uviedol urad v analyze: ,Priemerné prekrytie technoldgii xDSL
a FTTx v obciach je priblizne 55 %, ¢o znamena, ze v 271 obciach kde su tieto
technolégie dostupné, pokryva rozSirenejSia technoldgia priblizne dvojnasobny pocet
domacnosti ako menej rozSirena technoldgia.“ Nejde pritom o vSetky obce na
Slovensku, ale len o tie obce, kde sa nachadzaju obe technoldgie. Vysledny podiel
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55 % domacnosti sa presne nezhoduje s potom domacnosti, ktoré maju k dispozicii
obe technologie, vyjadruje len podiel prekrytia celkového pokrytia technolégie s
nizSim pokrytim s technoldgiou s vysSim pokrytim. Ak napriklad pokrytie xDSL v
danych obciach predstavuje spolu 75 % domacnosti a pokrytie FTTx 50 %, vysledné
prekrytie dosahuje 66 %, ¢o vSak neznamena, Ze pokrytie FTTx je 66 %. SpravnejSie
konStatovanie je, ze 66 % domacnosti v pokryti xDSL ma tiez mozZnost volby
poskytovatela prostrednictvom FTTx. To vSak tiez nie je uplna pravda v teoretickej
situacii, keby pokrytie FTTx v maximalnej moznej miere zasahovalo do oblasti, kde
xDSL nie je dostupné, t.j. 25 %. V tom pripade by len 25 % domacnosti bolo v
pokryti xXDSL a zaroven FTTx, ¢o by znamenalo, Ze cca 33 % domacnosti v pokryti
xDSL ma zaroven moznost volby poskytovatela prostrednictvom FTTx.

Urad ako doplnok k udajom uvedenym v ramci analyzy zhrnul konkurenénu situéciu
technolégie FTTx v krajskych mestach, ktora najzretelnejSie odzrkadluje stav sutaze
medzi poskytovatefmi FTTx na Slovensku. Priemer maximalneho pokrytia v
krajskych mestach Slovenska dosahuje 74 % domacnosti. Priemer suctu pokrytia
domacnosti v8etkymi FTTx poskytovatelmi vSak dosahuje az 182 % domacnosti.
Podiel maximalneho pokrytia k suctu pokryti vSetkych poskytovatefov tak v priemere
dosahuje len nieCo vySe 44 %, €o naznacCuje vysoky podiel duplicitného pokrytia
jednotlivymi FTTx sietami. Podstatnym faktorom potvrdzujucim zavery uradu o
vysokom stupni prekrytia sieti jednotlivych FTTx poskytovatefov je tiez priemer
podielu pokrytia druhého najvacSieho poskytovatefa k maximalnemu pokrytiu v
kazdom z krajskych miest. To dosahuje uroven 83 %, €o znamena, Ze pokrytie
druhych najvacsich poskytovatelov FTTx v krajskych mestach dosahuje v priemere
83 % pokrytia poskytovatefov s najva¢sim pokrytim krajskych miest. Priemerny
rozdiel v pokryti medzi druhym a prvym FTTx poskytovatefom dosahuje len 12,5 %,
Cize sutaz zaloZzena na infrastruktiure medzi FTTx poskytovatelmi je v krajskych
mestach mimoriadne silna. Tieto zistenia uradu nepotvrdzuju predpoklady
spoloCnosti Orange o porovnatelnosti pokrytia alternativnych poskytovatelov v
porovnani s pokrytim spoloénosti ST, a.s. Urad v$ak upozorfiuje na skreslenie
vyplyvajuce z pouzitia celonarodného priemeru pocCtu obyvatelov na jednu
domacnost.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

42. Str. 136 k Casti k Casti Zodpovedajuca vyjednavacia sila na strane dopytu, str.
146 a k Casti E. Povinnost regulacie cien, Povinnost regulécie cien, str. 217

Zaver o pritomnosti silnej konkurencie, vplyvajucej na jednotne ur€enu narodnu cenu
tradicného podniku a o vplyve alternativnych poskytovatelov, ktory ocividne
presahuje hranice ich geografickej pésobnosti, je odévodneny uradom velmi kvalitne
a Orange sa s nim stotozniuje. Hfadat za nim ale hlavny dévod skutonosti, pre¢o
ST, a.s. uctuje niektoré velkoobchodné ceny na niz8ej ako na regulovanej urovni (str.
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146 a str. 217), vSak nie je presné. Skutonym dévodom takéhoto spravania ST, a.s.
je fakt, ze tradi¢ny podnik dlhodobo a systematicky realizuje sam pre seba testy
stlaCania marze a na zaklade ich vysledkov svoje velkoobchodné ponuky upravuje.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo¢nosti Orange:

Urad nesuhlasi s tvrdenim spoloénosti Orange, Ze sU&asna cenova Uroven
maloobchodnych cien je vysledkom testov stlacania marze. Analyza uradu
preukazala, Zze spolo¢nost ST, a.s. na maloobchodnom trhu prispdsobuje svoju
cenovu politiku existujucej konkurencii tak, aby si udrzala stabilné urovne trhového
podielu v ¢ase. Spolo€nost’ ST, a.s. nema moznost uctovat velkoobchodné ceny na
urovni vypocitanych nakladovo orientovanych cien, pretoze vysledna jednotna
maloobchodna cena S&irokopasmoveho pristupu k internetu od ST, a.s. je
stanovovana na takej urovni, aby dokazala konkurovat alternativnym poskytovatelom
pritomnym v urCitych Castiach uzemia Slovenska. Spolo¢nost ST, a.s. na zaklade
platnej regulacie musi umoznovat vyuzivatelom velkoobchodného pristupu
ekonomicky replikovat maloobchodnu ponuku ST, a.s., ¢o je mozné len vytvorenim
dostatocného priestoru medzi maloobchodnou cenou ST, a.s. a velkoobchodnymi
nakladmi na pristup v sieti ST, a.s. V druhej Casti pripomienky spolo¢nost Orange
tvrdi, Zze ST, a.s. dlhodobo uskutoCriuje testy stlaCania marze, na zaklade coho
upravuje svoje velkoobchodné ponuky. S tymto tvrdenim sa urad plne stotoZiuje
a tieto konstatovania su tiez uvedené v tejto Casti analyzy. Uvedené len potvrdzuje
zavery uradu, Ze sucCasny stav sutaze na maloobchodnom trhu a existujuca
povinnost zabezpelenia konkurencieschopnosti vyuzivatelov velkoobchodného
pristupu cez dostatonu marZzu medzi velkoobchodnou a maloobchodnou cenou
zabezpecuje vyslednu priemernu velkoobchodnu cenu na nizSej urovni, ako su
platné regulované ceny na trhu 3a. Uvedené skutoCnosti zachovania existujuce;j
sutaze v urcitych oblastiach a zaroven strikina kontrola dodrziavania dostatocného
priestoru na replikovatelnost maloobchodnej ponuky regulovaného podniku
umoznuju uradu upustit od cenovej regulacie pristupu, nakolko takato regulacia sa
stava nadbytoCnou. Pokracovanie v cenovej regulacii by neviedlo k zlepSeniu stavu
sutaze na regulovanom trhu, ale len k dodatoénej administrativnej zatazi pre
regulovany podnik. Urad preto povazuje v analyze uvedené kon$tatovania za
dostatoCne odévodneneé.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

43. Kapitola 3.1. Vyznamny podnik — vyhodnotenie kritérii, Cast 3.1.2.
Infradtruktura, ktora nie je jednoducho duplikovatelna, str. 143

Suhlasime s hodnotenim, Ze rast pokrytia FTTx sa v ostatnych rokoch vyrazne
spomalil, nie je ale pravdou, Ze nie je mozné oCakavat jeho vyraznejSi rast ani v
buducnosti. Prave naopak, aj urad ma k dispozicii informacie tradi¢ného podniku,
svedgiace o planovanom vyraznom zvySeni pokrytia FTTx. Urad ich napokon v
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analyze aj uvadza — tabufka ¢€. 43 na str. 146, aj ked oznaCené ako obchodné
tajomstvo a pre tretie strany vratane Orange teda nepristupné. Podla informacii
uvadzanych ST, a.s. na inych férach by malo ist o zvySenie az na 1 miliéon pokrytych
domacnosti.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad upresnil svoje konstatovanie v tejto dasti analyzy nasledovne:

,Rast pokrytia FTTx technolégie sa v poslednych rokoch vyrazne spomalil
a v pripade alternativnych poskytovatelov nie je mozZné oclakavat jeho vyraznejsi
rast, pretoZe dalsie budovanie naraza na ekonomicku navratnost’ uz realizovanych,
ako aj planovanych investicii. V 18 % domacnosti sa uZivatelia nadalej budu musiet
spolahnut len na dostupnu xDSL technologiu.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

44. Cast 3.1. Infradtruktura, ktora nie je jednoducho duplikovatelna, str. 143

Konstatovanie o nizkych nakladoch tradicného podniku na budovanie NGA je velmi
presné. Spolu s existenciou vzdudnych vedeni a velkou zakaznickou bazou vytvara
vyznamnu nereplikovatelnu vyhodu ST, a.s.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:
Urad suhlasi s nazorom spolo&nosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi Gradu
v ramci tejto Casti analyzy.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

45. Cast Zodpovedajlca vyjednavacia sila na strane dopytu, str. 146

Tvrdenie uradu, Ze cenova regulacia ,nemala takmer Ziadny vplyv" povazujeme za
prili§ zovSeobecrnujuce. Vyrazne sa totiz znizila nielen cena mesacnych poplatkov za
uplny uvolneny pristup k optickému viaknu typu bod-bod, zdéraznena uradom, ale aj
mesacné ceny za pouzivanie pristupu ku kablovodom a infrastrukture; znizenie o
0,70-0,80 € za bezny meter v tychto pripadoch totiz predstavuje az cca 40-50 %
zlacnenie.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti Orange:
Urad sthlasi s nazorom spolognosti Orange o prili§ zovSeobecriujicom tvrdeni
o takmer Ziadnom vplyve cenovej regulacie na ceny pristupu. Cenova regulacia
vyrazne znizila ceny poskytnutia pristupu ku kablovodom, HDPE ruram a trubi¢kam,
tuto cenovu regulaciu vSak urad navrhuje ponechat v platnosti. Cenova regulacia
znizila ceny upIného pristupu k optickému vlaknu bod-bod, ako aj ceny VULA 4. Urad
vSak k uvedenému podotyka, Zze upustenie od cenovej regulacie tychto sluzieb
neznamena, Ze urad nebude kontrolovat' ich ceny. Kazda zo zmienovanych sluzieb
bude musiet byt podla navrhovanej regulacie poskytovana takym spésobom, aby ju
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bolo mozné technicky a ekonomicky replikovat, ¢im sa plne zabezpeCi podobna
uroven velkoobchodnych cien, aku by uplatiovala samotna spolo¢nost ST, a.s. pre
vlastnu maloobchodnu vetvu.

Urad v nadvéznosti na pripomienku spoloénosti Orange upravil text analyzy
nasledovne:

LAko vidiet z tabulky ¢. 44, cenova regulacia na trhu €. 3a nemala pozitivny dopad na
ceny uplného a spolo¢ného uvolneného pristupu k metalickému vedeniu. Ceny za
zriadenie a pouZivanie uplného uvolneného, resp. spolo¢ného uvolneného pristupu k
ucastnickemu metalickému vedeniu alebo jeho useku, takisto aj ceny za pouZivanie
uplného uvolneného pristupu k optickemu vedeniu VULA (okrem VULA 4) tak zostali
na rovnakej urovni ako pred schvalenim maximalnych cien vypocitanych
spolo¢nostou ST, a.s.*”

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

46. Sucasny stav sutaze, str. 148

Tvrdenie o moznostiach vystavby vlastnej siete iba v pripade ,vac¢sich podnikov s
dostato¢nym finanénym zazemim" je popreté v tom istom odseku konstatovanim o
budovani sieti aj mensimi lokalnymi podnikmi, aj ked ,pomalSim tempom, vacsinou
len s malym lokalnym pokrytim".

Ako to v praxi byva Casto, pravda je niekde na polceste. Nové siete, nezriedka aj
optické, buduju skutone aj lokalne firmy, ich obmedzené finanéné a logistické
moznosti ale ustia do stavu, kedy dosahuju skutoCne iba velmi lokalne pokrytie
(Casto len v rozsahu niekolkych ulic, Casti obce, menSieho sidliska a pod.).
Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad svoje vyjadrenie v tejto &asti analyzy upresnil nasledovne:

,Cast podnikov sa zamerala na vystavbu viastnej sietovej infradtruktiry s pouZitim
inych technologii (napr. sieti optickych viaken a bezdrbtovych sieti). Vystavbu
vlastnej siete mohli vo vdésom rozsahu vykonavat iba véacsie podniky s dostato¢nym
finanénym zazemim, pretoZe budovanie novej siete si vyZaduje vysoké kapitalové
investicie (dlhodoba navratnost’ investicie), dlhy ¢as na vystavbu a len pomalé
rozsirovanie pokrytia tzemia.“

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

47. Sucasny stav sutaze, graf ¢. 60 str. 149-150 a Odévodnenie navrhovanych
povinnosti str. 174

Narast trhového podielu ST, a.s. spomenuty uradom, akokolvek mierny (s ohladom
na oznacenie prislusnych udajov ako predmetu obchodného tajomstva nie je Orange
spbsobily ,miernost” tohto narastu posudit), je vyraznym varovnym signalom
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klesajucej konkurencie na predmetnom relevantnom trhu. A to v situacii, kedy je
podiel fixného incumbenta stale jednym z najvysSich v Eurdpe a viaceré Standardné
regulacné nastroje (napr. ULL) prakticky nefunkéné.

Spomenuty trend je o to nebezpecnejsi, Ze aj podfa vyjadrenia samotného ST, a.s.
ma jeho trhovy podiel na maloobchodnom trhu dalej posilfiovat’ (str. 174).

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:
Urad v rozsahu navrhovanych povinnosti primerane zohladnil aj skuto&nosti
zmiefnované spolo¢nostou Orange v tejto pripomienke.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

48. Kablovy modem, str. 154

Pocitat s pokrytim len na drovni miest, resp. obci je spojené s pomerne vysokou
nepresnostou, a to osobitne v pripade (mensich) kablovych operatorov, ale aj sieti
NGA. Ako sme uz uviedli vysSie, skutoéné pokrytie tymito sietami zahffia na rozdiel
od fakticky vSadepritomnej metalickej siete spravidla len urcitu Cast mesta, pripadne
obce.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Podla nazoru uradu je pokrytie kablovym modemom, ako aj pokrytie sietami
NGAvsSeobecne v analyze popisané v dostatoénom detaile. Urad tieZ potvrdzuje
tvrdenie spoloCnosti Orange o dostupnosti NGA len v urcitych €astiach miest, resp.
obci, rovnaké konstatovania su tiez su€astou analyzy.

Siete televiznych kablovych rozvodov su prevadzkované hlavne v lokalitach s velkou
hustotou obyvatelstva. Kablovy modem je pritomny celkovo v 114 obciach s pokrytim
presahujucim 620 tisic domacnosti, ¢o tvori priblizne 81 % domacnosti v pokrytych
obciach. Agregovane, beruc do uvahy celkovy pocet domacnosti na Slovensku, tato
technoldgia pokryva viac ako 32 % domacnosti, o v skutoCnosti predstavuje nizSie
pokrytie ako napriklad technoléga FTTx, ktora sa podobne vyskytuje prevazne v
hustejSie zafudnenych cCastiach vacSich miest. Na slovenskom vidieku sa tento
spbsob pripojenia takmer nevyskytuje a vzhladom na vysoké investi¢né naklady na
budovanie kablovych sieti nemozZno rozSirovanie ponuky do vidieckych oblasti
odakavat. Urad z toho dévodu odmieta tvrdenia spolo&nosti Orange o vysokej
nepresnosti posudzovania pokrytia v pripade technoldgie kablovy modem. Urad pri
posudzovani pokrytia pouzil rovnaku metodiku, ako uz bolo vysvetfované vo
vyjadreni k pripomienke €. 41.
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Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

49. Kablovy modem, str. 154

Pri vyhodnoteni pokrytia VDSL2 pouziva text analyzy trhu 3a pojem ,drviva vacsina
pristupov". S ohfadom na exaktnost oCakavanych vystupov a ich vyznam pre
relevantny trh je namieste takéto nepresné vyrazy definovat presnejSie. Obzvlast, ak
je inak tato Cast analyzy spracovana velmi kvalitne.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad svoje vyjadrenie v tejto &asti analyzy upravil v stlade s pripomienkou
spolo¢nosti Orange nasledovne:

,V tabulke je zobrazena charakteristika obci s dostupnym vylepSenim metalickej
siete aplikaciou technologie VDSL2, nakolko viac ako 95 % pristupov
prostrednictvom alternativnych technologii zastupitelnych na maloobchodnom trhu je
poskytovanych prave v tychto obciach.”

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

50.Cast WiFi, str. 157-161

Uroveri detailnosti analyzy v tejto &asti je vysokd, a to rovnako rozsahom
zozbieranych udajov o jednotlivych lokalnych poskytovateloch, ako aj ich
vyhodnotenim, a to az po uroven porovnania s dostupnostou technolégie VDSL na
danom mieste. Suhlasime aj so zaverom o dodatoénych vyhodach, poskytovanych
regulovanému velkoobchodnému trhu vdaka konkurenénému tlaku FTTx a WiFi.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:
Urad suhlasi s nazorom spolo¢nosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi uradu
v ramci tejto Casti analyzy.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

51. 3.2. Zavery analyzy velkoobchodného trhu €. 3a, str. 161-162

S predlozenymi zavermi analyzy suhlasime a povazujeme ich za velmi dobre
podlozené a naformulované.

Aj na tomto mieste je ale vhodné v bode 4 zdbéraznit fakt, ze vyhradne iba ST, a.s. je
spbsobily stavat novu opticku infrastruktaru s nizkymi nakladmi a s vyuzitim
zrekonstrukcie" vzdusnych vedeni.

Rovnako stoji za zmienku aj fakt, Zze zo spomenutych 14 alternativhych
poskytovatelov maloobchodnych Sirokopasmovych sluzieb na infrastrukture xDSL vo
vlastnictve ST, a.s. maju len 4 relevantny trhovy podiel (Orange, Slovanet, a.s.,
Benestra, s.r.o. a SWAN, a.s.), podiely ostatnych poskytovatefov su velmi malé.
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Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad suhlasi s ndzorom spoloénosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi Gradu
v ramci tejto Casti analyzy.

Urad zaroveni doplnil tuto ast analyzy tak, aby svoje konstatovania spresnil:

K bodu €. 4:

LInfrastruktura xDSL prevadzkovana spolo¢nostou ST, a.s. v kombinacii s modernou
optickou infraStrukturou predstavuju vyznamnu konkurenénu vyhodu na predmetnom
trhu, ktora je podla dostupnych informacii dradu momentalne v mensom rozsahu
budovana tiez formou rekonstrukcie nadzemnych vedeni zo strany spolo¢nosti
ST, a.s. “

K bodu €. 5:

»Velkoobchodny Sirokopasmovy pristup k sieti spolo¢nosti ST, a.s. na poskytovanie
maloobchodnych Sirokopasmovych sluzieb k 30.06.2015 vyuzivalo celkom 14
alternativnych poskytovatelov (z toho len Styri spolo¢nosti maju relevantny trhovy
podiel: Orange, a.s., Slovanet, a.s., Benestra, s.r.o. a SWAN, a.s., podiely ostatnych
poskytovatelov su velmi male), ktori tvorili 16,1 %-ny trhovy podiel na vsetkych xDSL
pristupoch.”

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

52. Kapitola 4.1. Navrhované povinnosti, ¢ast A. Povinnost pristupu k ur€itym
sietovym prostriedkom podla § 22 zakona o elektronickych komunikaciach,
str. 163-164

Ako sme uz naznacili vo vSeobecnej pripomienke €. 1, urad Zial v predmetne;j
analyze reaguje na nastup technolégie vektoringu tak, Ze namiesto zabezpecenia
uplnej replikovatelnosti maloobchodnych produktov obmedzuje uvolneny pristup
k uUseku ucCastnickeho vedenia, ktory zostava spomenuty uz iba v minimalnom
zozname poloZiek referenénej ponuky na str. 166. Urad tak fakticky rezignoval na
svoju zakonnu povinnost regulovat relevantny trh a namiesto toho navrhuje
prispésobit’ regulacné povinnosti tradicného podniku stavu, ktory ST, a.s. zmenil
jednostranne, bez verejnej konzultacie a bez riadneho oboznamenia alternativnych
poskytovatelov (pozri aj bod 62, pripomienky k Casti ,Aplikacia vektoringu v sieti
spolo¢nosti ST, a.s.”).

Stanovisko uradu Kk vyjadreniu spolo¢nosti Orange:

Pristup na urovni SLU je vyrazne nakladnejsi ako pristup ULL, nakolko je potrebné
vybudovanie kolokacie v ovela vacsom pocte rozvadzacov pristupovej siete ST, a.s.
Uvedené suvisi so Strukturou siete ST, a.s. a tieto nedostatky sa napriek nakladovo
orientovanej cenovej regulacii doposial uradu nepodarilo prekonat tak, aby to vo
vacsom rozsahu podporilo rozmach vyuzivania velkoobchodnych sluzieb na trhu 3a.
Ak by do dalSieho kola analyzy nastal vyraznejsi rast po¢tu ULL pristupov a zaroven
by vznikla poziadavka na spristupnenie SLU sluzby, urad vyhodnoti tento stav
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a navrhne zodpovedajuce kroky na odstranenie pripadnych trhovych problémov.
Urad na zaklade pripomienky Orange odstranil zo zoznamu minimalnych poloZiek
referenénej ponuky uvolneny pristup k uUseku ucastnickeho vedenia (Uplny a
spolo¢ny) vratane pripadného pristupu k sietovym prvkom, ktoré su neaktivne, na
ucely prepojenia do vySSej urovne siete.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

53. Cast B. Povinnost transparentnosti pristupu podla § 19 zakona o
elektronickych komunikaciach, bod 5., str. 165:

PrediZenie lehoty na oznamenie ukon&enia poskytovania sluzieb lokalneho pristupu
v pevnom umiestneni prostrednictvom ucastnickeho metalického vedenia z dévodu
prechodu na optické pristupové siete FTTx na 5 rokov, v sulade s bodom bodu 39
odporucania EK o regulovanom pristupe k pristupovym NGA sietam , resp. 1 rok v
pripade dohody o migracii je s ohfadom na nedavne zacatie tohto procesu tradicnym
podnikom dbélezZitym harmonizaCnym opatrenim, zosuladujucim znenie predmetnej
povinnosti s eurépskou legislativou.

Lehota 5 rokov nie je stanovena EK nahodne, ale zohladnuje ochranu investicii
alternativnych operatorov do jestvujuceho technického rieSenia, ktoré tito operatori s
omnoho horSou ekonomikou rozsahu ako tradicny podnik nedokazu amortizovat v
kratSej dobe ako je prave 5 rokov.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:
Urad na zaklade pripomienky spolo&nosti ST, a.s. upravil bod 5., &ast' B. Povinnost
transparentnosti pristupu podfa § 19 zakona o elektronickych komunikaciach.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

54. Bod 6., str. 165 a k Casti Zlavy z ceny pre SA — Dostupnost’ sluzby, str. 209-
212:

Zavedenie KPl a SLA, v zakladnej urovni bezodplatne a s automatickou
kompenzaciou za nedodrzanie stanovenych urovni ako ddélezitou zloZzkou, je nielen
vyznamnym, ale aj nevyhnutnym krokom smerom ku Standardizacii regulacného
prostredia na Slovensku, ¢o sme navySe uradu v pripravnej faze predmetnej analyzy
preukazali aj predloZzenim pocCetnych benchmarkov.

Velmi dobré je aj oddvodnenie skuto€nosti, preCo je Standardna urovenn SLA
nevyhnutna a preco je déleZita aj kompenzacia a odstradujuci ucinok jej nasadenia, a
to az do vysky prevysujucej celkovu cenu SLA vratane ceny samotného pristupu,
nakolko inak by ST, a.s. nemalo motivaciu dodrziavat dohodnutu kvalitu sluzby.
Predmetné oddvodnenie je obsiahnuté na str. 209-212 a z pohlfadu Orange k nemu
nemame Co dodat.
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K predmetnej Casti analyzy trhu 3a mame namet len na jedno malé organizacno-
technické spresnenie: lehotu na zverejnenie je vhodné stanovit v mesiacoch (tzn.
ako 1 mesiac), nie v diioch (tu ako 30 dni), inak nie je suladna s navrhovanymi
konkrétnymi lehotami, ktoré maju uplynut ku koncu kalendarnych mesiacov (tzn. 30.
aprila, 31. jula, 31. oktébra a 31. januara).

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad suhlasi s navrhom spolognosti Orange a v analyze upravil text tykajuci sa lehét
zverejiiovania KPIl a SLA nasledovne:

LZverejfiovat na verejne dostupnom mieste na svojom webovom sidle Statistické
udaje KPljednotlivych sluzieb poskytovanych na zaklade dohbéd o drovni
poskytovanych sluZieb (tzv. SLA) samostatne pre spolo¢nost’ ST, a.s. a odoberatelov
pristupu pravidelne za kazdy stvrtrok najneskér 1 mesiac po skonceni sledovaného
obdobia, t. j. do 30. aprila, 31. jula, 31. oktdbra a 31. januara kalendarneho roka.*“

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

55. Bod 7., str. 165-166 a Cast Zfavy z ceny pre SA — Dostupnost sluzby, str.
209-212

Rovnako zavedenie rovnocennosti vstupov (Equivalence of Inputs) je délezitym
posunom vpred v zvySeni konkurencie na relevantnom trhu, resp. v boji proti
opatovnému zvysSovaniu trhového podielu ST, a.s. Spomedzi aktivhe nevyuzivanych
sluzieb s potencialom posunut alternativnych poskytovatelov vySSie na investicnom
rebriku ide najma o sluzby neviazaného pristupu k miestnym vedeniam, kolokacie
a pristupu ku kablovodom a infrastrukture.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:
Urad suhlasi s nazorom spolo&nosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi Gradu
v ramci tejto Casti analyzy.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

56. Cast C. Povinnost nediskriminacie pristupu podla § 20 ods. 1 a ods. 2
zakona o elektronickych komunikaciach, bod 3., str. 168-169

Podstatné v tejto Casti je zavedenie dvoch urovni SLA, zakladnej, bezplatnej,
spojenej s automatickou  kompenzaciou a nevyhnutnej na  udrzanie
konkurencieschopnosti s tradicnym podnikom v niZSom segmente, a prémiovej,
vhodnej pre naro¢nejSich zakaznikov. Existencia prémiovej kategérie SLA je dblezita
aj v suvislosti s navrhovanou deregulaciou relevantného trhu €. 4; pre tradicny podnik
predstavuje mensSiu regulaénu zataz, ako by predstavovala regulacia celého
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relevantného trhu €. 4, a pre alternativnych poskytovatelov ponechava aspon
zakladny velkoobchodny produkt vhodny pre segment narocného zakaznika.

Ako sme uz uviedli vo vyjadreni k Zziadosti o doplnenie podkladov k analyze
velkoobchodnych trhov 3a, 3b a 4 zo dia 19. januara 2016 (dalej tiez len ,vyjadrenie
z 19. januara 2016"), opatrenia na znizenie chybovosti zadavanych objednavok
(podbod v.) vefmi vyrazne pomohli zlepSit proces objednavania pristupov xDSL vo
Francuzsku.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad na zaklade pripomienky spolo&nosti ST, a.s. upravil bod 3., &ast C. Povinnost
nediskriminacie pristupu podfa § 20 ods. 1 a ods. 2 zakona o elektronickych
komunikaciach.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

57. Cast C. Povinnost nediskriminacie pristupu podla § 20 ods. 1 a ods. 2
zakona o elektronickych komunikaciach, bod 3., pism. c), podbod vi., str. 168-
169

Navrhované skratenie lehoty migracie existujuceho ucastnika v ramci siete ST, a.s.
na maximalne 5 kalendarnych dni sa na prvy pohfad mozno zda byt len drobnou
upravou, hlboko schovanou medzi textovo rozsiahlejSimi a zdanlivo délezitejSimi
navrhovanymi povinnostami tradiéného podniku. V skutoCnosti ale ide o velmi
vyznamny posun vpred v dalSom rozvoji konkurencie na relevantnom trhu 3a a
odstranenie jedného z poslednych ddlezitych reliktov jeho niekdajSieho monopolného
postavenia. SuCasna lehota na migraciu s trvanim do konca nasledujuceho
kalendarneho mesiaca po podani ziadosti zakaznika, tzn. napr. v pripade Ziadosti
podanej dna 6. maja 2016 do 30. juna 2016 (!) je Skandal6zna a v 21. storoCi v
Clenskej krajine Eurdpskej unie neobhdjitelna. Obzvlast ked nejde o prechod
zakaznika z jednej siete do druhej, ako v pripade prenositelnosti Cisla, ale o migraciu
realizovanu v jednej a tej istej sieti, sieti tradi€ného podniku.

Navrhované ustanovenie ale znesie eSte jedno spresnenie: lehotu migracie by bolo
idedlne zjednotit' s lehotami prenositelnosti Cisla (4 pracovné dni), opatovne obzvlast
ak zohladnime narastajuci vyznam bali¢kov sluZieb.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:
Predmetna povinnost bola na zaklade pripomienky ST, a.s. v konzultaciach
vypustena.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

58. Cast C. Povinnost nediskriminacie pristupu podla § 20 ods. 1 a ods. 2
zakona o elektronickych komunikaciach, bod 3., pism. f), str. 169
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Zavedenie testu ekonomickej replikovatelnosti je rovnako vyznamnym regulacnym
poCinom, aj ked jeho uprava v analyze trhu 3a je v porovnani s podrobnou
Specifikaciou v analyze trhu 3b velmi skromna.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Specifikacia ekonomickej replikovatelnosti je podrobnejsie popisana na trhu 3b a to z
viacerych objektivnych dbvodov. Na tomto trhu je poskytovanych omnoho viac
sluzieb v kazdej z kategorii, do velkoobchodnej ceny vstupuje tiez cena za pristup do
datovej siete ST, a.s. Urad sa snazil o zadefinovanie primeraného rozsahu povinnosti
ekonomickej replikovatelnosti pre sluzby poskytované na trhu 3a tak, aby tato
povinnost plnila svoj ufel a aby netvorila nadmernu byrokraticki zataz pre
zuCastnené strany, ktora by v najhorSom pripade mohla prevySit prinosy tohto
regulaéného opatrenia. Urad z toho dévodu povaZzuje navrhovany rozsah povinnosti
ekonomickej replikovatelnosti na trhu 3a za dostatocCny.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

59. Cast D. Povinnost viest oddelent evidenciu nakladov a vynosov podla § 21
ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, str. 170-173

Zachovanie tejto povinnosti je ddlezité, priCom osobitny vyznam ma vo vztahu ku
kolokacii, €o predstavuje najproblematickejSiu z troch spomenutych kategorii
nakladovych poloZiek.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad na zaklade pripomienky spolo&nosti ST, a.s. upravil ¢ast D. Povinnost viest
oddelenu evidenciu nakladov a vynosov podla § 20 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

60. Cast E. Povinnost regulacie cien pristupu podla § 23 s postupom podla § 12
zakona o elektronickych komunikaciach, str. 173

Spoloénost Orange povazuje za doblezité, ze urad navrhuje zachovanie cenovej
regulacie tak pre pristup ku kablovodom a infrastrukture, ako aj pre kolokaciu. Ako
sme uz uviedli vySSie, v obidvoch pripadoch ide o tie spomedzi aktivne
nevyuzivanych velkoobchodnych sluzieb ST, a.s., ktoré maju najvyssi potencial
posunut alternativnych poskytovatelov vysSie na investichom rebriku.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:
Urad suhlasi s nazorom spolo¢nosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi uradu
v ramci tejto Casti analyzy.
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Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

61. Cast A. Povinnost pristupu k uréitym sietovym prostriedkom, str. 178-182 a k
Casti Potreba dIhodobej ochrany hospodarskej sutaze, str. 190

V tychto castiach dokumentu sice ocefujeme analyzu uUradu zameranu na
dosiahnutie ciela umoznit alternativnym poskytovatelom postupit vySSie po
investiCnom rebriku, aviak nesuhlasime s tvrdenim na str. 181, Ze nie kazda prieCka
tohto rebrika musi byt nevyhnutne vyuzita. Naopak mame za to, ze ulohou uradu ako
regulatora je umoznit' alternativnym poskytovatefom obsadit vSetky prieCky bez
vynimky, a az v pripade dostatoCne rozvinutej sutaze na vysSich prieCkach rebrika
postupne uvolfovat regulaciu na jeho nizSich prieCkach. Napokon, aj samotny urad
prezentoval (na str. 199) a velmi pekne odévodnil nevyhnutnost vSetkych prieCok
ladder of investments.

Osobitny vyznam ma zabezpeclenie pristupu k pasivnej infrastrukture tradicného
podniku, vo vztahu ku ktorej urad spravne konstatuje, Ze moznost’ ST, a.s. vyhnut sa
vykopovym pracam, a nielen im, umoZznuje tomuto podniku v porovnani s
alternativnymi poskytovatelmi vyznamne usetrit. Ako sme uz spomenuli, sam urad
na str. 188 analyzy trhu 3a uvadza, Ze takto sa da v pozicii tradi€ného podniku
usporit az 70-80 % nakladov.

Stotozriujeme sa aj s nazorom uradu, ze skuto€ny rozvoj pristupu ku kablovodom sa
da oCakavat az po rozvoji vyuzivania pristupu LLU a VULA a vyhlasujeme, ze mame
zaujem o vSetky spomenuté sluzby, tzn. tak o LLU a VULA, ako aj o pristup k fyzickej
infrastrukture — kablovodom a infrastrukture pre zatiahnutie metalickych a zafuknutie
optickych kablov.

Vo vztahu k VULA mame okrem iného zaujem profitovat’ z nizSich nakladov tohto
pristupu ako pri fyzickom uvolnenom pristupe, ako je uvedené aj uradom na str. 183
predmetnej analyzy.

Velmi trefné je napokon aj konstatovanie ku vztahu infrastruktiury xDSL a FTTx
tradi€ného podniku (str. 184), ze predmetom analyzy ma byt zistenie, €i na trhu
existuje podnik s vyznamnym vplyvom, a nie infrastruktura s vyznamnym vplyvom.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Spolo¢nost Orange nesuhlasi s tvrdenim dradu, Ze nie kazda prieCka rebricka musi
byt nevyhnutne pouzitd. Samotna spoloCnost Orange sa vo vyjadreni €. 48
pripomienok k trhu 3b zmienila, Zze Ziadny z alternativhych operatorov nema zaujem
bez zisku (a Orange dodava Ze ,ani so ziskom®) robit' externych predajcov produktov
spolo¢nosti ST, a.s. Opakovany predaj je najnizsi stupen investicného rebrika, ktory
pochopitefne obsahuje minimalnu moznost tvorby zisku, nakolko ide len o dalSi
predaj existujucich sluzieb spolo¢nosti ST, a.s. Tvrdenie spolo¢nosti Orange je teda
Ciasto€ne protichodné s tvrdeniami vo vyjadreni €. 48 pripomienok k analyze trhu 3b.
Na Slovensku sa zatial vo va¢Som rozsahu nevyuziva ani uvofnenie na urovni
MDF/ODF, urad ztoho doévodu ani neuvazuje nad ukladanim povinnosti na

242



najvyssich prieCkach investicného rebriCka, nakolko tieto povinnosti by boli
nevyuzivané a tvorili by len zbyto¢nu byrokraticku zataz pre regulovany podnik. Pri
zvySeni zaujmu o navrhované povinnosti pristupu na vysSich stupnoch rebricka urad
v buducnosti prehodnoti situaciu a zvazi upravu rozsahu povinnosti pristupu tak, aby
zohladriovala aktualnu situaciu na trhu a optimalnym spésobom rieSila identifikované
sutazné problémy.

S ostatnymi tvrdeniami spolo¢nosti Orange v ramci tejto pripomienky sa urad v plnom
rozsahu stotoznuje.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

62. Cast Aplikacia vektoringu v sieti spolo&nosti ST, a.s., str. 182

Ako sme uz naznacili vo vSeobecnej pripomienke €. 1, mame za to, ze s nastupom
technolégie vektoringu je nevyhnutné vysporiadat sa tak, aby bola zachovana uplina
replikovatelnost maloobchodnych sluzieb ST, a.s. a neustupovat jednostrannym
krokom tradicného podniku.

Uz vo vyjadreni z 19. januara 2016 sme uviedli, Ze technoldgia vektoringu je sice
progresivna a jej nasadenie ma potencial priniest u0zitok vSetkym zucastnenym
stranam, v pripade nespravneho regulacného uchopenia ma ale rovnako aj potencial
negovat doterajSi proces zvySovania konkurencie na trhoch 3a a 3b a tento trh
dokonca remonopolizovat. Preto je nevyhnutné proces zavadzania tejto technoldgie
velmi pozorne regulacne sledovat.

Opatovne, rovnako ako vo vyjadreni z 19. januara 2016 upozorhujeme, Ze Vv
materskej krajine  koncernu Deutsche Telekom, v Nemecku, udelila
Bundesnetzagentur suhlas na zavedenie vektoringu az po vykonani velmi Sirokej
konzultacie a ulozeni prisnych podmienok.

V podmienkach Slovenskej republiky, s nefunkénym a nerozvijajucim sa relevantnym
trhom 3a, sa urad namiesto hladania cesty ako sfunk&nit nevyuzivané povinnosti
pristupu k SLU rozhodol pre frontalny uUstup z tohto bojiska a jeho prenechanie
tradicnému podniku bez zriadenia jediného velkoobchodného pristupu k useku
ucastnickeho vedenia so Spekulativnym odbévodnenim, Ze je ,nepravdepodobné, Ze
by niektory z podnikov prejavil zaujem" o pristup k SLU. Opiera sa pritom len o
hodnotenie alternativnych poskytovatelov vo vztahu k sucasnym podmienkam
pristupu, ktoré su natolko nepouzitelné a protisutazné, ze ich DG Competition v
oktébri 2014 ohodnotil pokutou vo vyske 38,8 miliona eur pre ST, a.s. a dodato€nych
31 milibnov pre matersky holding Deutsche Telekom.

Orange nema namietky vo&i umozneniu ,flexibility v technologickych vylepSeniach
siete metalickych vedeni", namietame ale proti tomu, aby sa tak dialo na ukor
konkurencieschopnosti alternativnych poskytovatelov. Aj prax Slovenskej republiky
preukazala, Ze uradom spominané ciele Digitalnej agendy 2020 su omnoho
efektivnejsie napifiané v konkuren&nom prostredi, ako v situacii faktického monopolu,
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ktory dnes na trhu 3a stale viadne. Staci si len porovnat celkovy pocet
Sirokopasmovych pristupov pred nastupom Orange na trh 3b v januari 2012 a po
tomto nastupe.

Orange na zaklade uvedenych skutoCnosti vyhlasuje, Zze nepovazuje uradom
navrhované povinnosti za dostatocné na pokrytie nasich poZiadaviek ani na stupen
rozvoja nasej vlastnej sietovej infrastruktury a ze naSa spoloCnost ma aj nadale;j
zaujem aj o spristupnenie sluzby SLU.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad berie na vedomie stanovisko spolognosti Orange ohladom jej zaujmu o
spristupnenie sluzby SLU. Uvedené tvrdenie je vSak protichodné so stanoviskom
spolo¢nosti Orange z 24.03.2015, v ktorom uviedla, Ze pristup ULL na urovni DSLAM
je pre spolo¢nost’ Orange prili§ nakladny, a teda nerentabilny. Pristup na urovni SLU
je vyrazne nakladnejsi ako pristup ULL, nakolko je potrebné vybudovanie kolokacie v
ovela vacSom pocte rozvadzacCov pristupovej siete ST, a.s. Uvedené suvisi so
Strukturou siete ST, a.s. a tieto nedostatky sa napriek nakladovo orientovanej
cenovej regulacii doposial uradu nepodarilo prekonat’ tak, aby to vo vacsom rozsahu
podporilo rozmach vyuzivania velkoobchodnych sluzieb na trhu 3a. Urad z toho
dbévodu pristupil k vyluCeniu tejto povinnosti z navrhovaného rozsahu a chce sa
primarne zamerat' na rozvoj uplného uvolneného pristupu k metalickej a optickej sieti
tak, aby vytvoril priaznivejSie podmienky pre mozZnu upravu rozsahu povinnosti
pristupu do buducnosti smerom k regulacii useku vedenia (SLU).

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

63. Cast oddévodnenia K bodu 1. pism. c), &asti A navrhovanych povinnosti, str.
185

V suvislosti s povinnostami ukladanymi pre siete bod-bod pripominame stanovisko
uradu o tom, ze reguluje podnik s vyznamnym vplyvom, nie infrastruktiru s
vyznamnym vplyvom (str. 184 predmetnej analyzy), a podporujeme preto aj vo
vztahu k takymto sietam ulozenie povinnosti pristupu.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:
Urad suhlasi s nazorom spolo¢nosti Orange, ktory je plne v sulade so zavermi uradu
v ramci tejto Casti analyzy.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

64. Cast odévodnenia K bodu 1. pism. d), dasti A navrhovanych povinnosti, str.
185

Povinnost vybudovat ,taku vofnu kapacitu ur€enu pre alternativnych poskytovatelov,
ktora zodpoveda vlastnej rozvojovej rezerve", nie je naformulovana dostatoCne
zrozumitelne. Predpokladame, Ze bolo myslené, aby rezerva pre alternativnych
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poskytovatefov zodpovedala vlastnej rezerve podniku a v tomto smere navrhujeme
cit. ust. preformulovat napr. nasledovne:

V pripade budovania novych kablovodov a infrastruktury na zatiahnutie metalickych a
zafuknutie optickych kablov je vyznamny podnik povinny vybudovat volnu kapacitu
uréenu pre alternativhych poskytovatelov v rozsahu prinajmenSom zodpovedajucom
vlastnej rozvojovej rezerve.

Rovnako tazko zrozumitelny je aj nasledovny odsek; namiesto dostupnosti
novovybudovanych usekov ,aj v elektronickej forme" sa zrejme mysleli informacie o
nich.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti Orange:
Urad na zaklade pripomienky spoloénosti Orange a spolo¢nosti ST, a.s. uveden
Cast analyzy upravil nasledovne:

,V8etky informacie o novovybudovanych usekoch kablovodov a infraStrukture na
zatiahnutie metalickych a zafuknutie optickych kablov musia byt dostupné aj v
elektronickej forme, a informacie o nich musia byt dostupné rovnako ako o miestach
fyzického pristupu uvedenych v minimalnom zozname poloZiek referencnej ponuky.

Spoloc¢nost’ ST, a.s. je povinna okrem iného aj zverejnit’ referenénu ponuku v stlade
s prilohou 1 zakona o elektronickych komunikaciach. Podla uvedenej prilohy bod 2 je
podnik povinny zverejnit Informacie o miestach fyzického pristupu vratane
rozvodnych skrin a rozvadzacov, dostupnost ucastnickeho vedenia, useku
ucastnickeho vedenia a prepojenia do vy$Sej udrovne siete v Specifickych Castiach
pristupovej siete, a ak je to potrebné, aj informacie o umiestneni kablovodov a
dostupnosti v kablovodoch. Zékon o elektronickych komunikaciach pozna iba jednu
vynimku kedy je mozZné obmedzit (avSak nie ploSne nezverejnit) predpisané
informacie a to je pripad verejnych bezpecnostnych zaujmov. Podnik musi v kazdom
jednom pripade nezverejnenia informacie Specifikovat  konkrétny verejny
bezpecénostny zaujem. V pripade vykladu, Ze nezverejnenie informacie kvoli
hypotetickému preruSenie kabla je vo verejnom bezpecnostnom zaujme, by
absolutne poprel ucel uloZenych povinnosti ako aj zakona o elektronickych
komunikaciach.”

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

65. Cast Uskutognitelnost poskytovaného pristupu vo vztahu k vyuZitelnej
kapacite, str. 188-189

Mame za to, Ze regulator sa nesmie spoliehat’ iba na vyhlasenia tradicného podniku,
obzvlasdt ak bol tento v davnejSej a aj v nedavnej minulosti réznymi regulatormi
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opakovane usvedCeny z protisutazného konania, ale tieto skutoCnosti vzdy aj
overovat.

Tak je to aj vo vztahu k planovanej migracii na modernejSie technologie, ktora podfa
ST, a.s., ako tento podnik cituje urad, ,vraj nespésobi Ziadne ujmy a doposial
poskytované moznosti pristupu budu (pre alternativnych poskytovatelov)
zachované". Napr. vektoring je ¢erstvym prikladom situacie, kedy sa tak nestalo.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti Orange:

Urad sa v analyze vo veci posudzovania uskuto&nitelnosti jednotlivych typov pristupu
nespoliehal len na vyhlasenia tradicného podniku. Spolo€nostou Orange citované
vyjadrenie spolo€nosti ST, a.s. bolo v analyze uradu vyuzité len ako doplnok k uz
existujucim podkladom, ktoré mal urad k dispozicii so svojej uradnej Cinnosti.
Jedinym typom pristupu, ktory by bol obmedzovany z dévodu implementacie novych
technolégii na metalickych vedeniach pristupovej siete ST, a.s., bol pristup SLU.
Tento typ pristupu vS8ak na Slovensku nie je vyuzivany a urad nema k dispozicii
Ziadne také vyhlasenia alternativnych poskytovatelov, ktoré by €o i len naznacovali
nejaku zmenu v blizkej buducnosti.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

66. Cast B. Povinnost transparentnosti, odévodnenie K bodu 1., &asti B
navrhovanych povinnosti, str. 191 a k ¢asti Rovnocennost’ vstupov na str. 197
a str. 201

Uradom pranierovana informaéna asymetria skutoéne existuje. V ostatnom &ase to
potvrdilo o.i. vySSie viackrat spomenuté nasadzovanie vektoringu.

Dalsim dbékazom informaénej asymetrie, obsiahnutym priamo v analyze trhu 3a, je
oznacCenie obrazku €. 20 v rozsahu polovice normostrany a dalSej polovice
normostrany vysvetliviek popisujucich ,momentalny stav informaéného a
objednavkového systému" za predmet obchodného tajomstva (na str. 197). O akej
rovnocennosti vstupov maloobchodu ST, a.s. a alternativnych poskytovatelov
mozeme hovorit, ak tradiény podnik nie je ochotny zverejnit v prospech svojich
konkurentov ani takéto zakladné udaje?

Velmi podobnu namietku mozno adresovat k nezverejneniu udajov v tabulke €. 48 s
popisom , Trvanie zriadenia sluzby Sirokopasmového pristupu a uvofneného pristupu
v roku 2015".

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad suhlasi s nazorom spoloénosti Orange a je presvedéeny, Ze navrhovana
povinnost rovnocennosti vstupov zabezpecCi, aby sa odstranili v sucasnosti
pretrvavajuce problémy s informacnou asymetriou. Navrhovany rozsah povinnosti
transparentnosti v kombinacii s povinnostou nediskriminacie pre to vytvara vhodné
predpoklady.
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Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

67. Cast Rovnocennost vstupov, str. 202

Niektoré z uradom v tejto Casti prezentovanych Statistickych udajov su az alarmujuce.
Plati to napr. pre zasadné rozdiely v zriadeniach FTTx pristupov do 48 hodin z
celkového poctu zriadeni, ktoré pre ST, a.s. predstavuju az 22,29 %, avSak v pripade
alternativnych poskytovatefov len 7,7 %. ESte zavaznejSi je udaj o odmietnutych
zriadeniach xDSL pristupov, ktory predstavoval az 75 % celkového poctu zriadenych
pristupov.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad suhlasi s nazorom spoloénosti Orange. Aj na zaklade tychto predloZenych
udajov o lehotach trvania jednotlivych ukonov sa urad rozhodol pre ulozenie
povinnosti nediskriminacie formou rovnocennosti vstupov a je presvedcCeny, Ze
navrhovana povinnost rovnocennosti vstupov zabezpeci, aby sa odstranili v
suCasnosti pretrvavajuce problémy s informacnou asymetriou.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

68. Cast Momentalny stav procesov riedenia portch, str. 205-206

Doba trvania poruchy pocitana az od okamihu prijatia hlasenia je dalSim prezitkom
byvalého monopolného postavenia ST, a.s. a nepatri do dnesnej Eurépskej unie.

To, Zze na trhu 3a nebol identifikovany v r. 2015 Ziadny podstatny problém, bude
pravdepodobne suvisiet omnoho viac so zanedbatelnym poc¢tom pristupov na tomto
trhu ako so skutoCnostou, Ze sa na fom vyuzivaju len neaktivhe metalické vedenia.
Tvrdenie, Ze pre zriadenie sluzby pre zdkaznika ST, a.s. nie je potrebné uskutoénit
rovnaky rozsah procesov ako pre zriadenie LLU (alternativneho) poskytovatefla,
uvedené uradom na str. 206, zjavhe na zaklade zdroja z prostredia ST, a.s.,
nepovazujeme za nijako vyznamné a za odvadzanie pozornosti od podstatnych
otazok k technikalitam. V obidvoch pripadoch totiz ide o proces v plnom rozsahu
kontrolovany ST, a.s.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:
Spolognost Orange sleduje upustenie od nakladovej orientacie skepticky. Urad
k uvedenému tvrdeniu opakovane podotyka, Ze upravil rozsah navrhovanych
povinnosti tak, aby to umoznilo efektivnejSie rieSenie konkrétnych identifikovanych
problémov v suvislosti s uplatiovanymi velkoobchodnymi cenami pristupu, najma
pokial ide o konkurenéné problémy vznikajuce v suvislosti s cenovou regulaciou
celého portfolia poskytovanych sluzieb. Navrhovana povinnost nediskriminacie je
v konec¢nom désledku prisnejSia, ako bola regulacia cien pristupu uplathovana
uradom doposial. Doteraz uplathovana regulacia cien pristupu neviedla
k odstraneniu existujucich konkurenénych problémov, nakolko spolo¢nost” ST, a.s.
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svojou cenotvorbou docielila taky stav, ze priemerné velkoobchodné ceny
regulovanych sluzieb poskytovala za ceny nizSie ako nakladovo orientované ceny
vypocitané uradom v sulade s odporu€anou a medzinarodne uznavanou metodikou.
V analyze je tejto problematike venovany rozsiahly priestor, urad preto povazuje
pripomienku a obavy spolo¢nosti Orange za neopodstatnené. Navrhovana povinnost
nediskriminacie formou ekonomickej replikovatelnosti zabezpeci, Ze priestor
ekonomicky konkurovat spoloCnosti ST, a.s. v jeho sieti bude pre alternativnych
poskytovatelov identicky ako pre samotnu spolo¢nost ST, a.s. Samotna nakladova
orientacia v sulade s medzinarodne odporu¢anou metodikou na Slovensku tento stav
nedokaze v plnom rozsahu zabezpecit, nakolko nezohladnuje narodné Specifika
a stav sutaze na maloobchodnom trhu Sirokopasmoveho pristupu v danej krajine.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

69. Cast odévodnenia K bodu lll. pism. f), &asti C navrhovanych povinnosti,
Ekonomicka replikovatelnost, str. 212-214

K tejto Casti analyzy trhu 3a mame len jedinu vyhradu, a to voci navrhovanému
okamzitému upusteniu od cenovej regulacie, tzn. bez overenia riadnej implementacie
navrhovanej povinnosti replikovatelnosti zo strany tradicného podniku.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad k uvedenému uvadza, Ze upravil rozsah navrhovanych povinnosti tak, aby to
umoznilo efektivnejSie rieSenie konkrétnych identifikovanych problémov v suvislosti
s uplatiovanymi velkoobchodnymi cenami pristupu, najma pokial ide o konkurencné
problémy vznikajuce v suvislosti s cenovou regulaciou celého portfdlia
poskytovanych sluzieb. Povinnost nediskriminacie je v koneCnom désledku
prisnejSia, ako bola regulacia cien pristupu uplatiiovana uradom doposial. Doteraz
uplatiovana regulacia cien pristupu neviedla k odstraneniu existujucich
konkuren&nych problémov, nakolko spolo¢nost ST, a.s. svojou cenotvorbou docielila
taky stav, ze priemerné velkoobchodné ceny regulovanych sluzieb poskytovala za
ceny nizSie ako nakladovo orientované ceny vypocCitané uradom v sulade
s odporu¢anou a medzinarodne uznavanou metodikou. V analyze je tejto
problematike venovany rozsiahly priestor, urad preto povazuje pripomienku a obavy
spoloCnosti Orange za neopodstatnené. Navrhovana regulacia cien formou
ekonomickej replikovatelnosti zabezpeci, aby velkoobchodné ceny a celkovo priestor
ekonomicky konkurovat spoloCnosti ST, a.s. vjeho sieti bol pre alternativhych
poskytovatelov identicky ako pre samotnu spolo¢nost ST, a.s. Samotna nakladova
orientacia v sulade s medzinarodne odporu¢anou metodikou na Slovensku tento stav
nedokaze v plnom rozsahu zabezpecit, nakolko nezohladhuje narodné Specifika
a stav sutaze na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu v danej krajine.
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Urad navy$e ku konstatovaniu spoloénosti Orange dopifia, Ze bude venovat' nalezity
dbéraz prechodnému obdobiu, v ktorom sa bude implementovat navrhovana
povinnost' rovnocennosti vstupov, ktorej sucCastou je aj povinnost ekonomickej
replikovatelnosti. Akykolvek navrh na zmenu referencnej ponuky zo strany ST, a.s.
bude uradom preverovany aj z pohladu ekonomickej replikovatefnosti, v pripade ze
sa navrh bude dotykat’ urovne cien. Kazda pripadna zmena cien bude musiet byt
spolo¢nostou ST, a.s. nalezite odévodnena.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

70. Cast E. Povinnost regulacie cien, str. 217

Ako sme uz uviedli vySSie, okamzité upustenie od cenovej regulacie povazujeme za
unahlené, avsSak ocefiujeme, ze ju urad planuje zachovat aspon vo vztahu k pristupu
ku fyzickej infrastrukture a kolokacie, pri ktorych nemozno priamo uplatnit testy
ekonomickej replikovatelnosti, hoci tvoria potrebné a doblezité vstupy pre
poskytovanie maloobchodnej sluzby koncovym uzivatelom.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

K upusteniu od cenovej regulacie pristupu sa uz Grad vyjadril vy$sie. Urad suhlasi
s nazorom spolo¢nosti Orange ohladom kolokacie, preto venoval povinnosti
kolokacie v analyze nalezitu pozornost a ponechal v platnosti cenovu regulaciu
kolokacie. Ako urad uvadza v spominanej Casti analyzy: ,Podla nazoru uradu sa
cenovou regulaciou zriadenia a pouzivania kolokacného miesta, resp. priestoru
vyrieSia potencialne problémy pri budovani kolokaéného priestoru, resp. miesta
vyznamnym podnikom pri poskytovani Sirokopasmového pristupu na regionalnej
urovni. Ceny za kolokaciu budu zahffiat’ len tie naklady, ktoré suvisia s predmetnou
sluzbou. Cenovou regulaciou kolokacného miesta urad sleduje ciel, ktorym je
odstranenie nezaujmu o sluzbu kolokacie vyjadreny alternativnymi podnikmi v ramci
analyzy relevantného trhu. Dévodom nezaujmu o vyuzivanie sluzby kolokacie
uvadzanym alternativnymi podnikmi bola vopred nepredvidatefna cena tejto sluzby.”
Zaujem o vyuzivanie pristupu na regionalnej urovni do znacnej miery ovplyvni
vysledna cena zriadenia kolokacného miesta, ¢o bude predmetom cenového
rozhodnutia a konkrétnej metédy regulacie cien kolokacie. Urad bude pri
posudzovani ekonomickej replikovatelnosti prihliadat tiez na realizovatelnost
pristupu na regionalnej urovni v kombinacii s nakladovostou zriadenia kolokaéného
miesta. Tym sa zabezpelia vhodné podmienky, aby aj pristupy v sieti ST, a.s.
realizované na vySSich prieCkach investicného rebricka mohli byt na
maloobchodnom trhu ekonomicky replikovatelné.
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Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

71. Priloha €. 1 Zoznam pouzitych skratiek

V tejto Casti urad nekriticky prevzal od ST, a.s. skratku OLO — Other Licensed
Operator, ktory navySe nepresne vysvetluje ako ,opravneny poskytovatel verejnej
telekomunikacénej sluzby". Mame za to, ze takato subjektivne podfarbena pojmoldgia
byvalého monopolu by nemala mat' v regulachom dokumente priestor.

Namieste by bolo skor pouZitie pojmu alternativny poskytovatel, pripadne aj vo forme
skratky.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad skratku OLO prezval priamo z referenénej ponuky velkoobchodného pristupu
poskytovaného spolo¢nostou ST, a.s. Skratka bola uvedena priamo v obrazku
znazornujucom schému pristupu k u€astnickemu vedeniu, urad preto nevidi dévod
preCo by mal oznaCovania z referenénej ponuky menit a upravovat. Vysvetlenie
skratky je rovnako prebraté z referenénej ponuky.

Nadnarodné konzultacie

Vsulade s § 10 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach bolo EK
spristupnené:

1. Vysledné znenie analyzy spristupnené na nadnarodné konzultacie,
2. Pripomienky spolo¢nosti ST, a.s. a Orange,

3. Stanovisko Protimonopolného uradu Slovenskej republiky,

4. Vyhodnotenie pripomienok spolo¢nosti ST, a.s. a Orange.

VsSetky vySSie uvedené dokumenty boli uverejnené na verejne dostupnej
stranke uradu v sekcii konzultaCné miesto a tiez na stranke EK.

Pripomienky EK:

Urad dfia 19.08.2016 zverejnil predmetnt analyzu na nadnarodné konzultacie.
EK vo svojom Rozhodnuti C(2016) 6079 zo dna 19.09.2016 nemala k vysledkom
analyzy Ziadne pripomienky.

Na zaklade vysledkov analyzy relevantného trhu €. 3a) urad dospel k zaveru,
Ze na vymedzenom relevantnom trhu nie je efektivna sutaz podla
§ 17 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach. Listom €. 65/OER/2017/2113
zo dnia 21.11.2017 urad oznamil spolo¢nosti ST, a.s., Zze na zaklade zaverov analyzy
relevantného trhu €. 3a) zaCina spravne konanie vo veci urenia spolo€nosti ST, a.s.
za vyznamny podnik podla § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach
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a ulozenia povinnosti podla § 19 az 23 zakona o elektronickych komunikaciach
na relevantnom trhu &. 3a).

Urad na zaklade vysledkov analyzy, po zohladneni stanovisk poskytnutych
v ramci narodnych konzultacii, stanoviska EK a narodnych regulacnych organov,
ako aj vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Urad vydal diia 19.01.2018 rozhodnutie &. 63/OER/2018-130, ktorym bola
spoloCnost ST, a.s. podla § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach
a podla vysledkov analyzy velkoobchodného relevantného trhu €. 3a) urena
za vyznamny podnik na relevantnom trhu €. 3a) a ktorym jej boli uloZzené povinnosti
podfa § 19, § 20, § 21, § 22 a § 23 zakona o elektronickych komunikaciach
na relevantnom trhu €. 3a). Dna 06.02.2018 bol uradu doru€eny rozklad spolo¢nosti
ST, a. s. proti rozhodnutiu ¢. 63/OER/2018-130 zaevidovany pod reg. Ccislom
63/OER2018-252, ktory bol podany v zakonnej lehote. Dria 05.03.2018 bolo uradu
dorucené doplnenie rozkladu proti rozhodnutiu ¢. 63/OER/2018-130 zaevidované
pod reg. islom 63/OER/2018-432. Urad vplnom rozsahu vyhovel rozkladu

spolo¢nosti ST, a. s. podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad do 15 dni odo dnia jeho dorucenia
na adresu:

Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb
odbor ekonomickej regulacie

Tovarenska 7

P.0. BOX 18

810 06 Bratislava 16

Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadneho opravného
prostriedku a nadobudnuti jeho pravoplatnosti.

Magr. Ing. lvan Martyak
riaditel odboru
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