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Analyza vel'’koobchodného relevantného trhu €. 4 - vyjadrenie

Vysledky analyzy vel'koobchodného trhu €. 4 boli ST dorucené Vasim listom ¢. 354/14/2004 dna 30.
6. 2004. Dna 6. 7. 2004 bola ST, a.s. zaslana listom ¢. 358/14/2004 oprava analyzy relevantnych trhov ¢. 2
a 4, pricom v slvislosti s vykonanymi zmenami Telekomunikacny urad SR (dalej len ,arad") stanovil lehotu
na vyjadrenie k analyzam oboch dotknutych velkoobchodnych trhov na 30 dni odo dia dorucenia opravy.

1) Urcenie relevantného trhu

Podl'a rozhodnutia Telekomunikacného Uradu Slovenskej republiky z 28. 1. 2004, ktorym sa urdil
zoznam relevantnych trhov, bol tento trh (velkoobchodny trh €. 4) definovany nasledovne:

»Velkoobchodny uvolneny pristup k Ucastnickemu vedeniu za Gc¢elom poskytovania Sirokopasmovych
a hlasovych sluzieb je Uplny uvolneny pristup a spoloc¢ny uvol'neny pristup k metalickému skricanému paru
UcCastnickeho vedenia alebo jeho Useku spajajucemu koncovy bod siete v priestoroch Ucastnika so
Specifikovanym pristupovym bodom Ucastnickeho vedenia, ktory umoznuje vyuzit' celé frekvencné spektrum
metalického skricaného paru alebo iba Cast’ tohto frekvenéného spektra na poskytovanie Sirokopasmovych
datovych sluzieb a hlasovej komunikacie." (d‘alej len ,ULL trh“)

2) Analyza ULL trhu.

2.1 Sme presvedCeni, Ze nakol'ko povinnost' vel'koobchodného pristupu k Ucastnickemu vedeniu
zatial' nebola Ziadnemu podniku ulozend ani zékonom, ani rozhodnutim TU a Ziadny podnik v SR zatial
vel'koobchodny pristup neposkytuje a ani neposkytoval, ULL trh zatial’ nebol vytvoreny a preto je akakol'vek
jeho analyza predcasna, pretoze v danych podmienkach nemoze viest' k spravnym zisteniam o problémoch
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daného trhu a nasledne ani k uloZeniu primeranych a vhodnych regulacnych povinnosti. Nemézu byt preto ani
naplnené zakladné ciele nového regulacného ramca a ani dodrzany princip ukladania povinnosti podla § 17
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon"“), v zmysle ktorého musia zistené
povinnosti vychadzat' zo zisteného stavu a musia byt opravnené a primerané Ucelu a principom regulacie, ktorymi
su podpora efektivnej sitaze a rozvoj vnutorného trhu.

TU vo svojej analyze vytvoril nazor, ze ULL trh existoval a existuje, len neboli vytvorené podmienky, aby
doslo k ¢asovému sUbehu dopytu a ponuky. Predmetny trh bol podla Uradu umelo umrtveny, nakol'ko
neexistovala zakonna moznost’ ulozit' vyznamnému podniku povinnost’ poskytovat' pristup k Gcastnickemu
vedeniu. Tento nazor vSak nie je na ULL trhu prijatelny, nakolko naslednd analyzu dostdva mimo regulacny
rémec EU.

2.2 Pri analyze ULL trhu Grad vychadzal z toho, Ze ST vlastni astnicke vedenia, ktoré spifiaju definiciu
unikatneho zariadenia a ako jediny operator ich na tomto trhu aj skutoCne vyuZiva. Na zaklade tohto kritéria
stanovil podiel ST na ULL trhu na 100%. Nakolko nesuhlasime so zaverom, ze ULL trh existuje, odmietame i to,
Ze podiel ST na tomto trhu je 100 %. ST zatial' na tento trh ani nevstupilo, velkoobchodny pristup k miestnymi
vedeniam neposkytovalo a ani neposkytuje a negeneruje z neho Ziadne trzby. Urad vlastne stanovil vyznamny
podnik na neexistujlicom trhu a nasledne stanovil regulacné povinnosti, na zaklade ktorych tento trh vytvori. Ide
o bludny kruh, ktory robi akukol'vek analyzu trhu nadbytoCnou. PretoZe v podstate eSte nie je ¢o analyzovat, je
cely proces ukladania povinnosti skresleny. Nemozno ho zaloZit' na redlnych zisteniach, iba na predpokladoch.
Takyto pristup potiera zakladné principy nového regulacného ramca i zakona.

Avsak, aj za predpokladu, ze by boli predpoklady Uradu spravne, analyzu Uradu nemozno povazovat za
dostatocni a odbvodnujucu uloZenie navrhovanych povinnosti. V suvislosti so zaverom Uradu o vlastnictve
unikatneho zariadenia a 100 % podiele ST na ULL trhu je potrebné odpovedat’ aj na otazku, ako rieSia pristup
vlastnych koncovych zakaznikov hlasovych a Sirokopasmovych datovych sluzieb alternativni operatori. Spolocnosti
ktoré v ramci analyzy ULL trhu urad oslovil, maju tiez vlastnych pristupovych zakaznikov a st schopné robit
zostavovanie a ukoncovanie volani aj bez toho, aby mali realne prenajaté uvolnené Ucastnicke vedenia ST alebo
boli s ST prepojeni, resp. mézu obchadzat’ prepojenie s ST (napr. smerovanim cez zahranicie). Analyzy ULL trhu v
krajinach, kde je uvolneny pristup uz niekol’ko rokov poskytovany, okrem toho ukazuju, ze uvol'neny pristup je
ovela CastejSie vyuzivany na poskytovanie Sirokopasmovych datovych sluzieb, pripadne VoIP, ako samotnej
telefénnej sluzby.

Otazkou zostdva, aky je podiel zakaznikov pristupu alternativnych operatorov na trhu pristupu ku
vSetkym koncovym zdkaznikom a Ci je mozné zaradit’ rieSenie pristupu na ten isty relevantny trh. Z vysledkov
analyzy ULL trhov v EU vyplyva, 7e narodné regulainé organy sa velmi podrobne zaoberali aj alternativnymi
technoldgiami a brali do Gvahy Casovy aj priestorovy faktor ich zavadzania, ktoré st rozhodujlce pre rozsah
regulacnych povinnosti ulozenych na ktoromkol'vek relevantnom trhu podnikom s vyznamnym postavenim. Tomu
vSak musi predchddzat’ podrobna analyza vSetkych suvisiacich maloobchodnych trhov, aby bol Ucel
velkoobchodnej regulacie pristupu naplneny v sllade s ciefmi stanovenymi v ¢lanku 5, ods. 1 pristupovej
smernice.

Existujlce dohody o prepojeni (hoci zatial’ len s mobilnymi operatormi) tieZ svedcia o tom, Ze alternativni
operatori s schopni poskytovat’ zostavovanie a ukoncovanie hlasovych sluzieb pre svojich zakaznikov aj v
stcasnosti. Urad aj ostatnym operatorom pridelil ¢iselné mnoZiny uréené na poskytovanie verejnej telefénnej



3

Strana

sluzby, z ktorych operatori musia pridelovat’ Cisla svojim zakaznikom. Preto je mozné predpokladat, Ze
alternativni operatori takisto ovladaju nejaky typ pristupovej siete, ktorej zastupitelnost, resp.
nezastupitel'nost’ s pristupovou siet'ou ST je potrebné naleZite preskimat'.

2.3 Zist'ovanie skutocného stavu na ULL trhu je v jednotlivych zakonnych kritériach takmer totozné
s analyzou na trhoch €. 1 a 2. Vzhl'adom ku skutocCnosti, Ze predmetom analyzy je trh, ktory zatial’ nebol
vytvoreny, je to pochopitelné. K niektorym kritéridam poznamenavame, ¢o mal podla nas Urad zobrat' do
Gvahy, hoci podobné namietky sa vztahuju aj na velkoobchodné trhy €. 1 a 2:

Pokial' ide o kritérium existencie podmienenych vyhod, Urad sa mal zaoberat' aj moZnymi
alternativnymi sietami, ktoré umoznuju poskytovat telefonnu sluzbu a okrem toho mal do Uvahy zobrat’ aj tie
alternativne siete, ktoré umoziuji poskytovat’ Uzkopasmové a Sirokopasmové datové sluzby, pretoZze vsetky
tieto sluzby s uvolnenym pristupom k miestnemu vedeniu Uzko sUvisia aich prevadzkovatelom mozu
poskytovat’ podmienené vyhody. Do Uvahy by mala byt tiez zobrata skutoCnost, Ze prudky technologicky
rozvoj moze zvyhodiovat’ skor novych operatorov, ako tych, ktori uz maji implementované urcité technoldgie
v urcitej topoldgii, pretoZe utopené investicie brania v investovani do novej infrastruktiry a ndtia skor
udrZovat’ a obnovovat' existujicu infrastruktdru. Okrem toho, je mozné vzhladom na klesajlcu penetraciu
polemizovat’ so skutoCnostou, ¢i dlhodobo budovana siet’ vyhovuje potrebam zakaznikov. Klesajlca
penetracia svedCi skor o rastlcej mobilnej substitlcii, ktora je najvacsim straSiakom slovenského trhu
telefonnej sluzby poskytovanej v pevnom mieste. Specifické podmienky slovenského trhu svedcia skor
o podmienenych nevyhodach ako vyhodach dlhodobo budovanej pevnej siete.

Pokial’ ide o kritérium pristupu k zdrojom financovania, je potrebné uviest, ze toto kritérium je do
znacnej miery rozhodujlce, pokial ide o ULL trh. Urcité zariadenie moze byt kvalifikované ako unikatne iba
v pripade, Ze zdroje na financovanie vybudovania zastupitel'ného zariadenia st do znacnej miery obmedzené.
Urad mal preto skimat’ pristup k zdrojom financovania hlavne alternativnych operatorov, a nie ST. Pristup
k zdrojom financovania je pri vietkych typoch podnikania zavisly od zadiZenosti podnikatelov, ich schopnosti
zaruCit' pozadované zdroje a hlavne od podnikatel'ského zameru. Velky vyznam moze mat’ aj medzinarodna
kapitalova ucast’ v podnikoch alternativnych operatorov.

Pokial’ ide o kritérium dspor z rozsahu, ktoré predstavuje znizenie jednotkovych nakladov v dosledku
vysokého objemu produkcie, Urad ho vobec neméze vztahovat’ na ULL trh. Len pri poskytovani uvol'neného
pristupu k miestnym vedeniam je mozné mat' Uspory zrozsahu. KedZe ST uvolneny pristup zatial
neposkytuje, Urad zobral do Gvahy vSetky sluzby poskytované ST, bez ohl'adu na fakt, ¢i svisia s uvol'nenym
pristupom, alebo nie. Opét, aj keby boli vychodiskd Uradu spravne, je potrené tiez prihliadat’ na fakt, ze
neustdle a trvalé znizovanie penetracie, ktoré je pri poskytovani verejnej telefonnej sluzby v pevnom mieste
pozorovatelné uz niekolko rokov, mé Uplne opacny efekt. So zniZovanim penetracie jednotkové naklady
neustale narastaju, ¢o vedie k neustdlemu zvySovaniu ndkladov na pristup a k zjavnej neefektivnosti. Okrem
toho, je potrebné brat’ ohl'ad aj na Uspory alternativnych operatorov, ktoré na poskytovanie alternativnych
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sluZieb pre koncovych uzivatel'ov vyuzivaju infrastruktiru svojich materskych firiem, ¢im sa zintenziviiuje jej
vyuzivanie a naklady na jednotku poskytovanych sluzieb sa znizuju.

Pokial’ ide o kritéria miera vertikdlnej integracie a vysoko rozvinuta distribucnd a predajna siet, tieto
sa podla Uradu zjavne netykaju pristupu k miestnym vedeniam. Ani pri jednom ztychto kritérii sa
vel'koobchodny pristup vobec nespomina. Urad berie do tvahy vietky sluzby poskytované maloobchodne
i vel'koobchodne bez ohl'adu na to, Ci suvisia s pristupom k miestnym vedeniam, alebo nie. Analyza ULL trhu
v tychto kritériach odhal'uje svoje nedostatky. Kritérium vertikalnej integracie by malo byt na ULL trhu
rozhodujlice, nakol'ko odhaluje moznosti podniku poskytujliiceho suvisiace velkoobchodné i maloobchodné
sluzby uplatfovat’ cely rad praktik, ako napr. margin squeeze — stlaCanie obchodnej marze, ktoré negativne
ovplyviuju sttaz. Ak sa velkoobchodné sluzby neposkytujl, su tieto negativne praktiky absolltne vylicené.
Nie je ich mozné identifikovat’ a ani uloZit' vhodné regulacné povinnosti na ich napravu.

Pokial’ ide o kritérium existenciu potencidinej konkurencie, je zarazajuce, ze ju Urad vyluCuje bez
akejkol'vek analyzy dotknutych maloobchodnych trhov.

Pokial’ ide o kritérium prekdZok vstupu na relevantny trh, je tiez potrebné brat’ do Uvahy skutocnost’,
ze sluzby na tomto trhu zatial' nie su poskytované. Na druhej strane, dynamika technického vyvoja a rychle
zmeny Vv telekomunikacnom odvetvi by mala skor povzbudzovat schopnosti alternativnych operatorov
vyuzivat' aj iné cesty rieSenia poslednej mile k zakaznikovi, nez len vyhradné spoliehanie sa na Ucastnicke
vedenia. Za prekazku vstupu na relevantny trh nemozno povazovat' ani vysoku penetraciu, nakolko sa
kazdorocne evidentne znizuje. Zaver o saturacii ULL trhu nie je takisto ni¢im podlozeny.

V poslednom kritériu, sucasny stav sutaZe, Urad analyzu uzavrel konstatovanim, ze na ULL trhu
neexistuje Ziadna konkurencia ST a tym ani sttaz. Urad tak neberie do Uvahy skutocnost, Ze nielen stta? ale
aj samotny relevantny trh sa moze vyskytovat' len tam, kde sa urcity Cas stretava ponuka s dopytom a sluzby
sa predavaju za urcitu cenu. Len analyza takejto situacie moze dat’ Uradu informacie o tom, ¢i pri poskytovani
konkrétnej sluzby dochadza k deformaciam sitaze, Ci je mozné identifikovat’ stvisiace problémy a navrhnit
vhodné a primerané opatrenia na ich rieSenie.

2.4 V podmienkach acquis communautaire plati nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady C.
2887/2000 o uvol'nenom pristupe k miestnemu vedeniu (d‘alej len ,Nariadenie"“), ktoré je od 1. 5. 2004
platné a acinné aj na Gzemi SR. V zmysle Nariadenia ma povinnost' uvolneného pristupu vznikndt' iba
notifikovanému operdtorovi, ktory je oznaCeny ndrodnym regulatnym organom ako vyznamny podnik
v prevadzke pevnych verejnych telefonnych sieti a sluzieb v zmysle prilohy 1, ¢ast’ 1 Smernice 97/33/EC alebo
smernice 98/10/EC. Prilohy 1 oboch smernic sa vSak odvolavaji na trhy sluzieb poskytovanych
prostrednictvom verejnej telefénnej siete vyhradne maloobchodnym zékaznikom ateda na sluzby
poskytované na maloobchodnych trhoch. UloZeniu povinnosti uvolneného pristupu a vzniku ULL trhu by
v zmysle § 21 ZoEK a ¢lanku 2, pism. a) Nariadenia mala predchadzat’ analyza dotknutych maloobchodnych
trhov pristupu. Urad sa svojim postupom nedostatoéne vysporiadal jednak s analyzou dotknutych (najma
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Sirokopasmovy pristup), ktoré by na zaklade uvolneného pristupu k miestnemu vedeniu mohli poskytovat’
alternativni operatori.

UloZenim povinnosti uvol'neného pristupu k miestnemu vedeniu po analyze velkoobchodného trhu so
sluzbami, ktoré zatial' ani neboli poskytované, sa Urad dostal mimo pravny ramec, ktory bol zalozeny
Nariadenim a zdokonaleny Novym regulacnym ramcom.

V sUcasnosti existuje moznost’ uloZenia povinnosti pristupu k miestnemu vedeniu v stlade § 21
zakona. Nakolko v zmysle Nariadenia by mal byt tato povinnost' ulozend kazdému operdtorovi pevnej
verejnej telefonnej siete s vyznamnym postavenim na trhu pristupu k verejnej telefonnej sieti, uloZeniu
povinnosti uvol'neného pristupu by logicky mala predchadzat’ analyza maloobchodnych trhov pristupu. Novy
regulacny ramec tento pristup eSte zdokonalil o princip prinosu pre koncovych zakaznikov vo vSeobecnosti,
tzn. Ze sa musi zohl'adnit’ maximalny prospech vietkych koncovych zékaznikov?, nielen niektorej ich &asti. Mali
by sa preto zobrat’ do Gvahy aj analyzy maloobchodnych trhov pristupu k Gzkopasmovym a Sirokopasmovym
datovym sluzbam, nielen maloobchodné trhy pristupu k pevnej verejnej telefonnej sieti.

2.5 Vanalyze su Uplne opomenuté Specifika slovenského trhu, ktoré by mali logicky viest
k miernejSiemu ukladaniu regulacnych povinnosti. Ekonomické hl'adiskd, ktoré odliSuji krajiny strednej
avychodnej Eurdépy od ostatnych d&lenskych $tatov EU, by mali smerovat’ k ovela opatrnejsiemu
a starostlivejsSiemu vyberu regulacnych povinnosti, aby nemali znicujlce dbsledky na motivaciu rozhodujlcich
podnikov investovat' do pevnych sieti. Penetracia pevnych liniek v tychto krajindch neustdle klesa, ¢o ma
neblahé dosledky na jednotkové naklady tykajlce sa infrastruktiry pevnych sieti. Jednotkové naklady su
vysSie aj z toho dovodu, ze okrem mensej hustoty liniek, trhy tychto krajin si mensie. Okrem toho operatori
fixnych sieti a sluzieb nemaju doriesené problémy slvisiace s deficitom pristupu. V takomto prostredi na
podniky dolieha v ovel'a vacSej miere negativne povinnost’ univerzalnej sluzby, ktord sa javi ako znacne
neefektivna. Okrem toho sa na podnikanie s verejnou telefénnou sluzbou v pevnom mieste v stale vacsej
miere podpisuje mobilnd penetracia. V krajindch s vel'mi nizkym priemernym prijmom a s vel'mi nizkou
internetovou penetraciou je pevna verejna telefonna sluzba nezvratne zatlaana do Uzadia a nahradzuje ju
mobilné telefonovanie. Dévodom tohto trendu je nizka penetracia pevnych sieti ako aj pokraCujica mobilna
substitticia potrieb, ktoré su pri pevnych sietach uspokojované len v jednom pevnom mieste.

Specifiké slovenského trhu spdsobujli, 7e jedna z najvacsich bariér vstupu na relevantny trh, tzv.
utopené naklady, ktoré st osobitne vyznamné v sektore elektronickych komunikacii a ktoré spolu s Usporami
zrozsahu a hustotou vyuzivanych pristupov charakterizuji velké telekomunikacné siete, su v slovenskych
podmienkach podmienenou vyhodou hlavne pre mobilné siete. Pre operadtorov pevnych sieti sa stavaju
naopak velkym problémom, pretoze v podmienkach klesajlcej penetracie a rastlcej regulacie budu
predstavovat’ prakticky nenavratn( zlozku investicii.

! Smernica 2002/19/ES, ¢lanok 5 (1); Smernica 2002/21/ES, &lanok 8 (2)
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3) Urcenie vyznamného podniku

Urad urdil ST za vyznamny podnik na trhu ULL. ST s tymto zaverom Uradu nesuhlasi, pretoze je
predCasné, predchadza skuto¢nému poskytovaniu sluzieb na relevantnom trhu a vymyka sa z pravneho
ramca. Okrem toho je vSak potrebné pri uréovani vyznamného podniku prihliadat’ na d'alSie skutoc¢nosti. Podl'a
§ 16 ods. 3 zakona ma vyznamny vplyv na relevantnom trhu len podnik, ktory sam alebo spolo¢ne s inymi
podnikmi ma na tomto trhu také postavenie , Ze nie je vystaveny efektivnej sUitazi a ekonomicky vplyv mu
v podstatnom rozsahu dovol'uje spravat’ sa nezavisle od konkurentov a uzivatelov.

V tejto slvislosti je nevyhnutné mat’ na zreteli fakt, Ze v prostredi slovenského telekomunikacného
trhu prakticky neexistuje moznost, aby niektory z pevnych operatorov zneuzival svoju poziciu, spraval sa
nezavisle a aby napr. nekontrolovatel'ne zvySoval svoje ceny bez znacnej straty obratu z prevadzky a pristupu,
nakolko:

- zakaznici su velmi citlivi voci cenovym zvySeniam a aj malé cenové zvySenie sa automaticky
odraza na nizkom disponibilnom prijme,

- sutazné a dopytovo orientované trhy obmedzuji pevnych operatorov pri  zvySovani
maloobchodnych cien tak v kratkom ako aj v dlhSom ¢asovom horizonte,

- internet stale nezohrava vyznamnu ulohu a takmer vobec nie je urCujlcim kritériom pri rozhodnuti
koncovych uzivatelov o odpojeni pevnej linky.

Urad sa v analyze ULL trhu tymto podstatnym skuto¢nostiam vdbec nevenoval, hoci velkoobchodné
regulacia mam byt' v prvom rade zamerana na maloobchodné trhy, ked’ze narodné regulacné organy musia
zabezpeCovat' maximalny prospech pre koncovych uzivatelov. KI'icovym nedostatkom analyzy je, ze Urad
nestanovil Ziadne regulacné ciele, ktoré maju byt dosiahnuté. Akékol'vek regulacné opatrenie je opravnené
len v tom pripade, ak sluZi k prospechu uZivatelov. Tento pristup Uradu moze mat’ vzhladom na osobitosti
slovenského telekomunikacného trhu pre koncovych uZivatel'ov d'alekosiahle negativne dosledky (Vid' napr.
pripomienky k cenovej regulacii TU v bode 4.2).

4) Navrh povinnosti podl'a § 18 az 24 zakona a § 27.

4.1 V zmysle § 17 zakona uloZené povinnosti musia vychadzat' zo zisteného stavu a musia byt
opravnené a primerané Ucelu a principom regulacie, ktorymi suU podpora efektivnej sutaze a rozvoj
vnatorného trhu. Podla § 6, ods. 4 zdkona je Urad povinny vykonavat vsSetky svoje cinnosti v sulade
s principmi efektivnosti, objektivnosti, transparentnosti, nediskriminacie, primeranosti a odovodnenosti, a to
nielen pokial' ide o jeho rozhodovaciu cinnost. Vysledky analyzy spolu s navrhovanymi povinnostami
uvedenym zakonnym ustanoveniam v mnohych bodoch nezodpovedaju.

Sucasny zakon je podla dolozky zlucitelnosti plne kompatibilny s novym regulatnym ramcom
platnym v EU. Novy regulaény ramec stanovil pre ukladanie povinnosti niekol'ko principov.
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- Podl'a ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 Pristupovej smernice maju narodné regulacné Urady pri plneni
svojich ciel'ov uplatfiovat’ svoje pravomoci tak, aby podporovali efektivnost, udrzatelnd hospodarsku
sut’aZz a poskytovali maximalny prospech pre koncovych uZivatelov,

- podla ustanovenia ¢lanku 8 ods. 4 Pristupovej smernice maju uloZené povinnosti vychadzat
z povahy zisteného problému a musia byt primerané a opravnené vzhladom na ciele stanovené
v ¢lanku 8 rdmcovej smernice?,

- pokial’ ide o povinnost’ pristupu a pouzivanie Specifickych zariadeni siete, podla ustanovenia ¢lanku
12 ods. 2 Pristupovej smernice, ak narodné regulacné organy zvazuju pripadné ulozZenie tychto
povinnosti, musia okrem vysSie uvedenych principov brat’ zretel' predovsetkym na faktory, ako napr.
technicka a ekonomicka Zivotaschopnost' pouZivania alebo instalovania konkurencnych zariadeni
vzhl'adom na mieru rozvoja trhu berlc do Uvahy povahu a typ pristupu; uskutocnitelnost’ realizacie
navrhovaného pristupu vzhladom na dostupni kapacitu; pociatocné investicie vlastnika zariadenia,
berlc do Uvahy rizikd existujlce pri realizovani investicie; potrebu dlhodobej ochrany hospodarskej
siitaze a d'alsie®.

Kazda povinnost’ ulozend narodnym regulacnym organom musi byt ulozena primerane k problému,
ktory ma vyriesit. Tento princip zauzivany v eurdpskom acquis communautaire prave vyzaduje pouZzitie len
takych prostriedkov, ktoré si nevyhnutné na dosiahnutie ciela. Vybrany prostriedok musi byt rovnako
nevyhnutny, ako aj najmenej obtiazny, Co znamena, Ze musi predstavovat’ nevyhnutné minimum na
dosiahnutie ciela. Je nevyhnutné, aby sa prijal vyber len takych regulacnych opatreni, ktoré budi podporovat’
efektivne investovanie do infrastruktdry a budd podporovat’ sitaz a inovaciu.

Regulacné povinnosti st stanovené velmi podobne ako pri predchadzajucich trhoch stym, ze
jedinou odovodnujucou skutocnost'ou je, ze ST je na danom relevantnom trhu vyznamnym podnikom. Tento
postup Uplne potiera uvadzané principy nového regulacného ramca i zakona. Napr. povinnost pristupu
k urCitym sietovym prostriedkom je uloZzena maximalne bez akéhokol'vek zd6vodnenia ich primeranosti. Pri
jednotlivych povinnostiach chyba spojenie s trhovym problémom identifikovanym na zaklade analyzy. NasSe
dalSie vyhrady k uloZenym povinnostiam uvadzame v bode 4.2 nasho vyjadrenia.

4.2 Transparentnost’ pristupu . Tato povinnost je ulozend nad rdmec zakona. Zakon ustanovuije,
Ze Urad je opravneny na zabezpeCenie transparentnosti v stvislosti s pristupom ulozit' vyznamnému podniku
povinnost’ zverejiiovat’ Specifické informacie. Ak Urad ukladd povinnost' zverejfiovat na svojej verejne
dostupnej stranke vsetky informacie technickej Specifikacie, vlastnosti sieti, atd'., prekracuje tym svoju
pravomoc. Informacie, na ktoré sa povinnost’ transparentnosti vztahuje, musia suvisiet’ s pristupom alebo
prepojenim a musia byt dostatocne Specifické, tzn. nema ist’ o vSetky informécie a vObec nie je nevyhnutné
aby boli spristupriované Sirokej verejnosti.

% Smernica 2002/21/ES
% podobne § 21 ods. 3 zakona
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V tejto povinnosti nie je vyslovne spominana povinnost' zverejnenia referencnej ponuky na pristup
(RUO), hoci v zakone sa chape ako sucast’ povinnosti transparentnosti, a je jej venovana pomerne detailna
priloha €. 2 zakona. Ak bude tato povinnost’ uloZena v rozhodnuti o uloZeni regulacnych povinnosti, nebude to
v stlade s postupom predpisanym § 10 ods. 2 zadkona, podla ktorého ma Urad najmenej jeden mesiac po
zverejneni konzultovat’ s dotknutym podnikom svoj navrh opatrenia vo veci. V pripade, Ze dotknuty vyznamny
podnik nebude oboznameny s potrebnymi detailami opatrenia, nemo6ze sa k navrhu ani dostatoCne vyjadrit’
a nasledne Urad ani nemdze v ¢o najvacsej miere zohl'adnit’ stanovisko dotknutého podniku.

Nediskriminacia pristupu podla § 19 ods. 2 ZoEK. Ide o opisané znenie zdkona, bez blizSej
Specifikacie, ako ju bude Urad vyZadovat/, ¢i hodnotit'.

Oddelena evidencia je formulovana Uplne zhodne ako pri predchadzajlcich dvoch trhoch. Tato
povinnost’ ma Uradu zabezpecit’ informacie o nakladoch, trzbach a vloZzenom kapitale, ktoré sa tykaju:

- Ucastnickych vedeni,

- prenosovej siete,

- maloobchodnych aktivit,

- poskytovania minimalneho suboru sluzieb, ktoré st predmetom univerzalnej sluzby,

- ostatnych maloobchodnych aktivit

UloZenie povinnosti oddelenej evidencie tak Sirokého rozsahu a vSeobecného charakteru prekracuje
princip ukladania primeranych regulacnych povinnosti na ULL trhu a je zjavne neoddvodnené. Vyplyvaju
z toho rovnaké nejasnosti, ako pri predchadzajucich trhoch s tym, Ze takéto oddelenie evidencie s vynimkou
prvého bodu vobec neslvisi s ULL trhom, ale s niekolkymi trhmi stGcCasne, a dokonca s nesuvisiacimi
maloobchodnymi trhmi a s univerzalnou sluzbou.

V zmysle § 20 ZoEK je Urad opravneny ulozit' vyznamnému podniku povinnost’ viest' v systéme
Uctovnictva oddelene kazdu Specifickd cinnost’ suvisiacu s pristupom alebo prepojenim aod vertikdlne
integrovaného podniku vyzadovat' sprehladnenie velkoobchodnych a vnutropodnikovych cien, aby sa
zabezpedila poZiadavka nediskriminacie podl'a § 19 alebo sa zabranilo zvyhodiovaniu alebo znevyhodiiovaniu
niektorych sluzieb prerozdelovanim ndkladov a vynosov z inych sluzieb a medzi sluzbami navzdjom, okrem
dalekopisnej sluzby a verejnej telegrafnej sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze oddelena evidencia je povinnost,
ktord sa netyka akychkol'vek cinnosti, ale len tych, ktoré stvisia s pristupom alebo prepojenim. Pokial’ ide
o vertikalne integrovany podnik, sprehladnenie velkoobchodnych a vnatropodnikovych cien per se
neznamena sprehl'adnenie vsetkych maloobchodnych trzieb, nakladov a vloZzeného kapitalu, t.j. aj tych, ktoré
nesuvisia s pristupom alebo prepojenim.

Clenenie nakladov je pozadované v ovela vacSom rozsahu, ako je potrebné a tiez neodévodnené.
Povinnost' oddelenej evidencie musi tieZ presne odrdzat’ zisteny problém vyplyvajuci z vykonanej analyzy
a spifiat’ podmienku primeranosti. Urad to viak nesplnil.
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Pristup k urcitym siet'ovym prostriedkom podla § 21 ZoEK je v podstate odpisany paragraf 21
zo zakona spolu so vsetkymi 9 povinnostami, s ktorymi tento paragraf pocita, vratane prepojenia, ¢o je
zrejme preklep (na troch miestach Specifikacie tejto povinnosti).

Znenie uloZzenych povinnosti, napr. povinnosti poskytovania Specifikovanych sluzieb potrebnych na
prevadzkyschopnost’ sluzieb medzi koncovymi uZivatelmi vratane poskytnutia zariadeni pre sluzby
inteligentnych sieti alebo povinnosti zabezpelenia pristupu k softvérovym systémom nevyhnutnym na
zabezpeclenie efektivnej sutaze, Urad dostatocne neobjasnil. Nie je dostatoCne zadefinovany obsah a rozsah
povinnosti, a preto nie je mozné overit' pripravenost’ na ich poskytovanie. UloZenie povinnosti poskytovania
Specifikovanych sluzieb potrebnych na prevadzkyschopnost’ sluzieb medzi koncovymi uzivatelmi vratane
poskytnutia zariadeni pre sluzby inteligentnych sieti nedava na ULL trhu Ziadny zmysel. UloZzena povinnost
nezrusit uz poskytnuty pristup k Ucastnickemu vedeniu je neopodstatnend, nakolko ST =zatial' pristup
k Gcastnickemu vedeniu neposkytovalo aje preto nemozné, aby uZ poskytnuty pristup zrusilo. Povinnost’
zabezpecenia otvoreného pristupu k rozhraniam, protokolom a kédovacim zariadeniam, ktoré st potrebné na
prevadzkyschopnost’ sluzieb alebo sluzieb virtudlnych sieti vobec nesuvisi s ULL trhom. Povinnost’ umoznenia
spolo¢ného pouzivania infrastruktiry vratane stavieb, priestorov a Casti vedeni, ak je to technicky
uskutoCnitelné, by mala byt obmedzena na minimalny rozsah poloZiek, ktoré ma obsahovat’ referencna
ponuka na uvolneny pristup k Ucastnickemu vedeniu v zmysle pism. B Prilohy ¢. 2 Zakona. Podobne
povinnost’ zabezpecenia pristupu k softvérovym systémom nevyhnutnym na zabezpecenie efektivnej sutaze
by mala byt tiez obmedzena na rozsah uvedeny v pism. C Prilohy ¢. 2 zakona.

Celkovo mozZno povedat, Ze takto uloZené povinnosti pristupu k uréitym sietovym prostriedkom nie
st Ziadnym opatrenim na napravu efektivnej sitaze v zmysle zakona alebo nového regula¢ného ramca. Urad
ma rozhodnut, ktoré z ukladanych povinnosti je vhodnym regulacnym opatrenim na napravu neefektivnej
sutaze na posudzovanom relevantnom trhu a na zaklade toho by mal byt' aj ich rozsah obmedzeny len na
nevyhnutné povinnosti, ktoré maju riesit’ zisteny problém. Na ukladanie viacerych povinnosti musia existovat’
redlne dovody.

Maximalne stanovend povinnost' pristupu k urcitym sietovym prostriedkom Siroko prekracujica
povinnost' uvolneného pristupu k miestnemu vedeniu spolu s povinnostou nakladovej orientacie cien ma
demotivujlce dobsledky pre investicni Cinnost’ ST. Analyza zrejme opomenula princip Nového regulacného
ramca, podla ktorého by sa mal kazdy ndrodny reguldtor snazit' zabezpelit' aj podporu efektivnych investicii
do infrastrukttry a podporu inovacii”.

Nespravny postup narodnych regulacnych organov by mal byt’ vyliceny konceptom tzv. investi¢ného
rebrika. Tento koncept ma na jednej strane umoznit' novym vstupujicim na trh dostat’ sa krok po kroku na
inak nedostupné stupne infrastruktdry, pricom na druhej strane pocita s tym, Ze zo zaciatku méze investicny

.....

nahraditelnou. Na uplatnenie tohto konceptu je nevyhnutné rozliSit, ¢o z infrastruktury je nahraditel'né a ¢o

* Smernica 2002/21/EC, ¢lanok 8 (2)
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nie je. Na zaklade toho je potom potrebné zaviest' aj rozdielnu regulaciu pristupu a na zaver je potrebné
zohl'adnit’" Casovy aspekt uplatnenej regulacie. Uplatnenie regulacie pristupu tym spdsobom, Ze sa uloZia
vSetky mozné regulacné povinnosti spojené s pristupom, s ktorymi pocita zakon, tento koncept vObec
nezohl'adiuje.

V ramci reguldcie cien a povinnosti nakladovej orientacie Urad uloZil povinnost' stanovit' pri
poskytovani pristupu k Géastnickemu vedeniu ceny tak, aby tieto obsahovali iba naklady spojené s
poskytnutim pristupu a aby do tychto cien neboli zapocitané aj tie naklady, ktoré nesuvisia s poskytnutim
pristupu.

Pri stanoveni tejto povinnosti je takisto nevyhnutné brat’ do Uvahy osobitosti slovenského
telekomunikacného trhu. Penetracia pevnych liniek na Slovensku (okolo 26 %) sa pohybuje na ovela nizSej
drovni ako v starych ¢lenskych $tatoch EU, kde sa pohybuje na Grovni okolo 40 — 50 %. Ako Urad spravne
poznamenal, na prevadzkovanie pristupu k telefénnej sieti sa vztahuju Uspory z rozsahu, ¢o vsak znamena, Ze
vzhladom na nizSie percento penetracie su priemerné naklady na pristup na Slovensku ovela vysSsie ako
v starych &lenskych $tatoch EU. Na vysSie naklady mé vplyv aj velmi nevyhodné rozmiestnenie zakaznikov
pristupu v odl'ahlych oblastiach mimo Bratislavy. Dalim $pecifikom je, Ze priemerny vynos na zakaznika
pristupu je na Slovensku niz$i (okolo 5 EURO) ako v starych $tatoch EU (okolo 12 EURO). Ak zoberieme do
Gvahy nizsi vynos a vyssie naklady, deficit pristupu je na Slovensku ovela vyssi.

Telekomunikac¢ny drad si musi byt vedomy toho, ze to znamenda velky problém. Aby ukladané
povinnosti vychadzali zo spolahlivo zisteného stavu, malo by to byt’ obsahom analyzy a mala by byt tiez
nartnutd jasna predstava otom, ako tuto Specifickl situaciu riesit. Ak zoberieme do Uvahy cenu
maloobchodného pristupu, alternativni operatori budu takmer s istotou vystaveny stlacaniu obchodnej marze,
pretoze nakladovo orientovana cena za pristup k Ucastnickemu vedeniu bude s vysokou pravdepodobnost'ou
vysSia, ako priemerny vynos na zakaznika maloobchodného pristupu ST. Je pravdepodobné, Ze alternativni
operatori sa budu odvolavat’ na rozhodnutie Eurdpskej komisie z 21. maja 2003, v ktorom bolo rozhodnuté,
7e cena Uplného uvolneného pristupu k miestnemu vedeniu nemdze byt vySSia, ako priemerny vynos
regulovanej firmy z prevadzkovania pristupu k pevnej verejnej telefonnej sieti. Ak by vSak ST zdvihlo ceny
maloobchodného pristupu, stratilo by eSte viac zakaznikov v prospech mobilnych operatorov. Znizenie poctu
zakaznikov by sa opét’ odrazilo na nizSej penetracii, ¢im by sa esSte viac zvysili naklady na jeden pristup. Tento
zaCarovany kruh jednoznacne nepovedie k maximdlnemu prospechu koncovych zékaznikov pevnej verejnej
telefonnej sluzby a otvara otazku, Ci nielen cenova reguldcia ale aj ostatné regulacné povinnosti na ULL trhu
povedu k uspokojivému rieseniu. Tieto vSetky problémy musi analyza Gradu zohl'adiovat'.

4.3 Velkoobchodnd regulacia by v Ziadnom pripade nemala zahfiiat' ,trhovo-neprirodzené"
povinnosti na vytvorenie umelo vyhodného prostredia pre vstup na trh. Dokazané a odévodnené naklady by
mali byt akceptované aj v pripadoch, ak budl( znamenat vysSie velkoobchodné ceny ako v ostatnych
dlenskych $tatoch EU, ¢o by malo byt akceptované aj pri trhoch spojenych s pristupom. Mali by byt zobraté
do Uvahy investicie najvacSieho operatora do pevnych sieti, a na tom zaklade by sa mala zabezpecit' ich
primerana navratnost’.
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Pred uloZenim viacerych regulacnych povinnosti musi Urad pamatat’ na pociatocné investicie
vlastnika do zariadeni a zamerat’ sa na mozné rizikd spojené so zadizenostou investicii. Narodné regulaéné
organy maju povinnost’ ochrany konkurencie z dlhodobého hl'adiska, ktord bude okrem iného umoziovat’
stanovenie technickej a ekonomickej funkénosti pouzivania alebo insStalovania navzajom si konkurujlcich
zariadeni a mat’ vplyv na mozné investicie do tychto zariadeni. Zakladnym principom je, aby povinnost
pristupu, ktora zvysuje sutazivost' v kratkodobom obdobi nezredukovala stimuly uréené na investovanie do
alternativnych zariadeni, ktoré budd chranit’ sutazivost’ v dlhom obdobi.

Ing. Juraj Kocisko
Viceprezident pre stratégiu a
vonkajsie zalezitosti



