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Pripomienky a stanovisko ST k navrhu opatrenia v procese konzultacii podla § 10 zakona ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon*)

Nazov navrhu opatrenia: AN ALY Z A, Velkoobchodny relevantny trh &. 4

Identifikacné Udaje dotknutej osoby:
Obchodné meno: Slovak Telekom, a. s. (dalej len ,ST*)
ICO: 35 763 469

Kontaktna osoba, tel. ¢islo a adresa elektronickej posty: Milan Bogadr, 02/58827243, milan.bogar@telekom.sk

Dria 16. 01. 2012 bola Telekomunikadnym Uradom Slovenskej republiky, Odbor ekonomickej regulacie (dalej len ,Urad*)
zverejnena Analyza velkoobchodného relevantného trhu €. 4 - Sluzba velkoobchodného fyzického pristupu, vratane
spolo¢ného uvolneného pristupu alebo Uplného uvolneného pristupu, poskytovaného prostrednictvom infrastruktiry na
pevnom mieste (dalej len ,Analyza“) slehotou na predlozenie pripomienok do 16. 02. 2012. V stlade s Pravidlami
upravujicimi postup Telekomunikaéného Uradu Slovenskej republiky a dotknutych osob v procese konzultacii ¢.
14/0LaP/2012 (dalej len ,Pravidla konzultacii“) vam k uvedenej Analyze zasielame nasledovné pripomienky:

Spolo¢nost ST wyslovila svoje namietky k postupu Uradu vprocese konzultécii o navrhoch opatreni: Analyzy
velkoobchodného relevantného trhu €. 4 a Analyzy velkoobchodného relevantného trhu €. 5 listom €. 13728/SRZ/2012 zo
14. januara 2012 zaslanom Uradu, v ktorom ST uvadza, ze podla § 74 ods. 1 Zakona sa na konania podla tohto Zakona
vztahuje zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, a teda aj na proces
konzultécii, ktory je konanim Uradu, je Urad povinny aplikovat ustanovenia spravneho poriadku.

Napriek tymto zavaznym vyhradam k spésobu vedenia konzultacii Uradom, nizsie zasielame vecné pripomienky k

predmetnej Analyze v sulade s Pravidlami konzultacii mimo spravneho konania.

Urad vyslovil v tejto Analyze zaver, ,7e nadalej pretrvava stav, pri ktorom ma spoloénost ST, a.s. na velkoobchodnom trhu &.
4 vyznamny vplyv a také postavenie, Ze nie je vystavena efektivnej sutazi a ekonomicky vplyv jej v podstatnom rozsahu
dovoluje spravat sa nezavisle od konkurentov a uZivatelov.”, s ktorym ST nesUhlasi av nasledujicich ustanoveniach
uvedieme doévody a argumenty nasho nesuhlasu.

Slovak Telekom, a. s.

Karadzicova 10, 825 13 Bratislava

35763469 | SK2020273893

Obchodny register Okresného sudu Bratislava ., Sa, 2081/B
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Pripomienky k jednotlivym ¢astiam Analyzy

Pripomienky su zoradené v bodoch, vymedzené bodom ozna¢enym v Analyze a odkazom na stranu (odsek) v ramci jednotlivych Casti
Analyzy. Kurzivou uvadzame povodné znenie textu analyzy. Nasledne uvadzame naSe pripomienky a tam kde je to mozné aj navrh
znenia a jeho odévodnenie.

1. [.1.4.1 Vecné vymedzenie velkoobchodnéhotrhu €. 4 (s. 11 a 12)

Navrh ST:

Urad by mal edte raz dokladne vykonat test zastupitelnosti zo strany ponuky a dopytu, kedZe chyba aspofi minimalne exaktné
vyhodnotenie zastupitelnosti dopytu na zaklade testu zastupitelnosti SSNIP.

Odévodnenie: ST sa domnieva, 7e Urad SSNIP test zastupitelnosti dopytu v skutoénosti vobec nevykonal. SSNIP test by mal Urad
spravit pri nadvézujucich maloobchodnych sluzbach na kazdej dostupnej Sirokopasmovej technoldgii. Povazujeme za nedostatocné,
aby dopytovd zastupitelnost Urad zdZil na dostupnost technoldgii. Podla Oznamenia o relevantnom trhu, $tandardnym testom
zastupitelnosti dopytu je hypoteticky experiment (test), ktory predpokladd malé, ale vyznamné trvalé zvySenie ceny. Otazka je, Ci
dostatoéné mnozstvo zékaznikov v pripade malého (5-10 %), ale trvalého zvySenia ceny produktu A (napr. DSL), prejde na alternativny
dostupny produkt B (napr. WiFi). Ak sa zvy3enie ceny ukaze byt nerentabilné (zakaznici prejdu na B), potom produkty A i B patria na
ten isty relevantny trh a naopak.

(obchodné tajomstvo)

Navrhujeme preto, aby bola analyza v tejto ¢asti prepracovana a tento spésob hodnotenia zastupitelnosti dopytu sa naozaj vykonal
v sulade s Pokynmi EK a skiimat reakcie na relativne zvySenie ceny o 5-10%.

2. [.1.4.1 Vecné vymedzenie velkoobchodnéhotrhu ¢.4 (s. 11 a 12)

Navrh ST:

Navrhujeme, aby Urad doplnil stat o vecnom vymedzeni trhu o skimanie naplnenia troch kritérii nevyhnutnych na to, aby bola
oddvodnena reguldcia ex ante.

Odévodnenie:

Vo véeobecnosti, méame za to, ze Urad pochybil pri definovani a analyze velkoobchodného relevantného trhu spocivajlice v
nepreskumani naplnenia ani jedného z troch kumulativnych kritérii nevyhnutnych pre regulaciu ex ante. Pochybenie je zrejmé pri
definovani a analyze relevantného trhu spodivajice v nespravnom preskimani situdcie na nadvazujucom maloobchodnom trhu.
Tovarovy relevantny trh velkoobchodného Sirokopasmového pristupu méZe byt spravne definovany a analyzovany vyluéne za
predpokladu, Ze sa do Uvahy zoberie realna situacia na suvisiacom maloobchodnom trhu.
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Definicia suvisiaceho relevantného trhu fyzického pristupu vychadza zpredo$lej definicie velkoobchodného trhu
uvolneného pristupu k Gc¢astnickym vedeniam podla pdvodného Odporicania o relevantnych trhochw, avSak v novom Odporucani
Komisia kladie déraz na zohladnenie principu technologickej neutrality. To znamena, Ze na tento trh by mali byt zaradené fyzické
pristupy ku vSetkym dostupnym infrastruktiram umozniujicim poskytovanie sluzieb zastupitelnych so sluzbami poskytovanymi
prostrednictvom metalickych Gcastnickych vedeni. Komisia v Odporucani zadefinovala tento trh ako velkoobchodny (fyzicky) pristup
poskytovany prostrednictvom infrastruktury (vratane spolo¢ného uvolneného pristupu alebo Gplného uvolneného pristupu) na pevnom
mieste a Urad svojim rozhodnutim z 13. novembra 2008 tdto definiciu prevzal do rozhodnutia o uréeni relevantnych trhov. Komisia vo
Viysvetlujicom memorande knovému Odportcaniu o relevantnych trhoch® uviedla: 4 POVOANé Odpordcanie urcilo, Ze
velkoobchodny trh uvolneného pristupu k dcastnickym vedeniam a castiam dcastnickych vedeni je vhodny na reguldciu ex ante.
Wvolriovanie ucastnickych vedeni (ULL) umoZiiuje alternativnym operdtorom poskytovat’ maloobchodné datové a hlasové sluzby
v pevnom mieste, ako aj velkoobchodné sluzby zostavenia a ukoncenia volani'v pevnom mieste. Napriek tomu alternativni operatori vo
vseobecnosti primarne investuju do ULL za ducelom poskytovania datovych sluZieb (najmé sirokopdsmovy pristup k internetu), pri
ktorych su hlasové sluzby urcitym moznym dopinkom. Preto bolo ULL v pdvodnom Odporicani primdme skumané v kontexte
ddtowych sluZieb, atak je to aj vpripade tohto revidovaného Odporidcania.” Z uvedeného stanoviska Komisie vyplyva, Ze pre
skumanie situacie na trhu fyzického pristupu bude najdolezitejSia dokladna analyza situdcie na suvisiacom maloobchodnom trhu
Sirokopasmového pristupu. Pokial ide o mozné suvisiace velkoobchodné trhy, prostrednictvom ktorych je mozné poskytovat
maloobchodné sluzby Sirokopasmového pristupu, Komisia vo Vysvetlujicom memorande k novému Odporicaniu o relevantnych
trhoch uviedla: ,pdvodné Odporidcanie urcilo dva velkoobchoadné trhy, ktoré boli napojené na maloobchodny trh Sirokopdsmového
pristupu: velkoobchodny uvolheny pristup k metalickému dcastnickemu vedeniu (vrdtane zdielaného pristupu) a casti vedenia
a velkoobchodny Sirokopdsmovy pristup. Dévod urcenia druhého samostatného velkoobchodného trhu sa zakladal na ndazore, Ze ani
requlovany pristup k ucastnickemu vedeniu by vo vacsine krajin nemusel postacovat’ na oslabenie potencidlne/ trhovej sily na
maloobchodnej trovni a vwznamné bariéry vstupu by stale existovali. Skutocnost, Ze tieto dva velkoobchodné trhy su takto napojené
na ten isty maloobchodny trh Sirokopdsmoveého pristupu, naznacuje, Ze pre nérodné regulacné Urady by malo byt logické vykonat
Jednu celkovd analyzu trhu sirokopdsmového pristupu, ktord v porady (a) regulovany pristup k sieti (b) regulovany (nefyzicky) pristup
preskdma, aky dopad mozZno ocakavat' na akykolvek vyznamny podnik, ktory bude urceny. Desat clenskych stéatov doposial’ vykonalo
taku kombinovanu analyzu. *

Specifické narodné podmienky sttaze na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu v Slovenskej republike podfa
néazoru ST odévodnuju zaver o existujlcej tendencii k efektivnej sutazi a o nizkych bariérach vstupu na trh, ktoré nie st kratkodobej
povahy. ST poukazuje najméa na skutocnosti sved¢iace o tom, ze miniméalne tieto dve z troch kritérii nevyhnutnych pre definiciu trhu nie
su splnené v pripade trhu Sirokopasmového pristupu, ¢o v koneénom doésledku vedie k zaveru o potrebe stiahnutia definicie trhu zo
zoznamu trhov uréenych pre Ucely regulacie ex ante. Napriek tomu, ze Komisia pri relevantnych trhoch uvedenych v novom
odporucani o relevantnych trhoch vytvorila predpoklad, Ze tri kritéria su splnené, a preto narodné regulacné organy nemusia skimat
ich naplnenie, Komisia ponechala pre narodné regulaéné organy priestor pre ich skimanie v pripadoch, ak je to vhodné, pricom na to
ma sluzit ten isty notifikacny proces, ako v pripade inych vysledkov analyz. NaSa spolo¢nost je presvedcena, Ze prave tato situacia na

" Odporiéanie Komisie &. 2003/311/EC z 11. februara 2003 o relevantnych trhoch produktov a sluzieb v sektore elektronickych komunikécii, ktoré sti vhodné na ex
ante reguléciu v sulade so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2002/21/EC o véeobecnom regulaénom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby

2 Oznamenie Telekomunikaéného Uradu Slovenskej republiky & 458/2008 Z. z. o vydani rozhodnutia z 13. novembra 2008, ktorym sa doplifia rozhodnutie
Telekomunikaéného Uradu Slovenskej republiky z 28. januara 2004 (ozndmenie &. 57/2004 Z. z) v zneni neskorich rozhodnuti, ktorym sa uréuje zoznam relevantnych
trhov. Rozhodnutim sa spresnuje definicia velkoobchodného trhu €. 4 - velkoobchodny (fyzicky) pristup poskytovany prostrednictvom infrastruktury.

8 Vysvetlujice memorandum z 13. novembra 2007 prilozené k navrhu Odpordcania Komisie o relevantnych trhoch produktov a sluzieb v sektore elektronickych
komunikécii, ktoré st vhodné na ex ante reguléciu v stlade so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2002/21/EC o vSeobecnom regulaénom ramci pre
elektronické komunikacné siete a sluzby, str. 21
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tomto relevantnom trhu na Slovensku nastala a mame za to, ze Urad by mal v zaujme zistenia skutoéného stavu vykonat Trojkriterialny
test.

Vo vyssie uvedenych suvislostiach teda povazujeme za nespravne, ze Urad sa doteraz vobec nezaoberal spinenim troch
kritérii na tomto relevantnom trhu, priCom najmé naplnenie prvych dvoch kritérii, tzn. (1) pritomnost bariér vstupu, ktoré nie su len
prechodnej povahy a (2) absencia smerovania k efektivnej sutazi z hladiska budtceho vyvoja, by mali byt potvrdené kazdou analyzou
prislusného relevantného trhu.

(obchodné tajomstvo)

3. [.1.4.1 A) Zastupitelnost sluzieb na maloobchodnej trovni (s. 12 az 33)

Navrh ST:

Navrhujeme, aby Urad vypracoval alebo aspofi vzal do Gvahy analyzu subjektivneho zakaznickeho spravania, postoja a spokojnosti
koncového uZivatela k jednotlivym technoldgiam Sirokopasmového pristupu predloZzené ST aminimalne doplnil tito Cast analyzy
o zistenia ST zaloZené na prieskume trhu (obchodné tajomstvo).

Odévodnenie:

Povazujeme za kritické, aby boli v trhovej analyze pri kritériu zastupitelnosti zohladnené skutocné zakaznicke skisenosti a preferencie
s technoldgiami bez priamej vazby na technické (fyzikalne) parametre, ktoré nie su zakaznikmi v skutoc¢nosti vnimané alebo
ovplyvnitelné. Pocet pristupov, alebo trhové podiely a rychlost nepovazujeme za dostatoéné, kedze tieto nehovoria ni¢ o zakaznickej
skusenosti a jeho preferenciach. Kedze nam zalezi na ¢o najpresnejsej analyze, pri vybranych technoldgiach, dovolujeme si Uradu
predloZit (obchodné tajomstvo).

4, 1.1.4.1 A) Zastupitelnost sluzieb na maloobchodnej trovni (s. 12 az 33)

Navrh ST:

Navrhujeme, aby Urad doplnil Gvod tejto Gasti analyzy vsulade s pripomienkami ST kanalyze velkoobchodného trhu
Sirokopasmového pristupu (dalej len ,Analyzy VOT5“) Rast bezdrotovych pristupov svedéi o rozvoji infrastruktiry fixného
Sirokopasmoveého pristupu v rozsiahlych oblastiach, ktoré obyva podstatna ¢ast populdcie Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Urad vysvetluje zaujem o Sirokopasmovy WiFi pristup vyluéne tym, e v urcitych lokalitach nie je rozvinuta fixna infrastruktira. Tento
argument véak povazujeme za vyslovene abstraktny a nezalozeny na objektivnych dokazoch. Ako potom Urad vysvetluje fakt, 7e podiel
xDSL v skumanom Case klesa a podiel WiFi stupa? V skimanom ¢ase stupal aj podiel CATV pristupov, ¢o by analogicky malo
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znamenat, ze CATV pokrytie je v riedko osidlenych oblastiach. AvSak to nie je pravda, CATV pokryva mestské oblasti, kde konkuruje
inym fixnym technolégiam. Na druhej strane vyzdvihujeme poznatok Uradu, Ze uznévaju nezanedbatelny trhovy podiel lokalnych
hracov. V pripade, Ze oblasti, v ktorych dochadza k rozvoju bezdrétowych pristupov, bude Urad povaZovat za oblasti s nedostatoéne
rozvinutou infradtruktirou Sirokopasmového pristupu, tieto oblasti by mal Urad dosledne vyiat z priestorovej definicie relevantného
trhu. Ak ich vSak v priestorovej definicii relevantného trhu ponechéava, nemoze dojst k zaverom, Ze je tu nedostatocne rozvinuta
infrastruktura Sirokopasmového pristupu.

5. [.1.4.1 A) Zastupitelnost sluzieb na maloobchodnej trovni (s. 12 az 33)

Navrh ST:

Je v8ak potrebné doplnit informaciu, Ze najvyssie pokrytie maju bezdrotové Sirokopasmové technoldgie, najma FWA a WiFi a mobilné
Sirokopasmové technoldgie. Skutoéné technické pokrytie ADSL 2+ s parametrami 12 Mbps/526 Kbps v sieti Slovak Telekom bolo na
konci roka 2010 iba na Urovni (obchodné tajomstvo), Urad by mal preto analyzu zastupitelnosti vykonat vo vzajomnej stvislosti
vSetkych dostupnych technoldgii tak, aby ,S$tartovacim bodom pri analyze zastupitelnosti boli vSetky dostupné Sirokopasmové
technoldgie a ich porovnanie vo vzajomnej stvislosti.”

Odévodnenie:

Clanok 44 Pokynov EK uvadza, Ze relevantny trh (Sirokopasmového pristupu) by mal zahfiat vietky sluzby, ktoré st dostatodne
vzajomne zastupitelné alebo zamenitelné nielen na zaklade objektivnej charakteristiky, ktora spifia poziadavky a néroky uzivatelov na
planované vyuZzivanie a ceny, ale aj sutazné podmienky a Struktira ponuky a dopytu.

(obchodné tajomstvo)

6. .1.4.1 A) Zastupitelnost sluzieb na maloobchodnej trovni - ¢) Sirokopasmovy pristup prostrednictvom FWA (s. 22 )

JRozsah takto poskytovanych sluzieb na maloobchodnom trhu je minimalny. K 30.06.2011 bol podiel maloobchodnych pristupov
FWA niZsi ako 2 %.

Urad nepovazuje sluzby poskytované prostrednictvom fixného bezdrdtového pristupu FWA za zastupitelné na maloobchodnej drovni
tJ. z pohladu koncového uZivatela, k sluzbam poskytovanym prostrednictvom technologie xDSL."

Navrh ST:

(obchodné tajomstvo)

ST ziada drad preformulovat zhodnotenie o zastupitelnosti FWA na strane 22 nasledovne: ,Urad povaZuje sluzby poskytované
prostrednictvom fixného bezdrétového pristupu FWA za zastupitefné na maloobchodnej urovni, t.j. z pohladu koncového uzivatela, k
sluzbam poskytovanym prostrednictvom technoldgie xDSL a k ostatnym Sirokopasmovym technoldgiam®

Odévodnenie:

Nerozumieme, pre¢o Urad nepovazuje FWA pristupy za nezastupitelné s ostatnymi $irokopasmovymi technoldgiami. Mame za to, Ze
Urad sprévne nezohladnil vietky kritéria, vypovedajlice o zastupitelnosti a umelo a t¢elovo nepovazuje FWA za zastupitelné. Pri
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vyhodnocovani zastupitelnosti neaplikoval postup popisany v Pokynoch Komisie. Z pohladu fyzikalnych a technickych charakteristik,
ceny aucelu pouzitia je FWA plne zastupitelné s ostatnymi technoldgiami. Spolo¢nost ST sa preto domnieva, ze FWA je plne
zastupitelné s ostatnymi technoldgiami, umozfiujticimi $irokopasmovy pristup a ziada, aby Urad prepracoval prislugnu &ast analyzy.
Rovnako to vnimaju zakaznici, ¢o v plnej miere potvrdzuiju aj vysledky prieskumov zakaznickej spokojnosti predlozenych zo strany ST.

7. [.1.4.1 A) Zastupitelnost sluzieb na maloobchodnej trovni - d) Sirokopasmovy pristup prostrednictvom WIFI (s. 23, tabulka ¢.

4 a sUvisiaci text)
wPorovnanie najvyuZivanejsich produktov spolocnosti ST, a.s. a priemeru 100 najvacsich WiFi poskytovatelov platnych ku driu
31.12.2010"- Vyssie uvedené porovnanie naznacuje porovnatelhé teoretické rychlosti oboch technologii, ceny pristupov WiFi su vsak
wrazne odlisné od technoldgie xDSL. Urad si tuto skutocnost vysvetluje nizsou kvalitou pristupov WiFi ktoré su poskytované vo
volhych pasmach. Tymto sa stava tdto sluzba nekonkurencieschopnd v porovnani s technologiou xDSL. Tieto kvalitativne nedostatky
Su zoapovedajiicim spdésobom odzrkadlené v cene za pouzivanie WiFi pristupov. Takyto pristup niZsej kvality moZe byt akceptovatelny
pre koncového uZivatela, ktory sa svojim spotrebitelskym spravanim odlisuje od priemermého uZivatela xDSL pristupu a vyhovuje mu af
pristup nizsej kvality, ktory ma moznost ziskat'za nizsiu cenu.*
Navrh ST:
Navrhujeme, aby urad preformuloval uvedent stat analyzy nasledovne: ,Vy$Sie uvedené porovnanie naznacuje porovnatelné
teoretické rychlosti oboch technoldgii, ceny pristupov WiFi st vSak vyrazne odli$né od technolégie xDSL. Pre zastupitelnost je
zpohladu sutazného prava podstatné, aby bol zachovany pomer cena - vykon. Ak je tento pomer zachovany, produkty spadaju

obmedzenie relevantné pre vac¢sinu zakaznikov xDSL. Tymto sa stdva tato sluzba konkurencieschopna v porovnani s technoldgiou
xDSL pre vacsinu koncovych uzivatelov. Takyto pristup moze byt akceptovatelny pre koncového uzivatela, ktory sa svojim
spotrebitelskym spravanim odliSuje iba od naroéného uzivatela xDSL alebo FTTx pristupu (tzv. heavy users) a vyhovuje mu aj pristup
teoreticky niz8ej kvality, ktory vSak mda moznost ziskat za nizSiu cenu. WiFi tak efektivne konkuruje xDSL kvalitou a cenou
porovnatelnou s absolUtnou vacsinou xDSL sluzieb predavanych na Slovensku, ato plati pre velmi vyznamnu ¢ast populdcie
Slovenskej republiky.
Odévodnenie:
Urad by mal revidovat svoj zaver a spravne vyhodnotit kritéria zastupitelnosti tak, ako navrhujeme. Zaver a vyjadrenia Uradu o a priori
niz8ej kvalite WIFI pripojeni, vdaka ¢omu sa sluzba stdva nekonkurencieschopnou v porovnani s technolégiou xDSL povazujeme za
$pekulativny a ni¢im nepodlozeny. Nie je zrejmé, na zaklade akych dokazov sa Urad domnieva, ze WIF! je horsie, resp. usudzuje to na
zéklade volného WIFI pdsma a paradoxne aj na zklade nizsich cien. Postupujuc podla tejto logiky by aj CATV pristupy mali menej
kvalitné ako xDSL, pretoze poskytuju nizSie ceny a vySSie rychlosti, pritom CATV je zastupitelné. Pokial by platila premisa, ze WIFI
obsluhuje zakaznikov vyluéne mimo pokrytia inych fixnych technoldgii, existoval by lokalny monopol WIFI sieti a nimi poskytovanych
sluzieb. To by podla sutazno-ekonomickej tedrie malo znamenat, Ze mozu aplikovat lubovolné ceny, kedZe neexistuje sutaz. Vecny
relevantny trh zahfma zhodné alebo vzajomne zastupitelné tovary schopné uspokojit urcitl potrebu uzivatelov. Vzajomne zastupitelné
tovary su tovary, ktoré su zastupitelné najma z hladiska ich fyzikalnych a technickych charakteristik, ceny a U¢elu pouzitia. Ako pise
Urad na strane 11, zameriava sa na trhové podiely, rychlosti a ceny. Jednotlivé kritéria

a) fyzikalne atechnické charakteristiky,

b) ucel pouzitia, pricom xDSL i WIFI sa vyuZivaju na rovnaky Ucel, kedZe poskytnu zakaznikovi rovnakud sluzbu pristupu na

internet.
(obchodné tajomstvo)
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Tieto sluzby navy$e nie su primarnym predmetom tejto analyzy aaj samotny Urad kladie
primarny déraz na Sirokopasmovy pristup a nie na doplnkové sluzby.
Ceny - ceny sl porovnatelné, alebo nizsie vzhladom na nizsie naklady lokalnych operéatorov a pruznejsi pristup. Rozsirené
vyuzitie WiFi technoldgie suvisi s nizkou dostupnostou alternativnych infrastruktdr vo vidieckych oblastiach krajiny a v mene;j
zaludnenych €astiach miest. V riedko osidlenych oblastiach zakaznik ¢asto nema na vyber Ziadnu ind alternativu. Priblizne
60 9% vsetkych maloobchodnych pristupov poskytovanych prostrednictvom WiFi technoldgie je evidovanych v obciach.
Z toho vyplyva, ze WIFI dokéze plnohodnotne zastupit chybajlce fixné siete a poskytnut rovnaké rychlosti.

(obchodné tajomstvo)
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8. [.1.4.1 A) Zastupitelnost sluzieb na maloobchodnej trovni - d) Sirokopasmovy pristup prostrednictvom WIFI (s. 24, druhy
atreti odsek as. 25, prvy odsek)

Navrh ST:

Navrhujeme, aby trad preformuloval uvedené state analyzy nasledovne: ,Podiel tejto technoldgie na maloobchodnom trhu je vysoky,

k 30.06.2011 tvoril viac ako 20 %. Kvalita tohto pristupu sa mdze porovnavat z fixnym Sirokopasmovym pristupom v pevnom mieste,

ako aj z fixnym garantovanym bezdrétovym Sirokopasmovym pristupom prostrednictvom FWA. Maximalna rychlost prenosu déat

v smere k uzivatelovi je porovnatelha, a hoci tento pristup je va¢Sinou zdiel’an)’/4, niekedy aj medzi niekolkymi desiatkami zakaznikov,

€¢o moze zniZit kvalitu sluzby v dobe vacsej vytazenosti siete, rovnakému obmedzeniu Celia aj iné Sirokopasmové technoldgie vratane

xDSL. Rovnako ako technoldgia FWA, ani siete vo volnych pasmach nie st schopné ponuknut zakaznikovi dopinkové sluzby

Sirokopasmového pristupu (napr. IPTV). (obchodné tajomstvo)

RozSirené vyuzitie WiFi technoldgie suvisi s nizkou dostupnostou
alternativnych infrastruktdr vo vidieckych oblastiach krajiny a v menej zaludnenych Castiach miest, ktoré vSak predstavuju velmi
vyznamnu Cast Slovenskej republiky, v ktorej Zije velka Cast populacie, pricom v niektorych riedko osidlenych oblastiach zakaznik
¢asto nemé na vyber ziadnu ind alternativu. Hoci priblizne 60 % vSetkych maloobchodnych pristupov poskytovanych prostrednictvom
WiFi technoldgie je evidovanych v obciach a len necelych 7 % maloobchodnych WiFi pristupov je poskytovanych v krajskych mestach
Slovenska, vySe 30 % pristupov poskytovanych prostrednictvom WiFi je poskytovanych v mensich mestach, kde Zije najvacsia ¢ast
obyvatelstva Slovenskej republiky. Preto je potrebné WiFi povazovat za zastupitelnt technoldgiu s technoldgiou xDSL.“

Odévodnenie:

Ziadame Urad, aby spravne aplikoval principy zastupitelnosti podla sutazného prava - fyzikalne atechnické charakteristiky, ceny
a UCel pouZitia a nasledne zmenil tuto stat tak, ako navrhujeme. Z pohladu fyzikalnych a technickych charakteristik disponuje prenos
datovych paketov porovnatelnou rychlostou a cenou ako ostatné technoldgie a ucelu pouzitia - pristupu na internet je WIFI plne
zastupitelné s ostatnymi technoldgiami, najma xDSL.

9. [.1.4.1 A) Zastupitelnost sluzieb na maloobchodnej trovni - d) Sirokopasmovy pristup prostrednictvom WIFI (s. 25)

Navrh ST:

ST Ziada doplnit nasledovné vyjadrenie: ,Vy3Sie uvedeny graf ¢. 4 potvrdzuje predchadzajuce tvrdenia
o konkurencieschopnosti technoldgie WiFi v porovnani s xDSL. Hoci pristupy prostrednictvom technolégie WiFi nemaju porovnatelnt
penetraciu ani v krajskych mestach a v najmensich mestach porovndvanych aj v pripade technoldgie FWA. V kazdej zo sledovanych
oblasti technolégia WiFi ohrozuje poziciu technolégie xDSL v segmente nizsich pristupovych rychlosti a a niz8ej ceny, ktorou je typicka
prave vacsina xDSL zakaznikov. Zaroveri je mozné vidiet vy$Siu Uroven penetracie xDSL pristupu v mensich mestach (prva strana
grafu), kde nie su dostupné iné fixné alternativne infraStruktdry. Technoldégia WiFi si vSak vdaka svojej konkurencieschopnosti udrzuje
stabilné Urovne penetracie naprie¢ vSetkymi mestami, nakolko sa orientuje prevazne na pokrytie oblasti, kde absentuje prehustend
alternativna fixnd infrastruktura. WiFi predstavuje nezanedbatelny prostriedok Sirokopasmového pristupu k internetu pre vyznamnu
ast obyvatelstva Slovenskej republiky. Jeho vyznam je na Slovensku podobny najma situdcii v Ceskej republike, kde je tato
technoldgia povaZzovana za pInohodnotny substitdt xDSL technoldgie pri absolutnej vacsine poskytovanych WiFi sluzieb.*

4 Zdielany je vSak aj v pripade ST DSL produktov, typicky v pomere 1:55.
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Odévodnenie.
Plati to isté, ako k 7 . pripomienke ST.

10. [.1.4.1 A) Zastupitelnost sluzieb na maloobchodnej trovni - d) Sirokopasmovy pristup prostrednictvom WIFI (s. 25, druhy
odsek)

,Urad nepovazuje sluzby poskytované prostrednictvom WiFi sieti za zastupitelné na maloobchodne/ drovni (z pohladu

koncového uZivatela) k sluzbam poskytovanym prostrednictvom technologie xDSL.
Navrh ST:

Navrhujeme tuto vetu preformulovat nasledovne: ,Urad z vyssie uvedenych dévodov povazuje Sirokopasmovy pristup poskytovany
prostrednictvom technoldgie WiFi za zastupitelny s technoldgiou xDSL, resp. ostatnymi Sirokopasmovymi technoldgiami.”
Odévodnenie:

Mame za to, ze Urad dospel pri vyhodnocovani zastupitelnosti WIFI k zaveru opaénému ako je objektivna realita, a to z nasledovnych
dévodov:

- nevyhodnotil vSetky kritéria zastupitelnosti,

- nevyhodnotil kritéria, ktoré vyhodnocoval pri inych technolégiach, napr. objemy stahovania dat a vice versa, Ze na WIFI neuplatnil
kritéria ako pri inych technologiach,

-nezhodnotil vyznam lokalnych a regionalnych operatorov,

- tie, ktoré vyhodnotil, nie st vyhodnotené spravne a vo vzajomnej suvislosti .

Rovnako platia vietky nase pripomienky, uvedené vyssie v Casti o zastupitelnosti WIFI.

11. [.1.4.1 A) Zastupitelnhost sluzieb na maloobchodnej trovni - Analyza Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom verejnej
mobilnej telefonnej siete (s. 28 az 32)

Navrh ST:

ST navrhuje, aby Urad prehodnotil celd stat o zastupitelnosti mobilného &irokopasmového pristupu a pouzil rovnaké skimané kritéria

ako na vSetky ostatné dostupné technoldgie.

Odévodnenie:

Urad vymentva uréité parametre potrebné na zistenie potenciainej zastupitelnosti mobilného pristupu. Pytame sa viak, pre¢o neboli

jednotlivé demonstrativne vymenované kritéria v rovnakej kvalite a rozsahu vypracované aj na ostatnych technoldgiach.

12. 1.1.4.1 A) Zastupitelnost sluzieb na maloobchodnej urovni - Analyza Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom verejnej
mobilnej telefonnej siete (s. 31 prvy odsek)

.Z uvedeného vyplywa, Ze mobilny Sirokopdsmovy pristup je vyuZivany prileZitostne, resp. obmedzene a je skor doplnkovou sluzbou

umozriujucou mobilitu uZivatela, alebo alternativou pristupu na internet s nizsou kvalitou.”

Navrh ST:

Ziadame, aby vypustil z textu analyzy uvedené konétatovanie, nakolko sa nezaklada na realnom podklade.

Odévodnenie:

Vyjadrenie Uradu, ktoré aj tak povazujeme za skreslené a nezalozené na objektivnom dokaze, ktory by zohladnil spravanie jednotlivych

skupin pouZzivatelov xDSL a FTTx (priemerna spotreba je vyrazne skreslena malou skupinou heavy userov na xDSL), vychadza z roku

2010. Momentalne sme vroku 2012 avSetci mobilni operatori uz poskytuji datovo neobmedzené programy, resp. programy
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s kapacitou prenosu dat, aku neprekrodi ani podstatny pocet uzivatelov na xDSL>. Napriklad, v za¢iatkoch poskytovania pristupu cez
xDSL taktiez neexistovali datovo neobmedzené programy a v priebehu ¢asu ich uz poskytuje kazdy xDSL operator. Takisto ceny xDSL
v ¢ase neustale klesali, ¢o je zapri€inené konkurenénym tlakom. Presne to isté sa deje aj na mobilnom trhu, Bertc do Gvahy princip
forward looking based approach ST navrhuje, aby toto znenie bolo nahradené analyzou aktualneho stavu, aby sa zohladnila aktualna
trhova situdcia, predikcia trhového vyvoja , uplatiiovanych cien. V opaénom pripade si Urad protiredi, ked na strane 2i uvadza, ze ,do
konca roka ma spolo¢nost ST, a.s. v plane pokryvat vysokorychlostnou nadstavbou HSPA+ 60 % populécie. Plan na rozsirenie
pokrytia pre rok 2012 hovori az o 80 % populécie v pokryti siete. To naznaduje vysoky konkurenény potencial mobilného
Sirokopasmového pristupu.*

13. 1.1.4.1 A) Zastupitelnhost sluzieb na maloobchodnej Urovni - Analyza Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom verejnej
mobilnej telefonnej siete (s. 29, posledny odsek, s. 30, prvy odsek)

,Z porovnania vo vyssie uvedenej tabulke vyplwa, Ze ponuky mobilného sirokopdasmového pristupu su cenovo porovnatelhé len
v pripade programov s datovymi limitmi, resp. FUP na urovni 6-10 GB mesacne. Maximalne teoretické rychlosti stahovania, ako aj
odosielania ddt su sice vyrazne vysSie, redlne sa vsak pribliZuju parametrom porovnatelne/ sluzby Turbo 2, poskytovane
prostrednictvom technologie xDSL. Najaktudinejsia ponuka mobilnych pristupov naznacuje postupné zvysovanie prevadzky pri
pohlade smerom do budiicnosti vzhladom na neustdle sa zvysujice naroky uzivatelov, ako aj pokrok v oblasti internetovych aplikacii,
Urad predpokiadd, Ze je mozné ocakavat vyrazny narast objemov prevédzky aj v pripade pristupov v pevnej sieti, & uZ prostrednictvom
technologie xDSL, alebo prostrednictvom FTTx. Siucasné datové limity ponukané poskytovatelmi mobilnych Sirokopdsmovych
pristupov, ktoré zacnu koncovi uZivatelia vyuzivat az v horizonte do 2 rokov (najvyuzivanejsia doba viazanosti je 24 mesiacov) sa zacnu
priblizovat objemom prevddzky nameranej v pevnej sieti prostrednictvom xDSL technologie uz v roku 2010. V tom case vsak budi
objemy prevédzky aj v pevnej sieti s velkou pravdepodobnostou na ovela vyssej drovni. Urad preto neprecpokladd vyrazné
zbliZovanie uZivatelského spravania, ktoré sa medzi porovndvanymi technoldgiami' v sucasnosti vyrazne odlisuje.

Navrh ST

ST Ziada navrhovany text upravit nasledovne: ,Z porovnania vyplyva, Ze ponuky mobilnych Sirokopasmovych pristupov su cenovo
porovnatelné, alebo aj vyhodnejsie ako DSL produkty. Sice len v pripade programov s datovymi limitmi, resp. FUP na urovni 6-10 GB
mesacne, avSak rovnaky objem dat prenasa podstatna Cast zakaznikov xDSL. Maximalne proklamované prenosové rychlosti su sice
vyrazne vysSie, redlne sa vSak priblizuju parametrom porovnatelnej sluzby Turbo 2, poskytovanej prostrednictvom technoldgie xDSL.
Najaktudlnejsia ponuka mobilnych flatovych pristupov naznacuje reakciu operatorov na konstantné zvySujuce sa naroky na prevadzku
pri pohlade smerom do buducnosti vzhladom na neustale sa zvySujuce naroky uzivatelov, ako aj pokrok v oblasti internetovych
aplikacii, Urad predpoklada, Ze je mozné odakavat vyrazny narast objemov prevadzky aj v pripade pristupov v pevnej sieti, ¢i uz
prostrednictvom technolégie xDSL, alebo prostrednictvom FTTx. Sucasné datové limity pontkané poskytovatelmi mobilnych
Sirokopasmovych pristupov (resp. prenosové objemy) st porovnatelné s objemom prevadzky nameranej v pevne;j sieti prostrednictvom
xDSL technoldgie v pripade vagsiny uzivatelov xDSL. Urad v horizonte buducich 2 - 3 rokov o¢akava, Ze objemy prevadzky v pevnej
sieti s velkou pravdepodobnostou na ovela vy$Sej urovni ako pri mobilnych Sirokopasmovych pristupoch len pri minoritnej skupine
uzivatelov xDSL a FTTx, a Ze sa objemy prenesenych dat priblizia pevnym sietam. Urad predpokladé vyrazné zblizovanie uzivatelského
spravania u vacsiny uzivatelov mobilného a xDSL Sirokopasmového pristupu a nepredpoklada to iba pri aj tak minoritnej skupine
heavy userov na xDSL a FTTx, pri ktorych sa objem prenesenych dat medzi porovnévanymi technoldgiami v stc¢asnosti vyrazne
odliduje. Pri vacsine uzivatelov mobilného Sirokopasmového pristupu a xXDSL je mozné ocakavat vyrazné zblizovanie.”

Oddvodnenie:

5 http://www.orange.sk/web/internet/internet-so-sebou.html alebo http://www.telekom.sk/osobne/internet/mobilny-internet/programy/
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To isté ako k pripomienke ST ¢&. 16. Dalej Ziadame, aby Urad zohladnil sti¢asny stav ponuky mobilnych pristupov, ked?e trhova situacia
sa v porovnani so zisteniami z roku 2010 radikalne zmenila.
(obchodné tajomstvo)

14. [.1.4.1 A) Zastupitelhost sluzieb na maloobchodnej trovni - Analyza Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom verejnej
mobilnej telefonnej siete (s. 31)

Navrh ST:

Ziadame Urad o doplnenie nasledovnych informacii: ,Napriek niz$ej penetracii predstavuje mobilny Sirokopasmovy pristup vyznamny

prostriedok pre takmer 35 % uZivatelov Sirokopasmového pristupu na Slovensku. Ur¢ujucim pre zastupitelnost s pevnym

Sirokopasmovym pristupom je prave vysoky podiel na v3etkych Sirokopasmovych pristupoch, pretoZze penetracia je nizka nielen

v pripade mobilného Sirokopasmového pristupu, ale aj v pripade Sirokopasmového pristupu poskytovaného vyluéne prostrednictvom

typicky fixnych pristupovych infrastruktur. (obchoadné tajomstvo)

“

Odovodnenie:

Na splnenie vSetkych podstatnych znakov svedciacich o zastupitelnosti mobilného Sirokopasmového pristupu, ktoré boli rozhodujuce
v pripade Rakuska, sme Uradu v minulosti viackrat upozorfovali opakovanymi podaniami. Rakusky regulator Uroven penetracie
neoznacil za rozhodujlce kritérium preto, aby tento typ pristupu povazoval za zastupitelny s xDSL pristupom a ani doplnkové sluzby
typu IPTV, ktoré navySe nie su primarnym predmetom tejto analyzy. Rozhodujuci je Sirokopasmovy pristup k internetu. Komisia dosla
k zaveru, Ze mobilné Sirokopasmové sluzby v Rakisku vytvaraju efektivny konkurenény tlak na pevné Sirokopasmové sluiby.6
K ziskaniu tohto presved¢enia Komisiu viedli predovSetkym nasledujice skutoénosti pritomné na rakiskom Sirokopasmovom trhu,
ktoré rakusky narodny regulator prezentoval vo svojej $tudii (“RTR étL’Jdia”):7 (i) porovnatelna technologicka vykonnost mobilného
a pevného Sirokopasmového pristupu zaloZzeného na DSL a kablovych technoldgiach; (i) porovnatelné ceny pevného a mobilného
Sirokopasmového pristupu; (iii) vysoké pokrytie mobilnym Sirokopasmovym pristupom; a (iv) porovnatelné vyuzitie pevnych
amobilnych Sirokopasmovych sluzieb.? Ako sme uviedli v liste &. 14259/SRZ/2010 zo dna 9.4.2010 dalej, vSetky tieto skutocnosti
typické pre Sirokopasmovy trh v Rakusku st pritomné aj na Sirokopasmovom trhu na Slovensku a v sicasnosti sa tento trend iba
potvrdzuije.

15. 1.1.4.1 A) Zastupitelnost sluzieb na maloobchodnej urovni - Analyza Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom verejnej
mobilnej telefonnej siete (s. 31 az 32

,...Urad konstatuje, Ze na zdklade posidenia a vyhodnotenia vsetkych vyssie uvedenych charakteristik, sa mobilny Sirokopdsmovy
pristup neméZe povaZovat za zastupitelny voci pristupu prostrednictvom xDSL, Urad povazuje mobilny Sirokopésmovy pristup skor za
dopinkovd sluzbu umoZriujicu mobilitu uZivatela vyZadujuceho pristup na internet kdekolvek sa nachddza, alebo ako alternativu
pristupu na internet nizsej kvality.

Na zdklade vyssie uvedeného urad nepovaZuje mobilny sirokopdsmovy pristup za zastupitelny so Sirokopdsmovym pristupom
prostredanictvom xDSL. ”

Navrh ST:

Ibidem - strana 9.

RTR $tudia: "Der osterreichische Breitbandmarks - aus Sicht der Nachfrager im Jahr 2009,

List Komisie zo 7. decembra 2009 tykajuci sa pripadu AT/2009/0970: Velkoobchodny Sirokopasmovy pristup v Rakisku - spatvzatie vaznych pochybnosti
a pripomienok podla ¢l 7(3) Smernice ¢. 2002/21/EC - strana 9.
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Ziadame preformulovat prv uvadzant vetu nasledovne: ,Porovnavané sluzby disponujd neporovnatelnymi kvalitativnymi parametrami
iba pri minoritnej skupine heavy userov na xDSL technoldgii. V sulade s tym Ziadame preformulovat zavere¢né hodnotenie: ,Mobilny
Sirokopasmovy pristup preto je sucastou relevantného trhu a povazuje sa za substitit Sirokopasmového pristupu prostrednictvom
technoldgie xDSL, resp. ostatnych Sirokopasmovych technolégii.”

Odévodnenie:

(obchodné tajomstvo)
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(obchodné tajomstvo)

VSetky vy$sie uvadzané skutocnosti svedcia v prospech zastupitelnosti mobilnej technoldgie s DSL technolégiou, resp. aj s ostatnymi
Sirokopasmovymi technoldgiami, a preto ziadame Urad, aby tieto skuto&nosti a dékazy doplnil do svojej analyzy, zobral ich do tvahy
a prehodnotil svoje zavery o nezastupitelnosti s ostatnymi technoldgiami. ST tvrdi, Ze Urad vébec nepostupoval v stlade s forward
looking approach, nevykonal ani komplexné Strukturaline zhodnotenie relevantného trhu, zalozené na zaklade existujlcich trhovych
podmienok ako je pozadované v ramci prislusného eurdpskeho regulacného rémca.” SMP Pokyny pozaduju, '[...] Narodné regulacné
organy by mali stanovit (urcit), ¢i je trh perspektivne konkurencny, a teda ¢i je pripadny nedostatok efektivnej hospodarskej sutaze
trvalym javom, so zohladnenim o&akavaného alebo predpokladaného trhového vyvoja v priebehu primeranej doby." TUSR uvadza, e
sa zvySuje doblezitost mobilného Sirokopasmového pripojenie: "Vyznam mobilného Sirokopasmového pripojenia v poslednych rokoch
vzrastol. Po¢et maloobchodnych pristupov v mobilnej sieti k 30. junu 2010 predstavoval takmer 35% vo vztahu ku vSetkym pevnych
Sirokopasmowym pristupom. " TUSR analyzoval dostupnost 3G mobilnych sieti a ich roll- out v poslednych rokoch a zaroven
pripomenul, Ze: "Podla informacii Orange, 3G - UMTS siet podporuje maximalne teoretické prenosové rychlosti az 14,4 Mbps pokryva
68% populacie." "Mobilna siet ST zahfna infrastruktdru s maximalnou teoretickou rychlostou

9
Vlychodiskom ur€ovania trhov v tomto odporucani je vymedzenie pojmu maloobchodnych trhov na zaklade perspektivy do buducnosti, pri¢om sa zohladfuje
zamenitelnost strany dopytu a strany ponuky. Vid dal$i recital 6 alebo Vysvetlujuce memorandum k Odportcaniu 2007, ¢ast 2.1.
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prenosu 5.3/1.8 Mbps ( FLASH-OFDM) alebo 7.2/1.46 Mbps pre 3G s HSDPA a HSUPA, pokryvajice 42% populacie. Od 24. marca
2011, ST komercéne spustil 3G siet HSPA + vrstvu. Tato technoldgia umozniuje prenos s technologickou hranicou 21,8 Mbps. Pocas
terénnych merani, priemerné namerané hodnoty boli 20,1 Mbps na mieste a priblizne 14 Mbps v pohybe. Postupne, HSPA bude
implementovana v celej sieti. Do konca roka ST planuje dosiahnut pokrytie HSPA 60% populacie." Vo svetle tychto zisteni, trad
konstatuje, Ze "to znamena vysoky konkurenény potencial mobilného Sirokopasmového pristupu." ST vita tento zaver, pretoze odraza
vyznam mobilného pripojenia na slovenskom trhu v minulosti i si¢asnosti, rovnako ako to, Ze ma velky potencial v blizkej buducnosti.
AvSak Urad nevzala tieto fakty do Gvahy pri posudzovani jeho zastupitelnosti s DSL. ST vyzyva Urad, aby v tejto analyze prijal
a aplikoval forward looking approach, obzvlast bertic do Gvahy buduci roll out sieti a podla toho zodpovedajuicim spésobom upravil
svoje zavery o zastupitelnosti. Bertic do Uvahy vys$Sie uvedené, ST je pevne presvedceny, ze mobilny Sirokopasmovy pristup tvorf
sucast toho istého relevantného trhu ako pevné Sirokopasmové technolégie.

16. .1.4.1 B) Zastupitelnost sluzieb na velkoobchodnej Urovni (s. 37, posledny odsek)

Urad dalej zistil, e vertikéine integrovany podnik, ktory poskytuje velkoobchodné sluzby inym operétorom, poskytuje rovnaké sluzby
svojim maloobchodnym diviziam. Ako uZ drad uviedol, na maloobchodnom trhu pdsobi vela malych lokdinych operdtorov, ktori
poskytuju hlasové a Sirokopdasmového sluzby hlavne prostrednictvom optickej siete. Tieto podniky vacsinou nemaju zaujem pdsobit na
velkoobchodnom trhu a pdsobia a budu pdsobif len na obmedzenom uzemi. Nezahrnutie viastnych velkoobchodnych doddvok tychto
podnikov by mohlo spdsobit’ nadhodnotenie trhovej sily (vyjadrenej cez trhové podiely) na velkoobchodnom trhu, na ktorom je
pritomna v podstate len spolocnost ST, a.s. Ak su do definicie trhu zahruté aj viasiné velkoobchodné dodavky lokéinych
poskytovatelov, trhovd sila vertikdine integrovaného podniku bude vyhodnotend presnejsie *

Navrh ST:

ST navrhuje preformulovat uvedeny odsek nasledovne: ,Za vertikdlne integrované firmy je potrebné povazovat aj spolo¢nosti, ktoré
neposkytuju velkoobchodné sluzby inym operatorom, hoci by mohli, ale vyhradzuju si vlastnu technolégiu vyluéne pre poskytovanie
sluzieb svojim maloobchodnym divizidm. Ponuku a dopyt na velkoobchodnej Urovni vytvaraju aj spoloénosti, ktoré si buduju
Sirokopasmovu infrastruktiru vyluéne pre poskytovanie viastnych maloobchodnych sluZieb, a preto je potrebné do Uvahy vziat vSetky
technoldgie zastupitelné na maloobchodne;j trovni. Urad preto poklada tzv. self-supply za st&ast produktového trhu vietkych
zastupitelnych technoldgii tak na maloobchodnej ako aj na velkoobchodnej Urovni. Definicie oboch trhov su z ponukového
a dopytového hladiska Uplne symetrické, pretoze velkoobchodny dopyt a ponuka su len dopytom a ponukou v plnej miere odvodenou
od maloobchodného dopytu a ponuky.*

Odovodnenie:

ST sa vplnej miere pridfza svojho odbévodnenia uvedeného v liste ¢. 44015/SRZ/2010 zo dnha 24.9.2010, ktory uradu predloZilo
vramci analyzy fyzického pristupu. Pri zzenej definicii velkoobchodného trhu je vyhodnocovanie sttaze na maloobchodnej trovni
Uplne zbyto¢né.

ST zaroven Ziada, aby navrhovany odsek umiestnil na zaciatok state I.1.4.1 B) Zastupitelhost sluZieb na velkoobchodnej trovni.

17. 1.1.4.1 B) Zastupitelnost sluzieb na velkoobchodnej Urovni (s. 35-37, pod pism. a) az d) a zaver)

,Navrh ST:

ST navrhuje, aby Urad tieto Casti zanalyzy vymazal, nakolko v pripade zobratia do Uvahy vSetkych zastupitelnych infrastruktur
zastupitelnych na maloobchodnej Urovni uZ nie je potrebné skimat zastupitelnost na velkoobchodnej drovni. Definicie oboch trhov by
mali byt symetrické. V pripade asymetrickej definicie velkoobchodného trhu Urad ignoruje vyznamnejsiu ¢ast velkoobchodnej ponuky
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adopytu zaloZzent na samozasobovani (self-supply), prostrednictvom ktorej podniky poskytuju Sirokopasmové sluzby prevaznej
vacsine uzivatelov Sirokopasmového pristupu v Slovenskej republike.

Odovodnenie:

Zameranie sa Uradu vylu¢ne na technoldgie, prostrednictvom ktorych sa poskytuje velkoobchodny fyzicky pristup je absurdné a vedie
k Gcelovo skreslenému zavere o dominancii ST, ktory je v rozpore so skuto¢nou situaciou..

18. 1.1.4.2 Uzemné vymedzenie velkoobchodného trhu ¢. 4 (s. 38 a2 40)
Navrh ST:

(obchodné tajomstvo)

Odovodnenie:
To isté, ako k pripomienke ST ¢. 19.

19. Il. 2. Vyznamny podnik - vyhodnotenie kritérii (s. 46-69)

Navrh ST:

Tuto ¢ast analyzy navrhujeme Uradu podstatne prepracovat v stlade s realnou situdciou na tomto relevantnom trhu. Trh je typicky
vysokym stupniom sutaze zalozenej na infrastruktire a geografickymi odli$nostami.

Odovodnenie:

Tovarovy relevantny trh velkoobchodného fyzického pristupu moze byt spravne definovany a analyzovany vyluéne za predpokladu, ze
sa do Uvahy zoberie redlna situacia na suvisiacom maloobchodnom trhu a vlastné velkoobchodné dodavky (self-supply) vSetkych
podnikov, nielen ST.

Na tito skutoénost ST upozornila Urad vo svojich viacerych predchadzajucich listoch, no najma vo svojom liste &. 44015/SRZ/2010
zo dia 24. 9. 2010. Urad nevzal spravne a dostato&ne do Uvahy situdciu na stvisiacich maloobchodnych trhoch, a wyldéil viastné
velkoobchodné dodavky velkoobchodnych podnikov, pri¢om prihliadol vyluéne na vlastné dodavky ST. Analyza situacie na
nadvazujucich maloobchodnych trhoch, resp. postdenie jej vplyvu na velkoobchodny dopyt v analyze je nespravna a nedostatoéna,
a kedZe dopyt na velkoobchodnom trhu je iba dopytom odvodenym od dopytu na nadvazujucom maloobchodnom trhu, nie je mozné
ani dostato¢ne zhodnotit potrebu navrhovat akékolvek povinnosti, ktoré maju tento dopyt stimulovat, a teda nie je mozné posudit ani
to, Ci akékolvek navrhované povinnosti nejako prispeju k prospechu koncovych uzivatelov alebo neprispeju a ani, ¢iich uloZenie bude
v rovnovahe s tym, nakolko zataZia povinny podnik.

Skutocnost, Ze pri definovani a analyze velkoobchodného relevantného trhu treba zobrat do Uvahy realnu situaciu na suvisiacich
maloobchodnych trhoch/konkurenény tlak na maloobchodnych trhoch, potvrdzuje rozhodovacia prax inych regulanych uradov
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a Komisie. Napriklad, britsky regulacny trad pri definovani relevantnych trhov vychadza z toho, Ze velkoobchodny trh treba zadefinovat
tak Siroko, ako to dovoluje zastupitelnost na strane dopytu na maloobchodnom trhu. V désledku tohto pristupu Ofcom zahrnul na
velkoobchodny trh Sirokopasmového pristupu nielen pristup zalozeny na technolégii DSL, ale aj pristup prostrednictvom kablovych
rozvodov. Ofcom zdoraznuje, Ze nie je treba vykonavat analyzu ohladom praktickej, technickej alebo ekonomickej realizovatelnosti
takého velkoobchodného pristupu prostrednictvom kablovych rozvodov.'® Komisia sa vyjadrila obdobne aj ohladom moZnosti zobrat
do tvahy nepriamy konkurencény tlak na maloobchodnych trhoch uz pri definicii velkoobchodného trhu.'" Komisia zd6raznila, Ze na
konkurenény tlak na maloobchodnom trhu je potrebné prihliadat najneskér pri uréeni toho, ¢i podnik ma vyznamné postavenie na
trhu."?

(obchodné tajomstvo)

"% por, napr. rozhodnutie Komisie zo dna 5. februara 2004 vo veci UK/2003/0032, ako aj rozhodnutie Komisie zo dia 1. oktdbra 2010 vo veci UK/2010/1123

" Rozhodnutie Komisie zo dfia 5. februéra 2004 vo veci UK/2003/0032: “Komisia uznava ze pristup Oftel-u k definovaniu velkoobchodného trhu na zéklade sttaznych
podmienok na nadvazujicom maloobchodnom trhu nie je v zasade v rozpore s metodoldgiou stanovenou v odporucani av usmerneni o trhovej analyze a posudzovani
vyznamného vplyvu”

' “Rozhodnutie Komisie zo diia 5. februra 2004 vo veci UK/2003/0032: Komisia navy$e usudzuje nepriame cenové prekazky by mali byt vzaté do tvahy v $tadiu
posudzovania vyznamného vplyvu.”.
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(obchodné tajomstvo)

(obchodné tajomstvo)

(obchodné tajomstvo)



18 Strana

Posudzovanie zastupitelnosti prezentované Uradom v Analyze nie je konzistentné - pri niektorych sluzbach posudzuje Urad pokrytie
(optika), niekde penetraciu (CATV), niekde konkurencieschopnost sluzby vo vSeobecnosti (FWA), niekde kvalitu (WiFi), niekde podiel
sluzby na trhu Sirokopasmového pristupu (satelit), ale nehodnoti vietky kritéria pri jednotlivych technoldgiach spoloéne.

20. Il. 2. Vyznamny podnik - vyhodnotenie kritérii - Velkost podnikov (s. 46, predposledny odsek)
LSpolocnost' ST, a.s. viastni celoplosni elektronickd komunikacni siet, ... "
Navrh ST:
Ziadame Urad, aby prvti vetu tohto odseku naformuloval nasledovne: ,Spolo&nost ST vlastni siet, ktora pokryva priblizne (obchodné
tajomstvo) a nie je dominantnou Sirokopasmovou infrastruktirou na vacsine tzemia Slovenskej republiky.”
Odovodnenie:
Plati to isté, ¢o sme uviedli v predchadzajucich pripomienkach a vyjadreniach ST o infrastrukture ST.

21, Il. 2. Vyznamny podnik - vyhodnotenie kritérii - Infrastruktira, ktora nie je jednoducho duplikovatelna (s. 49-50)

Névrh ST

ST navrhuje zmenit nazov tejto state nasledovne: ,Infrastruktira, ktora je duplikovatelna.”

ST navrhuije celu tito ¢ast preformulovat nasledovne : ,Mobilny pristup méa porovnatelny vykon, porovnatelné ceny, porovnatelné
pokrytie, porovnatelné vyuzitie a sluzby, a to tak pri poskytovani Sirokopasmovych ako aj pri poskytovani sluzby pripojenia k pevnej
verejnej telefonnej sieti za Ucelom poskytovania pevnej verejnej telefonnej sluzby, kde je cena maloobchodného pristupu konkurencie
dokonca 2-krét nizSia, a to so 100 % pokrytim na celom tzemi Slovenska oproti len priblizne (obchoadné tajomstvo) pokrytiu metalickej
siete ST.

Délezité je, ¢i st konkurenti spolu schopni ponukat sluzby s rovnakym pokrytim, ¢o jednoznacne su, a to tak jednotlivo (napr. Orange)
ako aj spolo¢ne. Alternativy sti na celom tizemi Slovenska. Uspech operatorov ako Antik, &i Imafex a mnoZstva dalsich ukazuje, ze
lokalna hustota siete je ovela dblezitejSia ako celostatne pokrytie.

Urad taktiez potvrdzuje, Ze na strane podnikov zvy$eny zaujem o budovanie optickych sieti.

Pokial'ide o spustanie optiky, ST nema Ziadnu vyhodu oproti inym operatorom, ktord by vyplyvala z jej vlastnictva metalickej
pristupovej siete. ST Celi rovnakym konkurenénym bariéram pri zavadzani svojej optickej siete ako vSetci ostatni operatori na trhu. Je to
preukéazané datami o spustani optiky v Slovenskej republike, podfa ktorych ST sledovalo trendy trhu na drzanie kroku so svojimi
konkurentmi: Orange zacal rozmiestiovat svoju opticku pristupovu siet v roku 2006, kym ST zagal s jej nasadzovanim az o rok neskor
v roku 2007.

Odbvodnenie

Urad sa zameriava na dostupnost substittitov na velkoobchodnej trovni a nevykondva dostatoénu analyzu sttaze na maloobchodnej
Urovni napriek skuto€nosti, Ze podstatou povinnosti pristupu ma byt, Ze pristupu je nevyhnutny pre rozvoj hospodarskej sutaze na
suvisiacom maloobchodnom trhu. V tejto suvislosti je zaraZajuce, Ze mobilny pristup je vyluceny, pretoze velkoobchodny fyzicky
pristup nie je mozny. Neexistuje Ziadna analyza konkurencie zo strany mobilného pristupu na maloobchodnej drovni. ST pritom na
vyznam mobilného fyzického pristupu upozorfiovala vo svojom liste ¢. 14259/SRZ/2010 z 9. aprila 2010, kde podrobne rozpisala
vSetky vyznamné kritéria pre zastupitelnost s metalickym fyzickym aj Sirokopasmovym pristupu.
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Urad sa do zna¢nej miery opiera o skutoénost, Ze len ST disponuije sietou s celonarodnym pokrytim. Avak tento fakt sam o sebe nie
je pravdivy aani nie je rozhodujuci. Urad si vtejto Casti analyzy logicky odporuje tvrdenim, Ze Ucastnicke vedenia zostanu
rozhodujucou a prevladajlicou infrastruktdrou. Ako fou mozu zostat, ked fiou uz ani v sticasnosti nie su?

22. Il. 2. Vyznamny podnik - vyhodnotenie kritérii (s. 50-69)

Névrh ST

ST navrhuje podstatne preformulovat cell tito stat ST v sulade s redlnou situdciou na tomto relevantnom trhu v sulade
s predchéadzajlcimi pripomienkami a vyjadreniami ST.

23. lll.1 Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu ¢. 4, bod 1. (s. 70)

wSpolocnost ST, a.s. viastni taku cast infrastruktiry pevnych sieti, ktord pokryva najvacsiu cast zemia Slovenskej republiky a bude aj
nadale/ kontrolovat' rozhodujicu cast infrastruktiry analyzovaného trbu. Urad do dalsieho kola analyzy nepredpokiadd rozsirenie
optickych sieti vo vacsom rozsahu.”

Navrh ST:

Navrhujeme Uradu, aby uvedeny zaver uviedol do stladu so skutoénostou nasledovne: ,Spolocnost ST, a.s. neviastn/ taku cast
infrastruktury pevnych sieti, ktord pokryva najvacsiu cast uzemia Slovenskej republiky a nebude kontrolovat' rozhodujicu cast
infrastruktiiry analyzovaného trhu ani v buddcnosti. Urad do dalsieho kola analyzy neprecpokladd rozsirenie optickych sieti vo véésom
rozsahu.

Odévodnenie:

Tento text zodpoveda skutocnej situacii na tomto relevantnom trhu.

24. lll.1 Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu ¢. 4, bod 2. (s. 70)

,Spolocnost ST, a.s. je viastnikom a prevddzkovatelom najrozsiahlejsej a tazko duplikovatelnej infrastruktiry. Urad predpokladd, Ze
pristupovd siet'spolocnosti ST, a. s. zostane rozhodujicou a prevazujicou infrastruktirou v casovom horizonte 3 rokov.”

Navrh ST:

Navrhujeme Uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skuto¢nostou nasledovne: ,Spolocnost ST, a.s. nie je viastnikom a
prevédzkovatelom najrozsiahlejsej a tazko duplikovatelnej infrastruktiry. Urad nepredpokiadd, Ze pristupovd siet spolocnosti ST, a. s.
sa stane rozhodujiicou a prevazujicou infrastruktirou v casovom horizonte 3 rokov. ”

Odévodnenie:

Tento text zodpoveda skutoénej situacii na tomto relevantnom trhu.

25. |ll.1 Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu €. 4, bod 3. (s. 70)

., VACST, ale aj mensi a lokdlni operatori postupne buduju optickd infrastruktiru.”

Navrh ST:

Navrhujeme Uradu, aby uvedeny zaver uviedol do stladu so skuto¢nostou nasledovne: , V4GS, ale aj mensi a lokaini operdtori buduju
opticku infrastruktdru, pricom optickd infrastruktura viacerych operdtorov sa v podstatnom rozsahu prekryva a tito operdtori spolu
efektivne sdtaZia. ”

Odévodnenie:

Tento text zodpoveda skuto¢nej situacii na tomto relevantnom trhu.
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26. lll.1 Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu €. 4, bod 4. (s. 70)
JInfrastruktira xDSL  prevddzkovand spolocnostou ST, a.s. vkombindcii s modermou optickou infrastruktirou predstavuji
technologicku vwhodu na predmetnom trhu."
Navrh ST:
Navrhujeme Uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skutocnostou nasledovne: ,Infrastruktira xDSL prevadzkovana
spolo¢nostou ST, a.s. vkombindcii s modernou optickou infrastruktirou st minoritné a nepredstavuju technologicku vyhodu na
predmetnom trhu.”
Odévodnenie:
Je nanajvys otdzne, ¢i za technologicky podmienent vyhodu mozno povazovat infrastruktiru s takymi vyznamnymi obmedzeniami,
ktoré sme

(obchodné tajomstvo)

27. .1 Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu ¢. 4, bod 5. (s. 70)

JVzhladom ktomu Ze koncom marca 2009 iba jeden podnik podpisal so spolocnostou ST, a.s. rdmcovid zmluvu o pristupe
k Ucastnickemu vedeniu, vyjedanavacia sila podnikov na predmetnom trhu bola slaba.”

Navrh ST:

Navrhujeme Uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skutoénostou nasledovne: ,Vyjedndvacia sila podnikov na predmetnom
trhu bola velmi silna. VSetky podniky na Slovensku disponuju aj infrastrukttrou, ktora je nezavisla od ST.”

Odévodnenie:

Vyhodnotenie vyjednavacej sily na strane dopytu je dosledkom bezdbévodného a nepreukazaného stotoznovania nizkeho dopytu po
pristupe k Ucastnickym vedeniam s nedostatkom vyjedndvacej sily. To, Ze operatori o pristupe k U¢astnickemu vedeniu nerokovali,
predsa nemoze automaticky znamenat, ze nemali silu vyjedndvat. Ked' sa niekto vyjedndvat ani nepokusi, to neznamen4, ze nema
vyjednavaciu silu. Prave naopak, podniku, ktory prejavili zaujem o rokovania (GTS), ST vyhovel skoro vo vSetkych jeho poZiadavkach.

28. lll.1 Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu ¢. 4, bod 8 (s. 70)

. Pri vstupe na velkoobchodny trh ¢. 4 existuju bariéry a tieto su vyznamné.”

Navrh ST:

Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skuto¢nostou nasledovne: ,Pri vstupe na velkoobchodny trh & 4
neexistuju bariéry vstupu, ktoré st vyznamné.*

Odévodnenie:

Jedine takéto znenie zodpoveda skuto€nej situacii na tomto relevantnom trhu.

29. |lIl.1 Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu €. 4, bod 10 (s. 70)

»Sutaz na velkoobchodnom trhu . 4 neexistuje.”

Navrh ST:

Navrhujeme Uradu, aby uvedeny zaver uviedol do stladu so skutoénostou nasledovne ,Na velkoobchodnom relevantnom trhu ¢&. 4
existuje efektivna hospodarska sutaz o Com sved¢i mnozstvo navzajom si konkurujdcich infradtruktur s velmi nizkou Grovhou cien.”
Odévodnenie:
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ST vpriebehu analyzy predlozila jasné apresvedéivé dokazy o Urovni sutaze zaloZenej na infrastruktire na slovenskom trhu
a o roznych pristupovych sietach a technoldgiach, ktoré su nasadené jej konkurentmi v réznych regiénoch krajiny.

(obchodné tajomstvo)

(obchodné tajomstvo)

30. .1 Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu €. 4 (s. 70, posledny odsek)

.20 zdverov analyzy, ktoré vychaadzaju z vvhodnotenia jednotlivych kritérii vyplynulo, Ze spolocnost ST, a.s. md vyznamné postavenie
na velkoobchodnom relevantnom trhu ¢. 4. Spolocnost ST, a.s. je jedinou spolocnostou poskytujicou velkoobchodny pristup
k Ucastnickemu vedeniu. ....Vyhodnotenim uvedenych kritérii dospel Urad k zéveru, Ze na velkoobchodnom trhu ¢ 5 sa situdcia
nezmenila a spolocnost' ST, a.s. si udrZala postavenie vyznamného podniku.”

Navrh ST:

Navrhujeme prislusné vyjadrenie preformulovat nasledovne: ,Zo zaverov analyzy, ktoré vychadzaju z vyhodnotenia jednotlivych kritérii
vyplynulo, Ze spolo¢nost ST, a.s. nema vyznamné postavenie na velkoobchodnom relevantnom trhu €. 4. Spolo¢nost ST, a.s. je sice
uvolneného pristupu k Ucastnickemu vedeniu v celej EU je o tdto sluzbu na Slovensku minimalny zaujem. Spolo€nost GTS, jediny
odberatel uvolneného pristupu k G¢astnickym vedeniam od ST tito sluZzbu navy$e nevyuziva na poskytovanie maloobchodnych
hlasovych alebo Sirokopasmovych sluzieb. Na poskytovanie tychto maloobchodnych sluZieb vyuzivaju véetky ostatné podniky na
relevantnych trhoch iné alternativy ...Vyhodnotenim uvedenych kritérii dospel Urad k zaveru, e na velkoobchodnom trhu & 4 sa
situacia zmenila a spolo¢nost ST, a.s. stratila postavenie vyznamného podniku.*

Odévodnenie:
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To isté, ako pri predchadzajucich pripomienkach ST.

31. 1Il.2.2 Navrh povinnosti podla § 18 az 24 a § 27 zakona ( s. 76 a 83 a nadvézujlce oddvodnenie na s. 84 az 99 analyzy)

Navrh ST:

ST navrhuje Gradu, aby vypustil vSetky navrhované povinnosti a stvisiace oddvodnenie, ato najma pokial ide o fyzicky pristup na
optickej sieti ST.

Odévodnenie:

Stav sutaze na relevantnom trhu neoddvodniuje reguldciu pevnej pristupovej infrastruktiry ST, ktord na Slovensku vyuziva iba
minoritny pocet koncovych uzivatelov Sirokopasmového pristupu a uz vobec nie opticku infrastruktiru, ktord ST na Slovensku zacal
budovat v prevaznej vacsine pripadov az ako 3. v poradi. Navrhované povinnosti by mali zmysel iba v pripade geograficky
definovanych relevantnych trhov v oblastiach, kde je pritomna iba infrastruktira ST. Zamyslané pristupové povinnosti v stvislosti s
optikou neodrazaju trhovu situdciu a st obzvlast neprimerané. Na nadvazujicom maloobchodnom trhu Sirokopasmovych pristupov
prostrednictvom FTTx podiel ST na konci roka 2010 nepresahoval ani 20 %.

Aj keby uloZenie regulaénych povinnosti vo vztahu k optickej sieti aj bolo opravnené, pri ukladani tychto povinnosti mal Urad
zohladnovat rozdiely medzi réznymi lokalitami z hladiska stupfia konkurencie na maloobchodnych trhoch. Takyto pristup je
oddvodneny aj vtedy, ak Urad definuje relevantny trh ako Gzemie zahtfiajice Uzemie celej Slovenskej republiky. Napriklad, v
rozhodnuti vo veci analyzy/pripomienkového konania k analyze ¢eského velkoobchodného trhu zodpovedajluceho
velkoobchodnému trhu €. 4 Komisia v kontexte posudenia odévodnenosti uloZzenia povinnosti vo vztahu k optickej sieti zdoraziuje,
Ze sutaz na maloobchodnych relevantnych trhoch moze byt dovodom pre ztzenie/Clenenie geografickych relevantnych trhov alebo
pre diferenciciu uloZzenych povinnosti v zavislosti od geografickej Iokali‘[y.13 Sama Komisia predpoklada v recitali 20 Odportcania
o pristupe k sietam buducej generacie upustenie od regulacie v oblastiach s niekolkymi pristupovymi infrastruktirami veducimi k
efektivnej sutazi. Na Slovensku boli siete budlce] generacie stavané najméa ako dbsledok uz existujucej sltaZe zaloZenej na

0-2,5 Mbps 2,515 Mbps 1630 Mbps  30-45 Mbps 45+bps

a BB v OECD

BWPriemermac

EPriemermacena BB vSR, 3. a 4. miestov
OECD

Zdroj: OECD Communications Outlook 2011

" Rozhodnutie Komisie zo diia 3. méja 2010 vo veci CZ/2010/1070
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Ak by povinnosti pristupu neboli zrusené, trh by mal byt definovany podla geografickych oblasti alebo by mali byt miniméalne
diferencované povinnosti v zavislosti od stavu sttaze v danej oblasti.

Pripomienky k jednotlivym &astiam navrhu povinnosti - Cast 11.2.2 Navrh povinnosti pre podnik svyznamnym vplyvom na
velkoobchodnom trhu &. 4 ST uvadza iba pre pripad, Ze Urad sa nestotozni s predchadzajicim navrhom ST na zrusenie vSetkych
navrhovanych povinnosti:

32. 1ll.2.2 Navrh povinnosti podla § 18 az 24 a § 27 zékona (s. 73)
Navrh ST
ST Navrhuje zmenit nazov state nasledovne: ,Navrh povinnosti podla § 19 az 23 zakona*“
Odovodnenie

Nové znenie zakona

33. Bodl, 1., pism.a)aze)
.| povinnost pristupu k urcitym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona. Spolocnost ST, a.s. je povinnd najma:

1. poskytovat tretim osobam:

a)  Upiny a spolocny uvolheny pristup k ucastnickemu metalickému vedeniu, ktory umozriuje vyuZzit celé frekvencné spektrum
metalického skricaného paru alebo iba cast tohto frekvencného spekira a to v mieste hlavného rozvddzaca,

b)  dpiny a spolocny uvolheny pristup k useku ucastnickeho metalického vedenia, ktory umoZzriuje vyuZit celé frekvencné
spektrum metalického skricaného paru alebo iba cast tohto frekvencného spektra, a to vmieste specifikovaného
pristupového bodu ucastnickeho vedenia,

c)  dpiny uvolheny pristup k optickému vedeniu typu bod - multibod v metropolitnom pristupovom bode (MPoP) na optickom
rozvaazaci (ODF) vrdtane stanovenia podmienok pre pristup k optickému vedeniu (OLT) tak, aby bol zabezpeceny pristup
v rozsahu od rozhrania sluZieb az po uZivatelské rozhranie v priestoroch koncového uZivatela, pre poskytovanie sluzieb
formou virtudlneho lokdlneho uvolheného pristupu (VULA),

d)  dpiny uvolheny pristup k optickému vidknu typu bod - bod v metropolitnom pristupovom bode (MPoP) na optickom
rozvaazaci (ODF) tak, aby bol zabezpeceny pristup od rozhrania na optickom rozvadzaci (ODF) aZ po uZivatelské rozhranie
v priestoroch koncového uzivatela,

e) pristup ku kdblovodom a infrastrukture pre zatiahnutie metalickych a zafuknutie optickych kablov v pripade
existujucey volhey kapacity,...

Navrh:

ST navrhuje vypustit slovo ,najma“ v Gvodnej vete.

ST navrhuje zmenit pism. a) a b) takto:

.l povinnost pristupu k urcitym sietovym prostriedkom podla § 22 zékona. Spolo€nost ST, a.s. je povinna:

1. poskytovat tretim osobam:

a)  Uplny aspoloény uvolneny pristup k U¢astnickemu metalickému vedeniu, ktory umoziuje vyuzit celé frekvenéné spektrum
metalického skrdcaného paru alebo iba ¢ast tohto frekvenéného spektra, ktoré sa nepouziva na telefénnu sluzbu, pricom
hovorové pasmo frekvenéného spektra zostava aj nadalej k dispozicii podniku s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu,
ato v mieste hlavného rozvadzaca,

b)  Uplny aspoloény uvolneny pristup k Useku uc¢astnickeho metalického vedenia, ktory umoznuje vyuzit celé frekvenéné
spektrum metalického skrdcaného paru alebo iba ¢ast tohto frekvenéného spektra, , ktoré sa nepouziva na telefénnu
sluzbu, pri€om hovorové pasmo frekvenéného spektra zostava aj nadalej k dispozicii podniku s vyznamnym vplyvom na
relevantnom trhu, ato v mieste Specifikovaného pristupového bodu Uc¢astnickeho vedenia.”

ST navrhuje vypustit pism.c)aze).
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Odovodnenie:

Neurcitost stanovenych povinnosti: PouZzitie slova najma v Uvodnej vete znamena, Ze nejde o uzatvoreny vypocéet povinnosti pristupu.
Takato formulacia je vrozpore sprincipmi vydavania rozhodnuti Uradu, najma s principom transparentnosti, primeranosti
a odovodnenosti, rovnako ako aj so zasadami vydavania individudlnych spravnych aktov. Podla nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky je vyrok rozhodnutia jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréuju konkrétne prava a povinnosti U¢astnikov spravneho
konania. Musi v presnej, struénej a Uplnej formuldcii vyjadrit zaver spravneho organu o otdzke, ktora je predmetom rozhodnutia.
Stanovenie povinnosti ich neuzavretym vypoc¢tom nie je presné, ani uplné.

Povinnosti suvisiace s poskytovanim pristupu k optickému U¢astnickemu vedeniu: Zamyslané pristupové povinnosti v suvislosti s
optikou neodrazaju trhovu situéciu a st obzvlast neprimerané. Podrobnejsie oddvodnenie je uvedené v inych Castiach vyjadrenia ST.
Na nadvazujicom maloobchodnom trhu Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom FTTx podiel ST na konci roka 2010
nepresahoval ani 20 %.

Obr. 5 Podiiel aktivnych Sirokopdsmovych pristupov poskytovanych prostrednictvom FTTx

23,5%

57,5%

Zdroj: VUS a interné déta ST

Stanovenie povinnosti pristupu k optickym vedeniam nereflektuje existujicu situaciu na trhu a predstavuje porusenie 11 ods. 4 pism.
f) zakona, podla ktorého Urad uklada povinnosti pod'a tohto zékona len vtedy, ak neexistuje efektivna a trvalo udrzatelna hospodarska
sutaz.

Urad navrhuje ulozit ST povinnost poskytntit piny pristup k pasivnym (bez OLT) optickym pristupovym vedeniam rovnakym spésobom
ako ku klasickym metalickym vedeniam a zabezpecit aj pIny a zdielany pristup k aktivnym (s OLT) optickym pristupovym vedeniam,
ako aj pristup ku kablovodom, pri¢om sa nezaoberal technickou uskuto¢nitelnostou a nakladovou naroénostou navrhovanych
povinnosti. UmoZnenie pristupu k optickym pristupovym vedeniam je natolko technicky a nakladovo naro¢na, Zze mozno pochybovat
0 jej objektivnej uskutoénitelnosti, efektivnosti a nakladovej primeranosti.

Uradom navrhované rieenie pristupu k optickému viaknu tzn. bod-bod je navyse krajne neefektivne a méze pdsobit diskriminagne
voci opravnenym poskytovatelom i uzivatelom. Siet ST je jednouroviiovo splitrovana GPON infrastruktura, kde 1 port na OLT
zodpoveda 1 portu na optickom rozvadzaci (ODF-Optic Distribution Frame) a jedno vidkno medzi ODF a splittrom méZe obsluZit az 63
Ucastnikov Sirokopasmového pristupu. ST v pristupovej Casti siete vyuziva 12-vlaknové kable. V pripade, Ze zostava volnych napr. 5
vlaken, pri dodrzani podmienky pristupu k optickému vlaknu typu bod - bod by to znamenalo, Ze na tychto viaknach bude moct byt
pripojenych uz iba 5 U¢astnikov (namiesto vySe 300 pri efektivnom vyuZiti PON pristupovej infrastruktury). ST navySe samo nevyuziva
rieSenie pristupu k optickému vldknu typu bod-bod, ktoré by museli vyuzivat celt Sirku pasma jedného vlakna fyzického pristupového
okruhu na relevantnom trhu Sirokopasmového pristupu a ani neposkytuje také sluzby Sirokopasmového pristupu. ST vyuziva takéto
rieSenie vyluéne na trhu ukon¢ovacich ¢asti prenajatych okruhov, ktory nie je nadvazujucim trhom na trh fyzického pristupu. NavySe na
trhu ukoncovacich ¢asti prenajatych okruhov trad konstatoval sutaz pri segmente nad 2 Mbps, takze ukladanie povinnosti pristupu

k optickym vlaknam umoznujucim vyluéne tvorbu okruhov s pristupovou rychlostou nad 2 Mbps je krajne neodévodnené a v prikrom
rozpore s regulaciou na tomto relevantnom trhu, pretoze v tomto segmente ukoncovacich ¢asti prenajatych okruhov Urad konstatoval
efektivnu sutaz.
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Po pripojeni uvedenych 5 Gc¢astnikov opravneni poskytovatelia nebudu méct vyuzivat pristup bez zafdknutia novych vidken, ¢o
znamena zvySené naklady, ktoré v kone€nom désledku musia byt premietnuté do kone¢nej ceny pre U¢astnika. Z najvacsou
pravdepodobnostou tychto 5 volnych vlaken obsadi maly poCet opravnenych poskytovatelov, resp. s najva¢Sou pravdepodobnostou
iba jeden. Takéto rieSenie nemoze prispiet a ani neprispeje k efektivnej reguldcii trhu. Prave naopak moze narusit, resp. obmedzit
hospodarsku sutaz.

Urad v pism. e) navrhuje uloZenie povinnosti poskytovat pristup ku kdblovodom a infrastrukture pre zatiahnutie metalickych

a zaftknutie optickych kablov v pripade existujuicej volnej kapacity. Urad neoddvodnil, pre¢o je potrebné uloZit tieto povinnosti
vyznamnému podniku v rozhodnuti, ked vyplyvajt z § 67 zakona. Urad tieZ pouziva neurdity pojem ,infrastruktira na polozenie
metalickych a zatiahnutie optickych kablov*, ST vobec nie je zrejmé, aky konkrétny typ infrastruktdry méa Urad na mysli. Absolttna
vacsina metalickych kablov je polozenych priamo v zemi, tzn. bez akejkolvek postavenej infrastruktdry. Infrastruktira sliziaca na
zatiahnutie optickych kéblov je zase naformulované nekonkrétne bez akejkolvek Specifikacie o aké kable ma ist. Pristupové,
transportné. V akych miestach pristupu? Urad sa navyse vobec nezaoberal tym, &i infradtruktura ST ma kapacitu od6vodiujicu
primeranost takejto pristupovej povinnosti.

34. Bodl,2

L2, poskytovat'sluzby uvedené v podods. 1. definované v pism. a) az e) za velkoobchodnych podmienok na dalsi predaj tretimi
osobami,...”

Névrh:
ST navrhuje nahradit vo vy$Sie uvedenom texte slova ,a) aZ e)“ slovami ,a) a b)“.

Odbvodnenie:
Zmena suvisiaca s navrhom vypustit povinnosti podla pism. c) az e) v bode I, 1.

35. Bodl,3
‘3. nezrusif uZ poskytnuty pristup uvedeny v podods. 1. pism. a) aZ e) bez zakonnych dévodov,”

Névrh:
ST navrhuje nahradit vo vys$Sie uvedenom texte slova ,a) az e)” slovami ,a) a b)“ a text ,bez zakonnych dévodov” nahradit textom ,ak
nesplni podmienky ustanovené pravnym predpisom alebo rozhodnutim®.

Odbévodnenie:

Zmena suvisiaca s navrhom vypustit povinnosti podla pism. c) az e) v bode I, 1.

Text “bez zakonnych dévodov” je potrebné zmenit, pretoze odkazuje na dévody, ktoré neexistuju. Dévody alebo podmienky méze
podla § 22 ods. 3 zakona uréit Urad v rozhodnuti.

36. Bodl., 4

4. viest'rokovania v dobrej viere s inymi podnikmi Ziadajucimi o pristup k ucastnickemu metalickému vedeniu, optickému vedeniu,
alebo kablovodom,

Navrh:
ST navrhuje text zmenit takto: ,viest rokovania v dobrej viere s inymi podnikmi Ziadajucimi o pristup podla podods. 1. pism. a) a b)*.
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Odovodnenie:
VSetky povinnosti ukladané v rozhodnuti stvisia s poskytovanim povinnosti pristupu uvedenymi v bode I, 1., preto by to malo z textu
jednoznacne vyplyvat.

37. Bodl,5

6. zabezpecit otvoreny pristup k rozhraniam, protokolom a kddovacim zariadeniam, ktoré su potrebné na
prevdadzkyschopnost'siuzieb,”

Navrh:
ST navrhuje text zmenit takto: ,pri poskytovani sluzieb pristupu podla podods. 1. pism. a) a b) zabezpecit otvoreny pristup k
rozhraniam, protokolom a kddovacim zariadeniam, ktoré su potrebné na interoperabilitu sluzieb®.

Odévodnenie:
Zmena suvisiaca s navrhom vypustit povinnosti podla pism. ¢) az e) v bode I., 1. a zmenou terminoldgie v pravnej Uprave.

38. Bodl,6

‘6. umoznit spolocné pouZivanie infrastruktiry, vrdtane stavieb, priestorov a casti veden, ktoré suvisia s poskytovanim sluzieb
pristupu, *

Névrh:
ST navrhuje text zmenit takto: ,umoznit spolo¢né pouZivanie infrastruktury, vratane stavieb, priestorov a ¢asti vedeni, ktoré suvisia s
poskytovanim sluzieb pristupu v podods. 1. pism. a) a b)*.

Odbévodnenie:
VSetky povinnosti ukladané v rozhodnuti stvisia s poskytovanim povinnosti pristupu uvedenymi v bode I, 1., preto by to malo z textu
jednoznacne vyplyvat.

39. Bodl,7

“7.  poskytnut $pecifikované sluzby potrebné na prevadzkyschopnost sluzieb medzi koncovymi uzivatelmi, vratane poskytnutia
zaradeni pre sluzby inteligentnych sieti,”

Navrh:
ST navrhuje text zmenit takto: ,pri poskytovani sluzieb pristupu podla podods. 1. pism. a) a b) poskytnut $pecifikované sluzby potrebné
na interoperabilitu sluzieb medzi koncovymi uzivatelmi, vratane poskytnutia zariadeni pre sluzby inteligentnych sieti,”.

Odbévodnenie:

VSetky povinnosti ukladané v rozhodnuti suvisia s poskytovanim povinnosti pristupu uvedenymi v bode I., 1., preto by to malo z textu
jednoznacne vyplyvat.

Terminologicka zmena vyplyva zo zmeny terminoldgie v platnej pravnej Uprave.

40. Bodll,1a?2

“1. zverejnit'na svojej verejne dostupneyj internetovey stranke referencnu ponuku na fyzicky pristup k infrastruktire prostrednictvom
metalickej siete a na fyzicky pristup k infrastrukture prostrednictvom optickej siete a predloZitju dradu

v pisomneyj aj v elektronickej forme najneskor do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o urceni za vyznamny podnik a uloZeni
povinnosti, Referencnd ponuka na fyzicky pristup musi byt dostatocne strukturovana minimalne v rozsahu stanovenom v Minimalnom
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zozname poloZiek uvedenom nizsie a musi obsahovat podmienky pre pristup k urcitym sietovym prostriedkom uvedenym v ods. /.
pododsek 1. pism. a) aZe),

‘2. zverejnit'v referencnej ponuke na fyzicky pristup vsetky specifické informacie tykajuce sa zriadenia, poskytovania a pouzivania
fyzického pristupu k infrastruktire, najmd tctovné informdcie, technické podmienky pristupu a vyuzivania metalickych a optickych
vedeni, informdcie o viastnostiach a topologii siete, opis jednotlivych poloZiek, suvisiace lehoty, zakladnu standardnu cielovi droveri
bez dodatocnych poplatkov, vysku sankcii' a zmluvnych pokdt za nedodrZanie stanovenej urovne a lehdt, akékolivek podmienky
obmedzujuce fyzicky pristup a jeho pouZivanie a dalsie zmluvné podmienky doddvania a pouZivania sluzby fyzického pristupu k
metalickej a optickej infrastruktdre, vrdtane cenovych podmienok fyzického pristupu, informdcii o miestach fyzického pristupu,
rozvoadnych skriri a rozvddzacov, informdcie o umiestneni kdblovodov a volnej kapacite v kdblovodoch a pod. v sulade s Minimalnym
zoznamom poloZiek referencnej ponuky na velkoobchodny fyzicky pristup, ktory je sucastou tohto vyroku rozhodnutia, *

Navrh:

ST navrhuje text bodu I., 1. zmenit takto:

,1. zverejnit na svojej verejne dostupnej internetovej stranke referenénd ponuku na fyzicky pristup k infrastruktire prostrednictvom
metalickej siete najneskoér do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni za vyznamny podnik a uloZeni povinnosti. Referencna
ponuka na fyzicky pristup musi byt dostatocne Strukturovana a musi obsahovat tieto podmienky pre pristup k urcitym sietovym
prostriedkom uvedenym v ods. |. pododsek 1. pism. a) az b) ur¢ené v stlade s Minimalneho zoznamu poloZiek referencnej ponuky na
velkoobchodny pristup k sietovej infrastruktire na pevnom mieste podla Prilohy ¢. 1 zakona (dalej ,Minimalny stbor poloZiek
referencnej ponuky®):

A.  Podmienky uvolneného pristupu k infrastrukttre
1. Sietové prvky, ku ktorym sa ponuka pristup, zahifaju najma tieto prvky spolu s pridruzenymi prostriedkami:

(a) uvolneny pristup k ucastnickemu metalickému vedeniu (Uplny a spolo¢ny),

(b) uvolneny pristup k useku ucastnickeho metalického vedenia (Uplny a spoloCny), vratane pristupu k sietovym prvkom, ktoré

su neaktivne.

2. Informécie o umiestneni fyzickych miest pristupu, vratane rozvodnych skrifi a rozvadzacov, dostupnosti G¢astnickeho metalického
vedenia, Useku Ucastnickeho metalického vedenia a prepojenia do vy$8ej urovne v Specifickych Castiach pristupovej siete (bodov
pristupu medzi koncovym bodom pristupove;j siete a dals§im bodom chrbticovej alebo transportnej siete). Poskytnutie tychto informéacii
moZe vyznamny podnik podmienit zavdzkom opravneného poskytovatela chranit déverné informacie.

3. Technické podmienky tykajlce sa pristupu a vyuzivania U¢astnickych metalickych vedeni a Usekov U¢astnickych metalickych
vedeni, vratane technickych charakteristik metalického skricaného paru ucastnickeho vedenia, kablovych rozvadzacov a
pridruzenych prostriedkov.

4. Postupy objednavania a poskytovania, obmedzenia pouZivania.
B. Sluzby spolo¢ného umiestnenia (kolokéacia)

1. Informécie o prislusnych miestach fyzického pristupu vyznamného podniku alebo umiestneni zariadeni a ich planovanej
modernizacii.

2. Moznosti spolo¢ného umiestnenia v miestach uréenych podla bodu 1 (vratane fyzického spolo¢ného umiestnenia a vzdialeného
spolo¢ného umiestnenia).

Obmedzenia tykajlce sa zariadeni, ktoré prichadzaju do tvahy na spolo¢né umiestnenie.

Opatrenia zavedené vyznamnym podnikom na zabezpecenie bezpec¢nosti ich lokalit.

Podmienky pristupu pre pracovnikov konkuren¢nych podnikov.

Bezpec€nostné normy.

Pravidla pridelovania priestoru v pripade obmedzeného priestoru na spolo¢né umiestnenie.

N oW
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8. Podmienky pre podniky na vykonanie kontroly miest, v ktorych je fyzické spoloéné umiestnenie mozné, alebo miest, kde bolo
spolo¢né umiestnenie odmietnuté z dévodu nedostatku kapacity.

C. Informacné systémy

Podmienky pristupu k prevadzkovym podpornym systémom alebo databazam vyznamného podniku na predbezné objednavanie,
poskytovanie, objednavanie poziadavky na udrzbu a opravy a fakturaciu.

D. Dodacie podmienky

1. Lehota na vybavenie poziadaviek na dodavku sluzieb a prostriedkov; dojednania urovne sluzieb, rieSenie portch, postupy navratu
na normalnu Uroven sluzby a parametre kvality sluzby.

3. Standardné zmluvné podmienky a v pripade potreby nahrady za nedodrzanie lehét.

4. Ceny alebo vzorce na vypocet ceny za kazdu polozku, funkciu a prostriedok uvedené vyssie.

ST navrhuje vypustit bod 1., 2.

Odbvodnenie:

Viaceré Udaje uvedené vbode 2. st duplicitné s tdajmi, ktoré je podnik povinny uviest v Referencnej ponuke podla Minimalneho
suboru poloZiek referencénej ponuky, napr. technické podmienky pristupu a vyuZivania metalickych a optickych vedeni (Polozka A.3.
Miniméalneho stboru poloZiek referenénej ponuky ), stvisiace lehoty, zakladnu standardnu cielovi troven bez dodatoénych poplatkov
(Polozka D.1.), vysku sankcii a zmluvnych pokut za nedodrzanie stanovenej Urovne a lehét (polozka D.2.), akékolvek podmienky
obmedzujuce fyzicky pristup a jeho pouzivanie (Polozka A.4.)a dalSie zmluvné podmienky dodavania a pouzivania sluzby fyzického
pristupu k metalickej a optickej infrastrukture, vratane cenovych podmienok fyzického pristupu (Polozka D.3.), informacii o miestach
fyzického pristupu, rozvodnych skrin a rozvadzacov, informacie o umiestneni kablovodov a volnej kapacite v kdblovodoch (Polozka
A2.).

Zverejnenie informacii o vlastnostiach a topoldgii siete Urad navrhuje zverejnovat nad ramec zakona.

Pod polozkou ,Uctovné informéacie” pravdepodobne Urad myslel ,informéacie z Uétovnictva“. Navrh povinnosti zverejniovat tieto Udaje
a spOsob zverejiovania tychto Gdajov (v Referenénej ponuke) trad nijako nezddvodnil. Vzhladom na povinnost vyznamného podniku
podla § 21 ods. 2 zakona predlozZit (i¢tovné zaznamy na overenie povinnosti podla § 19 a 20 zékona a moznost Uradu zverejnit tieto
Udaje v pripade, ak takéto informéacie prispeju k otvorenému a konkurenénému trhu, nema uloZenie tejto povinnosti Ziadne
opodstatnenie.

Niektoré polozky, ktoré maju byt sucastou referenénej ponuky a st uvedené v bode 2. Urad pomenoval nezrozumitelne a ST sa méze
len domnievat, o ma byt obsahom tychto poloZiek, napr. vSetky Specifické informacie tykajlce sa zriadenia“ alebo ,zékladna
Standardna cielova Uroven bez dodatoénych poplatkov*.

ST preto navrhuje, aby Urad uviedol na jednom mieste polozky, ktoré mé obsahovat referenéna ponuka, vyplyvajtice z Minimalneho
zoznamu poloZiek referenénej ponuky podla Prilohy &. 1 zakona.

ST tieZ namieta nevykonatelhost povinnosti navrhovanej v polozke A.2., t.j. povinnosti zverejfiovat informdcie o umiestneni fyzickych
miest pristupu, vratane rozvodnych skrin a rozvadzacov a hlavne povinnosti zverejiiovat dostupnost Ucastnickeho metalického vedenia
ainformdcii o umiestneni kablovodov a dostupnosti v kdblovodoch.

Vzhladom na st¢asnu pravnu Upravu ochrany obchodného tajomstva, informéacie o rozvadza¢och ST poskytuje po podpise Zmluvy

o ochrane dévernych informécii a Ramcovej zmluvy. ST nesuhlasi s tym, aby boli tieto Udaje zverejfiované na internete alebo inym
spdsobom tak, aby k nim mal kazdy neobmedzeny pristup. St to citlivé informéacie o sieti a v pripade ich nekontrolovaného zverejnenia
moze dojst k ich nekontrolovanému zneuZitiu a ohrozeniu prevadzky siete zo strany neznamych subjektov.

Rovnaké obmedzenie plati aj o kablovodoch, pri¢om zverejneniu informdcii o kablovodoch brania aj iné objektivne skutoénosti,
nakolko ST nevlastni evidenciu v takej podobe, aby ju bolo mozné zverejnit. Existuju len mapy kablovodov v papierovej podobe
decentralizované vo vac¢sich mestach na pracoviskach technickej dokumentdcie. Tieto pracoviska umoznuju nazretie do map a



29 Strana

informacie o kontaktnych Gdajoch a strankovych hodinach st dostupné na stranke http://www.t-com.sk/Documents/csi/csi-
strankovehodiny.pdf. Informécie o obsadenosti kdblovodov vSak nie st dostupné ani v tychto v mapéach a za ti¢elom zistovania volnej
kapacity pre vlastné ucely rovnako ako pre Ucely inych operatorov je nevyhnutné vykonat technické Setrenie, tzn. vyjazd technika, ktory
priamo v teréne overuje obsadenost kablovodu.

Zverejnenie vysSie uvedenych Gdajov, predovsetkym Udajov o dostupnosti metalického vedenia v konkrétnych Castiach pristupovej
siete tak, aby boli aktualne a zodpovedali skuto¢nosti, nie je mozné v rdmci referencnej ponuky. Dostupnost prislusného metalického
vedenia mozno preverit len technickym Setrenim.

Urad do navrhu povinnosti prenasa cely Minimalny zoznam polozZiek referenénej ponuky na velkoobchodny fyzicky pristup, ktory je
prilohou Pristupovej smernice. Pokial Urad mieni citovat cely Minimalny zoznam poloziek referenénej ponuky, musi tak urobit v sulade
s pravnou Upravou platnou v Slovenskej republike. Minimalny zoznam tiez obsahuje polozky, ktoré maju byt suicastou referencne;
ponuky len ,ak je to potrebné, resp. ,v pripade potreby*. Ak Urad blizsie $pecifikuje polozky, ktoré ma referenéna ponuka obsahovat,
musi uréeny rozsah nalezite odévodnit.

Urad tiez neuvadza ziadny dévod pre povinnost pristupu k systémom na objednévanie poziadavky na tdrzbu a opravy a fakturaciu,

a preto by mala byt tato povinnost vyli¢ena. ST okrem neoddvodnenosti namieta tiez samotnu vykonatelnost navrhovanej povinnosti,
nakolko ST nie je schopny pripravit tieto informacné systémy a pristup k nim do 60 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. Vzhladom
na vytazenie internych pracovnikov divizie IT technoldgii dlhodobo planovanymi projektmi, ST nebude schopny v roku 2012 realizovat
IT $tudiu realizovatelnosti viastnymi zdrojmi.

Vlypustenie pism. ¢) az e) stvisi so zmenou v bode I, 1.

41. Bodll,3

,3. zvereinit akykolvek ndavrh na zmenu referencnej ponuky na fyzicky pristup k metalickej sieti alebo optickej sieti zo strany
spolocnosti ST, a.s., ktory bude mat'vplyv na podniky definované v § 5 ods. 1 zékona najneskdr 45 ani pred zamyslanou zmenou na
Svojef verejne dostupnej internetovey stranke a predloZitju uradu. Ak zmena referencnej ponuky vyplyva z cenového rozhodnutia
draau, je vyznamny podnik povinny zverejnit zmenenu referencnu ponuku najneskor v deri ucinnosti predmetného rozhodnutia, *

Navrh:

V prvej vete vypustit slova ,alebo optickej“.

Viypustit poslednu vetu alebo ju zmenit takto: Ak zmena referencénej ponuky vyplyva z rozhodnutia tradu podla § 12 ods. 5 zakona, je
vyznamny podnik povinny zverejnit zmenenu referenént ponuku do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z dovodu vypustenia bodu 2 sa bod 3 oznacuje ako bod 2.

Odbévodnenie:

Z navrhovaného znenia nie je zrejmé, o Urad mysli pod pojmom ,cenové rozhodnutie®. Mozno sa len domnievat, Ze ide o rozhodnutie
0 Uprave cien alebo o schvalenie cien tradom podla § 12 ods. 5 zakona. Podla tohto ustanovenia je podnik povinny uplatfovat ceny
az po schvaleni vypoctu alebo Uprave cien dradom, urdite teda nie v defi t¢innosti takéhoto rozhodnutia Gradu, ale najskér den po
takomto rozhodnuti. Ak by vyznamny podnik uplatnil Gradom urcené, resp. schvalené ceny uz v def Ucinnosti rozhodnutia, musel by
ich uplatnit na vSetky ukony uskuto¢nené v deri Gcinnosti prislusného rozhodnutia, t.j. od 00:01 do 24:00. V istom Case by teda
pravdepodobne uplatiioval ceny, ktoré neboli ur¢ené, resp. schvalené tradom.

Podla § 19 ods. 2 zakona méZe Urad na uplatnenie povinnosti vyplyvajucej z tohto zakona alebo povinnosti uloZenej rozhodnutim
Uradu podla § 18 ods. 1 zakona uloZit vyznamnému podniku zmeny referencnej ponuky predlozenej podnikom. Rozhodnutie dradu

o uréeni, resp. schvéleni ceny, ktora je predmetom referenénej ponuky, je nepochybne zaroven aj konanim v zmysle ustanovenia § 19
ods. 2 zdkona a rozhodovani Uradu o Uprave referenénej ponuky. Podla poslednej vety tohto ustanovenia je podnik povinny predlozit
Uradu upravenu referenénu ponuku do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o zmene referenénej ponuky.

Z néavrhu Uradu tieZ vyplyva, Ze podnik je povinny oznamit Uradu a zverejnit zamysland zmenu referenénej ponuky najmenej 45 dni
vopred. Ak ST oznami zmenu ceny bezprostredne po doruéeni potvrdenia tradu alebo cenového rozhodnutia, ktorym Urad ulozi
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zmenu ceny, stane sa nova cena uc¢inna, a teda bude maoct byt U¢tovana najskor po 45 dioch. V pripade, Ze drad chce stanovit
osobitnu lehotu na vznik G¢innosti zmien v referenénej ponuke v pripade, Ze tato zmena je nariadena Uradom, musi sa drzat
zdkonnych ustanoveni § 19 ods. 2 zdkona.

Vzhladom na to, Ze zakon upravuje lehoty na zmenu referenénej ponuky v pripade zasahu Uradu, nie je potrebné ich osobitne
upravovat v rozhodnuti. Pre posilnenie pravnej istoty ST navrhuje alternativne znenie poslednej vety.

Treba si tiez uvedomit, Ze vzhladom nato, ze odkladny Gcinok rozkladu proti rozhodnutiu podia § 12 ods. 5 je vyliceny, rozhodnutie
nadobuda uc¢innost diom dorucenia vyznamnému podniku. Je teda prakticky nerealizovatelné, aby ST uskutocnil zmenu v referenéne;
ponuke ihned'v def doru¢enia rozhodnutia.

Vlypustenie slov ,alebo optickej* stvisi so zmenou v bode |., 1.

42. Bodll, 4

,4. zverejnit informacie tykajice sa zameru ukoncit poskytovanie pristupu prostrednictvom ucastnickeho metalického vedenia z
dévodu prechodu na optické pristupové siete FTTx na svojej vereine dostupnej internetovey stranke a predloZitju tradu
a) najmenej 5 rokov pred planovanou migraciou siete, ak sa nedosiahla dohoda o vhodnom plane migrdcie medzi vyznamnym
podnikom a operatormi, ktori aktudine vyuzivaju uvolheny pristup k ucastnickemu metalickému vedeniu vyznamného
podniku (dalej len ,dohoda o migrdcii existujucich uvolhenych pristupov”),
b)  najmenej jeden rok pred planovanou migrdciou siete, ak sa dosiahla dohoda o migrdcii existujicich uvolnenych pristupov.

Navrh:
V prvej vete slova ,najmenej 5 rokov* nahradit slovami ,,...."
Ustanovenie bodu V. b) navrhujeme preformulovat b) najmenej pocas doby stanovenej v dohode medzi dotknutym podnikom a ST.

Odoévodnenie:

Odportcanie Komisie o pristupe k sietam buducej generacie takéto obmedzenie nestanovuje, a je to aj v rozpore s podstatou dohody.
Teda ak sa strany dohodnu na kratSej alebo aj dlhdej dobe ako 1 rok, nie je dévod to obmedzovat.

Z dévodu vypustenia bodu 2 sa bod 4 oznacuje ako bod 3.

Urcenie lehoty v pism. b) povazuje ST za neprimerané zasahovanie do slobody zmluvnych strén, ktoré sa tymto znemozriuje dohodnut
sa na krat$ej lehote migrécie. Stanovenie tejto lehoty a nemoznost skrétit ju na zaklade dohody podnikov je tak v neprospech
koncovych uzivatelov, ako aj v neprospech rozvoja novych technoldgii. Skuto&nost, ze Urad pri névrhu 2 roéného obdobia nepripusta
Ziadne vynimky, je v rozpore s ¢lankom 39 Odpordcania Komisie o pristupe k sietam buducej generacie z 20. septembra 2010,

v zmysle ktorého by mali byt pripustné vynimky v pripadoch dohody medzi operatormi a v pripade vybudovania plne ekvivalentného
velkoobchodného pristupu prostrednictvom optickej pristupovej siete bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia.

Povinnost zverejnit informacie podla bodu Il., 4 navrhu povinnosti tykajuce sa zameru ukoncit poskytovanie pristupu prostrednictvom
Ucastnickeho metalického vedenia z dévodu prechodu na optické pristupové siete FTTx najmenej 5, resp. jeden rok pred planovanym
ukon¢enim, povazujeme za neprimerant z nasledovnych dévodov:

1. Akdkolvek povinnost paralelného prevadzkovania metalickych pristupovych sieti a optickych pristupovych sieti bez vynimiek
predpokladanych Komisiou, nuti dany podnik, aby konal neefektivne, ¢o v kone¢nom dosledku znamend vysSie néaklady
atym padom aj vysSie ceny pre koncového spotrebitela.

2. Optické pristupové siete pritom povaZuju vsetci operatori za nastupujucu technolégiu pristupovych sieti a metalické
pristupové siete su povazované za ustupujucu technoldgiu pristupovych sieti.

3. Sluzby poskytované prostrednictvom optickych pristupovych sieti su zastupitelné so sluzbami metalickych pristupovych sieti,
takze akukolvek snahu regulatora udrzat pri Zivote ustupujice technolégie/formy pristupu treba povazovat za porusenie
principu technologickej neutrality.

4. Prevadzkovanie optickej pristupovej infrastruktury je efektivnejSie ako prevadzkovanie metalickej pristupovej infradtruktury, a
teda nie je dovod poskytovat 5 rokov, resp. 1rok menej efektivnu sluzbu na metalickej sieti paralelne s optickou, ked méze
byt poskytovana iba na efektivnejsej alternative. To nedava zmysel.

5. Je to vprikrom vrozpore s Ustavnym pravom na slobodu podnikania as Ustavnym pravom vlastnit majetok, kedZe to
v kone¢nom désledku vedie k neoddvodnenému tbytku prostriedkov ST.
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43. Bod IV, pism.a)
,8) SO zriadenim a pouzivanim fyzického pristupu k infrastrukture definovaného v ods. I. podods. 1. pism. a) aZe),”

Navrh:
Text ,a) aZ e) sa nahradza textom “a) a b)“.

Odévodnenie:
Vlypustenie pism. ¢) az e) stvisi so zmenou v bode I, 1.

44. Bod V.

JInformacie o ndkladoch, vynosoch a vioZenom kapitdle na sluzby suvisiace so zriadenim a pouzivanim fyzického pristupu k
infrastruktire prostrednictvom metalického a optického vedenia vo vyssie uvedenom cleneni a na sluzby suvisiace so zriadenim a
pouzivanim pristupu ku kablovodom a infrastruktire pre zatiahnutie metalickych a zafuknutie optickych kablov, ako aj ndklady za
sluzby suvisiace s kolokdciou za rok 2011 je spolocnost' ST, a.s. povinnd predloZif uradu najneskor do 30 dni odo dria vykonatelnosti
rozhodnutia o uloZeni tejto povinnosti, Informdacie o nakladoch, vynosoch a vioZnom kapitale na sluzby suvisiace so zriadenim a
pouZzivanim fyzického pristupu k infrastruktdre prostrednictvom metalického a optického vedenia vo vyssie uvedenom cleneni'a na
Sluzby suvisiace so zriadenim a pouZivanim pristupu ku kablovodom a infrastruktire pre zatiahnutie metalickych a zafuknutie
optickych kdblov, ako aj naklady za sluzby suvisiace s kolokdciou za rok 2011, je spolocnost ST, a.s. povinnd predloZit iradu
najneskor do 30 dni odo dria vykonatelnosti rozhodnutia o uloZen tejto povinnosti, Ak v case nadobudnutia vykonatelhosti
rozhodnutia o uloZeni tejto povinnosti nebude platné prislusné rozhodnutie o metode kalkuldcie cien podla § 12 zakona, je spolocnost
ST, a.s. povinnd predlZit uradu vyssie uvedené informdcie najneskdr do 30 dni' odo dria platnosti prislusného rozhodnutia, ktorym sa
urcuje metdda kalkuldcie cien. *

Navrh:
ST navrhuje vypustit vy$Sie citovany text.

Odovodnenie:

UloZenie povinnosti predkladat Uradu v pravidelnych intervaloch informdcie o nakladoch, vynosoch a vloZzenom kapitale na sluzby
pristupu drad uréuje nad ramec zakona. Z § 21 Uradu takéto pravo nevyplyva. Z predmetného ustanovenia vyplyva préavo Uradu uloZit
viest v Uctovnictve kazdu Specifickd ¢innost oddelene, Specifikovat Struktiru vykazov a metodiku oddelenej evidencie v Uctovnictve.
O predloZenie tychto Uétovnych zaznamov moze Urad poziadat podnik na overenie povinnosti podla § 19 a 20, zo zakona viak
nevyplyva moznost, aby Urad ulozil povinnost pravidelne predkladat tieto zaznamy.

Alternativny navrh:

V pripade, ak Urad vy$sie uvedeny névrh neprijme, ST navrhuje v celom vysSie citovanom texte vypustit text ,a optického®, atext “ana
sluzby suvisiace so zriadenim a pouzivanim pristupu ku kablovodom a infrastrukture pre zatiahnutie metalickych a zafuknutie
optickych kablov*.
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Okrem toho ST navrhuje na konci predposlednej vety nahradit slova “za rok 2011” slovami ,za tu ¢ast roka 2012, ktora nasledovala po
uplynuti 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, je spoloénost ST, a.s. povinna predlozit Gradu najneskor 30. juna 2013 “. Na konci
poslednej vety nahradit slova: ,najneskor do 30 dni odo dia platnosti prislusného rozhodnutia, ktorym sa uréuje metdda kalkulacie
cien." slovami ,len za tu ¢ast roka 2012, ktora nasledovala po uplynuti 30 dni odo dia platnosti prislusného rozhodnutia, ktorym sa
uréuje metdda kalkulacie cien, ato do 30. juna 2013.”

Viypustenie textu ,a optického", a text ,a na sluzby suvisiace so zriadenim a pouzivanim pristupu ku kablovodom a infrastrukttre pre
zatiahnutie metalickych a zafuknutie optickych kéblov* stvisi so zmenou v bode 1., 1. stvisi so zmenou v bode I., 1.

Odovodnenie

ST navrhuije pre rok 2012 navrhnut rovnaky termin na predlozenie informécii, a to do 30. juna 2013. Vzhladom na zavazné postupy
suvisiace s vedenim Gctovnictva nie je Gcelné a zmysluplné uloZit povinnost predloZit poZzadované informéacie skor ako 30. juna
nasledujuceho roka a aj to iba za obdobie, ktoré nasleduje po nadobudnuti pravoplatnosti vydaného rozhodnutia.

Obdobie, na ktoré sa ma vztahovat Struktira zaznamov, musi byt uréené od momentu uloZenia povinnosti, a nie spatne ako sa

v Analyze uvadza za rok 201 1. Uvedené uloZenie povinnosti by bolo retroaktivne, tzn. v rozpore s principmi pravnej istoty. Urad by
ukladal ST plnenie povinnosti spatne sledovat naklady a vynosy v Strukture a ¢leneni, na aké v minulosti nebol povinny, ¢o je
neprimerané a nevykonatelné.

45. Bod V., bodii.

JViest oddelenu evidenciu tak, aby boli sprehladnené velkoobchodné a vniitropodnikoveé ceny za ucelom preukdzania, Ze
nedochdadza k porusovaniu povinnosti nediskrimindcie podia § 20 zékona a k zvyhodriovaniu alebo znevyhodriovaniu niektorych
sluZieb prerozdelovanim nakladov a vynosov z inych sluzieb a medzi sluzbami navzajom. ”

Navrh:
ST navrhuje vypustit cely bod.

Odovodnenie:

Navrhovana povinnost je nezrozumitelna a ST nie je zrejmy sposob sledovania vnitropodnikovych cien navrhovany Uradom. V tejto
suvislosti nie je zrejmé, ¢o Urad povazuje za vnutropodnikové ceny a v akom rozsahu by ich mala ST implementovat a ani to, v akej
primeranej lehote.

46. Bod V., bod ij.

JIJ- ha poZiadanie tUradu predloZif Uctovné zdznamy na overenie povinnosti oddelenej evidencie podla § 21 ods. 1 zakona pre sluzby
uvedené v ods. I. podods. 1. pism. a)aze).”

Névrh:
Viypustit.

Odoévodnenie:
Povinnost vyznamného podniku vyplyva priamo zo zdkona a nie je potrebné ju duplikovat v rozhodnuti.

47. BodV.

. V. povinnost reguldcie cien frzického pristupu podla § 23 zakona v sulade s postupom podia § 12 ods. 3 pism. c¢) zékona. Spolocnost
ST, a.s. je pri poskytovani sluzieb povinna.
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1. stanovif cenu za zriadenie a pouzivanie upiného uvolneného resp. spolocného uvolneného pristupu k ucastnickemu metalickému
vedeniu alebo jeho useku podia platného rozhodnutia dradu, ktorym sa urcuje metdda kalkuldcie cien za sluzby zriadenia a
pouzivania dplného uvolneného resp. spolocného uvolheného pristupu k ucastnickemu metalickému vedeniu alebo jeho Useku
uverejneného vo Vestniku dradu,

2. stanovif cenu za zriadenie a pouzivanie uplného uvolheného pristupu k optickému vedeniu podla platného rozhodnutia dradu,
ktorym sa urcuje metoda kalkuldcie cien za sluzby zriadenia a pouZivania uplného uvolheného pristupu k optickému vedeniu, ktoré
bude uverejnené vo Vestniku dradu,

3. stanovit'cenu za zriadenie a pouZivanie pristupu ku kdblovodom a infrastruktire pre zatiahnutie metalickych a zafuknutie
optickych kablov podla platného rozhodnutia uradu, ktorym sa urcuje metdda kalkuldcie cien za sluzZby zriadenia a pouzivania
pristupu ku kdblovodom a infrastruktire pre zatiahnutie metalickych a zafuknutie optickych kdblov, ktoré bude uverejnené vo Vestniku
draau,

4. cenu za kolokdciu podia platného rozhodnutia uradu, ktorym sa urcuje metoda kalkuldcie cien za sluzby kolokdcie pre sluzbu
spristupnenia ucastnickeho metalického vedenia v sieti vyznamného podniku, uvereineného vo Vestniku vradu a cenu za kolokaciu
podla rozhodnutia, ktorym urad urci metodu kalkuldcie cien za sluzby kolokdcie pre sluzZbu spristupnenia vcastnickeho optického
vedenia v sieti viznamného podniku, ktoré bude uverejnené vo Vestniku draad.

Navrh:

Viypustit body 1 az 3 atento text v bode 4: ,a cenu za kolokéciu podla rozhodnutia, ktorym Urad uréi metddu kalkulacie cien za sluzby
kolokacie pre sluzbu spristupnenia U¢astnickeho optického vedenia v sieti vyznamného podniku, ktoré bude uverejnené vo Vestniku
Uradu”

Odévodnenie:
Navrh na uloZenie povinnosti regulécie cien za zriadenie a pouzivanie pristupu je zjavne neprimerané v situacii, ked' ST v sucasnosti

Uplny pristup
mesacnd cena za pouzivanie 7,80 €

jednorazova cena za zriadenie 42,00€
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(obchodné tajomostvo)

Regulacia cien je podla nového Zakona chapana ako druhy ,nasledny” stupefi regulacie. Urad moze regulovat ceny wznamného
podniku podla § 12 pri spIneni dvoch podmienok uvedenych v § 23 Zakona:

i/ ,Urad ... Zisti, ze na trhu nie je efektivna sttaz a

i/ ulozenie jednej alebo viacerych povinnosti podla § 19 az 22 Zakona nepostacuje na to, aby vyznamny podnik
uréeny podla § 18 nepozadoval neprimerane vysoké alebo neprimerane nizke ceny suvisiace s pristupom a prepojenim
v neprospech koncovych uzivatelov.

Ani jedna z uvedenych zadkonnych podmienok nie je splnena.

Z uvedeného vyplyva, Ze cenova reguldcia sa predpoklada az po uloZeni povinnosti podla § 19 az 22 a uréeni podniku podfa § 18
Zakona za vyznamny podnik. Az nasledne, ked Urad vyhodnoti, Ze tieto povinnosti nepostacuju, méze regulovat ceny podfa § 12
Zakona. Aj samotné ustanovenie § 12 ods. 1 Zakona predpokladd samostatné rozhodnutie o reguldcii cien: ,Regulacia cien je uréenie
alebo usmermiovanie vySky cien sp6sobom urCenym v rozhodnuti o regulacii cien.

Viypustenie bodov 1. az 3. suvisi tiez so zmenou v bode 1., 1.
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Zaver
Na zaklade vy$sie uvedenych dévodov ST Ziada Urad, aby odstranil nedostatky analyzy a na zaklade vysledkov opravenej analyzy

vykonal trojkriteridlny test ajeho vysledky notifikoval Komisii, pretoze odoévodiuju stiahnutie definicie tohto trhu zo zoznamu
relevantnych trhov vzhladom na véetky uvedené narodné Specifika.

S pozdravom

Mgr. Luboslav Kohut
povereny zastupovanim
senior manazéra regulatérnych zalezitosti Slovak Telekom, a.s.



