Vyhodnotenie pripomienok k navrhu oznamenia
o schvaleni ceny za sluzby
poskytované vyznamnym podnikom
na relevantnom trhu ¢. 4

Urad pre reguléacie elektronickych komunikacii a po$tovych sluzieb
(dalej len ,urad“) dna 31.03.2015 zverejnil na svojom verejne dostupnom
webovom sidle  (http://www.teleoff.gov.sk/data/files/43772.pdf ) navrh
Oznamenia o schvaleni ceny za velkoobchodné sluzby fyzického pristupu
poskytované vyznamnym podnikom na relevantnom trhu velkoobchodného
fyzického pristupu, vratane spolo¢ného uvolneného pristupu alebo upiného
uvofneného pristupu, poskytovaného prostrednictvom infrastruktury na
pevhom mieste (dalej len ,relevantny trh €. 4“ alebo ,sluzby zriadenia
a pouzivania velkoobchodnej sluzby pristupu k infrastrukture®). Citovany navrh
(dalej len ,navrh Oznamenia“) urad spracoval a predlozil po overeni vstupnych
udajov a vypoctu cien prostrednictvom nakladového modelu BU LRIC plus za
sluzby na relevantnom trhu €. 4 spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. (dalej len
spolocnost’ ST), ktora bola rozhodnutim uradu ur€ena za vyznamny podnik na
relevantnom trhu &. 4 a ktorej bola podla § 23 zakona ¢. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o elektronickych komunikaciach“) ulozena, okrem inych povinnosti, aj
povinnost’ regulacie cien na tomto trhu podla § 12 ods. 3 pism. c) zakona
o elektronickych komunikaciach. Metdéda pre vypocet cien pre velkoobchodné
sluzby zriadenia a pouzivania pristupu Kk infrastrukture bola vydana
rozhodnutim dradu zo dna 17.12.2014 po ukonceni konzultaéného procesu.
Spolo¢nost ST vypocitala ceny za uvedené sluzby prostrednictvom
nakladového modelu BU LRIC plus a dorucila uradu vSetky vypocitané ceny
spolu so vstupnymi Gdajmi do modelu BU LRIC plus. Urad po overeni
vstupnych udajov dospel k zaveru, Ze tieto obsahovali iba naklady nevyhnutné
na poskytovanie velkoobchodnej sluzby fyzického pristupu k infrastrukture a pri
vypodte bola dodrzana uradom stanovena metéda. Urad preto nemal dévod
pristupit k uprave cien, navrh Oznamenia zverejnil a spristupnil na narodné
konzultacie na svojom webovom sidle dfia 31.03.2015, Na zaslanie pisomnych
pripomienok k tomuto navrhu urad stanovil zakonnu lehotu do 30.04.2015.
SucCasne urad zverejnil aj Vyzvu na podavanie pripomienok k navrhu
Oznamenia.

Urad podia § 8 ods. 1 pism. c) zakona o elektronickych komunikaciach
spolupracuje s Protimonopolnym turadom Slovenskej republiky (dalej len ,PMU
SR*) v otazkach ur€enia relevantnych trhov v oblasti elektronickych
komunikacii, analyzy relevantnych trhov a urCenia podniku s vyznamnym
vplyvom na relevantnom trhu. V sulade s uvedenym drad poziadal PMU SR
o stanovisko k navrhu Oznamenia.

V zakonnej lehote bolo uradu doruéené stanovisko PMU SR, prispevok
Asociacie lokalnych poskytovatelov internetu (dalej len ,ALPI“) do verejnej
konzultacie a pripomienky spoloCnosti Benestra, s.r.o. (dalej len ,Benestra®).

1


http://www.teleoff.gov.sk/data/files/43772.pdf

K navrhu Oznamenia nebolo uradu doru¢ené stanovisko spolo¢nosti ST, ako
vyznamného podniku, ani Ziadne dalSie vyjadrenie.

PMU SR vo svojom stanovisku zo diia 15.04.2015 (list zaevidovany
uradom pod Cislom OER/779/2015) oznamil, ze vzhfadom na skutoCnost, Ze v
ramci posudzovania danej veci sa jedna o vysoko Specializovanu problematiku
v oblasti regulacie a takymto posudzovanim sa v ramci svojej Cinnosti bezne
nezaobera, Ze zjeho strany nie je mozné sa k predmetnému navrhu
Oznamenia vyjadrit.

ALPI zaslala k navrhu Oznamenia svoje vyjadrenie (list zaevidovany
uradom pod Cislom OER/804/2015 zo dna 27.04.2015), ako prispevok do
verejnej konzultacie, v ktorom uviedla nasledovné pripomienky:

Pripomienka 1. Periodické mesacné ceny za sluzby poskytnutia pristupu
ku kablovodom (1,087 EUR mesacne za 1 m), HDPE ruram (0,952 EUR
mesacne za 1 m) a trubickam (0,939 EUR mesacne za 1 m) su neprimerané a
poziadala o ich kontrolu a prehodnotenie.

ALPI svoje tvrdenie odbvodnila na zaklade praktickych skusenosti svojich
Clenov ziskanych pri vystavbe podzemnych optickych sieti, z uzavretych zmluv
o spolupraci pri vystavbe sieti medzi podnikmi vratane spolo¢nosti ST a uviedla
vySku nakladov na vystavbu podzemnych tras a tiez trhové ceny, za ktoré si
podniky navzajom poskytuju pristup k HDPE rdaram alebo miktrotrubickam
formou ich odpredaja alebo dlhodobého prenajmu na 20 a viac rokov. Na
zaklade takéhoto porovnania uviedla, Ze navrhovana cena je podfa jej nazoru
nadhodnotena a to minimalne 10-nasobne.

ALPI pre doplnenie uviedla, Ze pri prenajme je treba brat do uvahy dodatocné
naklady (samotny kablovod, HDPE rura €i trubicka nie su vyuzitelné pre prenos
dat), pre prenos dat je nutné do tejto trasy inStalovat kabel a ukoncit ho v
koncovych bodoch trasy, o predstavuje pre Ziadatela o pristup dalSie naklady
- a to pri zacati prenajmu (montaz) aj pri jeho skon&eni (demontaz). S ohfadom
na dodatoéné naklady, podla jej nazoru, nie je vibec zmysluplné prenajimat’ si
kablovody, HDPE rury Ci chrani¢ky na dobu 1 roka alebo kratSiu. Pokial je cena
1-roCného prenajmu kablovodu porovnatelna s nakladmi na jeho obstaranie
(vystavbu, kupu), neexistuje dévod si takuto trasu prenajimat.

Podfa nazoru ALPI by cena prendjmu za meter kablovodu, HDPE rury alebo
trubiCky bola primerana a zmysluplna a priblizne by zodpovedala nakladom so
zohladnenim primeraného zisku podniku, ak by takato cena bola platna pre
najom po dobu 1 roka, a nie po dobu 1 mesiaca, ako je to uvedené v navrhu
Oznamenia.

Pripomienka 2. Pri cene za Uplny pristup k optickému viaknu bod — bod vo
vySke 123,84 EUR mesacCne nie je podla nazoru ALPI zrejmé, o aku dizku
optického vlakna sa jedna.

ALPI zastava nazor, ze pokial by sa jednalo o vlakno napr. od rozvadzaca pri
pate bytového domu po uc€astnicku zasuvku v bytovom dome, kde dlzka vlakna
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by bola napr. 40 metrov, takato cena je neprimerane vysoka, nakolko celkové
naklady na vybudovanie takejto trasy by priblizne zodpovedali mesacnému
prenajmu. Pokial by sa naopak jednalo napr. o optické vlakno v trase
Bratislava - KoSice s dizkou napr. 450 000 metrov, takato cena by bola naopak
neprimerane nizka.

Podla nazoru ALPI je primerané a logické viazat cenu prenajmu na konkrétnu
prenajatl dizku trasy, ¢o v predloZenom navrhu ceny absentuje, resp. nie je to
z neho dostatoCne zrejmé. Trhova cena je medzi podnikmi vSeobecne znama a
je akceptovana aj v postaveni prenajimatela a aj nagjomcu. Podla nazoru ALPI
je tuto akceptovanu cenu mozné povazovat za cenu, ktora primerane
zohladriuje naklady podniku aj primerany zisk, a zaroven za cenu, ktora svojou
vySkou neodradza zaujemcov od vyuzivania takejto sluzby. Podla nazoru ALPI
by sa regulovana cena nemala od tejto trhovo stanovenej a akceptovanej ceny
vyznamne odliSovat.

ALPI navrhuje, aby cena za prenajom vlakna bod-bod bola uréena na zaklade
zohladnenia diZzky konkrétneho prenajimaného vlakna a aby pri urCeni ceny
urad bral na zretel trhovo akceptovanu cenu 1 EUR za dvojvlakno za meter za
rok.

Pripomienka3. Cena za poskytnutie pristupu k opornym bodom
nadzemného vedenia nie je v navrhu Oznamenia.

ALPI uviedla, Ze predloZzeny cenovy navrh neobsahuje cenu za prenajom (resp.
spristupnenie) opornych bodov nadzemného telekomunikacného vedenia
(stipov), ktoré sluzia pre inStalaciu a prevadzku nadzemného
telekomunika¢ného vedenia.

V sulade s uvedenym ALPI navrhla a poziadala urad, aby bol cenovy navrh
doplneny o prengjom (poskytnutie pristupu) k opornym bodom nadzemného
vedenia telekomunikacnej siete a navrhla postup pre stanovenie tejto ceny.

Spolo¢nost Benestra listom zo dnfia 24.04.2015 (zaevidovany uradom pod
Cislom OER/801/2015) zaslala uradu svoje pripomienky, namietala hlavne
vySku jednorazovej ceny za sluzby zriadenie uplného pristupu k metalickému
vedeniu a vysSku periodickej mesacCnej ceny za sluzby uplného pristupu
k metalickému vedeniu. Pripomienky spolo¢nosti Benestra su nasledovné:

Pripomienka 4.  Navrhovana maximalna cena =za zriadenie uplného
pristupu k metalickému vedeniu vo vySke 70,42 € je podla nazoru spolo¢nosti
Benestra, takmer dvojnasobne zvySena oproti doteraz uctovanej. Upozornila,
Ze tato vysoka cena mdze viest k uplnému nezaujmu podnikov o vyuzivanie
sluzby na baze uvolneného pristupu a regulacia nebude plnit svoj ucel.
Spolo¢nost Benestra tiez namietala, Ze v navrhu nie je uvedené, €i navrhovana
maximalna cena za zriadenie uplného pristupu k metalickému vedeniu uz
obsahuje iné doteraz samostatne uctované polozky (napr. poplatok za
administrativnu kvalifikaciu u€astnickeho vedenia).



Pripomienka 5. Urad sa v navrhu Ozndmenia podla nazoru spolognosti
Benestra nevysporiadal s polozkou za zruSenie vedenia.

Pripomienka 6. K navrhovanej maximalnej cene za pouZzivanie uplného
pristupu k metalickému vedeniu vo vySke 8,63 € spoloCnost Benestra uviedla,
Ze tato cena je nerealne vysoka, jedna sa o viac ako dvojnasobné zvySenie
oproti doteraz uctovanej polozke. Upozornila, ze tato vysoka cena méze viest k
uplnému nezaujmu podnikov o vyuzivanie sluzby na baze uvofneného pristupu
a regulacia nebude plinit svoj ucel.

Pripomienka 7.  Spolo€nost Benestra uviedla, Ze v navrhu nie je upresneny
vyznam polozky ,umoznenie vstupu k prvkom fyzickej infrastruktary" - €i sa
jedna o jednorazovy vstup, alebo zriadenie moznosti pravidelného pristupu
podla potreby, a tiez nie je uvedené k akym prvkom ma byt tento pristup
poskytovany. V suCasnom zneni navrhu nevie posudit adekvatnost
navrhovanej ceny.

V zavere vyjadrenia spoloCnost Benestra poziadala urad, aby zvazil jej
pripomienky a eSte raz prehodnotil predloZeny navrh a vyslovila nazor, Ze jeho
uplatnenie v praxi méze viest k uplnému nezaujmu podnikov o pristup k
metalickému vedeniu.

Stanovisko uradu
K pripomienke 1.

Urad dfia 17.12.2014 vydal rozhodnutie, ktorym urgil metédu kalkulacie
cien za velkoobchodné sluzby poskytované na relevantnom trhu &. 4. Pri
uréeni metoédy kalkulacie cien urad postupoval podfa Odporucania komisie
0 déslednych nediskriminacnych povinnostiach a metodikach vypoctu nakladov
na podporu hospodarskej sutaze a zlepSenie investicného prostredia
Sirokopasmového pripojenia  z 11.09.2013  (2013/466/EU) (dalej len
,Odporu€anie o nediskriminacii a metodikach vypoCtu nakladov®). Uz
v rozhodnuti o metdéde kalkulacie cien urad uviedol, ze cit.: ,Cielom a teda aj
zmyslom uplatnenia tohto modelu je, v sulade s Odporucanim o nediskriminacii
a metodikach vypoctu nakladov, podpora inovacii a zvySovanie produktivity,
zamestnanosti a konkurencieschopnosti na buducom jednotnom eurépskom
trhu s elektronickymi komunikaciami. Eurdpska komisia odporucila zavedenie
takej metodiky urenia nakladov, ktora povedie k cenam za fyzicky pristup
k infratrukture, ktoré by boli dosiahnuté na trhu s efektivnou sutazou.
Zakladnym predpokladom musi byt zabezpeCenie navratnosti nakladov
vyznamného podniku spolu s primeranou navratnostou investovaného kapitalu.
Zakladnym predpokladom pre uplatnenie metodiky BU LRIC plus je
zabezpecCenie efektivnej sutaze na trhu elektronickych komunikacii spolu
s primeranou navratnostou investovaného kapitadlu vyznamného podniku.*
Urad pri stanoveni vhodnej metédy postupoval aj podla é&lanku 30
Odporuc¢ania o nediskriminacii a metodikach vypoctu nakladov, podfa ktorého,
cit.: ,Na ucely stanovenia velkoobchodnych cien za pristup k metalickej sieti a
k sieti NGA, ak je ako napravné opatrenie ulozena nakladova orientacia a ak je

4



to vhodné, primerané a odbévodnené podla ¢lanku 16 ods. 4 smernice
2002/21/ES a clanku 8 ods. 4 smernice 2002/19/ES, NRO by mali prijat
metodiku vypoctu nakladov BU LRIC plus, ktora zahffia modelovy pristup zdola
nahor, s pouzitim dlhodobych prirastkovych nakladov (LRIC), ako nakladového
modelu a s pridanim prirazky na uhradu spolo¢nych nakladov.”

Na zaklade vyS$Sie citovanych ¢lankov bol pre vypocet cien za sluzby zriadenia
a pouzivania fyzického pristupu v pevnom umiestneni poradenskou
spolo¢nostou PricewaterhouseCoopers Slovensko, s.r.o. (dalej len ,PwC")
vypracovany model BU LRIC plus a spolo¢nost ST, ako vyznamny podnik, bola
povinna podla § 23 zakona o elektronickych komunikaciach v sulade
s postupom podfa 12 ods. 3 pism. c) zadkona o elektronickych komunikaciach
pri vypocte cien za sluzby zriadenia a pouzivania fyzického pristupu pouzit
nakladovy model inkrementalnych nakladov BU LRIC plus.

Podfa rozhodnutia o uréeni metddy kalkulacie cien bola spolo¢nost’ ST povinna
uradu predlozit spolu s vypocitanymi cenami aj vSetky vstupné udaje do
nakladového modelu a na zaklade Ziadosti uradu preukazat, Zze vypocitané
jednorazové a periodické mesacné ceny za jednotlivé sluzby obsahuju iba
naklady nevyhnutne potrebné na poskytovanie velkoobchodnych sluzieb
fyzického pristupu Kk infrastruktire. V odévodnenom pripade mohol urad
pristupit k uprave cien vypocitanych modelom samotnou spolo¢nostou ST.

Spolo¢nost ST v stanovenej lehote (urCenej v rozhodnuti o ureni metddy
kalkulacie cien) predlozila uradu modelom BU LRIC plus vypocitané ceny za
sluzby zriadenia a pouzivania fyzického pristupu a spolu s vypocitanymi
cenami dorudila uradu aj vSetky vstupné udaje.

Cena vypocitana spolo¢nostou ST prostrednictvom nakladového modelu BU
LRIC plus na zaklade sufasnych nakladov bola vypocitana metddou
odporucanou Komisiou vydanou dria 17.12.2014.

VSetky vstupné udaje boli v jednotlivych vstupnych harkoch vyplnené v sulade
s uzivatelskym manualom a definiciami vstupnych parametrov pre nakladovy
model BU LRIC plus a urad dospel k zaverom uvedenym v navrhu Oznamenia
(uvedenymi na strane 3 navrhu Oznamenia). Urad po overeni vs$etkych
vstupnych udajov skonstatoval, Ze vstupné udaje obsahuju iba naklady, ktoré
su nevyhnutné na poskytovanie velkoobchodnej sluzby fyzického pristupu
k infrastrukture.

K pripomienke ALPI tykajucej sa periodickych mesacnych cien za sluzby
poskytnutia pristupu ku kablovodom, HDPE rdram a trubickam, ktoré
spochybnuje ALPI, aktoré su podfa nej 10-nasobne vysSie v porovnani
s trhovymi cenami urad uvadza nasledovné: periodické mesacné ceny za
pristup ku kablovodom, HDPE ruram a trubickam vo vyske uvedenej v navrhu
Oznamenia (a ktoré boli vypocitané spolo¢nostou ST) su nakladovymi cenami,
pretoze boli vypocitané prostrednictvom nakladového modelu BU LRIC plus.
Urad preveroval vsetky vstupné naklady predloZzené spoloénostou ST
v doru€¢enom nakladovom modeli BU LRIC plus a dospel k zaveru, ze prislusné
vstupné naklady boli zaloZzené na cenach modernych ekvivalentov, teda aj
ceny za pristup ku kablovodom, HDPE ruram a trubickam vychadzaju z cien
najmodernejsich ekvivalentov. Urad nema dévod tieto ceny opakovane
kontrolovat a prehodnotit, ako navrhuje ALPI. Urad vSetky vstupné udaje do
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nakladového modelu BU LRIC plus skontroloval nasledne potom, ako
spolo¢nost ST predlozila vypocCitané jednorazové a periodické ceny pre
velkoobchodné sluzby na relevantnom trhu €. 4.

Pre uplnost urad uvadza, ze podla referencnej ponuky spolo¢nosti ST bol
mesacny poplatok za poskytnutie pristupu k 1m kablovodu 1,70 € a regulovana
cena je 1,078, teda tato cena je nizSia zaokruhlene o 40 %. Mesacna cena za
pristup k 1 m HDPE rur alebo 1 m trubiCiek bola tiez 1,70 € podla referencnej
ponuky spolo¢nosti ST a boli to marketingové ceny. Ceny vypocitané pomocou
modelu su nakladové vo vySke maximalne 0,952 € za 1 m pristupu kK HDPE
rare a maximalne 0,939 € za 1 m pristupu k trubicke teda skoro o 50 % niZSie.

Zaver k Pripomienke 1. Urad neakceptoval pripomienku ALPI. Urad vykonal
kontrolu periodickych cien za pristup ku kablovodom, HDPE rdram a trubi¢kam.
Navrh Oznamenia obsahuje ceny za pristup ku kablovodom, HDPE ruram
a trubickam, ktoré su cenami nakladovymi a maximalnymi, vypocCitanymi
prostrednictvom modelu BU LRIC plus.

K Pripomienke 2.

Urad vydal vo vztahu k relevantnému trhu &. 4, t,j. velkoobchodného trhu
fyzického pristupu, vratane upIlného a spolocného uvolneného pristupu
poskytovaného prostrednictvom infrastruktary prvostupfiové rozhodnutie
¢. 1679/0ER/2012 zo dnia 26.07.2012 a druhostupnové rozhodnutie o rozklade
8. 216/PU/2012 z 15.10.2012, ktorym urd&il spolognost ST, a.s. za vyznamny
podnik na relevantnom trhu €. 4 a ulozil jej na tomto trhu okrem inych povinnosti
aj povinnost' pristupu podla § 22 zakona o elektronickych komunikaciach a
cenovej regulacie podla § 23 zakona o elektronickych komunikaciach. Podla
citovanych rozhodnuti bola povinnost pristupu k optickému vlaknu bod-bod v
Casti 2) ods. |. pododsek 1. pism. d) (upravena rozhodnutim o rozklade €.
216/PU/2012 z 15.10.2012) uloZzena nasledovne: ,spolo¢nost ST, ako
vyznamny podnik, je povinna poskytovat tretim osobam upliny uvolneny pristup
k optickému vlaknu typu bod — bod v metropolitnom pristupovom bode (MPoP)
na optickom rozvadzaci (ODF) tak, aby bol zabezpeceny pristup od rozhrania
na optickom rozvadzaci (ODF) aZ po koncovy bod optického vidkna.®

Tento pristup umoznuje pre iné podniky vyuzivat prostrednictvom pristupu (v
tomto pripade v metropolithom pristupovom bode na ODF) celé prenosové
pasmo optického vlakna v rozsahu od rozhrania na ODF az po uzivatelské
rozhranie po koncovy bod optického vlakna. Pre zabezpecCenie takéhoto
pristupu je potrebné zabezpeclit spolocné umiestnenie technickych zariadeni -
kolokaciu.

Ulozenie tejto povinnosti nie je, ako ALPI uvadza vo svojej pripomienke,
prenajom vlakna bod-bod, ale ide o poskytnutie pristupu k optickému viaknu vo
vlastnictve spoloCnosti ST, tj. poskytnutie pristupu k optickému vlaknu
s moznostou jeho vyuzivania od metropolithého pristupového bodu na
optickom rozvadzaci az po koncovy bod optického viakna.



Podla povodnej referenénej ponuky bola za uplny pristup k optickému viaknu
spolo¢nostou ST stanovena cena vo vySke 476 €. Modelom vypocitana
nakladova cena za uplny pristup k optickému viaknu bod-bod je 123,84 €, je
maximalna a predstavuje len Stvrtinu z ceny z referencnej ponuky spoloCnosti
ST. Ide o pristup od optického rozvadzaca po koncovy bod optického viakna
a to nezavisle od dizky (tak ako to bolo aj v referenénej ponuke spoloénosti ST).

Z&ver k Pripomienke 2. Urad neakceptoval pripomienku ALPI.

K Pripomienke 3.

V Casti 2) ods. |. podods. 1 pism. e) rozhodnutia ¢. 1679/OER/2012 bola
uloZena povinnost pristupu tak, Ze spolo€nost ST je povinna poskytovat tretim
osobam: ,pristup ku kablovodom a infrastrukture pre zatiahnutie metalickych a
zafuknutie optickych kablov v pripade existujucej volnej kapacity“.

Pristup k opornym bodom nadzemného telekomunikacného vedenia, ako
uvadza ALPI, nebol spoloCnosti ulozeny. Tuto pripomienku preto urad
nepovazuje za relevantnu vo vztahu k navrhu Oznamenia. Tuto pripomienku
mohla ALPI uplatnit v ramci konzultatného procesu k analyze relevantného
trhu €. 4, v ktorom boli navrhované vSetky povinnosti pristupu pre vyznamny
podnik. Urad nie je opravneny navrhovat cenovl regulaciu pre pristup
k opornym bodom, konal by nad ramec zakona o elektronickych
komunikaciach, pretoze tato povinnost nebola spolo€nosti ST ulozena.

Zaver k Pripomienke 3.
Urad nepovazuje pripomienku ALPI za relevantnu a pripomienku neakceptoval.
K Pripomienke 4.

Podla vyjadrenia spoloCnosti Benestra je navrhovana cena za zriadenie
uplného pristupu k metalickému uc€astnickemu vedeniu neredlne vysoka
a regulacia nebude plinit’ svoj ucel.

V predloZzenom navrhu Oznamenia uradu je v poslednom odstavci uvedené,
cit.: ,Spolo¢nost ST nie je opravnena okrem cien uvedenych v tomto
oznameni uctovat Ziadne dalSie ceny (resp. poplatky) suvisiace so zriadenim a
pouzivanim fyzického pristupu k infrastruktire na pevnom mieste v sieti
vyznamného podniku, ktoré by nepriamo zvySovali celkovu cenu za zriadenie
a pouzivanie regulovanych sluzieb na relevantnom trhu €. 4.“ Z uvedeného
vyplyva, Ze spolo¢nost ST nema pravo Ziadatelovi o spristupnenie metalického
alebo optického vedenia, resp. kablovodov a infradtruktury uctovat nejaky dalSi
poplatok, mbze uctovat len jednorazovy alebo pravidelny mesacny poplatok
uvedeny v predloZzenom navrhu.

Naklady suvisiace s inymi doteraz samostatne uctovanymi polozkami su uz
zapocCitané do nakladov suvisiacich so zriadovanim uplného resp. spolo¢ného
pristupu k metalickému vedeniu alebo k useku metalického vedenia.

Urad si je vedomy, Ze cena za zriadenie Uplného pristupu k metalickému
vedeniu je v porovnani s doteraz plathou referenénou ponukou na pristup
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k uCastnickemu metalickému vedeniu vySSia, ale do zriadovacieho poplatku su
zapocitané aj ostatné naklady, ktoré boli v referennej ponuke spolo¢nosti ST
samostatne uctovanymi polozkami, napr. pristup kinformaciam a zruSenie
pristupu k metalickému vedeniu resp. k useku ucastnickeho metalického
vedenia. Cena za zriadenie uplného pristupu k metalickému vedeniu bola
vypocitana modelom, tato cena je nakladova.

Zaroven vSetky nakladové ceny vypocitané prostrednictvom modelu BU LRIC
plus su maximalne, t.z. aj cena za zriadenie pristupu k metalickému vedeniu.
Urad nepredpokladd, s ohladom na situaciu na relevantnom trhu &. 4, Ze dbjde
k zvySeniu cien na uroven vypocitanych.

Zaver k Pripomienke 4.
Urad neakceptoval pripomienku spolo¢nosti Benestra.

K Pripomienke 5.

V predlozenom navrhu Oznamenia uradu je v poslednom odstavci uvedené,
cit.: ,Spolo¢nost ST nie je opravnena okrem cien uvedenych v tomto oznameni
uctovat Ziadne dalSie ceny (resp. poplatky) suvisiace so zriadenim a
pouzivanim fyzického pristupu k infradtruktire na pevnom mieste v sieti
vyznamného podniku, ktoré by nepriamo zvySovali celkovu cenu za zriadenie
a pouzivanie regulovanych sluzieb na relevantnom trhu &. 4.“ Z uvedeného
vyplyva, Ze spolo¢nost ST nema pravo ziadatelovi o spristupnenie metalického
alebo optického vedenia, resp. kablovodov a infrastruktury uctovat’ nejaky dalSi
poplatok, méze uctovat len jednorazovy alebo pravidelny mesacny poplatok
uvedeny v predloZzenom navrhu.

Naklady suvisiace s administrativnou kvalifikaciou u€astnickeho vedenia, resp.
poplatok za zruSenie vedenia su uz zapocCitané do nakladov suvisiacich so
zriadovanim uplného resp. spoloéného pristupu k metalickému vedeniu alebo
k useku metalického vedenia. Spolo¢nost ST nie je opravnena uctovat ziadnu
inu polozku, teda ani cenu za zruSenie vedenia.

Zaver k Pripomienke 5.

Spolo¢nost ST je opravnena uctovat tretej strane len ceny za tie polozky, ktoré
su uvedené v navrhu Oznamenia, t.j. len jednorazové ceny za sluzby uvedené
v prvej Casti tabulky predloZzeného navrhu Oznamenia alebo periodické
mesacné ceny za sluzby uvedené v druhej Casti tabulky tohto navrhu. PolozZzka
— zruSenie vedenia nie je obsiahnuta v navrhu Oznamenia, preto ju spolo¢nost
ST nesmie uctovat.

K Pripomienke 6.

Schvalena ateda navrhovana cena za pouzivanie Uplného pristupu
k metalickému vedeniu je podfa spolo¢nosti Benestra rovnako vysoka
a nerealna, ako jednorazova cena za zriadenie uplného pristupu k metalickému
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vedeniu. Podla jej nazoru aj v tomto pripade nebude regulacia plnit svoj ucel,
pretoze pouzivanie pristupu k metalickému vedeniu za tychto podmienok nie je
pouzitelné pre poskytovanie konkurencnych sluzieb pre segment malych
zakaznikov a domacnosti. Urad sa odvolava na svoje stanovisko uvedené
vy$Sie k Pripomienke 1. a dopifa informéaciu, Ze vypoé&itana cena za sluzbu
uplného uvofneného pristupu k metalickému vedeniu prostrednictvom modelu
BU LRIC plus je a vramci cenového rozpatia, ktoré v Odporucani
0 nediskriminacii a metodikach vypoctu nakladov predpokladala aj samotna
Eurépska komisia. V ¢lanku 41 tohto odporuc€ania je uvedené, cit.: “Komisia
predpoklada, Ze vzhladom na sledované ceny za pristup v ¢lenskych Statoch a
majuc na pamati potencial obmedzenych miestnych variacii nakladov je
pravdepodobné, Ze uplathovanie hlavnych ¢ft odporuc¢anej metodiky vypoctu
nakladov, vychadzajucej z podmienok modernej efektivnej siete, zohladriovanie
potreby stabilnych a predvidatelnych velkoobchodnych cien za pristup k
metalickym sietam a vhodné a konzistentné zohfadnovanie vplyvu znizujucich
sa objemov, ako aj metodik pouzitych podfa bodu 40 povedie k stabilnym
cenam za pristup do metalickych sieti a priemernej mesacnej cene prenajmu v
Unii za upIny uvolneny pristup k metalickému G&astnickemu vedeniu v rozpéti
od 8 do 10 EUR”.

Urad si je vedomy, Ze aj cena za pouzivanie uplného pristupu k metalickému
vedeniu podfa referenénej ponuky na pristup k u€astnickemu metalickému
vedeniu bola nizSia, ale plati to isté, ako v pripade jednorazového poplatku za
zriadenie pristupu (pripomienka 4), Ze tato cena bola marketingova cena. Na
druhej strane nakladové ceny vypocitané prostrednictvom modelu BU LRIC
plus su maximalne a spolo¢nost ST nie je povinna stanovit v referencnej
ponuke jednorazové ceny v maximalnej vyske. Urad nepredpoklada,
s ohfadom na situaciu na relevantnom trhu ¢. 4, Ze déjde k zvySeniu cien na
uroven vypocitanych. Cena za pouZzivanie uplného pristupu k metalickému
vedeniu (rovnako ako cena za zriadenie pristupu k metalickému ucastnickemu
vedeniu) bola vypocCitana modelom, tato cena je nakladova v sulade s ciefmi
stanovenymi v Odporucani o nediskriminacii a metodikach vypoctu nakladov.

Zaver k Pripomienke 6.

Urad neakceptoval pripomienku spolo&nosti Benestra.

K pripomienke 7.

Urad vydal rozhodnutie &. 1679/0OER/2012 zo dha 26.07.2012, resp.
rozhodnutie o rozklade &. 216/PU/2012 z 15.10.2012, ktorym urgil spoloénost
ST, a.s. za vyznamny podnik na relevantnom trhu &. 4 a uloZil jej na tomto trhu
okrem inych povinnosti aj povinnost pristupu podla § 22 zakona
o elektronickych komunikaciach a cenovej regulacie podla § 23 zakona
o elektronickych komunikaciach. Okrem inych povinnosti pristupu bola
spolo¢nosti ST ulozena povinnost pristupu ku kablovodom a infrastrukture pre
zatiahnutie metalickych a zafuknutie optickych kablov v pripade existujucej
volnej kapacity (v Casti 2) ods. |. pododsek 1.pism. e) rozhodnutia
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¢. 1679/0ER/2012) tak, Ze spolo¢nost ST bola podla povinnosti
transparentnosti povinna zverejnit referenénu ponuku na tento pristup.
Referen¢nu ponuku na pristup ku kablovodom a infrastrukture pre zatiahnutie
metalickych a zafuknutie optickych kablov spolocnost ST v stanovenej lehote
zverejnila. Tato referenéna ponuka obsahuje poloZzku poskytovanie Suvisiacej
sluzby, ktora je definovana ako, cit: ,Odplatna sluzba poskytovana
spolo¢nostou ST spojena bud (i) so zabezpelenim vstupu opravneného
poskytovatela alebo nim poverenych oséb k prvkom fyzickej infrastruktury za
uCelom zriadenia, zmeny alebo zruSenia sluzby pristupu ku kablovodom a
infrastrukture alebo v suvislosti s jej vyuzivanim alebo (ii) so zabezpe€enim
dozoru spolo¢nosti ST nad zriadovanim, zmenou alebo zruSenim sluzby
pristupu ku kablovodom a infrastrukture alebo v suvislosti s jej vyuzivanim.

Polozka ,umozZnenie vstupu k prvkom fyzickej infraStruktury” v nakladovom
modeli predstavuje identicky definovanu polozku - poskytovanie Suvisiacej
sluzby. Rovnako ako sadzba za poskytovanie Suvisiacej sluzby v referenénej
ponuke spolo¢nosti ST, vypocitana regulovana cena za sluzbu (v prvej Casti
tabulky) — umoznenia vstupu k prvkom fyzickej infrastruktury predstavuje
jednorazovy poplatok, pri€¢om ide o hodinovu sadzbu za umoznovanie vstupu
ku kablovodom a infrastrukture.

Nakofko v navrhu Oznamenia nie je uvedené, Ze ide o hodinovu sadzbu za
umoznenie vstupu k prvkom fyzickej infrastruktury, urad pri tejto polozke navrh
upravil a doplnil, Ze cenu vo vyske 28,92 € mdze spolocnost ST uctovat’ ako
maximalnu hodinovu sadzbu za umoznenie vstupu k prvkom fyzickej
infrastruktary, t.j. pri zabezpec€eni vstupu opravneného poskytovatela alebo
nim poverenej osoby ku kablovodom, HDPE ruram alebo mikrotrubickam alebo
pri zabezpeceni dozoru spolo¢nosti ST pri zriadovani, zmene, zruSeni alebo
v suvislosti s vyuzivanim sluzby pristupu ku kablovodom a infrastrukture. Urad
nepredpoklada, s ohladom na situaciu na relevantnom trhu ¢. 4, Ze ddjde
k zvySeniu hodinovej sadzby na urovern maximalnej vypocitanej.

Zaver k Pripomienke 7.

Urad akceptoval pripomienku spoloénosti Benestra a do navrhu Oznamenia do
1. Casti tabulky - jednorazové ceny za sluzby umoZznenia vstupu k prvkom
fyzickej infrastruktury doplnil, Ze regulovana cena je maximalna hodinova
sadzba.

V Bratislave dna 28. maja 2015

Ing. Jana Kopec¢na
riaditelka odboru ekonomickej
regulacie
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