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Pripomienky k navrhu opatrenia v procese konzultacii podl’a § 10 zakona ¢&. 351/2011 Z. z.
0 elektronickych komunikaciach

Dna 29. januara 2013 Telekomunika¢ny urad Slovenskej republiky (d’alej len ,irad*) zverejnil navrh
Rozhodnutia, ktorym sa urcuje metdda cien kolokacie pri poskytovani pri poskytovani vel'koobchodného
fyzického pristupu poskytovaného prostrednictvom infrastruktiry na pevnom mieste v sieti vyznamného
podniku (d’alej len ,,;navrh rozhodnutia®). Urad uréil na zaslanie pripomienok 30-diiov lehotu. V siilade
S pravidlami, upravujucimi postup Telekomunikacného tiradu Slovenskej republiky a dotknutych osob v
procese konzultacii ¢. 14/0LaP/2012 Vam k uvedenej analyze zasielame nasledovné pripomienky.

Nézov navrhu opatrenia: Néavrh rozhodnutia tiradu, ktorym sa urcuje metdda kalkuldcie cien
kolokacie pri poskytovani velkoobchodného fyzického pristupu
poskytovaného prostrednictvom infrastruktiry na pevnom mieste
Vv sieti vyznamného podniku (trh ¢. 4)

Identifika¢né udaje dotknutej osoby: Karadzicova 10, 825 13 Bratislava
Obchodné meno: Slovak Telekom, a. s.

ICO: 35 763 469

Kontaktna osoba, tel. ¢islo: Milan Bogar, 02/58827243
Adresa el. posty: milan.bogar@telekom.sk

Pripomienky k jednotlivym ¢astiam/ustanoveniam navrhu opatrenia:
1.  Vseobecna pripomienka k celému navrhu

Urad V rozhodnutiach & 1679/0ER/2012 a 216/PU/2012 (d’alej len ,,SMP rozhodnutia®) uloZil spolo&nosti
Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,,ST*) povinnost’ regulacie cien bez nalezit¢ho zdovodnenia. Podl'a § 23
ZoEK ,,Ak Urad na zaklade analyzy relevantného trhu suvisiaceho s pristupom alebo prepojenim podla §
17 zisti, Ze na tomto trhu nie je efektivna hospodarska sutaz a uloZenie jednej alebo viacerych povinnosti
podla § 19 az 22 nepostacuje na to, aby vyznamny podnik ureny podla § 18 nepozadoval neprimerane
vysoké alebo neprimerane nizke ceny suvisiace s pristupom alebo prepojenim v neprospech koncovych
uzivatel'ov, moZe regulovat’ ceny vyznamného podniku podla § 12.

Urad v odovodneni SMP rozhodnuti nepreukézal, Ze uloZenie jednej alebo viacerych povinnosti podla § 19
az 22 nepostacuje na to, aby ST nepozadoval neprimerane vysoké alebo neprimerane nizke ceny.

Slovak Telekom, a. s.

Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava
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Urad sa v SMP rozhodnutiach obmedzil na konstatovanie (str. 73 rozhodnutia &. 1679/OER/2012), Ze
,vzhladom k tomu, Ze spolo¢nost’ ST, a.s. ma na relevantnom trhu ¢. 4 také postavenie, ktoré jej
vzhladom na neexistujucu sitaz na tomto trhu umozihuje pozadovat' neprimerane vysoké ceny...*
a vymenovanie dal§ich skutoénosti (napr. uzatvorenie zmluvy o pristupe k tc¢astnickym vedeniam len
s jednym podnikom, konstatovanie, ze doposial ulozené povinnosti boli nepostacujice, zdévodnenie
kompenzacie investicného rizika, vyzva EK k ndkladovej regulacii cien za pristup k medenym
Gi¢astnickym vedeniam na str. 31 rozhodnutia ¢. 216/PU/2012). Samotné vyssie uvedené skutocnosti ale
nepotvrdzuju skutocnost’ a ani nenahradzaju zistenie, ze by uloZené povinnosti podla § 19 az 22 ZoEK
boli nepostacujuce na dosiahnutie pozadovaného ciela. Ulozené povinnosti podla § 19 az 22 ZoEK vo
vztahu k povinnosti podla § 23 ZoEK urad vobec nevyhodnotil. Naprick vymenovaniu d’alSich
skutoénosti, tieto vobec neskumal, a preto ich ani nemohol nalezite vyhodnotit’, najméd investi¢né riziko
a stvisiacu vhodnost’ inych opatreni. Preto tirad nemohol ani splnit’ povinnost’ ulozenti § 23 ZoEK, aby
pri regulécii cien pristupu postupoval s cielom podporovat’ investicie podniku vratane investicii do sieti
novej generacie, a jednak prihliadat’ na mieru investovania vyznamnym podnikom s uznanim primeranej
navratnosti vlozeného kapitalu, a s tym spojenych rizik $pecifickych pre konkrétny novy investi¢ny
sietovy projekt.

Navyse sa domnievame, Ze uloZenie povinnosti regulacie cien podla § 23 ZoEK nie je v stilade so ZoEK,
ked’ trad pri jej uloZeni postupoval v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a prekrogil zakonné medze svojej
pravomoci. Urad moZe v rozhodnuti podla § 18 ods. 1 ZoEK ulozit’ len povinnosti vyluéne podla § 19 az
25 ZoEK a navyse v pripade povinnosti regulacie cien len v pripade, ak st na to splnené podmienky, ktoré
predpoklada ustanovenie § 23 ZoEK. Nie je pripustné, aby trad v SMP rozhodnuti vydanom podl'a § 18
ods. 1 urcoval spdsob regulacie ceny S odkazom na § 12 ods. 3 pism. ¢) ZoEK, ktorého uréenie ZoEK
predpoklada v samostatnom rozhodnuti o regulacii cien podla § 12 ZoEK, a nie V rozhodnuti 0 uréeni
vyznamného podniku. Podla § 12 ods. 1 ZoEK, ,,Regulacia cien je ur¢enie alebo usmernenie vysky cien
spdsobom uréenym v rozhodnuti o regulacii cien.” Ustanovenie § 23 ZoEK ,......mo6zZe regulovat’ ceny
vyznamného podniku podla § 12.° je splnomociiovacim ustanovenim, na zaklade ktorého TUSR moze
pristupit’ k regulacii cien podla § 12 ZoEK.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mame vaznu pochybnost’ aj o tom, ¢i st splnené zakonné
predpoklady na vydanie rozhodnutia podla § 12 ods. 3 a § 12 ods. 5 ZoEK.

2. Str.1l
., Predmetom reguldcie podla tohto rozhodnutia je cena za zriadenie fyzickej a vzdialenej kolokdacie pre
poskytovanie uplného a spolocného uvolneného pristupu k metalickému ucastnickemu vedeniu alebo jeho
useku alebo uplného uvolneného pristupu k optickému uicastnickemu vedeniu alebo vidknu poskytovaného
prostrednictvom infraStruktiry na pevnom mieste (sluzba pristupu k metalickym a optickym ucastnickym
vedeniam a vidknam dalej len , sluzba PUV*) vyznamnym podnikom (kolokdcie zabezpecovanej
vyznamnym podnikom).
Navrh ST: Vymazat' cast’ predmetu regulacie a ,alebo uplného uvolneného pristupu k optickému
ucastnickemu vedeniu alebo vidknu poskytovaného prostrednictvom infrastruktiry na pevnom mieste “
a Cast’ textu v zatvorke ,,a optickym ucastnickym vedeniam a vidknam “.
Odoévodnenie: Urad na konzultacie nezverejnil Zziadny model nakladov na kolokaciu, ktory by poéital so
vstupnymi tdajmi pre kolokaciu suvisiacu s optickymi ucastnickymi vedeniami, resp. vlaknami a vobec
neberie do uvahy $pecifika optickej pristupovej infrastruktary.

3. Str.2

., Vyznamny podnik je povinny pri vypocte ceny kolokdcie t.j. ceny za vybudovanie kolokacného priestoru
alebo miesta a za poskytovanie vietkych sluzieb spojenych s poskytovanim sluzby PUV zabezpecit, aby
cena bola nakladovo orientovand, to znamend, aby do ceny vstupovali iba nevyhnutné naklady potrebné
na zriadenie, vybudovanie a technické vybavenie kolokacného priestoru alebo miesta.

Navrh ST: Za slovo ,,vybudovanie* doplnit ,,, poskytovanie (vrdtane nevyhnutnych platieb tretim
stranam, napr. najomné v pripade vzdialenej kolokdcie na prenajatych nehnutelnostiach) “.
Odoévodnenie: Zostladenie s textom navrhu opatrenia na str. 6 (posledny odsek) V pripadoch vzdialenej
kolokacie sa koloka¢ny priestor moze nachadzat’ aj Vv priestoroch, ktoré nie su vo vlastnictve ST. To
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znamena, ze ST musi v takychto pripadoch platit’ riadne dojednany najom, ktory sa moze lisit’ podla
jednotlivych regionov Slovenska.

4. Str.7
. Nakolko vypocet ceny pomocou metédy kalkulicie cien kolokdcie pre sluzbu PUV zahina vsetky
opravnené naklady na fyzicku alebo vzdialenu kolokdciu, vyznamny podnik nie je oprdavneny uctovat' v
suvislosti s kolokdciou ziadne dalsie poplatky. *

Navrh ST: Uvedent vetu by mal trad bud’ z rozhodnutia vypustit, alebo je do nej potrebné doplnit
vysvetlenie, Ze to plati iba v pripade pouzitia Standardnych prvkov, s ktorymi poéita model. V praxi sa
vSak stretivame so situaciami, Ze opravneny poskytovatel, resp. Ziadate o kolokaciu pozaduje
v stivislosti s kolokaciou nestandardné riesenia. Najvhodnejsie sa nam preto javi doplnit’ vetu: ,, Dalsie
poplatky su pripustné len v nevyhnutnej miere, a to v pripade poZiadavky opravneného poskytovatela na
zabezpecenia nestandardného riesenia siuvisiaceho s kolokdciou.

Oddvodnenie: Poskytovanie kolokacie v praxi ST ako vyznamného podniku na vel’koobchodnom trhu €.
4 je proces s variabilnym vysledkom. ST poskytuje fyzicka a vzdialenu kolokaciu, poskytuje kolokaciu
Vv priestoroch, ktoré st v jeho vlastnictve, ale aj v priestore tretich stran, a to v snahe umoznit’ pristup
opravneného podniku k vedeniam na vSetkych urovniach siete od ucastnickeho az po hlavny rozvadzac.
Na druhej strane Adaptabilny model nakladov, aj ked” umoziuje viacero variantov pouzitia, nie je
schopny postihnat’ vietky formy kolokacie a naklady, ktoré pri jej poskytovani vznikaju.

Podrla ST je vysSie citované vyjadrenie tiradu nepravdivé a takuto definitivnu upravu kalkulacie nakladov
povazuje ST za zasah do slobody zmluvnych stran nad rdmec zdkona. Vzhl'adom na miestne podmienky
tiez mozno konstatovat, Ze ide o obmedzenie braniace podnikom dohodnut’ sa medzi sebou na rezime
pristupu a prepojenia. Ako priklad z praxe, ktory by mohol byt v budicnosti vyli¢eny navrhom
rozhodnutia, je mozné uviest’ platenie poplatku za zriadenie kolokacie vopred. PoZiadavka platenia za
zriadenie kolokacie v case, ked naklady vznikli vziSla zrokovani medzi ST a GTS WNextra
0 podmienkach pristupu k u€astnickym vedeniam. V praxi sa stretdvame so situdciami, Ze opravneny
poskytovatel’ pozaduje v suvislosti s kolokaciou nestandardné rieSenia, S ktorymi model nepocita. V tejto
suvislosti ST poukazuje na ustanovenie ¢l. 3 Smernice, podla ktorého: ,Clenské Staty zabezpecia, aby
neexistovali Ziadne obmedzenia braniace podnikom v tom istom ¢lenskom S$tate alebo inom ¢lenskom
State pri dojednavani vzajomnych dohdd o technickych a komerénych predpisoch tykajucich sa pristupu
a/alebo prepojenia®“. Na zédklade vys$Sie uvedeného ST navrhuje, aby urad vsetky podmienky
znemoznujice ponuknut’ opravnenému podniku alternativne rieSenia, vratane alternativnych moznosti
platby za sluzby kolokacie, z rozhodnutia vypustil. Ponechanie uvedenej vety v rozhodnuti by podstatne
obmedzilo moznosti ST poskytovat’ pozadované rieSenia a prinatilo by ST obmedzit’ svoju referenénu
ponuku na poskytovanie takych prvkov a rieSeni, s ktorymi pocita model.

5. Pripomienky k adaptabilnému modelu nakladov

Navrh rozhodnutia je neurcity, pretoze neSpecifikuje, akym spdsobom sa ma Adaptabilny model
nakladov na kolokéciu presne pouzit’, v coho dosledku moze viest' k skreslenym vysledkom.

Ustanovenie § 12 ods. 5 ZoEK stanovuje, ze metdda kalkulacie cien ma obsahovat’ ,,druhy nakladov
a pravidla ich pridelenia“. Pre ST je vSak stile nezrozumitel'nych viacero druhov nakladov a pravidiel ich
priradenia, a zrejme bude mat’ problémy s implementaciou modelu, a to aj z nasledovnych $pecifickych
doévodov v samotnom .xIs modely:

Predpoklady

- preco su v modely deafaultne nastavené <predpoklady> v riadku 52 pri stavebnych investicidch
pod poloZkou < naklad na upravu kolokaénych priestorov>,

-z ¢oho vychadzajt pocty obyvatelov v bunkach E69 a E73 a

- aku ulohu hraju vo vypocte a Co presne sa vyzaduje doplnit’ do bunky 112 <zakladni pocet paru
pripojenych k PR> lde 0 priemerny pocet parov?.

- Aky je rozdiel medzi skratkami PR a OR a ¢o presne tieto skratky znamenaju.



Stran.

Jednorazové sluzby

- Relevancia delenia na pocet hodin a priemerny hodinovy naklad, nakol’ko ST zabezpecuje jednorazové
sluzby aj prostrednictvom externych dodavatel'ov za fixny naklad bez ohl'adu na pocet hodin a priem.
hodinovy néklad, ¢o model vobec nezohl'adiuje.

Periodické sluzby

- relevancia udaja v riadku 6 < priemerna §irka rostov>. Sirka pouZivaného rostu standardne nepresahuje
1m, no relevantné rozdiely vyplyvaja z dizky rostov a nie z ich sirky.

Prvky kolokacie

- vypocet jednotky ,bm* v riadku 4 - <kablovy rosht> nie je nijako ozrejmeny.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti ST povazuje navrh rozhodnutia a Adaptabilny model nakladov na
kolokaciu za neurcity a netplny.

Vzhladom na predlozené pripomienky ST uvita opédtovné osobné stretnutie, ktorého predmetom bude
diskusia 0 moznostiach zapracovania pripomienok do navrhu rozhodnutia a suvisiacich dokumentov tak,
aby navrhovana cenova regulacia na relevantnom trhu ¢. 4 bola cielena a aplikovatelna v praxi pri
zachovani principu primeranej navratnosti vlozeného kapitalu.

S pozdravom

Martin Cechak
manazér narodnych regulatornych zalezitosti



