Vyhodnotenie pripomienok
spoloénosti Slovak Telekom, a.s. k ndvrhu Rozhodnutia TU
SR,ktorym saurc¢uje metoda kalkulacie cien kolokacie pri
poskytovani pristupu poskytovaného prostrednictvom
infrastruktury na pevnom mieste v sieti vyznamného podniku

Telekomunikany urad Slovenskej republiky (dalej len ,urad“) na svojej verejne
dostupnej internetovej stranke http://www.teleoff.gov.sk/index.php?ID=6981 dna
29.01.2013 zverejnil navrh Rozhodnutia, ktorym sa urCuje metdéda kalkulacie cien
kolokacie pri poskytovani velkoobchodného fyzického pristupu poskytovaného
prostrednictvom infrastruktury na pevnom mieste v sieti vyznamného podniku(dale;
len ,navrh Rozhodnutia®), ktory bol rozhodnutim uradu podfa § 17 ods. 1 zakona C.
351 /2011 Z.z. o elektronickych komunikaciachv zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o elektronickych komunikaciach®) uréeny za vyznamny podnik pri
poskytovani sluzieb na trhu velkoobchodného fyzického pristupu, vratane
spolocného uvolneného pristupu alebo uplného uvolneného pristupu, poskytovaného
prostrednictvom, infraStruktury na pevnom mieste(dalej len ,relevantny trh €. 4)
a ktoremu bola uloZzena povinnost regulacie cien a regulacie cien pristupu a
prepojenia podfa § 23 vspojeni s § 12 ods. 3 pism. c¢) aods. 5 zakona
o elektronickych komunikaciach (dalej len ,vyznamny podnik“)na verejné konzultacie
a zaroven stanovil lehotu najneskér do 01.03.2013 na zaslanie pisomnych
pripomienok k navrhu Rozhodnutia. Suasne urad zverejnil na svojej verejne
dostupnej internetovej stranke Vyzvu na podavanie pripomienok.

Urad podla § 8 ods. 1 pism. c) zakona o elektronickych komunikaciach spolupracuje
s Protimonopolnym Gradom Slovenskej republiky (dalej len ,PMU SR*) v otazkach
urCenia relevantnych trhov v oblasti elektronickych komunikacii, analyzy relevantnych
trhov a urCenia podniku s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu. V sulade
suvedenym urad poziadal PMU SR o stanovisko k predmetnému navrhu
Rozhodnutia.

Stanovisko k navrhu Rozhodnutia uradu dorudili PMU SR a spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s. (dalej len ,spolo¢nost’ ST*). Ziadne iné stanovisko v predmetnej veci
uradu nebolo dorucené.

PMU SR vo svojom stanovisku &. 266/PMU SR/2013 zo dfia 04.02.2013
zaevidovanom uradom pod ¢. 113/OER/2013 dna 06.02.2013 uviedol, Ze nema
Ziadne pripomienky k navrhu Rozhodnutia.

Pripomienky spoloénosti ST

Spoloc¢nost’ ST listom ¢. 15426/SRZ/2013 zo dria 28.02.2013 zaevidovanom tradom
pod ¢. 170/0OER/2013 dria 5.03.2013 zaslala uradu nasledovné pripomienky:


http://www.teleoff.gov.sk/index.php?ID=6981
http://www.teleoff.gov.sk/data/files/25311.pdf%20dňa%2001.02.2012
http://www.teleoff.gov.sk/data/files/25311.pdf%20dňa%2001.02.2012

1. Vseobecna pripomienka k celému navrhu

Urad v rozhodnutiach & 1679/0ER/2012 a . 216/PU/2012 (dalej len ,SMP
rozhodnutia®) ulozil spolo¢nosti ST povinnost regulacie cien bez nalezitého
zdbvodnenia. Podla § 23 ZoEK ,Ak urad na zaklade analyzy relevantného trhu
suvisiaceho s pristupom alebo prepojenim podla § 17 zisti, Ze na tomto trhu nie je
efektivna hospodarska sutaz a uloZenie jednej alebo viacerych povinnosti podlfa § 19
az 22 nepostacuje na to, aby vyznamny podnik urc¢eny podla § 18 nepoZadoval
neprimerane vysoké alebo neprimerane nizke ceny suvisiace s pristupom alebo
prepojenim v neprospech koncovych uZivatelov, méze regulovat’ ceny vyznamného
podniku podla § 12.“

Urad v odévodneni SMP rozhodnuti nepreukdzal, Ze uloZenie jednej alebo viacerych
povinnosti podla § 19 az 22 nepostacuje na to, aby ST nepoZadoval neprimerane
vysoké alebo neprimerane nizke ceny.

Urad sa v SMP rozhodnutiach obmedzil na konstatovanie (str. 73 rozhodnutia
¢. 1679/0ER/2012), Ze ,,vzhladom k tomu, Ze spolo¢nost ST, a.s. ma na relevantnom
trhu ¢. 4 také postavenie, ktoré jej vzhladom na neexistujucu sutaz na tomto trhu
umoZriuje poZadovat neprimerane vysoké ceny...“ a vymenovanie dalSich
skutoCnosti (napr. uzatvorenie zmluvy o pristupe k ucastnickym vedeniam len
s jednym podnikom, konS$tatovanie, Ze doposial uloZzené povinnosti  boli
nepostacujuce, zdbvodnenie kompenzacie investicného rizika, vyzva EK
k nakladovej requléacii cien za pristup k medenym ucastnickym vedeniam na str. 31
rozhodnutia &. 216/PU/2012). Samotné vy$Sie uvedené skutocnosti ale nepotvrdzuju
skutocnost’ a ani nenahradzaju zistenie, Ze by uloZené povinnosti podlfa § 19 az 22
ZoEK boli nepostacujuce na dosiahnutie poZadovaného ciela. UloZené povinnosti
podla § 19 az 22 ZoEK vo vztahu k povinnosti podla § 23 ZoEK urad vébec
nevyhodnotil. Napriek vymenovaniu dalSich skutocnosti, tieto vobec neskumal,
a preto ich ani nemohol nalezite vyhodnotit, najmé investicné riziko a suvisiacu
vhodnost' inych opatreni. Preto urad nemohol ani spinit povinnost ulozenu § 23
ZOEK, aby pri regulacii cien pristupu postupoval s cielom podporovat investicie
podniku vratane investicii do sieti novej generacie, a jednak prihliadat na mieru
investovania vyznamnym podnikom S uznanim primeranej navratnosti vioZzeného
kapitalu, a s tym spojenych rizik Specifickych pre konkrétny novy investi¢ny sietovy
projekt.

Navyse sa domnievame, Ze uloZenie povinnosti requlacie cien podla § 23 ZoEK nie
je v sulade so ZoEK, ked urad pri jej uloZeni postupoval v rozpore s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR a prekroéil zakonné medze svojej pravomoci. Urad méze v rozhodnuti
podla § 18 ods. 1 ZoEK ulozZit len povinnosti vyluéne podla § 19 az 25 ZoEK
a navySe v pripade povinnosti regulacie cien len v pripade, ak su na to splnené
podmienky, ktoré predpoklada ustanovenie § 23 ZoEK. Nie je pripustné, aby urad v
SMP rozhodnuti vydanom podla § 18 ods. 1 uréoval spésob regulacie ceny s
odkazom na § 12 ods. 3 pism. c) ZoEK, ktorého urcenie ZOEK predpokladéa v
samostatnom rozhodnuti o regulacii cien podla § 12 ZoEK, anie v rozhodnuti
0 urc¢eni vyznamného podniku. Podla § 12 ods. 1 ZoEK, ,Reguléacia cien je urcenie
alebo usmernenie vysky cien spésobom urCenym v rozhodnuti o reguléacii cien.”
Ustanovenie § 23 ZoEK ,,......mbZe regulovat ceny vyznamného podniku podfa § 12.*
je splnomocriovacim ustanovenim, na zaklade ktorého TUSR méze pristupit
k regulécii cien podfa § 12 ZoEK.



Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mame vaznu pochybnost aj o tom, ¢i su
splnené zakonné predpoklady na vydanie rozhodnutia podla § 12 ods. 3 a § 12 ods.
5 ZoEK

Stanovisko uradu

Podlfa § 10 ods. 1 zadkona o elektronickych komunikaciach pred prijatim opatrenia,
ktoré bude mat znacny vplyv na relevantny trh, alebo ak to ustanovuje tento zakon,
umozni urad dotknutym osobam vyjadrit' sa k navrhu opatrenia. V tomto pripade urad
dna 29. januara 2013 zverejnil navrh Rozhodnutia. Podfa § 10 zakona
o elektronickych komunikaciach ma dotknuta osoba vzdy moznost’ vyjadrit sa ku
konkrétnemu navrhu opatrenia a urad je povinny v sulade so zasadou primeranosti
na tieto pripomienky v ¢o najva¢sej miere prihliadnut.

Tu je vSak potrebné uviest, aby dotknuta osoba smerovala svoje pripomienky ku
konkrétnemu navrhu opatrenia, ktory sa aktualne nachadza v procese konzultacii
a ktory je urad objektivne kompetentny na zaklade zohfadnenia tychto pripomienok aj
pripadne zmenit. Spolo¢nost’ ST, ako dotknuta osoba vSak smeruje pripomienky voci
vyroku a oddvodneniu rozhodnuti . 1679/0ER/2012 a &. 216/PU/2012 (dalej len
~SMP rozhodnutia®), ktoré su uz pravoplatné a ucinné a teda ich zmena na zaklade
pripomienok v konzultaciach tykajucich sa navrhu Rozhodnutia neprichadza do
uvahy. PredloZzené pripomienky sa vzdy musia tykat prave konzultovaného navrhu
opatrenia, inak na ne urad nemdzZe z dbévodu vecnej neprislusnosti k navrhu
opatrenia prihliadnut. pripomienky tykajuce sa SMP rozhodnuti dotknuty podnik uz
predloZil vramci konzultacii k analyze relevantného trhu €. 4, pripadne v ramci
druhostupnového konania, kam aj vecne patria, nakolko sa tykaju vyroku
a oddévodnenia SMP rozhodnuti a nie navrhu Rozhodnutia, ktoré je predmetom
prebiehajucich konzultacii.

Pripomienka neakceptovana

2. Str. 1
,Predmetom regulacie podla tohto rozhodnutia je cena za zriadenie fyzickej a
vzdialenej kolokacie pre poskytovanie uplného a spolo¢ného uvolneného pristupu k
metalickému ucastnickemu vedeniu alebo jeho useku alebo uplného uvolneného
pristupu k optickému ucastnickemu vedeniu alebo vilaknu poskytovaného
prostrednictvom infraStruktiry na pevnom mieste (sluzba pristupu k metalickym a
optickym uéastnickym vedeniam a vidknam dalej len ,sluzba PUV*) vyznamnym
podnikom (kolokacie zabezpecovanej vyznamnym podnikom).“
Navrh ST:Vymazat’ ¢ast predmetu regulacie a ,,alebo uplného uvolneného pristupu k
optickému ucastnickemu vedeniu alebo viaknu poskytovaného prostrednictvom
infradtruktary na pevnom mieste“ a Cast' textu v zatvorke ,a optickym ucastnickym
vedeniam a viaknam®
Odévodnenie: Urad na konzultacie nezverejnil Ziadny model nékladov na kolokaciu,
ktory by pocital so vstupnymi ddajmi pre kolokaciu suvisiacu s optickymi
ucastnickymi vedeniami, resp. vlaknami a vébec neberie do tuvahy Specifika optickej
pristupovej infraStruktry.

Stanovisko uradu

Urad nesuhlasi s vypustenim textu navrhovanym spolognostou ST. Dévodom je
skutoCnost, Zze urad sa uz v septembri 2010 obratil na spracovatela modelu pre
vypocCet cien kolokacie (Ladislav ChrudinaConsulting) s otazkou moznosti vyuzit
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spracovany model i pre opticku infrastrukturu. V jeho odpovedi zo dna 23. augusta
2010 je uvedené: ,...model je pouzitelny i pre opticky infrastrukturu. Je len treba mat
na pamati, ze sietoveé prvky (rozvadzac, spojky, kable musia byt optické, teda opticky
rozvadzac€, optické spojky a optické vane pre spojky namiesto pasikov.“ Navyse
v Referen¢nej ponuke na pristup k optickému ucastnickemu vedeniu v Prilohe €. 3
Formy kolokacie atiez v Prilohe €. 3 v Referenénej ponuke na virtualny lokalny
uvolneny pristup zverejnenych spolo¢nostou ST je zrejmé, Ze ide len o jednoduché
prepojenie dvoch optickych rozvadzacov. Naklady na vystavbu kolokacného
priestoru/miesta a na rozvadzaCe su zahrnuté v metode kalkulacie cien kolokacie.
Z uvedenych dbvodov je zrejmeé, ze uradom zverejneny model nakladov na kolokaciu
poCita so vstupnymi udajmi pre kolokaciu suvisiacimi s optickymi ucastnickymi
vedeniami, resp. vlaknami a zohladnuje aj Specifika optickej pristupovej
infraStruktary.

Pripomienkaneakceptovana

3. Str. 2

,Vyznamny podnik je povinny pri vypocte ceny kolokacie tj. ceny za vybudovanie
kolokacného priestoru alebo miesta a za poskytovanie vsetkych sluzieb spojenych s
poskytovanim sluzby PUV zabezpedéit, aby cena bola nékladovo orientovand, to
znamena, aby do ceny vstupovali iba nevyhnutné néklady potrebné na zriadenie,
vybudovanie a technické vybavenie kolokacného priestoru alebo miesta.*”

Navrh ST:Za slovo ,vybudovanie® doplinit ,, poskytovanie (vratane nevyhnutnych
platieb tretim stranam, napr. najomné v pripade vzdialenej kolokacie na prenajatych
nehnutelnostiach)”.

Odévodnenie:Zosuladenie s textom navrhu opatrenia na str. 6 (posledny odsek)
V pripadoch vzdialenej kolokacie sa kolokacny priestor méZe nachadzat aj
Vv priestoroch, ktoré nie su vo viastnictve ST. Toznamena, Ze ST musi v takychto
pripadoch platit' riadne dojednany najom, ktory sa mdZe liSit podfa jednotlivych
regionov Slovenska.

Stanovisko uradu

Urad je toho nazoru, Zze do navrhu Rozhodnutia na strane 2 nie je potrebné doplnit
spolo¢nostou ST navrhovany text, nakolko spolo¢nost’ ST je povinna vypocitat cenu
kolokacie, ktora vychadza z priemernej ceny 1m2 prenajmu priemyselnych pléch
a vypocitana cena je priemerna cena platna pre celé uzemie SR. Priemerna cena
prenajmu je nakladovy ukazovatel, ktory priamo vstupuje do vypocCtu ceny kolokacie
(pozri strana 5 predposledny odsek). V navrhu Rozhodnutia na strane 6 je pre pripad
kolokacie zriadovanej v prenajatych priestoroch uvedeng, Ze tato cena bude zvysena
alebo znizena o rozdiel medzi priemernou cenou za prengjom a skutoCnou cenou za
prenajom priestorov v danom mieste priCom tato skutoCnost musi byt Ziadatelovi
zndma vopred (pred podpisanim zmluvy). Urad nevidi potrebu uskutoénit
navrhovanu zmenu.

Pripomienka neakceptovana

4. Str.7



,Nakolko vypod&et ceny pomocou metédy kalkulécie cien kolokéacie pre sluzbu PUV
zahrnia vSetky opravnené naklady na fyzicku alebo vzdialentu kolokaciu, vyznamny
podnik nie je opravneny uctovat’ v suvislosti s kolokaciou Ziadne dalSie poplatky.*
Navrh ST: Uvedenu vetu by mal urad bud’ z rozhodnutia vypustit, alebo je do nej
potrebné doplnit’ vysvetlenie, Ze to plati iba v pripade pouzitia Standardnych prvkov,
S ktorymi pocita model. V praxi sa vSak stretavame so situaciami, Ze opravneny
poskytovatel, resp. Ziadatel o kolokaciu poZaduje v suvislosti s kolokaciou
nestandardné rie$enia. Najvhodnejsie sa ném preto javi doplnit vetu: ,Dalsie
poplatky su pripustné len vnevyhnutnej miere, ato v pripade poZiadavky
opravneneého poskytovatela na zabezpecCenia neStandardného rieSenia suvisiaceho
s kolokaciou.”

Odévodnenie: Poskytovanie kolokacie v praxi ST ako vyznamného podniku na
velkoobchodnom trhu €. 4 je proces s variabilnym vysledkom. ST poskytuje fyzicku
a vzdialenu kolokaciu, poskytuje kolokaciu v priestoroch, ktoré su v jeho vlastnictve,
ale aj v priestore tretich stran, a to v snahe umoznit’ pristup opravneného podniku
k vedeniam na vsetkych urovniach siete od tucastnickeho azZ po hlavny rozvadzac. Na
druhej strane Adaptabilny model nakladov, aj ked" umoZriuje viacero variantov
pouZitia, nie je schopny postihnut’ vSetky formy kolokacie a naklady, ktoré pri jej
poskytovani vznikaju.

Podla ST je vys$ie citované vyjadrenie uradu nepravdivé a takuto definitivnu dpravu
kalkulacie nakladov povazuje ST za zasah do slobody zmluvnych stran nad ramec
zakona. Vzhladom na miestne podmienky tieZz mozZno konStatovat, Ze ide o
obmedzenie braniace podnikom dohodnut sa medzi sebou na reZime pristupu
a prepojenia. Ako priklad z praxe, ktory by mohol byt v buducnosti vylu¢eny navrhom
rozhodnutia, je mozné uviest platenie poplatku za zriadenie kolokacie vopred.
PozZiadavka platenia za zriadenie kolokacie v ¢ase, ked' naklady vznikli vzisla
zrokovani medzi ST aGTS Nextra 0 podmienkach pristupu k tucastnickym
vedeniam. V praxi sa stretdvame so situaciami, Ze opravneny poskytovatel poZaduje
v suvislosti s kolokaciou neStandardné rieSenia, s ktorymi model nepocita. V tejto
suvislosti ST poukazuje na ustanovenie ¢l. 3 Smernice, podla ktorého: ,Clenské Staty
zabezpeclia, aby neexistovali Ziadne obmedzenia braniace podnikom v tom istom
Clenskom State alebo inom c¢lenskom State pri dojednavani vzajomnych dohéd
o technickych a komerénych predpisoch tykajucich sa pristupu a/alebo prepojenia”.
Na zaklade vy$Sie uvedeného ST navrhuje, aby udrad vSetky podmienky
znemoZriujuce ponuknut opravnenému podniku alternativne rieSenia, vratane
alternativnych moznosti platby za sluzby kolokéacie, zrozhodnutia vypustil.
Ponechanie uvedenej vety v rozhodnuti by podstatne obmedzilo mozZnosti ST
poskytovat’ poZadované rieSenia a prindtilo by ST obmedzit' svoju referenénu ponuku
na poskytovanie takych prvkov a rieSeni, s ktorymi pocCita model.

Stanovisko uradu

Urad akceptoval pripomienku spoloénosti ST a do navrhu Rozhodnutia doplnil na
strane 7 nasledovny text: ,DalSie poplatky suvisiace s kolokéaciou, ktoré nie su
zahrnuté vo vypoéte ceny kolokacie pre sluzbu PUV pomocou modelu su pripustné
len v nevyhnutnej miere, a to len v pripade poZiadavky opravneného poskytovatela
na zabezpecCenie neStandardného rieSenia kolokacie, ktoré je odliSné od rieSenia
kolokacie uvedenej v referenénej ponuke.*

Urad ma snahu dosiahnut vydanim navrhu Rozhodnutia, aby sa cena kolokacie
uvedena v Referentnej ponuke vztahovala na zakladnu ponuku teda na technicky
alebo cenovo Standardnu ponuku, za ktoru je mozné tuto sluzbu od spoloCnosti ST
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ziskat. V Ziadnom pripade urad nema snahu branit podnikom dohodnut sa medzi
sebou na inom rezime pristupu a prepojenia.
Pripomienka akceptovana

5. Pripomienky k adaptabilnému modelu nakladov

Navrh rozhodnutia je neurcity, pretoZze neSpecifikuje, akym spdésobom sa ma

Adaptabilny model nakladov na kolokaciu presne pouZit, v ¢oho désledku mdze viest

k skreslenym vysledkom.

Ustanovenie § 12 ods. 5 ZoEK stanovuje, Ze metdda kalkulacie cien ma obsahovat’

L,druhy nakladov a pravidla ich pridelenia®. Pre ST je vsak stale nezrozumitelnych

viacero druhov nakladov a pravidiel ich priradenia, a zrejme bude mat’ problémy

s implementaciou modelu, a to aj z nasledovnych $pecifickych dévodov v samotnom

XIs modely:

Predpoklady

- preCo su v modely deafaultne nastavené <predpoklady> v riadku 52 pri
stavebnych investiciach pod polozkou < naklad na upravu kolokacnych
priestorov>,

-z ¢oho vychadzaju pocty obyvatelov v bunkach E69 a E73 a

- aku ulohu hraju vo vypoCte a Co presne sa vyzZaduje doplnit do bunky 112
<zakladni pocet paru pripojenych k PR> Ide o priemerny pocet parov?.

- Aky je rozdiel medzi skratkami PR a OR a Co presne tieto skratky znamenaju.

Stanovisko uradu

Ziadna hodnota v modeli nie je deafaultne nastavena. Pokial je model nastaveny
v mode ,modelovany“, tak sa udaj vriadku 52 pri stavebnych investiciach pod
polozkou < naklad na upravu koloka&nych priestorov>vébec nevyplfiuje(nezobrazi
sa) a je nahradeny tabulkou €. 6 pre rozpoctovu kalkulaciu priemernych kolokacnych
priestorov. Ak je model nastaveny v mode ,priemerné Casoveé rozliSenie®, zobrazi sa
na liste <predpoklady>tabulka 2 pre vyplnenie celkovych investicii na uUpravu
vSetkych koloka¢nych priestorov za obdobie 3 rokov. V modeli zabudované funkcie
potom vypocitaju priemerne, ¢asovo rozliSené naklady na jeden priemerny kolokacny
priestor a jednu priemernu kolokaénu miestnost.

Pocty obyvatelov boli do modelu stanovené uradom na zaklade udajov zo
Statistického uradu. Pre vypodty vSak tieto idaje nie su podstatné, st len orientagné,
podstatné su ceny pre jednotlivé zény, konkrétne bunky C69:D73.

Do bunky 112 <zakladni pocCet paru pripojenych k PR>sa uvedie zakladna hodnota
parov pripojenych k PR (OR), pocet sa voli tak, aby umoznil Skalovat cenu po celych
jednotkach (zakladnou jednotkou je pocet prepojenych uc€astnickych liniek — parov)
asuCasne musi zodpovedat nasobkom obvyklej kapacity parov pouZitych
spojovacich kablov. Ide o Standardné profily kablov pripojenych k rozpojovacim
pasikom, napr. KRONE LSA 2/10, LSA 2/8, Siemens 100x2, Siemens 60x2 (napr.
stoparové — SYKFY 100x2).

Medzi skratkami PR a OR nie je ziadny rozdiel. Pouzita skratka PR je po Cesky
pfedavaci rozvadzat a OR je po slovensky odovzdavaci rozvadzad. Tato
nejednotnost’ vznikla pri preklade z ¢estiny do slovenciny.

Pripomienka neakceptovana

Pripomienka spolo¢nosti ST



Jednorazove sluzby

- Relevancia delenia na pocet hodin a priemerny hodinovy naklad, nakolko
spolo¢nost ST zabezpecuje jednorazové sluzby aj prostrednictvom externych
dodavatelov za fixny naklad bez ohladu na pocet hodin a priem. hodinovy
naklad, ¢o model vbbec nezohladruje.

Stanovisko uradu

Model s externymi dodavatelmi neuvazuje. Pre prepocet nakladov je mozné zvolit
taky postup, Ze sa rozsah sluzieb dodavanych externymi dodavatefmi ohodnoti
v pomocnej tabulke, v ktorej sa celkova suma vydeli priemernou hodinovou sadzbou.
Pokial sa priradovanie nakladov pouziva metéda ABC, mala by sa pouZit' priemerna
hodinova sadzba vypocitana takouto analyzou. VedlajSim efektom takéhoto postupu
je moznost konfrontacie efektivity externého a interného poskytovania sluzieb.
Pripomienka neakceptovana

Pripomienka spoloénosti ST

Periodické sluzby

- relevancia Udaja v riadku 6 < priemerna $irka rostov>. Sirka pouzivaného rostu
$tandardne nepresahuje 1m, no relevantné rozdiely vyplyvaju z dizky rostov a nie
z ich Sirky.

Prvky kolokacie

- vypocet jednotky ,bm*“v riadku 4 - <kablovy rost> nie je nijako ozrejmeny.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skutoCnosti ST povazuje navrh rozhodnutia

a Adaptabilny model nakladov na kolokaciu za neurcity a neuplny.

Stanovisko uradu

Pre vypodéet nakladov je skutodne relevantna dizka rostu. Udaj o cene za 1 bezny
meter (bm) rostu je uvedeny na liste prvky kolokéacie, riadok 34. DiZka rostov sa
modeluje z dizky a po&tu kablov a vyuzitia Sirky rostu (pozri bod 3.8. manualu).
Naklady na vystavbu rostov sa rozpoditavaju do nakladov na vystavbu kablov a dizka
ro$tu nie je uvedena z toho dévodu, Ze dizka kabla je totozna z dizkou rostu.

Vypocet jednotky bm v riadku 4 sa neuskuto€riuje. V riadku 4 su uvedené typy anuity.
List Prvky kolokacie je prepoctovy list, ktory sa nevyplfiuje. Vysvetlenie vypoctu je
v manuali v kapitole 3.8.

Pripomienka neakceptovana

Ing. Jana Kopecna
riaditelka odboru ekonomickej regulacie

V Bratislave 27. marca 2013



