TELEKOMUNIKACNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Tovarenska 7, P.O. BOX 40, 828 55 Bratislava 24

Rozhodnutie o rozklade

Cislo rozhodnutia: 216/PU/2012 V Bratislave 15. 10. 2012

Ugastnik konania:

Slovak Telekom, a.s.
Karadzi¢ova 10

825 13 Bratislava
ICO 35 763 469

Predseda Telekomunikaného uradu Slovenskej republiky (dalej len ,predseda
uradu®) ako prisludny spravny organ podfa § 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) a § 74 ods. 3
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v plathom zneni (dalej len
,zakon o elektronickych komunikaciach®) rozhodol na zaklade navrhu osobitnej
komisie o rozklade spoloCnosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10,
825 13 Bratislava, ICO 35 763 469 (dalej len ,ugastnik konania alebo ,spolo¢nost
ST) proti rozhodnutiu Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky, odboru
ekonomickej regulacie (dalej len ,urad“) ¢. 1679/0OER/2012 zo dna 26. jula 2012,
ktorym urad rozhodol vo veci urCenia vyznamného podniku a uloZenia povinnosti na
relevantnom trhu velkoobchodného fyzického pristupu, vratane spolo¢ného
uvofneného pristupu alebo Uuplného uvolneného pristupu, poskytovaného
prostrednictvom infrastruktiry na pevnom mieste (dalej len ,relevantny trh €. 4%)
takto:

podlfa § 59 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku sa vyrok
napadnutého rozhodnutia €. 1679/0ER/2012 v €asti 2) ods. I. pododsek 1. pism.
d) meni a po vykonanej zmene znie takto:

d) uplny uvolneny pristup k optickému vlaknu typu bod - bod
v metropolithom pristupovom bode (MPoP) na optickom rozvadzaci
(ODF) tak, aby bol zabezpeéeny pristup od rozhrania na optickom
rozvadzaci (ODF) az po koncovy bod optického viakna.



Ostatné €asti vyroku napadnutého rozhodnutia ostavaju nezmenené.

Odoévodnenie:

. Pripustnost’ rozkladu a navrh uéastnika vo veci samej

Dna 14. augusta 2012 bol Telekomunikacnému uradu Slovenskej republiky, odboru
ekonomickej regulacie (dalej len ,prvostupniovy organ®) doru¢eny rozklad spolo¢nosti
Slovak Telekom, a.s. voci rozhodnutiu prvostupriového organu ¢. 1679/0ER/2012 zo
diia 26. jula 2012 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym prvostupnovy organ
rozhodol vo veci ur€enia vyznamného podniku a uloZenia povinnosti na relevantnom
trhu €. 4.

Prvostupniovy organ v danom rozhodnuti ur€il uc€astnika konania za vyznamny
podnik na relevantnom trhu €. 4 a ulozil mu podfla § 19 az 23 zakona ¢. 351/2011 Z.z.
0 elektronickych komunikaciach v plathom zneni (dalej len ,zakon“) nasledovné
povinnosti:

1) povinnost pristupu k ur€itym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona,
2) povinnost transparentnosti pristupu podla § 19 zakona,
3) povinnost nediskriminacie pristupu podla § 20 ods. 1 a 2 zakona,

4) povinnost viest oddelenu evidenciu podla § 21 ods. 1 zakona,

5) povinnost regulacie cien pristupu a prepojenia podla § 23 zakona v sulade s
postupom podla § 12 ods. 3 pism. c) zakona.

Ugastnik konania prevzal prvostupfiové rozhodnutie dfia 26. jula 2012. Rozklad
uCastnika konania bol podany v zakonnej 15-driovej lehote dfia 10. augusta 2012 a
bol zaevidovany pod €. 1709/0ER/2012 dria 14. augusta 2012. Rozklad ucastnika
smeruje vocCi rozhodnutiu prvostuprfiového organu, ktoré nenadobudlo pravoplatnost,
je teda pripustny.

Ugastnik konania vo svojom rozklade navrhol, aby drad v rdmci autoremedury, alebo
Predseda Telekomunikatného uUradu SR ako odvolaci organ napadnuté
prvostupfiové rozhodnutie preskumal v celom rozsahu avzhfadom na dovody
uvedené v rozklade rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu organu, ktory ho vydal,
na nové prejednanie arozhodnutie podfa § 59 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®).
Ugastnik konania su&asne navrhuje, aby Predseda Telekomunikaéného uradu SR,
ako odvolaci organ, zaviazal prvostupnovy organ prerusit spravne konanie az do
odstranenia vad a nedostatkov analyzy prislusného relevantného trhu ako
zasadného podkladu rozhodnutia a to spésobom opatovného vykonania analyzy.



Prvostupniovy organ o podanom rozklade nerozhodol v ramci autoremedury podla §
57 ods. 1 vspojeni s § 61 ods. 3 av sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku a
postupuje ho spolu s celym spisovym materidlom na rozhodnutie Predsedovi
Telekomunikacného uradu SR ako prislusnému spravnemu organu podla § 5
spravneho poriadku a § 74 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach.

Il. Dévody rozkladu - stanoviska predsedu uradu k namietkam spoloénosti ST
v poradi a ¢leneni ako su uvedené v rozklade

1. Porusenie procesnych principov a pravidiel

K bodu a) - obmedzenie prava spolo¢nosti ST ako ucastnika konania na
uéinnu obranu tym, ze jej neumoznil vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia

Pravomoc uradu v oblasti regulacie na relevantnych trhoch, spocivajuca v
jeho povinnosti, za splnenia stanovenych podmienok, uréit na relevantnom trhu
vyznamny podnik a ulozZit mu suvisiace povinnosti, je dana zakonom o elektronickych
komunikaciach. Podmienkami, za splnenia ktorych je pripustné realizovat tuto
pravomoc uradu, su vykonanie analyzy relevantného trhu so zistenim neexistencie
efektivnej sutaze a uskutoCnenie procesu konzultacii. Pravomoc uradu teda vznika
len vtedy, ak su naplnené poziadavky uvedené v zakone o elektronickych
komunikaciach. Zakon o elektronickych komunikaciach je jedinym predpisom, ktory
ustanovuje pravomoc uradu konat vo veci urCenia podniku s vyznamnym vplyvom
a uloZenia suvisiacich povinnosti ako aj podmienky pre uplatnenie tejto pravomoci.
Podla § 18 zakona o elektronickych komunikaciach, ak drad na zaklade analyzy
podla § 17 zisti, Ze na urcitom relevantnom trhu nie je efektivna sutaz, po skonceni
konzultacii podfa § 10 uréi rozhodnutim vyznamny podnik, a zaroveri mu v tomto
rozhodnuti ulozi aspori jednu povinnost podla § 19 az 25. Tieto povinnosti musia
vychadzat' zo zisteného stavu a musia byt opravnené a primerané ucelu a principom
regulacie, ktorymi su podpora efektivnej sutaze a rozvoj vnutorného trhu.
U&astnikom konania je podnik navrhnuty za vyznamny podnik v analyze
relevantného trhu podlfa § 17. Podkladom pre rozhodnutie je analyza relevantného
trhu podla § 17 a vyjadrenia dotknutych oséb v konzultaciach podla § 10. Na ucely
tohto konania sa prava ucastnika konania podlfa osobitného predpisu uplatriuju
pocas konzultacii podla § 10 ods. 1. V uvedenom ustanoveni je obsiahnuty explicitny
dbkaz na prava ucastnika konania podla § 33 spravneho poriadku, ktoré su
zakladom a predpokladom aktivnej participacie ucCastnika v konani. Pri uplatneni
gramatického vykladu je podla nazoru predsedu uradu znenie Na ucely tohto
konania sa prava ucCastnika konania podla osobitného predpisu uplatriuji pocas
konzultacii podlfa § 10 ods. 1 treba interpretovat vtom zmysle, Ze po skon&eni
konzultacii sa tieto prava povazuju za uplatnené, t. j., ze v procese konzultacii sa uz
priamo uplatfiuju prava ucastnika konania o uréeni podniku s vyznamnym vplyvom.

Vo v8eobecnosti je otazka vecnej pdsobnosti zakona o elektronickych komunikaciach
a spravneho poriadku upravena v § 74 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach, podfla ktorého na konanie podla tohto zakona sa vztahuje véeobecny
predpis o spravnom Kkonani, ak tento zakon neustanovuje inak. Zo znenia § 18



zakona o elektronickych komunikaciach vyplyva, ze ako urCenie vyznamného
podniku, tak aj uloZenie suvisiacich povinnosti ma vychadzat’ zo stavu zisteného na
zaklade analyzy relevantného trhu. Ustanovenie § 74 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach inkorporuje pravidlo lex specialis derogat lex generalis vyjadrujuce
kontravalentny vztah Specialneho a vSeobecného predpisu. Tento vztah vznika
vtedy, ak pravny predpis (pripadne aj jednotliva pravna norma) upravuje nieco, ¢o
vSeobecne upravuje iny pravny predpis (pripadne aj jednotliva pravna norma).
V pripade zistenia skutoCného stavu veci v konani o ureni podniku s vyznamnym
vplyvom a uloZeni suvisiacich povinnosti je vSeobecna uUprava obsiahnuta v § 32
a nasl. spravneho poriadku. Osobitne je tento institut upraveny v § 17 zakona
o elektronickych komunikaciach. Pripustenie rezimu spravneho poriadku na oblast
zistovania podkladov pre rozhodnutie by znamenalo ekvivalenciu akychkolvek
podkladov s podkladom vyslovne uréenym v osobithom predpise ako podklad pre
zistenie skuto¢ného stavu veci ako aj pre vznik samotnej moznosti uradu konat' vo
veci. Takyto postup, v spojeni s moznostou urcenia rozsahu a spésobu zistovania
podkladov pre rozhodnutie ( § 32 ods. 2 in fine spravneho poriadku), moze, pri
naplneni poziadaviek spravneho poriadku ustanovujuceho prerogativ spravneho
organu v oblasti uréenia rozsahu a spésobu zistovania podkladov pre rozhodnutie,
vyustit' az do vyluCenia analyzy relevantného trhu ako podkladu rozhodnutia, ako aj
podkladu pre vznik samotnej moznosti uradu konat vo veci, ¢o by znamenalo
uplatnenie aplikacnej prednosti vSeobecného predpisu pred predpisom osobitnym
atym by doSlo k flagrantnému poruseniu fundamentalnej pravnej zasady. Analyza
relevantného trhu je teda podla osobitného predpisu jedinym formalnym ramcom pre
zistenie materialnej pravdy. Analyza relevantného trhu z tohto dévodu predstavuje
jediny pripustny podklad rozhodnutia. Zasada lex specialis derogat lex generalis
vyjadruje vyluénu aplikaénu prednost osobitného predpisu (zakona o elektronickych
komunikaciach) a zaroven zakaz duplicitnej vecnej pdsobnosti viacerych predpisov
(zédkona o elektronickych komunikaciach a spravneho poriadku) na jednu atu istu
skuto¢nost (podklad rozhodnutia). Pouzitie iného spbsobu zistenia splnenia
hypotézy, ktorou je neexistencia efektivnej sutaze na relevantnom trhu, by bolo
Vv rozpore s osobitnym predpisom a bolo by teda v prikrom rozpore s ustavnou
poziadavkou na konanie organov verejnej moci vyluéne secundum et intra legem,
ako aj v rozpore s principom pravnej istoty a ochrany legitimnych oCakavani.

Rozhodnutia uradu na relevantnych trhoch su takisto regulaénymi opatreniami
zameranymi na vytvaranie a rozvoj vnutorného trhu Eurépskej unie. Z tohto dévodu
zakon o elektronickych komunikaciach obsahuje aj pravo veta, ktoré ma Komisia voci
navrhom rozhodnuti uvedenym v analyzach relevantnych trhov. Ak Komisia poziada
o stiahnutie navrhu rozhodnutia, urad nesmie takéto rozhodnutie vydat. Podla ¢lanku
4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii Clenské Staty prijmu vSetky opatrenia vSeobecnej
alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluv
alebo z aktov inétitucii Unie. Podla &lanku 8 ods.1smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulaénom ramci pre
elektronické komunikaCné siete a sluzby v platnom zneni (dalej len ,ramcova
smernica“) ¢lenské Staty zabezpecia, aby narodné regulacné organy pri vykonavani
regula¢nych uloh uvedenych v tejto smernici a Specifickych smerniciach, uskutocnili
vSetky zodpovedajuce opatrenia zamerané na dosiahnutie cielov stanovenych v
odsekoch 2, 3, a 4. Takéto opatrenia musia byt primerané tymto cielom. Podla
Clanku 8 ods. 3 narodné regulacné organy prispievaju k rozvoju spolo¢ného trhu
okrem iného tym, ze odstrania pretrvavajuce prekazky pri poskytovani elektronickych



komunikacnych  sieti, pridruzenych zariadeni a sluZieb a elektronickych
komunikacnych sluzieb na eurdopskej urovni a spolupracuju navzajom s Komisiou a
BEREC, tak aby zabezpeclili rozvoj jednotného regulacného postupu a jednotné
uplatriovanie tejto smernice a S$pecifickych smernic. Podla recitalu 28 ramcovej
smernice pri urCovani pripadného vyznamneého vplyvu podniku na Specifickom trhu
by mali narodné regulacné organy konat v sulade s pravom Spolo¢enstva a ¢o
najviac zohladriovat’ pokyny Komisie. Podla €lanku 8 ods. 5 ramcovej smernice
narodné regulacné organy pri plneni cielov politiky uvedenych v odsekoch 2, 3 a 4
uplatriuju objektivne, transparentné, nediskriminacné a primerané regulacné zasady
tym, Ze okrem iného podporuju predvidatelnost regulacie zabezpecenim jednotneho
regulacného pristupu v nalezitych obdobiach preskimania zabezpecuju, aby za
podobnych okolnosti nedochadzalo k diskriminacii pri zaobchadzani s podnikmi,
ktoré poskytuju elektronické komunikacné siete a sluzby. Predvidatelnost regulacie
zabezpecCenim jednotného regulacného pristupu je mozna len vtedy, ak bude urad
trvat na vysledkoch analyzy relevantného trhu v pripade, ak boli tieto vysledky
podrobené kontrole zo strany Komisie a td nepoziadala o stiahnutie navrhovaného
rozhodnutia. Prijatie rozhodnutia v podobe, v akej bolo preskumané Komisiou,
predstavuje naplnenie poziadavky vSeobecnej predvidatefnosti regulacie pre vSetky
zuCastnené subjekty. Splnenim legitimneho ocCakavania je teda prijatie takého
navrhu rozhodnutia, voC€i ktorému nebolo uplatnené pravo veta. Naopak
spochybnenim poziadavky na predvidatelnost regulacéného rozhodnutia by bolo
pripustenie podkladov veducich kzmene Komisiou nenapadnutého navrhu
rozhodnutia. Tymto postupom by bola ohrozena predvidatefnost regulacnych
opatreni a rozvoj vnutorného trhu.

K Ziadosti spolo¢nosti ST uvadza predseda uradu nasledovné:

Spolo¢nost ST v Ziadosti o ustne pojednavanie uviedla, Zze v bode V.4 analyzy je
Rozhodnutie Telekomunikaéného uradu Slovenskej republiky zo dria 14. juna 2011,
ktorym sa urCuje metdda kalkulacie cien kolokacie pri poskytovani velkoobchodného
fyzického pristupu poskytovaného prostrednictvom infrastruktury na pevnom mieste
v sieti vyznamného podniku (dalej len ,rozhodnutie), ktoré podfa jej nazoru nema
v sucasnosti Zziadne ucinky z nasledovnych dévodov:

I Rozhodnutie nie je vsulade s § 12 ods. 5 Zakona ,Ak urad rozhodne
o spbsobe regulacie cien podla odseku 3 pism. c¢), ur€i v rozhodnuti
metddu kalkulacie cien, ....“ — Rozhodnutie bolo vydané skoér nez je
rozhodnuté o spdsobe regulacie cien podla § 12 ods. 3 pism. ¢) Zakona,

il. dalSia podmienka, zakonom obmedzena lehota uvedena v § 12 ods. 5
Zakona: ,Podnik je povinny v lehote, ktord nesmie byt dlhSia nez dva
mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia podla uradom urCenej metddy
kalkulacie cien a poskytnut’ uradu ich odévodnenie.“ nembze byt splinena,
nakolko Rozhodnutie bolo vydané pred viac nez rokom,

iii. Rozhodnutie stanovuje, Ze ,podnik, ktory bol rozhodnutim uradu podla §
17 ods. 1 zakona (pozn. zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov) urCeny ako vyznamny
podnik na trhu velkoobchodného fyzického pristupu a ktorému bola
uloZena povinnost nakladovej orientacie podla § 22 ods. 1 zakona ... je pri
zabezpecCovani fyzickej kolokacie povinny vychadzat z adaptabilného
modelu nakladov na kolokaciu®“. Tieto podmienky nebudu splnené ani
aplikovatefné na zaklade rozhodnutia, ktoré bude vydané v predmetnom



spravnom konani, nakolko Urad dnes méze uréit ST za vyznamny podnik

podla dnes platného § 18 ods. 1 uZz nového Zakona a navrhovana

povinnost’ v bode V. 4. analyzy sa viaze k povinnosti cenovej regulacie,

a nie k povinnosti nakladovej orientacie ako to uvadza Rozhodnutie.”
Vzhladom ktomu, ze spominané rozhodnutie o kolokacii sa odvolavalo na
ustanovenia zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, urad v tomto prvostupfiovom rozhodnuti & 1679/0ER/2012
upravil textaciu povinnosti cenovej regulacie s odkazom na platné rozhodnutie uradu
vydané podla § 12 ods. 3 pism. ¢ a ods. 5 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Urad teda vyda podla § 12 ods. 3 pism. ¢ aods. 5 zakona
o elektronickych komunikaciach rozhodnutie, ktorym sa uruje metdéda kalkulacie
cien za sluzby kolokacie pre sluzbu spristupnenia ufastnickeho metalického a
optického vedenia v sieti vyznamného podniku, priCom toto rozhodnutie je
predmetom samostatnych konzultacii a samostatného konania, v ktorom budu mat
dotknuté subjekty moznost sa k tomuto rozhodnutiu vyjadrit. Podla nazoru predsedu
uradu teda uvedenou zmenou odpadol dévod ustneho pojednavania navrhovaného
spolo¢nostou ST. Podla § 21 ods.1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne
pojednavanie, ak to vyZzaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu,
alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ziadny osobitny zakon neustanovoval, Ze
prvostupnovy organ je povinny nariadit ustne pojednavanie, a vzhladom na vysSie
uvedené to nevyzadovala ani povaha veci.

K bodu b) — neuréenie lehét na plnenie

Lehoty stanovené v jednotlivych povinnostiach vo vyroku rozhodnutia su urené
v sulade so zakonom.

V povinnosti transparentnosti je ur€ena lehota pre zverejnenie referencnej ponuky,
Cize od tohto ¢asu ma spolonost ST povinnost ponukat inym podnikom sluzby
uloZené v povinnosti pristupu podla § 22 zakona o elektronickych komunikaciach
a poskytovanie tychto sluzieb musi byt nediskriminacné.

Povinnost nediskriminacie je ulozena bez samostatného explicitného casového
vymedzenia pre zaciatok jej plnenia, pretoze plnenie tejto povinnosti Uzko
akcesoricky suvisi s plnenim povinnosti transparentnosti, resp. inych povinnosti.
NediskriminaCny charakter je totiz mozné spajat iba s realnym konanim
spocCivajucim v zasade v rovnakom pristupe Kk tretim osobam. Povinnost
nediskriminacie vtomto zmysle teda predstavuje vo vztahu k inym povinnostiam
vSeobecné referentné pravidlo  a zaCiatok jej plnenia je zhodny so zaliatkom
plnenia ostatnych uloZzenych povinnosti.

V povinnosti oddelenej evidencie su tiez urCené lehoty na prvé predlozenie nakladov
v pozadovanom Cleneni a nasledne na kazdoro¢né pravidelné predkladanie
oddelenej evidencie.

Pri povinnosti regulacie cien fyzického pristupu lehoty nie su ur€ené, nakoflko Ziadna
z metdd este nie je platna. Lehoty budu preto stanovené v rozhodnuti, ktorym urad
stanovi metédu kalkulacie cien pre povinnosti cenovej regulacie uvedené vo vyroku
rozhodnutia v ods. V. pism 1. az 4.

K bodu c) - nalezite neodoévodnenie v €asti vykonanych dékazov



Predseda uradu sa nestotoZhiuje s tvrdenim spoloCnosti ST, Ze urad nalezite
neoddvodnil Cast vykonanych dbdkazov a k prikladu uvedenému spolocnostou ST
predseda uradu uvadza nasledovné:
Pristup ku kablovodom a nasledné vyuzivanie uz existujucej telekomunikacnej
infrastruktary za nakladovo orientované ceny je ekonomicky, ale aj Casovo
efektivnejSie, ako vystavba kompletne novej infrastruktury. Naklady na zemné prace,
ktoré su kfuCové pri vystavbe sieti novej generacie, sa odhaduju na 50 az 80 %
celkovych nakladov budovania optickych pristupovych sieti*. Z toho dévodu pristup
kuz vybudovanej infrastruktire mozZze jednoznacne napomdct k zvySeniu
konkurencie na suvisiacich  velkoobchodnych a maloobchodnych  trhoch.
Z technického pohladu su naklady na vybudovanie vlastnej siete vySSie ako naklady
spojené s pristupom k existujucej infrastrukture alebo ku kablovodom nakolko pri
subehu tras odpadaju pri vyuziti existujucej infrastruktiury a kablovodov nasledovné
naklady:
e naklady na naplnenie legislativnych poziadaviek vratane projekcnej €innosti,
uzemného konania spojeného s pokladkou kablov vo vybranej trase a pod.,
¢ naklady spojené s vykopovymi pracami,
e administrativne naklady spojené s vykopovymi pracami (poplatky mestu,
obmedzenie prevadzky, dopravné znacky atd’.),
e vlastné naklady podniku potrebné na realizaciu plného rozsahu vystavby
infraStruktary.
NavySe, znacnu casovu, logisticku, ako aj ekonomicku  naroCnost vystavby
infraStruktury sieti novej generacie, s ktorou suvisi potreba ziskania mnohych
povoleni a suhlasu réznych zuc€astnenych stran je mozné povazovat’ za skutocnost,
ktora je v sektore elektronickych komunikacii vSeobecne znama. Predseda uradu
preto spochybnenie tejto skuto€nosti spolocnostou ST povazuje za neodévodnené.

Predseda uradu dalej k namietke spoloCnosti ST ohladne kablovodov uvadza, ze
napr. v sprave o pristupe k telekomunikacnej infrastruture - prieskum o pristupe ku
kablovodom (Final report for Ofcom: Telecom infrastructure Access — sample survey
of duct Access), ktoru pre Ofcom spracovala dna 03.03.2009 spolo¢nost Mason
Analysys sa uvadza, Ze ,Stavebné prace, potrebné na nasadenie NGA infrastruktury
su vyznamnou sucCastou podnikatelského zameru nasadenia NGA a podlia
niektorych odhadov tvoria dokonca 80% z celkovych nakladov. Hoci to nie je jediné
napravné opatrenie, poskytovanie pristupu Kk existujucim kablovodom a tym
znizovanie nakladov na inStalaciu optického vldkna pre poskytovatelov
komunikacnych sluzieb je jednym z rieSeni, ako znizit’ bariéry vstupu poskytovatefov
komunikaénych sluzieb na trh a tym podporit sutaz.“ (pdvodny text je nasledovny:
,The civil work required to deploy NGA infrastructure is a significant part of the
business case of any NGA deployment, and some estimates put it as high as 80% of
the overall cost. Although it is not the only remedy, providing access to existing
ducts, and therefore reducing the cost of deploying fibre for Communication
Providers (CPs), is one solution that may lower the barriers to entry for CPs, and
therefore support competition.”).

Pristup ku kablovodom a infrastrukture urad ulozil aj podla nového regulaéného
ramca. V sulade s nim je preto su€astou prvostupfového rozhodnutia aj Minimalny
zoznam poloziek referenénej ponuky. Urad uloZil Minimalny zoznam poloZiek

! http://www.telecom.gov.sk/index/index.php?ids=3891
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referentnej ponuky tak, aby bol v sulade so Smernicou Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa menia a dopinaju smernice
2002/21/ES o spolocnom regulatnom ramci pre elektronické komunikacné siete a
sluzby, 2002/19/ES o pristupe a prepojeni elektronickych komunikacnych sieti a
prislusnych zariadeni a 2002/20/ES o povoleni na elektronické komunikacné sietové
systémy a sluzby, €o bolo transponované aj do zakona, kde v ustanoveni § 19 ods. 3
sa uvadza ,Ak ma vyznamny podnik uloZené povinnosti podla § 22 tykajuce sa
velkoobchodného pristupu k infraStrukture siete, je povinny v lehote podla odseku 2
predloZit’ uradu referenénu ponuku velkoobchodného pristupu k infraStrukture siete.
Referen¢na ponuka na velkoobchodny pristup k infrastrukture siete musi obsahovat
podmienky uvedené v prilohe €. 1. Referencna ponuka nesmie obsahovat’ Ziadne
ceny za sietoveé prvky alebo zariadenia, za ktoré by opravneny podnik poskytujuci
verejnu siet’ alebo verejnu sluzbu musel platit, ak nie su potrebné na poskytovanie
jeho sluzieb®.

Clanok 24 Odport¢ania o regulovanom pristupe k pristupovym sietam novej
generacie z 20.09.2010 (dalej len ,odporucanie o NGA®) ustanovuje: ,Aktualna
referencna ponuka neviazaného pristupu k ucastnickej pripojke (LLU) by sa mala ¢o
najskoér doplnit, aby zahfriala aj uvolneny pristup k optickému vedeniu. V prilohe Il k
smernici 2002/19/ES sa uvadza minimalny zoznam podmienok, ktoré musia tvorit
sucast’ referenénej ponuky LLU a ktoré by sa mali mutatis mutandis uplatriovat’ pri
uvolnenom pristupe k optickéemu vedeniu“. Minimalny zoznam poloziek je teda
v sulade s odporucanim o NGA, prilohou Il. bod 5. Referen¢na ponuka.

Dékazy relevantné pre urCenie vyznamneého podniku ako aj ich pravne posudenie su
suCastou analyzy relevantného trhu, ktora je podkladom rozhodnutia. Sucastou
analyzy relevantného trhu je aj navrh rozhodnutia vo veci. Podla ustanoveni
spravneho poriadku vSak nie je vo vSeobecnosti dana povinnost spravneho organu
viest’ spis spravneho konania aj s navrhom rozhodnutia vo veci. Su€astou spisu maju
byt iba podklady rozhodnutia, s ktorymi ma ucastnik konania mat moznost sa
oboznamit. So znenim rozhodnutia sa ucastnik konania ma moznost oboznamit az
po doruc€eni jeho pisomného vyhotovenia.

K bodu d) - neumoznenie spolo€¢nosti ST prispiet’ k objasneniu veci
K moznosti aktivnej participacie spolo¢nosti ST v konani vo vSeobecnosti, ako aj

knavrhu na Ustne pojednavanie zaujal predseda Uuradu stanovisko
v predchadzajucich bodoch.

2. Porusenie hmotného prava pri ukladani povinnosti v dosledku porusenia
procesnych principov a pravidiel

K dvodu vo vSeobecnosti:

Predseda uradu trva na tom, Ze urad neporusil zakon o elektronickych komunikaciach
a predmetné rozhodnutie vydal v sulade s principmi efektivnosti, objektivnosti,
transparentnosti, nediskriminacie, primeranosti a odévodnenosti. S pripomienkami



spolo¢nosti ST sa urad riadne vysporiadal pri vyhodnocovani pripomienok v ramci
konzultacii.

K tvrdeniam spoloc¢nosti ST tykajucich sa dodrzania poziadaviek § 11 ods. 4
pism. d) zadkona o elektronickych komunikaciach:

Pri stanovovani jednotlivych cien uloZenych v prvostupfiovom rozhodnuti (vo vyroku
rozhodnutia v ods. V. pododsek 1. az 4.) bude urad pri cenovej regulacii postupovat
v sulade so zakonom o elektronickych komunikaciach a tiez v sulade s odporucanim
0 NGA, ktorym sa ustanovuje spolo¢ny pristup pri podporovani jednotného
zavadzania napravnych opatreni v suvislosti so sietami NGA na zaklade postupu
analyzy trhu v zmysle smernic 2002/19/ES a 2002/21/ES. V ¢lanku 3 Odporucania
0 NGA sa uvadza: Ak v suvislosti s postupom analyzy trhu uskutoénenej podla
Clanku 16 smernice 2002/21/ES uvazuju NRO o uloZeni regulacnych napravnych
opatreni, mali by navrhnut ucinné napravné opatrenia v sulade s uvedenymi
smernicami a spolocnym pristupom stanovenym v tomto odporucani. Podla recitalu
€. 18 Odporucania o NGA NRO musia zabezpecit, aby pristupové ceny odraZali
efektivne vynaloZené naklady operatora s vyznamnym vplyvom na trhu vratane
nélezitého posudenia miery investicného rizika. Podfa Clanku 25 Odporucania
0 NGA: Cena uvolneného pristupu k optickému vedeniu by mala byt nakladovo
orientovana. Dodatocné a vycislitelné investicné riziko, ktoré operatorovi s
vyznamnym vplyvom na trhu vznika, by mali NRO naleZite zohladnit pri stanovovani
ceny za uvolneny pristup k optickému vedeniu. V zasade by sa toto riziko malo
zohladnit vo forme bonusu zahrnutého do nakladov na kapital v suvislosti s
prislusnou investiciou, ako je stanovené v prilohe |I. Prislusna priloha s nazvom
Zasady stanovovania cien ariziko zahffia &ast 6. KRITERIA NA STANOVENIE
RIZIKOVEHO BONUSU. Stanovenie jednotlivych cien v stlade s prvostupfiovym
rozhodnutim zabezpeci, Ze tieto ceny budu nakladovo orientované a bude v nich
nalezite zohlfadnené aj investi¢né riziko v sulade s Odporuc¢anim o NGA. V kazdej
jednotlivej metode kalkulacie cien je vySka kone€nej konkrétnej vypocitanej ceny
ovplyviiovana okrem iného aj premennou WACC (weighted average cost of capital),
t.j. hodnotou primeranej miery navratnosti vloZzeného kapitalu. V tejto premennej
WACC, t.j. v priemernej miere navratnosti viozeného kapitalu bude zodpovedajucim
spbésobom zohlfadnené investicné riziko, ako aj vSetky ostatné podstatné naleZitosti
pre stanovovanie ceny, ktoré znasa investujuci podnik.

K tvrdeniam spoloénosti ST tykajucich sa vynimiek zalozenych na
geografickych oblastiach:

Urad pri posudzovani geografickych odli§nosti vychadzal zo spolo&ného postupu
ERG ohladom geografickych aspektov trhovych analyz®: Pri uréeni jednotnej ceny
celi tradicny podnik kompromisu, na jednej strane medzi ur¢enim monopolnej ceny v
oblastiach s nizkou urovriou konkurencie, na druhej strane nizSej konkurencnej ceny
v konkurenénych oblastiach. Cim véé&sia je konkurenéna oblast, tym va&si tlak je
vyvijany na pokles jednotnej ceny tradicného podniku a ceny sa tak priblizuju cenam
alternativnych poskytovatelov. V takomto pripade je opravnené uréenie narodného
trhu na zaklade cenovych obmedzeni. Samotny fakt, Ze ostatni hraci na trhu maju

> ERG Common position on geographic aspects october 2008 (Definition and remedies)
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lokéalne pokrytie svojich sieti nie je dostatocny na konS$tatovanie, Ze existuju odlisné
trhy. Dostatocne velki lokalni poskytovatelia moézu vyvinut konkurencny tlak
presahujuci hranice ich pésobnosti, ak potencialny SMP podnik pouZiva jednotnu
cenovu politiku v ramci celej krajiny.

Pokial ide o geografické odliSnosti a existenciu oblasti s vyskytom viacerych
alternativnych infrastruktur, urad zistil Zze, pritomnost’ konkurencnych alternativnych
infrastruktar pri poskytovani Sirokopasmového pristupu na maloobchodnej uUrovni
bola celkom v 22 mestach Slovenskej republiky (z celkového pocCtu miest 138), v
ktorych Zije 16,45 % obyvatelov Slovenskej republiky. Geografickym zuzenim trhu
Sirokopasmoveého pristupu by urad predovsetkym eliminoval existujuce konkurenéné
prostredie vytvorené vdaka malym alternativnym poskytovatefom, ktori ovplyviuju
cenovu uroven Sirokopasmovych pristupov nie len v samotnej lokalite ich pésobenia.
VySSie uvedené fakty opodstatfiuju narodné uzemné vymedzenie relevantného trhu.
Spolo¢nost ST neohrozuje Ziadna konkurenéna alternativna infrastruktura v 68
mestach Slovenska z celkového poctu 138 miest.

Jedinou zastupitefnou alternativou pristupu k uc¢astnickemu metalickému vedeniu vo
vlastnictve spolo¢nosti ST na velkoobchodnej urovni je pristup k ucastnickemu
optickému vedeniu tieZ vo vlastnictve spoloénosti ST. Urad na zaklade velmi
podrobnej analyzy odvijajucej sa z maloobchodnej urovne nedospel k zaveru, ze na
uzemi Slovenskej republiky pri poskytovani pristupu k infradtrukture existuje
efektivna sutaz, prave naopak velkoobchodny trh v naSich podmienkach takmer
neexistuje a jedinou alternativou na maloobchodnej urovni su lokalne siete malych
regionalnych poskytovateflov.

V sulade so zasadami prava hospodarskej sutaze sa relevantny trh z geografického
hladiska stanovuje podfa dvoch kritérii, a to podla pdsobnosti pravnych a dalSich
regulacnych nastrojov a podfa oblasti, ktoru siet pokryva. V su€asnosti, pri tomto
stave neexistencie sutaze by deregulacia urcitych vybranych oblasti (lokality,
v ktorych ponukaju Sirokopasmové sluzby viac ako dvaja poskytovatelia) mohla
spbsobit’ problémy v Struktire cien (odstranenim priemernych celonarodnych cien
spbésobenych vylu€enim oblasti s niz§imi nakladmi pristupu hlavne kvéli vysSej
hustote osidlenia v mestskych sidlach). Takato deregulacia by mohla viest
k deformacii trhu, stla€aniu cien a k vytvoreniu vyraznej nerovnovahy medzi
regulovanymi a neregulovanymi oblastami. Deregulacia by mala aj dalSie negativne
dopady na inych pribuznych, resp. suvisiacich trhoch, ako napriklad predatorské
ceny Uuctované tradicnym podnikom v neregulovanej oblasti, vdaka krizovym
dotaciam z regulovaného trhu. Akakolvek segmentacia povinnosti by navyse prispela
k zvySeniu regulacného zatazenia na jednej strane pre urad, ale na druhej strane aj
pre regulovany podnik. Dal$im podstatnym kritériom je stalost hranic hypotetického
segmentovaného vymedzenia povinnosti. Stalost hranic je velmi tazké zarucit,
nakolko vramci narodného trhu existuje mnoho menSich oblasti, v ktorych sa
konkurenéné podmienky menia ovela vyraznejSie ako priemerné hodnoty za cely
narodny trh. Segmentacia povinnosti by neviedla k zlepSeniu konkurenc¢nej situacie
na narodne vymedzenom geografickom trhu, ale naopak, len k prehibeniu
existujucich konkuren¢nych problémov prevladajucich na vacsine uzemia.

Kone¢nym ciefom regulacie je prave vytvorenie efektivnej hospodarskej sutaZze,
ktora vo vadsine Uzemia Slovenska nie je pritomna. Urad identifikoval jednotlivé
lokality vramci vacSich hlavne krajskych miest, v ktorych (vdaka pritomnosti
alternativnych infrastruktur) mozno hovorit o hospodarskej sutazi, ale tieto uzemia
nie su suvislé, ale roztrusené na uzemi Slovenska. Takychto miest bolo z celkového
poCtu miest 138 len 22 azije vnich 16,45 % obyvatefov. Preto urad uzemne
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vymedzil relevantny trh ako celonarodny trh a nepristupil k segmentacii ukladanych

povinnosti.

Ciefom regulacie relevantného trhu €. 4 je do buducnosti vytvorit také podmienky na

trhu, aby subjekty nepristupovali k nakladnému replikovaniu uz pritomnej pristupovej

infrastruktary len z dévodu neochoty pristupit na dohodu s tretou stranou, ¢oho

désledkom je presyteny trh v najhustejSie zaludnenych oblastiach. Investi¢na

naro¢nost a neochota najvacsich subjektov na trhu kooperovat' a zdielat naklady a aj

riziko spdsobuje zastavenie rozvoja optickych sieti aj do menSich miest a tym stale

pretrvavaju existujuce sutazné problémy na vacsine uzemia.

Jedinou alternativou vefkoobchodného pristupu k u€astnickemu optickému vedeniu

je pristup k u€astnickemu metalickému vedeniu (tuto velkoobchodnu sluzbu odobera

iba 1 podnik). Okolnosti slovenského trhu nemoZno povazovat za vynimoc€né

v urcitych oblastiach Slovenska, pretoze velkoobchodny trh pristupu k infrastrukture

a ani poskytovanie Sirokopasmoveho pristupu v naSich podmienkach takmer

neexistuje a jedinou alternativou na maloobchodnej urovni su lokalne siete malych

regionalnych poskytovatelov.

V suCasnosti ma len 13 podnikov podpisanid zmluvu o vefkoobchodnom
Sirokopasmovom pristupe, ale podiel velkoobchodnych Sirokopasmovych pristupov na
celkovom pocte pristupov prostrednictvom xDSL je nizSi ako 10 %, priCom
z celkového poc€tu 13 poskytovatelov Sirokopasmoveého pristupu spolu 3 podniky
dosahuju viac ako 9 %, z ¢oho vyplyva, Zze 10 podnikov Sirokopasmovy pristup
poskytuje len v obmedzenom rozsahu.

Graf zobrazujuci celkové rozdelenie xDSL infrastruktury medzi vlastnikmi tejto
infrastruktary, tzv. ,incumbentami® a alternativnymi poskytovatelmi.
Figure 59: DSL lines — operator market shares, January 2012

DSL lines - operator market shares (VDSL included), January 2012
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agenda/scoreboard/docs/pillar/ electronic communications 2012.pdf
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Trh Sirokopasmového pristupu k xDSL infrastrukture v Slovenskej republike (napriek
tomu, ze zmluvu o Sirokopasmovom pristupe ma podpisanu celkovo 13 podnikov),
nemozno hodnotit ako vefmi rozvinuty trh. SpoloCnost ST si podla oficialneho
dokumentu udrzuje az 91 % trhovy podiel na xDSL infraStrukture. Tymto relativne
velmi malym podielom pristupu k DSL infrastrukture sa Slovenska republika spomedzi
Clenskych krajin zaraduje medzi krajiny s najvySSim trhovym podielom tzv.
incumbenta a je na 7. mieste od konca (k januaru 2012). Uvedeny graf koreSponduje
s celkovym vyhodnotenim stavu sutaze na predmetnom trhu a potvrdzuje spravnost
zaverov uradu.

V kontexte eurépskeho porovnania vidiet, Zze Slovenska republika vyrazne zaostava
za celoeuropskym priemerom. Toto grafické zobrazenie je dbékazom, Ze na
velkoobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu absentuje sutaz a jasne dominuje
spolo¢nost’ ST.

K tvrdeniam spoloénosti ST, tykajucich sa sieti budiicej generacie stavanych
najma ako désledok uz existujucej sut'aze zalozenej na infrastrukture:

Predseda uradu v tejto suvislosti odkazuje na Stanovisko uradu k bodu 25 uvedenej
na str. 100 rozhodnutia ¢. 1679/0OER/2012, v ktorom sa uvadza: Prave nefunkénost
velkoobchodného pristupu k historicky vybudovanej sieti, alebo presnejsie cenové
podmienky pre zabezpecenie uvolneného pristupu k metalickej sieti zo strany ST
dondutili aj lokalnych hracov, aby radSej zacCali vo vybranych oblastiach budovat’ svoje
vlastné lokalne optické siete aj napriek tomu, Ze kapitalové naklady a sucasne
casova narocnost’ su najvyssie pri budovani optickej siete. Rovnako aj dbkaz
o cenovej urovni krajin OECD a SR spolu s grafickym znazornenim je irelevantny.
Regulaény ramec sa vztahuje len na Clenské krajiny Eurdpskej unie a nie krajiny
OECD. S OECD Eurdpska komisia spolupracuje rovnako ako vsetky Clenské Staty
EU adalSich takmer 70 $tatov sveta. Takéto cenové porovnanie preto nema
v kontexte uvedeného Ziadnu vypovedaciu schopnost. NavySe spolo¢nost ST vobec
neberie do uvahy ostatné dolezité faktory, ktoré vplyvaju na medzinarodné cenové
porovnanie, ako su napriklad kupna sila obyvatelstva, nakladova naro€nost’ a z toho
vyplyvajuca ziskovost’ poskytovanej sluzby.

Aj napriek tomu, ze sa v su€asnosti buduju nové siete takmer vyluéne ako optické,
metalické siete stale plnia a budu eSte desiatky rokov plnit svoju funkciu. Moderné
technolégie umoznuju aj cez metalické siete prenasat’ dostatocné prenosové kapacity.
Prenosy cez metalické vedenia su v sucCasnosti stale z hfadiska spofahlivosti a
nizkeho oneskorenia kvalitnejSie, ako napr. cez bezdrbtové siete. Podla zisteni uradu
nie je mozné existujuce metalické vedenia v kratkej dobe nahradit’ optickymi, aj v
pripade obrovskych investicii by uplna nahrada metalickych vedeni trvala roky az
desatroCia a stale by sa nasli lokality, kde by ponechanie metalickej siete bolo
efektivnejSie.

Pri zohladneni suCasného stavu rozvoja technoldgii je mozné realne oCakavat, Ze
metalicka siet’ stale zostane CiastoCne prevadzkovana a opticka siet sa nevybuduje v
rozsahu plnej nahrady metalickej pristupovej siete. Je mozné takisto predpokladat, Ze
prevazujucou nadalej zostane metalicka siet a opticka siet sa bude budovat hlavne v
lokalitach, kde existuje dostatona koncentracia koncovych uc€astnikov, ako
predpoklad na pokrytie nakladov vystavby takejto siete. Paralelna prevadzka oboch
typov sieti zostane na uzemi Slovenskej republiky urcite dihSiu dobu, a to prave z
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dévodu efektivity. Vystavba novych sieti viaze vysoké investicné naklady s dlhodobou
navratnostou, prevadzka existujucej siete, aj ked s horSimi technickymi parametrami,
je stale v mnohych pripadoch lacnejSia.

K tvrdeniu spoloénosti ST o ulozeni jednotlivych povinnosti bez argumentacie,
ktora by smerovala k podpore efektivhej hospodarskej sutaze ak rozvoju
vnutorného trhu:

Ciefom navrhnutych povinnosti tak na metalickej ako aj optickej pristupovej sieti je
zabezpecit' pristup k infrastrukture vyznamného podniku, t.j. spolo€nosti ST, pretoze
ak lfubovolny podnik, ktory nema vybudovanu vilastnu pristupovu siet’ a ma zaujem
vstupit na spodny trh hlasovych a/alebo Sirokopasmovych sluzieb, tak jednou z
moznosti ako to realizovat, je odoberanie pristupu k ucCastnickemu metalickému
vedeniu resp. k optickej pristupovej sieti od spolo¢nosti ST. Predaj sluzby z vrchného
trhu (velfkoobchodny fyzicky pristup k infrasStrukture na pevnom mieste) zabezpecuje
a spoOsobuje zvySenie konkurencie na spodnych maloobchodnych trhoch tak
hlasovych ako aj Sirokopasmovych sluzieb. V ekonomickom zaujme vertikalne
integrovaného podniku méze byt snaha vSetkymi moznymi prostriedkami zabranit
vstupu lubovolnych podnikov na spodné trhy, pretoze zisk z predaja velkoobchodnej
sluzby by bol pre neho niz8i, ako zisk z predaja maloobchodnych sluzieb (na
spodnych maloobchodnych trhoch). V zaujme zabezpecenia rovnocennych
podmienok medzi vstupujucimi podnikmi a vyznamnym podnikom je preto
nevyhnutné, aby bol tento pristup poskytovany za uplne rovnocennych podmienok. Z
tohto dévodu musi vyznamny podnik ostatnym podnikom poskytnat vSetky potrebné
informacie o charakteristikach infrastruktary a uplathovat rovnaké postupy pri
objednavani a poskytovani sluzieb fyzického pristupu, ako ich poskytuje svojej
vlastnej maloobchodnej urovni, Cize svojej vlastnej maloobchodnej vetve.

Ciefom povinnosti podfa § 22 zakona o elektronickych komunikaciach je, aby
vyznamny podnik zabezpecil spristupnenie takych sietovych prostriedkov v jeho
vlastnictve, ktoré su potrebné pre pristup k metalickej a optickej pristupovej sieti.
Povinnost pristupu k urCitym sietovym prostriedkom optickej siete podla § 22 zakona
o elektronickych komunikaciach urad ulozil hlavne z toho dévodu, aby zabezpedil, Ze
vyznamny podnik bude predavat’ sluzby za velkoobchodnych podmienok ostatnym
podnikom, ktoré tieto sluzby budu predavat tretim stranam, ktoré budu schopné
efektivnejSie realizovat poskytovanie sluzieb pre koncovych uzivatelov. Ulozenie
tejto povinnosti je preto zasadnou podmienkou pre zabezpelenie pristupu tak
k uCastnickej metalickej  pristupovej sieti, ako aj k optickej pristupovej sieti
a v koneCnom ddésledku pre zabezpecenie interoperability sluzieb pre koncového
uzivatela.

Sucasne je zamerom uradu zabezpeclit, aby na suvisiacich trhoch hlasovych
a Sirokopasmovych sluzieb boli vytvorené podmienky pre vznik konkurenéného
prostredia a na skutoCnu podporu sutaze na tomto trhu. Ciefom ulozenia vSetkych
povinnosti je vytvorit podmienky pre otvorenu a funkénu sutaz na suvisiacich
maloobchodnych trhoch hlasovych volani a Sirokopasmovych sluzieb pre bytovych
a nebytovych zakaznikov.

VSetky navrhované povinnosti Urad ulozil s ciefom podpory efektivnej hospodarske;j
sutaze arozvoja vnutorného trhu. Zabezpelenim transparentného, nakladovo
orientovaného a nediskriminaCného pristupu k najrozsiahlejSej infrastrukture na trhu
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sa prispeje jednak k zniZzeniu investicného rizika vSetkych podnikov poskytujucich
sluzby na suvisiacich maloobchodnych trhoch, rychlejSiemu rozSireniu budovania
optickych sieti do dalSich miest, rozvoju hospodarskej sutaze a v koneCnom dosledku
k prospechu koncového uzivatela sluzieb poskytovanych na suvisiacich
maloobchodnych trhoch. V zaujme ochrany existujucej sutaze v urCitych oblastiach
uzemia je nevyhnutné zachovat jednotné regulacné podmienky. V oblastiach, kde
podla nazoru spolocnosti ST tato Celi silnému konkurenénému boju alternativnych
infrastruktar, su Casto pritomné podniky, ktoré maju niekedy 10 az 100 nasobne
mensiu zakaznicku zakladriu, akou disponuje spolo€nost ST. Akakolvek segmentacia,
Ci uz vymedzenia relevantného trhu, alebo uloZenych povinnosti, by vyraznym
spO6sobom ohrozila postavenie malych lokalnych hracov, ktori by nasledne neboli
schopni konkurovat vyhodam spolocnosti ST vyplyvajucim z jej velkosti. Narodné
vymedzenie trhu jednoznaCne napomaha rozvoju vnutorného trhu a stavu
hospodarskej sutaze, kde naznaky sutaZe v urCitych oblastiach vdaka narodne
jednotnym cenam prispievaju k relativne stabilnym cenam Sirokopasmovych sluzieb
na maloobchodnej urovni naprie€¢ celym uzemim krajiny. OdliSné situacie v oblasti
efektivnej hospodarskej sutaze v rédznych geografickych oblastiach Statu automaticky
neznamenaju povinnost segmentacie vymedzenia daného trhu, alebo ulozenych
povinnosti. Urad primerane a s velkym dérazom prihliadal na tieto okolnosti a prave
v désledku cielfa podpory efektivnej hospodarskej sutaze a spotrebitefov opravnene
a preukazatefne vymedzil narodny relevantny trh a uloZil vSetky povinnosti, C€o
podporila suhlasnym stanoviskom aj Eurépska komisia. Ako konstatovala spolo¢nost
ST, vynimky mdézu byt oddévodnené v oblastiach, kde by pritomnost viacerych
alternativnych infrastruktur mohla viest k vytvoreniu uc€innej hospodarskej sutaze na
odberatelskej trhovej urovni. To by vSak platilo v takych trhovych podmienkach, kde
tato oblast nema dostatoCny vplyv na to, aby dokazala vplyvat na uroven cien
v susednych geografickych oblastiach. Nakolko na Slovensku je tato oblast
dostatoCne velka a preukazatefne vplyva na uroven cien aj v ostatnych Castiach
uzemia, urad by akoukolvek segmentaciou prispel k zhorSeniu stavu hospodarske;j
sutaze na vacSine uzemia a ohrozil by naznaky sutaZe v oblastiach s pritomnou
konkurenciou v podobe alternativnych infrastruktir. Spdsobilo by to ohrozenie
fungovania lokalnych hraCov a ich schopnosti sutaZzit so spolocnostou ST, ktori by
v zmenenych podmienkach lokalne vymedzeného Uzemia stratili ochranu
celonarodne regulovaného trhu. Spolo¢nost ST by tu mohla vyuZit svoju silu
vyplyvajucu z velkosti a kapitalovej sily ¢o by silne ohrozilo stav sutaze v tychto
oblastiach. Spolo¢nost ST preto argumentuje nespravne, nakolko urad doékladne
prihliadol aj na mozZné odliSnosti stavu hospodarskej sutaze v jednotlivych oblastiach.

K bodu a) - Chybna analyza trhu, nespravne vyhodnotenie vyznamného vplyvu
a nasledné nespravne uréenie ST za vyznamny podnik na relevantnom trhu €. 4
podla § 18 zakona o elektronickych komunikaciach

1. nespravne vymedzenie trhu

Podfa ¢lanku 15 ods. 1 ramcovej smernice sa vyzaduje, aby Europska komisia
definovala trhy v sulade so zasadami pravnych predpisov o hospodarskej sutazi,
pricom dané zasady su pouzité v revidovanom odporucani na stanovenie hranic trhu
vyrobkov v ramci sektora elektronickych komunikacii. UrCenie alebo vyber trhov
definovanych pre regulaciu ex ante zavisi od trhov s vlastnostami, ktoré moézu
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opravnit zavedenie regulacnych povinnosti ex ante. Vymedzenie relevantnych trhov
sa v priebehu ¢asu mdze zmenit' a aj sa meni v désledku vyvoja vlastnosti vyrobkov
a sluzieb a novych moznosti zamenitelnosti na strane dopytu a ponuky. KoneCnym
cielom akéhokofvek regulatného zasahu ex ante je zabezpeclit vyhody pre
koncovych uzivatelov pomocou zabezpecenia konkurencieschopnosti
maloobchodnych trhov na dlhodobo udrzatelnom zaklade. Na zaklade uvedeného
Eurépska komisia prijala (dha 17.12.2007) Odporuc€anie o relevantnych trhoch
vyrobkov a sluzieb v sektore elektronickych komunikacii umoznujucich regulaciu ex
ante (dalej len ,revidované odporucanie“), ktorého ucelom bolo urCenie trhov
vyrobkov a sluzieb, na ktorych méze byt opodstatnena regulacia ex ante.

Podfa recitalu (17) revidovaného odporu€ania sa trhy uvedené v prilohe
revidovaného odportcania urcili na zaklade troch kumulativnych kritérii. VnutroStatne
regulacné organy by mali pri trhoch, ktoré nie su uvedené v tomto odporucani,
uplatnit test troch kritérii. SuCasne v recitali (19) revidovaného odporucania je
uvedené, Ze bolo predmetom verejnej konzultacie a konzultacie s vnutroStatnymi
regulacnymi organmi a vnutroStatnymi organmi pre hospodarsku sutaz. Eurépska
komisia odporucila vSetkym vnutroStatnym regulacnym organom, ze pri urCovani
primeranych trhov by mali analyzovat trhy vyrobkov a sluzieb uvedenych v prilohe k
tomuto odporucaniu. Iba pri ur€ovani trhov neuvedenych v prilohe, by sa tieto organy
mali uistit, Ze su splnené tri kumulacné kritéria.

Urad postupoval podla revidovaného odporudania a test splnenia troch kritérii
uplatnil len pri trhoch, ktoré neboli uvedené v prilohe revidovaného odporucania a
sucCasne bol na nich ur€eny vyznamny podnik. Po vykonani tychto trojkriterialnych
testov urad zrusil rozhodnutie uradu zo dna 28. januara 2004, ktorym sa urCuje
zoznam relevantnych trhov v zneni neskorSich rozhodnuti a vydal nové rozhodnutie
zo dna 20. januara 2011, ktorym sa urCuje zoznam relevantnych trhov (dalej len
,rfozhodnutie o uréeni zoznamu relevantnych trhov*).

Pri vecnom vymedzeni relevantného trhu €. 4 urad postupoval presne v sulade
s uvedenym, to znamena, Zze hlavnym vychodiskovym bodom vecného vymedzenia
trhu bola velmi podrobna analyza zastupitefnosti sluzieb na sudvisiacom
maloobchodnom trhu $irokopasmového pristupu. Urad prihliadal aj na suvisiaci
maloobchodny trh pripojenia k verejnej teleféonnej sieti v pevnom umiestneni, na
ktorom je trhovy podiel spolo¢nosti ST dlhodobo podstatne vyssi a podfa posledného
zberu dat uskutocneného uradom bol tento podiel k 31.12.2011 vy3Si ako 80 %.

Urad pri zastupitelnosti jednotlivych  sluzieb kazdu jednotlivd  sluzbu
Sirokopasmového pristupu na maloobchodnej urovni vyhodnotil z pohladu
zastupitelnosti tejto sluzby k sluzbe poskytovanej prostrednictvom technolégie xDSL
a to porovnanim bud kvalitativnych alebo kvantitativnych parametrov. Urad
postupoval v sulade s revidovanym odporucanim pri definovani relevantného trhu a
tento posudzoval v sulade s principom technologickej neutrality.

V samostatnych cCastiach urad posudil hlavne zastupitelnost Sirokopasmového
pristupu technolégiou xDSL na maloobchodnej a velkoobchodnej urovni poskytovany
prostrednictvom optickych sieti, rozvodov kablovej televizie - CATV, bezdrétovych
technolégii FWA, pristup prostrednictvom WiFi sieti, pristup prostrednictvom
mobilnej pristupovej siete, satelitu, PLC a prenajatych okruhov.

Urad na zaklade velmi podrobnej analyzy zastupitelnosti sluzieb dospel k zaveru, ze
z pohfadu koncového uzivatela su sluzby poskytované prostrednictvom technoldgie
XDSL, FTTx a rozvodov kablovej televizie vzajomne zastupitefné.
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Relevantny trh €. 4 je definovany ako velkoobchodné poskytovanie sluzieb fyzického
pristupu poskytovaného prostrednictvom infradtruktiry na pevnom mieste. Cize
podstata vymedzenia velkoobchodného trhu spocCiva v odliSnostiach ponuky
a dopytu na velkoobchodnom trhu v porovnani s maloobchodnym trhom. Predaj
sluzby zvrchného - velkoobchodného trhu zabezpecCuje a spbsobuje zvySenie
konkurencie na spodnych — maloobchodnych trhoch. Pri posudzovani zastupitelnosti
jednotlivych technoldgii na velkoobchodnom trhu urad zohladnil vplyvy, ktoré by
mohli ovplyvnit zastupitelnost’ jednotlivych technologii.
Na zaklade vsetkych tychto faktov urad preto dospel k zaveru, ze na predmetny trh
mo&ze zahrnut len technolégie xDSL a FTTx.
Spravnost postupu uradu pri vecnom vymedzeni relevantného trhu €. 4 potvrdzuje aj
Rozhodnutie Komisie zo dha 10.08.2012 podfa €l. 7 ods. 5 smernice 2002/21/ES
(Stiahnutie oznamenia navrhu opatrenia) Vec CZ/2012/1322: Velkoobchodny
Sirokopasmovy pristup v Ceskej republike (dalej len ,Rozhodnutie Komisie zo dha
10.08.2012%). Cesky regulator definiciu relevantného trhu odvodil na zaklade analyzy
Sirokopasmového pristupu na maloobchodnej urovni tak, Ze do definicie zahrnul
prave podla SSNIP testu okrem sluzieb prostrednictvom xDSL, FTTx aj kablové
a WiFi Sirokopasmové sluzby. Do relevantného trhu Sirokopasmového pristupu na
velkoobchodnej urovni zaradil tiez technolégie xDSL, FTTx, WiFi a kablové
a televizne rozvody. Kablové a WiFi infraStruktury do relevantného trhu zahrnul na
zaklade nepriameho tlaku existujucich poskytovatefov Sirokopasmového pristupu na
maloobchodnom trhu. CTU skonétatoval, e kablovi operatori na velkoobchodnej
urovni na zaklade technickych a prevadzkovych obmedzeni nie su schopni
poskytovat pristup inym subjektom a Ze WiFi infrastruktura neméze poskytnat
rovnocenny pristup a velkoobchodnu ponuku kxDSL alebo FTTx, pretoze
poskytovatelia WiFi su mimoriadne roztruseni, ale prave vdaka nepriamemu
konkurenénému tlaku, tak kablovych ako aj WiFi poskytovatelov, obe tieto
technolégie do definicie velkoobchodného trhu zaradil. Na zaklade definicie potom
rozdelil z geografického hladiska trh na 2 segmenty:
e segment A — obce, kde su pritomné aspon 3 konkurenéné infrastruktury a kde
trhovy podiel vyznamného podniku je menSi ako 40%.
e segment B — ostatné oblasti.
Navrhované povinnosti:
e segment A — Ziadne.
e Segment B — transparentnost, nediskriminaciu, oddelenu evidenciu
a povinnost' poskytnut' pristup, ktora by sa vztahovala len na FTTN. Cenova
regulacia navrhovana nebola.
Komisia v bode 40. Rozhodnutia Komisie zo drfia 10.08.2012 uviedla, Ze
segmentacia produktového a geografického trhu nebola podlozena dostato&nymi
dbékazmi a Cesky regulator precenil konkurenény tlak v oblasti pristupu k internetu
poskytovaného prostrednictvom réznych technologii na trhu s velkoobchodnym
Sirokopasmovym pristupom a upozornila, Ze podlfa ¢l. 8 ods. 2 pism. a) az c)
ramcovej smernice prispievaju vnutrostatne regulacné organy k rozvoju vnutorného
trhu tym, Ze =zaistuju, aby nedochadzalo k naruSovaniu alebo obmedzovaniu
hospodarskej sutaze v odvetvi elektronickych komunikacii a podnecuju k efektivnym
investiciam do infrastruktury a podporuju inovaciu. Nedostatocné dékazy na podporu
zaclenenia kablového a WiFi pripojenia do definicie trhu su uvedené v bodoch 50-69
Rozhodnutia z 10.08.2012. Rovnako Komisia v bodoch 71-82 zhrnula nedostatocné
dokazy Ceského regulatora na podporu rozdelenia geografického trhu na dva
segmenty.
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2. nespravne vyhodnotenie zastupitelnosti sluzieb na maloobchodnej Grovni

Urad velmi podrobne vyhodnotil zastupitelnost vetkych poskytovanych sluZieb na
maloobchodnej urovni a to na zaklade podrobnej analyzy pristupov prostrednictvom
vSetkych infrastruktur v pevnom mieste na celom uzemi Slovenskej republiky na
maloobchodnej urovni spolu s vyhodnotenim zastupitelnosti z pohfadu koncového
uzivatela. Urad podrobne analyzoval maloobchodny S$irokopasmovy pristup
prostrednictvom:

- FTTx

- CATV

- FWA

- WiFi

- satelitu, PLC a prenajatych okruhov

- mobilnej siete.

Urad dospel k zaveru, Ze z pohladu koncového uzivatela su zastupitelné sluzby
poskytované prostrednictvom technolégie xDSL, FTTx a rozvodov kablovej televizie.
Tvrdenie spolo¢nosti ST, Ze urad bezdbévodne nezaradil technolégie FWA/WiFi
a mobilného Sirokopasmového pristupu je irelevantné. Urad kazdu jednotlivi sluzbu,
teda aj sluzbu Sirokopasmového pristupu poskytovaného na maloobchodnej urovni
prostrednictvom technolégie FWA/WiFi a mobilného Sirokopasmového pristupu,
podrobne vyhodnotil z pohladu zastupitelnosti danej sluzby k sluzbe poskytovanej
prostrednictvom technoldgie xDSL.

Na zaklade vyhodnotenia zastupitelnosti sluzby Sirokopasmového pristupu na jednej
strane prostrednictvom xDSL a na druhej strane prostrednictvom FWA/WiFi ako aj
mobilného Sirokopasmového pristupu Urad dospel k zaveru, Zze technoldgie,
presnejSie sluzby poskytované prostrednictvom technolégie FWA/WiFi a mobilného
Sirokopasmového pristupu nepovazuje za zastupitelné.

V grafe €. 10 prvostupnového rozhodnutia urad uviedol grafické znazornenie
podielov poctu fixnych maloobchodnych Sirokopasmovych pristupov podfa typu
pristupu k 30.06.2011. Technolégia xDSL je prevazujucou technolégiou na
maloobchodnom trhu s najvySSim trhovym podielom az 43,4 % celkového poctu
maloobchodnych pristupov. Druhou najrozSirenejSou technoldgiou na Slovensku je
bezdrétovy Sirokopasmovy pristup prostrednictvom WiFi s podielom 20,6%.
Vyznamné postavenie ma eSte FTTx s trhovym podielom 20,4%, ako aj pristup
prostrednictvom rozvodov kablovej televizie s podielom 11,1%. Od roku 2005 klesol
podiel xDSL technoldgie z 57,56 % na sucCasnych 43,42 % k 30.06.2011. Napriek
tomu vSak technoldgia xDSL zostala najrozSirenejSou technoldgiou.

Spolo¢nost ST sa pri trhovych podieloch technolégie FWA/WiFi odvolava na
vysledky prieskumu uskuto€neného
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Trhové prieskumy predkladané spolo¢nostou ST nemozno povazovat za relevantné,
nakolko su vykonané len na zaklade prieskumu vykonaného na urCitej vzorke
respondentov. Urad vSetky &iselné Udaje ziskal zo zberu dat a ziskal ich od uplinej
vzorky 685 aktivnych operatorov, ktori uviedli realne udaje tak o technologiach, ako
aj o pokryti, pocCte koncovych uzivatelov a pod.

Urad zdévodnil nezahrnutie technolégie FWA na zaklade odlisnych technickych
charakteristik, ceny ako aj charakteristiky typického uzivatefa. OdliSné technické
charakteristiky porovnavanych ponuk prostrednictvom technologii FWA a xDSL, ako
je napriklad uplatiovanie datovych limitov, vyrazne ovplyvhuju rozhodovanie
uzivatela pri vybere konkrétneho poskytovatela. Aj napriek niz8ej cene uzivatelia
preukazuju odliSné preferencie, ktorych vysledkom je minimalna penetracia tejto
technologie v Slovenskej republike.

Urad rovnako zdévodnil aj nezahrnutie technoldgie WiFi tieZ na zaklade technickych
charakteristik, ceny ako aj charakteristiky typického koncového uzivatefa a
preukazatelne zddvodnil, preCo tuto technologiu nepovazuje za zastupitelnu na
maloobchodnej urovni. Rozdielne technické charakteristiky porovnavanych ponuk
prostrednictvom technolégii WiFi a xDSL, ako je napriklad uplatiovanie datovych
limitov, rovnako ako pri technolégii FWA vyrazne ovplyviuju rozhodovanie uZivatefa
pri  vybere konkrétneho poskytovatela. Relativne vysoky podiel sluzieb
prostrednictvom WiFi sieti suvisi s nizkou dostupnostou alternativnych infrastruktur
vo vidieckych oblastiach Slovenske) republiky. V niektorych, hlavne v riedko
osidlenych oblastiach, zakaznik ¢asto nema na vyber Ziadnu inu alternativu, pretoze
WiFi je jedina moznost ziskania sluzieb v danej oblasti. Az 741 obci Slovenskej
republiky ma Kk dispozicii len bezdrotovy pristup na internet prostrednictvom
technolégie WiFi, pretoze v nich nie je dostupna technolégia xDSL. Aj tento fakt bol
jednym z dévodov, pre€o urad technologiu WiFi nepovazuje za zastupitelnd s xDSL
technoldgiou.

Mobilny Sirokopasmovy pristup je vo vacSine krajin povazovany za doplnkovy
k fixnému pristupu a jeho uzivatelia sa vyznacuju odliSnym uZivatelskym spravanim
v porovnani s fixnym pristupom. Urad uskutoénil analyzu zastupitelnosti na zaklade
charakteristik tovarov, resp. sluzieb na zaklade ich technickych charakteristik, ceny
a uCelu pouzitia rovnako, ako u kazdej inej technologii. Pre potvrdenie zisteni
z ostatnych ¢lenskych krajin ohfadom komplementarity, popri ostatnych kritériach, sa
urad dodatoéne rozhodol wuskutoCnit analyzu uzivatelského spravania aj
prostrednictvom objemov prenesenych dat. Zistenia tejto analyzy, popri ostatnych
skutoCnostiach  zistenych v ramci posudzovania potencialnej zastupitelnosti
mobilného Sirokopasmového pristupu, poukazali na opravnenost nezahrnutia tejto
technoldgie do vymedzenia relevantného trhu.

3. nespravne vyhodnotenie zastupitelnosti sluzieb na velkoobchodnej trovni

18



Podstata vymedzenia velkoobchodného trhu spociva v odliSnostiach ponuky
a dopytu na velkoobchodnom trhu v porovnani s maloobchodnym trhom. Predaj
sluzby zvrchného - velkoobchodného trhu zabezpecCuje a spbsobuje zvySenie
konkurencie na spodnych — maloobchodnych trhoch.

Zastupitelnost' sluzby pristupu v pevnom umiestneni na velkoobchodnej urovni preto
urad skumal z pohladu poskytovania resp. odoberania potencialnej velkoobchodnej
sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze zastupitelnost sluzieb je rozdielna a preto pri
posudzovani zastupitelnosti na velkoobchodnej urovni je mozné prist kinému
zaveru, ako pri posudzovani zastupitelnosti na maloobchodnej urovni, pretoze
spbsob, resp. uhol posudzovania zastupitelnosti sluzby je odliSny.

Velkoobchodnym (fyzickym) pristupom k infrastrukture siete (vratane upiného alebo
spolo¢ného pristupu k ucastnickemu vedeniu) na pevnom mieste sa rozumie taky
pristup, ktory umoznuje spojenie koncového bodu siete s hlavhym rozvadzacom
alebo rovnocennym zariadenim vo verejnej sieti elektronickych komunikacii
v pevnom umiesteni. Tento pristup je realizovany takym spdsobom, ktory umoznuje
fyzicky pristup ku koncovému bodu siete. To znamena, Ze tento trh zahfha sluzby
fyzického pristupu k infrastrukture v pevnom umiestneni na velkoobchodnej urovni
tak, aby kazdy podnik, ktory uzavrie s inym podnikom zmluvu o pristupe, mohol na
tejto infrastrukture poskytovat’ svoje vlastné Sirokopasmové a/alebo hlasové sluzby.
O tom, Ze metalické ucCastnicke vedenia patria na predmetny relevantny trh niet
pochyb. V lokalitach s novou vystavbou, kde neboli metalické siete inStalované
vbbec, su budované nové siete bud na baze optiky tak v su¢asnosti pésobiacimi
podnikmi, ako aj novymi lokalnymi operatormi, alebo boli budované iné pristupové
siete. Je preto mozné konStatovat, Ze optické siete su jednoznacCne sietami, ktoré uz
aj v suCasnosti nahradzaju a budu nahradzat' existujuce metalické siete. Na uzemi
Slovenskej republiky sa zacali budovat optické siete priblizne od roku 2000, ale
vyraznejSi rozvoj urad zaznamenal od roku 2008. Preto urad pri definovani tohto trhu
dospel k nazoru, Ze je potrebné v ramci fyzického pristupu brat’ do uvahy aj postupny
proces nahradzovania metalickych sieti sietami FTTx a posudzovat' situaciu nielen
na metalickych sietach, ale aj na optickych sietach. Aj ked optické siete umozriuju
realizovat velkoobchodny fyzicky pristup, v su€asnosti ziadny z prevadzkovatelov
optickych sieti neponuka sluzbu velkoobchodného fyzického pristupu. Optické siete
su vyuzivané jednotlivymi podnikmi pre poskytovanie svojich vlastnych
maloobchodnych sluZieb.

NajrozSirenejSie spbésoby optickych pripojeni na uzemi Slovenskej republiky su
hlavne FTTB a FTTH. Urad eviduje od roku 2008 v budovani optickych sieti zvy$eny
zaujem zo strany operatorov ako aj malych lokalnych prevadzkovatelov.

V nadvaznosti na vysSie uvedené je mozné povazovat z hladiska spésobu realizacie
fyzického pristupu nasledujuce sluzby za sluzby patriace na predmetny relevantny
trh:

a) pristup prostrednictvom ucastnickych metalickych vedeni,

b) pristup prostrednictvom optickej pristupovej siete az ku koncovému
uzivatelovi — FTTH (fibre to the home),

C) pristup prostrednictvom kombinacie optickej a metalickej pristupovej siete.
Spdsob pristupu podla pism. b) a ¢) su oznacované ako FTTx.

Urad preto zistoval, na akych sietach je mozné poskytovat sluzbu velkoobchodného

pristupu rovnakym alebo porovnatelnym sposobom ako na ucastnickych metalickych
a optickych vedeniach. Urad pri zastupitelnosti na vefkoobchodnej urovni posudzoval,
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¢i by bolo mozné sluzbu fyzického pristupu poskytovat aj na inej infrastruktare,
konkrétne na CATV - televizne kablové rozvody, FWA, WiFi a mobilnej pristupovej
sieti. Po posudeni technickych a technologickych moznosti pristupu k infradtruktiram
CATV, FWA, WiFi amobilnej pristupovej sieti urad dospel k zaveru, ze
velkoobchodny fyzicky pristup na uzemi Slovenskej republiky je mozné poskytovat’ len
na ucastnickych metalickych a u€astnickych optickych vedeniach.

Od uverejnenia referenénej ponuky spoloCnosti ST na pristup k metalickému
ucastnickemu vedeniu len jeden podnik, spolo¢nost GTS Slovakia, s.r.o., odobera
pristup k nemu. Pristupova siet metalickych ucastnickych vedeni je prevazujucou
pristupovou sietou a (v sulade aj s vyjadrenim spolo¢nosti ST) pre obdobie 3-5 rokov
zostane prevazujucou infrastrukturou. Realne bude metalicka siet eSte aj niekolko
desiatok rokov plnit svoju funkciu a prenosy cez tuto siet su a budu z hladiska
spofahlivosti a nizkeho oneskorenia kvalitnejSie, ako napr. cez bezdrétové siete.
Realne nie je mozné existujuce metalické vedenia len tak ,zahodit a v kratkej dobe
nahradit optickou sietou. Aj v pripade masivnych investicii by uplna nahrada
metalickych vedeni trvala roky az desatroCia a aj v takomto pripade by na uzemi
Slovenska zostali lokality, na ktorych by poskytovanie sluzieb prostrednictvom
metalickej siete bolo efektivnejSie.

Urad vymedzil z geografického hladiska trh ako celé uzemie Slovenskej republiky.
Spolo¢nost ST je od roku 2005 na vefkoobchodnom relevantnom trhu poskytovania
sluzieb uvolneného pristupu k uCastnickemu metalickému vedeniu regulovanym
podnikom. Nefunkcnost' velkoobchodného pristupu k historicky vybudovanej sieti,
alebo presnejSie cenové podmienky pre zabezpecCenie uvolneného pristupu k
metalickej sieti zo strany spolo¢nosti ST dondutili aj lokalnych hracov, aby radSej
zacali vo vybranych oblastiach budovat svoje vlastné lokalne optické siete aj napriek
tomu, Ze kapitalové naklady a su€asne €asova naroCnost’ su najvyssie pri budovani
optickej siete. Rovnako nie je spoloCnost ST ochotna spristupnit inym
poskytovatelom ani budované siete novej generacie, preto tito poskytovatelia, aby
mohli poskytovat sluzby na suvisiacom maloobchodnom trhu, museli pristupit
k finan€ne naro¢nému budovaniu vlastnej infrastruktury. Vysledkom je stav, Ze
viaceré, zvacSa sidliskové Casti mestskych sidiel, disponuju zdvojenou
infraStruktarou sieti novej generacie. Ztoho dévodu mbézu existovat vramci
najvacsSich miest urcité lokality, kde tieto infrastruktury vzajomne sutazia a koncovi
uzivatelia tak maju na vyber vysokokvalitné sluzby nie len od jedného, ale viacerych
poskytovatelov vlastniacich tieto siete novej generacie. Su to vacsinou len
obmedzené Casti miest, ktoré je velmi naro¢né presne identifikovat vzhfadom na
velki pocetnost, roztrieStenost amalu velkost jednotlivych infrastruktur.
V nadvaznosti na uvedené by bolo velmi neefektivne identifikovat presné a ¢asovo
stale hranice lokalit, v ktorych je pritomna sutaz a tieto odliSit od ostatnych lokalit,
urad preto ani nepristupil ku geografickej segmentacii relevantného trhu. Sucasna
realita pri poskytovani hlavne Sirokopasmovych sluzieb pre koncového zakaznika je
taka, Ze infraStruktira vo vlastnictve spolo¢nosti ST je najrozsiahlejSia na uzemi
Slovenska. Spolo¢nost’ ST vlastni takmer celu €ast infrastruktury pevnych sieti, ktora
zahfia infrastruktaru ucastnickych metalickych sieti a tato je v niektorych Castiach
vadsich miest dopifiana infrastrukturou optickych sieti. Z grafického zobrazenia
podielu poctu fixnych maloobchodnych Sirokopasmovych pristupov, t.j. z grafu €. 10
(na str. 39 prvostupriového rozhodnutia) vidiet, Ze xDSL infrastruktura spolo€nosti ST
tvori 40 % z celkového poctu fixnych maloobchodnych Sirokopasmovych pristupov,
pricom o polovicu menej pristup prostrednictvom WiFi technologie (zaokruhlene 20
%) alen 11 % kablovy modem. Podiel poc€tu Sirokopasmovych pristupov
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prostrednictvom optického vliakna je 20 %, pri€om prave spolo¢nost ST ma na uzemi
Slovenska pokrytych najvacsi pocet miest (spoloCnost Orange Slovensko, a.s.
poskytovala sluzby prostrednictvom optickej siete k 30.06.2011 v 17 mestach a
obciach, spolo¢nost’ ST v 35 mestach a obciach, Swan, a.s. v 10 mestach a obciach
a ostatni v mensom pocte miest a obci (uvedené na str. 55 predposledny odstavec
prvostupnoveho rozhodnutia). Postavenie spolo¢nosti ST na zaklade uzemného
rozsahu je teda neporovnatelné s ostatnymi poskytovatefmi hlasovych a
Sirokopasmovych sluzieb.

Urad pri posudzovani geografickych odli$nosti vychadzal zo spolo&ného postupu
ERG ohladom geografickych aspektov trhovych analyz®: ,Pri uréeni jednotnej ceny
Celi tradiCny podnik kompromisu, na jednej strane medzi urCenim monopolnej ceny v
oblastiach s nizkou urovinou konkurencie, na druhej strane nizSej konkurencnej ceny
v konkurenénych oblastiach. Cim véaésia je konkurenéna oblast, tym vadsi tlak je
vyvijany na pokles jednotnej ceny tradicného podniku a ceny sa tak priblizuju cenam
alternativnych poskytovatefov. V takomto pripade je opravnené urCenie narodného
trhu na zaklade cenovych obmedzeni. Samotny fakt, Ze ostatni hraci na trhu maju
lokalne pokrytie svojich sieti nie je dostatoCny na konstatovanie, Ze existuju odliSné
trhy. DostatoCne velki lokalni poskytovatelia mézu vyvinut konkurencny tlak
presahujuci hranice ich pbésobnosti, ak potencialny SMP podnik pouziva jednotnu
cenovu politiku v ramci celej krajiny.”

Pritomnost  konkurenénych  alternativnych  infrastruktr  pri  poskytovani
Sirokopasmového pristupu na maloobchodnej urovni bola zistena celkom v 22
mestach Slovenskej republiky (z celkového poctu miest 138), v ktorych Zije 16,45 %
obyvatefov Slovenskej republiky. Geografickym zuzenim trhu Sirokopasmového
pristupu by urad predovSetkym eliminoval existujuce konkurencné prostredie
vytvorené vdaka malym alternativnym poskytovatelom, ktori ovplyvriuju cenovu
uroven Sirokopasmovych pristupov nie len v samotnej lokalite ich pdsobenia. VysSie
uvedené fakty opodstatiuju narodné uzemné vymedzenie relevantného trhu.
Spolo¢nost ST neohrozuje zZiadna konkurencna alternativna infrastruktura v 68
mestach Slovenska z celkového poctu 138 miest.

V sulade so zasadami prava hospodarskej sutaze sa relevantny trh z geografického
hladiska stanovuje podla dvoch kritérii a to podfa pbésobnosti pravnych a dalSich
regulacnych nastrojov a podla oblasti, ktoru siet pokryva. V su€asnosti, pri tomto
stave neexistencie sutaze by nasledna deregulacia urcitych vybranych oblasti
(lokality, v ktorych ponukaju Sirokopasmové sluzby viac ako dvaja poskytovatelia) by
mohla spbsobit’ problémy v Struktire cien (odstranenim priemernych celonarodnych
cien spdsobenych vylu€¢enim oblasti s nizSimi nakladmi pristupu hlavne kvéli vyssej
hustote osidlenia v mestskych sidlach). Takato deregulacia by mohla viest
k deformécii trhu, stlaCaniu cien a kvytvoreniu vyraznej nerovnovahy medzi
regulovanymi a neregulovanymi oblastami. Deregulacia by mala aj dalSie negativne
dopady na inych suvisiacich trhoch, ako napriklad predatorské ceny uctované
tradicnym podnikom v neregulovanej oblasti, vdaka krizovym dotaciam
z regulovaného trhu. Akakolvek segmentacia povinnosti by navySe prispela
k zvySeniu regulacného zatazenia na jednej strane pre urad, ale na druhej strane aj
pre regulovany podnik. Dal§im podstatnym kritériom je stalost hranic hypotetického
segmentovaného vymedzenia povinnosti. Podfa nazoru predsedu uradu by bolo
stalost’ hranic velmi tazké zarucit, nakolko v ramci narodného trhu existuje mnoho
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mensSich oblasti, v ktorych sa konkurencné podmienky menia ovela vyraznejSie, ako
priemerné hodnoty za cely narodny trh. Podla nazoru predsedu uradu by geograficky
segmentované  ulozenie povinnosti voébec neviedlo k zlepSeniu konkurencnej
situacie na trhu, ale naopak, len k prehibeniu existujucich konkurenénych problémov
prevladajucich na vacsine uzemia.

Spravnost pri vyhodnoteni zastupitelnosti sluZieb na velkoobchodnej uUrovni
a nadvazne aj pri uzemnom vymedzeni relevantného trhu €. 4 potvrdzuje tiez uz aj
vySsSie uvedené Rozhodnutie Komisie zo drna 10.08.2012.

4. pochybenia uradu a ich priamy dopad na nespravne vyhodnotenie kritérii pre
uréenie podniku s vyznamnym vplyvom

Jednotlivé kritéria, ktoré su vyhodnotené v rozhodnuti boli vyhodnotené na zaklade
ziskanych informacii, doru¢enych udajov, vlastnych udajov ziskanych zo zberu dat.
VsSetky informacie a udaje boli vyhodnotené objektivne a pri vyhodnoteni kritérii
pouzil dostupné aktualne udaje a informacie. Zavery tejto analyzy v plnom rozsahu
podporuju spravnost’ vyhodnotenych Kritérii.

Predseda uradu poklada za délezité uviest, Ze najpodstatnejSim faktom
vyhodnotenia sutaze na analyzovanom relevantnom trhu €. 4 je skutoCnost, Zze od
vydania rozhodnutia uradu ¢. 63/01/2005 z 14.06.2005, ktorym bola spolo¢nost’ ST
ur€ena za vyznamny podnik pri poskytovani sluzieb uvolneného pristupu
k uCastnickemu metalickému vedeniu a bola jej, okrem povinnosti transparentnosti,
nediskriminacie a oddelenej evidencie, ulozena aj povinnost pristupu, spolo¢nost’ ST
uzatvorila zmluvu o pristupe len s jedinym podnikom.

Nefunkénost velkoobchodného pristupu k historicky vybudovanej sieti, alebo
presnejSie cenoveé podmienky pre zabezpeclenie uvolfneného pristupu k metalickej
sieti zo strany ST donutili lokalnych hracov, aby radSej zacali vo vybranych
oblastiach budovat’ svoje vlastné lokalne optickeé siete aj napriek tomu, ze kapitalové
naklady a suCasne Casova naro¢nost’ su najvyssie pri budovani optickej siete.
Spolocnost ST podla uz citovaného rozhodnutia uradu (o uréeni za vyznamny podnik
a ulozenia povinnosti) na zaklade uloZenej povinnosti transparentnosti zverejnila
referencnu ponuku na pristup k u€astnickemu metalickému vedeniu (dalej aj ,RUO")
v roku 2005. Nasledne Sest podnikov prejavilo zaujem a zacalo rokovania o pristupe
so spolo¢nostou ST. Pat podnikov podpisalo dohodu o ochrane dévernych informacii
a skutoc€nosti tvoriacich obchodné tajomstvo, ale rokovania boli uplne prerusené. Pre
kazdy podnik bola najdblezitejSou a rozhodujucou otazkou cena za pristup k
ucastnickemu vedeniu, predovSetkym cena za pristup k infrastrukture vratane
stavieb, priestorov a Casti vedeni sieti (dalej len ,zriadenie kolokacného priestoru,
resp. miesta“). A prave tato bola pre kazdy podnik vysoka a demotivacna. V
rokovaniach o pristupe k ucastnickemu vedeniu so spolo¢nostou ST pokracoval len
jediny podnik a to spolo¢nost GTS Slovakia, s.r.o. Rokovania prebiehali uz pocas
roka 2007 a pokracovali aj v roku 2008. Po uspednom ukonceni rokovani bola medzi
spolo¢nostou ST a GTS Slovakia, s.r.o. podpisana ramcova zmluva a to az koncom
marca 2009 s ucinnostou od 9. maja 2009. Zmeny dohodnuté v ramci bilateralnych
rokovani boli premietnuté aj do referenCnej ponuky na pristup k u€astnickemu
vedeniu.

Urad oslovil vyznamnejSie podniky poskytujice hlasové a Sirokopasmové sluzby
a zistoval, ¢i by mali aj v su€asnosti zaujem o pristup k u€astnickemu metalickému
vedeniu v pripade, Ze cena kolokacie by bola regulovana uradom a teda nakladovo
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orientovana. Podla odpovedi od oslovenych podnikov urad zistil, ze nie kazdy podnik
by mal zaujem o poskytovanie sluZieb na baze uvolneného pristupu k ucastnickemu
metalickému vedeniu. Dévodom boli hlavne technické parametre ucCastnickych
vedeni. Niektoré z oslovenych podnikov ale uviedli, Ze v pripade ak by cena za
vybudovanie  kolokacného priestoru, resp. miestnosti bola regulovana,
pravdepodobne by zvazovali aj tuto moznost pristupu na poskytovanie
Sirokopasmovych datovych a hlasovych sluzieb.

K tvrdeniu spoloénosti ST tykajucemu sa self-supply:

Predseda uradu poklada tzv. self supply (samozasobovanie) za su€ast’ produktového
trhu, ale len zastupitelnych technolégii na velkoobchodnej urovni (FTTx + xDSL). Ak
by urad do trhovych podielov jednotlivych podnikov nezahrnul viastné velkoobchodné
dodavky tychto poskytovatelov, nadhodnotil by trhovu silu (vyjadrenu cez trhové
podiely) na velkoobchodnom trhu €. 4, na ktorom je pritomna len spolo¢nost’ ST, a.s.
Preto urad do definicie trhu zahrnul aj vlastné velkoobchodné dodavky vsetkych
poskytovatelov pristupov prostrednictvom xDSL a FTTx technoldgie, trhové podiely
zobrazuje graf €. 9 na str. 33 prvostuprfiového rozhodnutia. Z tohto grafického
zobrazenia vyplyva, Ze trhova sila spolo€nosti ST pri poskytovani velkoobchodnych
sluzieb fyzického pristupu je velmi vyrazna.

K tvrdeniu spolo¢nosti ST tykajucemu sa postupu Ofcom-u:

Porovnavat' situaciu na suvisiacich trhoch vo Velkej Britanii a na Slovensku nie je
vhodné, vzhfadom na ich odliSny vyvoj a aj su€asny stav.

Velka Britdnia ma najviac pristupov prostrednictvom kablovych rozvodov (CATV)
v celej Eurdpskej unii. Trhovy podiel tejto technolégie tvori 20,7 % zo vSetkych
Sirokopasmovych pristupov v pevnom umiestneni v Britanii. Podiel pristupov
prostrednictvom kablovych rozvodov na celkovom pocte Sirokopasmovych pristupov
v pevhom umiestneni na Slovensku podla tvoril k 1.1.2012 len nieCo malo pod
12,5 % (podrla grafu €. 10 v prvostuprfiovom rozhodnuti to bolo 11,1 % k 30.06.2011).
Penetracia Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom kablovych rozvodov je vo
Velkej Britanii 7%, zatial ¢o na Slovensku je 2,2%. Vzhfadom na tieto skuto€nosti nie
je teda vhodné a spravne riadit' sa a prihliadat na rozhodnutia britského regulatora.
(zdroj:http://ec.europa.eu/information_society/digital-
agenda/scoreboard/docs/pillar/electronic_communications 2012.pdf)

K tvrdeniu spoloénosti ST tykajucemu sa SNNIP testu:

Podfa Pokynov Komisie tykajucich sa analyzy trhov a stanovenia vyznamnej trhovej
sily v stlade s regulaénym ramcom EU pre elektronické komunikadné siete a sluzby
(2002/C165/03) zo dna 11.07.2002 (dalej len ,Pokyny Komisie“), ¢lanok 40,
Hypoteticky monopolisticky test (SSNIP) je jednou moznou cestou posudzovania
existencie zastupitelnosti dopytu a ponuky. Vysledky mézu nasledne pombct pri
ur€ovani, Ci existuju na danom relevantnom trhu zastupitelné produkty. Nasledne
v Clanku €. 42 Pokynov Komisie je uvedené, ze SSNIP test je relevantny len
v pripade takych sluzieb, ktorych cena je volne urCena a nie je predmetom regulacie.
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Predpokladom vSak je, ze dané ceny su urCené na konkurencnych urovniach. Ak je
vSak regulacia  zabezpeCena  prostrednictvom  nakladovo  orientovanej
velkoobchodnej ceny, predpoklada sa, ze takato cena by bola konkurenénou cenou
aj v pripade absencie regulacie.

To v8ak nie je pripad regulacie v podmienkach Slovenskej republiky na predmetnom
relevantnom trhu €. 4, na ktorom doteraz nebola uloZena povinnost cenovej
regulacie, uvolneny pristup k metalickému ucastnickemu vedeniu odobera od
vyznamného podniku len 1 podnik a uvolneny pristup k optickému vedeniu
spolo¢nost’ ST neponuka.

Pri vyhodnocovani zastupitefnosti sluzieb na maloobchodnej urovni urad uviedol aj
cenové porovnanie Sirokopasmového pristupu prostrednictvom technolégie xDSL
a kazdej jednotlivej technoldgie. Napr. aj z tabuliek uvedenych v prvostupnovom
rozhodnuti je evidentné, Ze maloobchodné ceny Sirokopasmoveho pristupu
spolo¢nosti ST prostrednictvom xDSL nie su stanovené na konkurencénej
(porovnatelnej) urovni. Ostatné podniky, ktoré poskytuju Sirokopasmovy pristup
prostrednictvom vlastnej infrastruktury (FTTx, CATV, FWA, WiFi, satelit, PLC
a prenajaté okruhy) dokazu ponuknut pristup na internet za vyrazne nizSie ceny.
NavysSe su niektoré podniky schopné ponuknut’ pre koncového zakaznika za pristupy
vy$sej kvality (parameter download v Mb/s) niZSiu cenu v porovnani so spolo¢nostou
ST. V niektorych pripadoch su cenové rozdiely dokonca vyraznejSie, ako je
odporu¢ané trvalé zvySenie ceny od 5 do 10 % posudzované v pripade
hypotetického SSNIP testu.

Spolo¢nost ST napriek uvedenym cenovym rozdielom argumentuje vyraznym
konkurenénym tlakom, ktorému na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu
trhu musi Celit, ¢o vyplyva z vysokej cenovej elasticity, ktora spoloCnosti udajne
nedovoluje svojvolne stanovovat vySku maloobchodnej ceny.

Pokial je pri su€asnych cenach cenova elasticita vysoka, méze to znamenat, ze
spolo¢nost’ ST skutone uplatiuje svoju trhovu silu do takej urovne, Ze dalSie
zvySenie ceny by neprinieslo zvySenie zisku. V takomto pripade by ale SSNIP test
mohol viest k nespravnym a odliSnym vysledkom, ako pri cenach stanovenych na
konkurenc¢nej urovni.

Z vyhodnocovania zastupitelnosti sluzieb na maloobchodnej urovni prostrednictvom
jednotlivych technolégii (napr. kablovy modem, FWA, WiFi a PLC) z uvedenych
tabuliek cenového porovnania je evidentné, Zze maloobchodné koncové priemerné
ceny spolo€nosti ST za lehotu viazanosti (24 mesiacov) su vysSie, ako pri vSetkych
porovnavanych technolégiach. Cenovy rozdiel je vySSi, ako odporucané trvalé
zvySenie ceny v ramci posudzovania SSNIP testu (na urovni 5-10 %), €o je dalSim
spornym argumentom pri posudzovani potencialnej vyslednej vypovednej hodnoty
hypotetického testu posudzovania zastupitelnosti sluZieb poskytovanych
prostrednictvom jednotlivych technolégii vzhfadom na podmienky relevantného trhu
v Slovenskej republike. SpoloCnost ST si v8ak aj napriek vyS$Sim cenam udrzuje
stabilny trhovy podiel na suvisiacom maloobchodnom trhu Sirokopasmoveého
pristupu. Na zaklade toho je preto mozné konstatovat, Ze spotrebitelia pri volbe
poskytovatela Sirokopasmového pristupu preferuju iné parametre, vySka ceny za
sluzbu nie je najddlezitejSia. V tomto pripade by uplatnenie hypotetického SSNIP
testu mohlo viest v koneCnom désledku k nespravnemu vymedzeniu relevantného
trhu.

Na zaklade vysSie uvedeného sa preto urad rozhodol, Ze neuskutoCni prieskum
zastupitelnosti na zaklade hypotetického testu SSNIP, ktorého vysledky by mohli byt
velmi ,skreslené® a s velkou pravdepodobnostou by nasledne mohli viest
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k nespravnemu vymedzeniu relevantného trhu. Z uvedeného dévodu urad vykonal
velmi podrobnu analyzu zastupitefnosti jednotlivych sluzieb na maloobchodnej urovni
na zaklade charakteristik sluzieb podla ich technickych charakteristik, ceny a ucelu
pouzitia. Takato analyza zastupitelnosti je v sulade s ustanovenim § 3 zakona
€. 136/2011 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorSich predpisov.

K bodu b) - Ulozenie povinnosti ST podla § 19 az 23 zakona o elektronickych
komunikaciach

I. povinnost’ pristupu k urcéitym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona
o elektronickych komunikaciach

Spolo¢nost ST je od roku 2005 na vefkoobchodnom relevantnom trhu poskytovania
sluzieb uvolneného pristupu k uCastnickemu metalickému vedeniu regulovanym
podnikom. Po zverejneni referencnej ponuky na pristup k u¢astnickemu metalickému
vedeniu spolo¢nostou ST v roku 2005 az Sest podnikov prejavilo zaujem a zacalo
rokovania o pristupe so spolo¢nostou ST. Pat podnikov podpisalo dohodu o ochrane
dévernych informacii a skuto€nosti tvoriacich obchodné tajomstvo, ale rokovania boli
uplne prerusené. Urad zistoval, predo tychto pat podnikov prerusilo rokovania a zistil,
Ze pre kazdy podnik bola najdblezitejSou otazkou cena za pristup k ucastnickemu
vedeniu, predovSetkym cena za zriadenie kolokaéného priestoru, resp. miesta. A tato
bola pre kazdy podnik vysoka, preto podniky nepokraCovali dalej v rokovaniach. V
rokovaniach o pristupe k ucastnickemu metalickému vedeniu pokracoval len jediny
podnik a to spolo€nost GTS Slovakia, s.r.o. Rokovania prebiehali po¢as roka 2007 a
pokraCovali aj v roku 2008 a ramcova zmluva medzi spolo¢nostou ST a GTS
Slovakia, s.r.o. bola podpisana az koncom marca 2009 s uc€innostou od 9. maja
2009.

Na zaklade druhého kola analyzy urad rozSiril povinnost pristupu k u¢astnickemu
metalickému vedeniu o povinnost pristupu k optickému vedeniu a o pristup ku
kablovodom v pripade existujucej volnej kapacity. Podla nazoru predsedu uradu bolo
preukazané zistenie uvedené v ustanoveni § 22 ods. 1, Zze odmietnutie pristupu ako
aj neprimerané okolnosti a podmienky neumoznuju efektivnu hospodarsku sutaz na
suvisiacom maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu anie su v zaujme
koncovych uzivatelov. Analyzou bolo zistené, ze na trhu nie je efektivna sutaz
a posobi na fom vyznamny podnik — spolo¢nost ST. Nefunk&nost velkoobchodného
pristupu k historicky vybudovanej sieti a nevyhodné cenové podmienky pre
zabezpecenie uvolneného pristupu k metalickej sieti zo strany spolo€nosti ST donutili
aj lokalnych hracov, aby radSej zacali vo vybranych oblastiach budovat' svoje vlastné
lokalne optické siete aj napriek tomu, Ze kapitalové naklady a suCasne Casova
naro¢nost su najvysSie prave pri budovani optickej siete. SpoloCnost ST nie je
ochotna spristupnit inym poskytovatefom budované siete novej generacie, preto tito
poskytovatelia, aby mohli poskytovat sluzby na suvisiacom maloobchodnom trhu,
museli pristupit’ k finanéne naroénému budovaniu viastnej infrastruktury.

SucCasna realita pri poskytovani hlavne Sirokopasmovych sluzieb pre koncového
zakaznika je taka, ze infrastruktura vo vlastnictve spolo¢nosti ST je najrozsiahlejSia
na uzemi Slovenska. Spolo¢nost ST vlastni takmer celu ¢ast infrastruktury pevnych
sieti, ktora zahffia infrastruktiru metalickych sieti a tato je v niektorych Castiach
vadsich miest dopifiana infradtruktirou optickych sieti. Z grafického zobrazenia
podielu poctu fixnych maloobchodnych Sirokopasmovych pristupov, t.j. grafu ¢. 10
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(na str. 39 prvostupriového rozhodnutia) vidiet, Ze xDSL infrastruktura spolo€nosti ST
tvori 40 % z celkového poctu fixnych maloobchodnych Sirokopasmovych pristupov,
pricom o polovicu menej pristup prostrednictvom WiFi technolégie (zaokruhlene 20
%) alen 11 % kablovy modem. Podiel poc€tu Sirokopasmovych pristupov
prostrednictvom optického vliakna je 20 %, pri€om prave spolo¢nost ST ma na uzemi
Slovenska pokrytych najvacsi pocet miest (spolo¢nost Orange Slovensko, a.s.
poskytovala sluzby prostrednictvom optickej siete k 30.06.2011 v 17 mestach a
obciach, spolo¢nost’ ST v 35 mestach a obciach, Swan, a.s. v 10 mestach a obciach
a ostatni v mendom pocte miest a obci (uvedené na str. 55 predposledny odstavec
prvostupnoveho rozhodnutia). Postavenie spoloCnosti ST je teda neporovnatelné
s ostatnymi poskytovatelmi hlasovych a Sirokopasmovych sluzieb.

Jedinou zastupitefnou alternativou pristupu k uc¢astnickemu metalickému vedeniu vo
vlastnictve spolo¢nosti ST na velkoobchodnej urovni je pristup k ucastnickemu
optickému vedeniu, ktoré okrem inych podnikov vlastni aj spoloénost ST. Urad na
zaklade velmi podrobnej analyzy odvijajucej sa z maloobchodnej urovne nedospel
k zaveru, Ze na uzemi Slovenskej republiky pri poskytovani pristupu k infrastrukture
existuje efektivna sutaz, prave naopak velkoobchodny trh v nasich podmienkach
takmer neexistuje (nefunguje) a jedinou alternativou na maloobchodnej urovni su
lokalne siete malych regionalnych poskytovatelov.

Urad, kedZe na tomto trhu neexistuje efektivna hospodarska sutaz, ulozil véetky
povinnosti v sulade s § 11 ods. 4 pism. f zakona o elektronickych komunikaciach
a podfa § 18 ods. 1, ktory ustanovuje, Ze ak urad na zaklade analyzy podla § 17 zisti,
Zze na urCitom relevantnom trhu nie je efektivna hospodarska sutaz, po skonc&eni
konzultacii podla § 10 urci rozhodnutim vyznamny podnik a zaroven mu v tomto
rozhodnuti ulozi aspon jednu povinnost podla § 19 az 25 zakona o elektronickych
komunikaciach.

Urad pri ukladani povinnosti prihliadal aj na § 22 ods. 3 zakona o elektronickych
komunikaciach. Duplikovanie vybudovanej infrastruktary nie je z technického
a ekonomického hladiska mozné. Vo vyroku a odévodneni povinnosti pristupu su
uvedené a nasledne vysvetlené rézne pristupové produkty, ktoré je spolo¢nost ST
povinna poskytovat. Vo vyroku je uvedené, ze spolo¢nost ST je povinna poskytnut
pristup ku kablovodom a infrastruktire pre zatiahnutie metalickych a zafuknutie
optickych kablov v pripade existujucej volnej kapacity. Urad v povinnosti pristupu
uloZil povinnost pristupu tak prostrednictvom ucCastnickeho metalického ako aj
optického vedenia a kablovodom prave z ddvodu potreby dlhodobej ochrany
hospodarskej sutaze, najma ochrany efektivnej sutaze zalozenej na infrastrukture.
Ciefom regulacie do buducnosti je vytvorit také podmienky na relevantnom trhu €. 4,
aby subjekty nepristupovali k nakladnému replikovaniu uz pritomnej pristupovej
infrastruktary len z dévodu neochoty pristupit na dohodu s tretou stranou. Investi¢na
naroCnost’ a neochota najvacsich subjektov na trhu kooperovat a zdielat naklady ako
aj riziko spdsobuje zastavenie rozvoja optickych sieti aj do mensich miest a tym stale
pretrvavaju existujuce sutazné problémy na vacsine uzemia.

ZabezpecCenim transparentného, nakladovo orientovaného a nediskriminacného
pristupu k najrozsiahlejSej infrastrukture na uUzemi Slovenska sa prispeje jednak
k zniZzeniu investiCného rizika vSetkych podnikov poskytujucich sluzby na suvisiacich
maloobchodnych trhoch, rychlejSiemu rozSireniu budovania optickych sieti do dalSich
miest, rozvoju hospodarskej sutaze a v kone€nom désledku k prospechu koncového
uzivatela Sirokopasmovych sluzieb poskytovanych na suvisiacich maloobchodnych
trhoch.
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V tejto Casti poklada predseda uradu za délezité pripomenut, ze EK v rozhodnuti SG-
Greffe (2011) D/7880 zo dna 19.05.2011 (Priloha ¢. 2) k notifikovanej analyze
uviedla, ze vita, Ze urad zvazuje ulozit uvolnenie siete vyznamného podniku G-PON
a pripomina, Ze pristup k optickej ucastnickej pripojke by sa mal v pripade FTTH
poskytnut' na najvhodnejSom mieste v sieti, Co je zvyCajne metropolitny pristupovy
bod (MPoP). Dalej EK uviedla, Ze za zmienku stoji skutoénost, Ze spoloénost ST uz
ponuka na svojej optickej sieti maloobchodné sluzby. Pre zaujemcov o pristup je
teda délezité, aby mali pristup aj k tejto infrastrukture regulovaného podniku, pretoze
to umozni konkurencieschopny vstup a hospodarsku sutaz. Na zaver v tejto veci EK
uviedla: ,Komisia preto vyzyva TUSR, aby bez meskania vykonal uvolnenie optickej
siete a podfa ¢lanku 7 ods. 3 ramcovej smernice oznamil Komisii podrobnosti
takéhoto opatrenia.”

K povinnosti pristupu ulozenej vo vyroku rozhodnutia v ods. . pism. c)

Naformulovanie povinnosti pristupu je spravne. V uvedenom pripade pri povinnosti
VULA pristupu urad posudzoval technické a kapacitné moznosti pristupu a videl tu
podobnost s komercnou sluzbou Optic Partner a Ethernet Gate, ktora bola na urade
prezentovana spolo¢nostou ST dna 9.12.2011 a nasledne bola vo forme prezentacie
zaslana uradu elektronicky dria 12.12.2011. VULA je analogicka sluzba poskytovana
na lokalnej urovni. V pripade povinnosti VULA su technické a kapacitné obmedzenia
rovnaké, ako v pripade vysSie spominanej komercnej sluzby Optic Partner, takZe
urad nevidi z tohto pohladu dévody na zavazné technické obmedzenia takto uloZzenej
povinnosti pristupu.

FTTH

Koncovy zakaznik Optic Partner Ethernet Gate ISP

Optic Partner + TV

BD12x

Obr. je z prezentacie ST a.s. — Optic partner - topolégia.

K povinnosti pristupu ulozenej vo vyroku rozhodnutia ods. I. pism. d)

Povinnost' sa tyka len optického vlakna bez technoldgie a je v sulade s ¢lankom 23
odporu€ania o NGA a podla odporucania ITU-T je univerzalna a nezavisla na
architekture FTTX a technoldgii. Technické detaily budu rieSené v ponuke na pristup.
Na zaklade namietky spolo¢nosti ST bol vyrok prvostupriového rozhodnutia v Casti 2)
ods. I. pododsek 1. pism. d) upraveny nasledovne:

Spoloénost’ ST, a.s. je povinna poskytovat’ tretim osobam:

27



d) uplny uvolneny pristup k optickému vilaknu typu bod - bod
v metropolithom pristupovom bode (MPoP) na optickom rozvadzacdi
(ODF) tak, aby bol zabezpecéeny pristup od rozhrania na optickom
rozvadzaci (ODF) az po koncovy bod optického viakna.

K povinnosti ulozenej vo vyroku rozhodnutia v ods. I. pism. e)

Podla nazoru predsedu uradu nie je nutné, aby urad v Casti odévodnenia uviedol aj
presnu Specifikaciu kablovodov alebo infrastruktury, pripadne Specifikaciu volnej
kapacity. Technologia zafuknutia optickych kablov a zatiahnutia metalickych kablov
jednoznacne definuje infrastruktaru, ktora je pre tento ucel pouzitelna a definicie
infrastruktury a kablovodov su uvedené v odporucani o NGA:

.InZinierska infrastruktura“ su fyzické zariadenia ucastnickeho vedenia zriadeného
podnikom elektronickych komunikacii na ucely umiestnenia kablov ucastnickych
vedeni, ako su medené dréty, optické vlakna a koaxialne kable. Bezne, nie vSak
vyhradne, ide o podzemné alebo nadzemné cCasti majetku, ako su subkanaly,
kablovody, Sachty a stoZiare.

,Kablovod“ je podzemna rurka alebo vedenie pouzivané na umiestnenie kablov
(optickych, medenych alebo koaxialnych), €i transportnych alebo pristupovych sieti.
Nakoflko Odporuc¢ania EK obsahuje presnu Specifikaciu kablovodov a infrastruktury a
ohlfadom na pouzitu technoldgiu zatiahnutia metalickych kablov a zafuknutia optickych
kablov nie je nutné menit znenie vyroku. Rozhodnutie o volnej kapacite v
kablovodoch a infrastrukture je na strane ST.

Predseda uradu dodava, Ze urad pri ukladani povinnosti pristupu k optickej sieti
uvedenych v bode I.1. pism. ¢) az e) vychadzal z Odporucania Komisie z 20.9.2010.
Pri ich ulozeni urad zohladnil okrem iného recitaly (1), (11), (13), (22), (25), (36)
a Clanky (12), (13), (15), (23) tohto odporucania. Okrem menovanych recitalov
a Clankov urad bral zretel na c&lanok 22, v ktorom sa uvadza Podfa zasad
ustanovenych v smernici 2002/19/ES by NRO v pripade, Ze operator s vyznamnym
vplyvom na trhu zavedie siet FTTH, mali v zasade nariadit’ povinné zabezpecenie
uvolneného pristupu k optickému vedeniu, a na €lanok 24, v ktorom sa uvadza, Ze
aktualna referenéna ponuka uvolneného pristupu k ucastnickej pripojke (LLU) by sa
mala ¢o najskér doplnit, aby zahrriala aj uvolneny pristup k optickému vedeniu.
V prilohe Il k smernici 2002/19/ES. sa uvadza minimalny zoznam podmienok, ktoré
musia tvorit sucast’ referencnej ponuky LLU a ktoré by sa mali mutatis mutandis
uplatriovat’ pre uvolneny pristup k optickému vedeniu. Referencna ponuka by mala
byt stanovena €o najskor, v kazdom pripade nie neskér ako Sest mesiacov potom,
ako NRO uloZil povinnost’ zabezpedit pristup.

Pri uloZeni povinnosti z technického hladiska urad zohfadnil hlavne:

1. Kompletnu Strukturu siete NGA, nie len optické vedenia.
2. Schopnost podniku plInit uloZzené povinnosti.
3. Poziciu podniku na trhu vzhfadom na personalnu a technicku vybavenost.

Pri ukladani povinnosti pristupu k pasivnej a aktivnej optickej sieti spolo€nosti ST sa
urad zaoberal tak technickou uskuto€nitelnostou, ako aj nakladovou naro¢nostou.

Technické podmienky zariadenia umoznuju 1Gbit/s a 10Gbit/s optické pripojenie na
vstupné optické porty OLT. Pristup alternativneho prevadzkovatefa sa realizuje

28



spojovacim optickym kablom, ktory spaja vyhradené body optického rozvadzaca
prevadzkovatela optickej pristupovej siete a vyhradené body optického rozvadzaca
alternativneho prevadzkovatela, umiestneného v kolokachom mieste. Na vzajomné
prepojenie sa pouzivaju optické konektory.

V povinnosti podla bodu I.1. pism. c) pristup k optickému vedeniu typu bod-multibod,
je pri realizacii potrebné pripojit’ optické vlakno alternativneho operatora na ODF,
vykonat prislusnu konfiguraciu OLT a zabezpecit pripadnu moznost kolokacie.
Technické rieSenie je totozné s ST ponukanou sluzbou Optic Partner (grafické
znazornenie je uvedené vySSie na obr.). Regulacia pre samostatné optické vedenia
je prostrednictvom VULA a je nastavena podfa Odporucania a poZiadavky Europske;j
komisie. VysSie uvedené technické rieSenia povazuje predseda urad za technicky
uskutocCnitelné.

Podrobnosti o poskytovani uvolneného pristupu k optickému vedeniu budu sucastou
referencnej ponuky.

V povinnosti podfa bodu I.1. pism. d) pristup k optickému vedeniu typu bod-bod, je
pri realizacii potrebné pripojit optické vlakno alternativneho operatora na ODF
a zabezpecit' pripadnu moznost kolokacie (napr. v priestoroch budovy zakaznika).
Tieto poziadavky predseda uradu povaZzuje za technicky uskutoc¢nitefné.

Pokial ide o povinnost pristupu ku kablovodom, urad aj vo svojom stanovisku
k vyjadreniu spolo¢nosti ST v narodnych konzultaciach uviedol, Ze tato povinnost
bola uloZena v sulade s ¢lankami (13) a (14) Odporucania. NavySe v ¢lanku (10) —
Vymedzenie pojmov su inzinierskou infrastrukturou chapané fyzické zariadenia
ucastnickeho vedenia zriadeného podnikom elektronickych komunikacii na ucely
umiestnenia kablov ucCastnickych vedeni, ako su medené dréty, optické viakna a
koaxialne kable. BezZne, nie vSak vyhradne, ide o podzemné alebo nadzemné casti
majetku, ako su subkanaly, kablovody, Sachty a stoZiare.

Dalej v &lanku (10) Odporu&ania je definovany aj pojem kablovod — podzemna rurka
alebo vedenie pouzivané na umiestnenie kablov (optickych, medenych alebo
koaxialnych), Ci transportnych alebo pristupovych sieti“ a pojem Sachty — ,otvory,
obycCajne vybavené poklopom, cez ktoré maju osoby pristup do podzemného
priestoru pouzZivaného na umiestnenie pristupového bodu pre zaistenie krizového
prepojenia alebo vykonavania udrzby na podzemnych elektronickych komunikacnych
kabloch.

II. povinnost’ transparentnosti pristupu podla § 19 zakona o elektronickych
komunikaciach

Zverejnenie platnej zmeny referenCnej ponuky je nepriamo zabezpecené
prostrednictvom povinnosti uvedenej v bode I., pretoZze ak je uCelom povinnosti
transparentnosti zabezpecCit dostupnost zakladnych a podstatnych informacii pre
podniky, toto je mozZné zabezpelit len prostrednictvom zverejiovania platnej
a aktualnej referencnej ponuky, Cize ponuky so vSetkymi platnymi zmenami, ktoré
v nej nastali. Zverejnenim navrhu zmeny referenénej ponuky urad zabezpeéi pre
kazdy podnik, ktory ma zaujem o sluzbu fyzického pristupu k infrastrukture
prostrednictvom metalickej alebo optickej siete na pevnhom mieste za ucelom
poskytovania hlasovych a Sirokopasmovych sluzieb, aby sa dostal k zmenenym
informaciam a mohol im prispdsobit planovanie vlastnych ¢&innosti. Zverejnenie
navrhu zmeny moéze predstavovat aj urCité ,upozornenie“ pre urad, a to v takom
pripade, ak by na zaklade navrhnutych zmien mohol dospiet k rozhodnutiu ulozit
zmeny referencnej ponuky a mohol by rychlejSie zasiahnut.
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Clanok 24 odportéania o NGA ustanovuje: Aktuélna referenéné ponuka neviazaného
pristupu k tucastnickej pripojke (LLU) by sa mala ¢o najskér doplnit, aby zahrriala aj
uvolneny pristup k optickému vedeniu. V prilohe Il k smernici 2002/19/ES sa uvadza
minimalny zoznam podmienok, ktoré musia tvorit sucast’ referenénej ponuky LLU a
ktoré by sa mali mutatis mutandis uplatriovat’ pri uvolnenom pristupe k optickému
vedeniu. Referenéna ponuka by sa mala stanovit' ¢o najskor.

Z toho dévodu, aby bolo poskytovanie pristupu efektivne, je nevyhnutné ulozZit aj
povinnost’ nediskriminacie a povinnost transparentnosti.

IV. povinnost’ viest’ oddelenu evidenciu nakladov a vynosov

Zo zakona o elektronickych komunikaciach jednoznaCne vyplyva, Ze podnik je
povinny na poziadanie uradu predlozit uctovné zaznamy na overenie povinnosti
podla § 19 a 20 vratane udajov o trZzbach za kazdy relevantny trh pristupu
a prepojenia. Zakon o elektronickych komunikaciach vSak nestanovuje a ani
neobmedzuje tuto Ziadost na urcitu formu - volbu formy ponechava na spravnom
organe a ztohto dévodu je mozné zvolit Ziadost en bloc, periodicki ato aj
v rozhodnuti. Zvoleny postup je maximalne v sulade so zasadou transparentnosti
a predvidatelnosti regulacnych postupov, kedze umoznuje podniku sa na poskytnutie
pozadovanych informacii pripravit v dostatoénom ¢asovom predstihu. Uvedenym
postupom podnik nie je Ziadnym spdsobom ukrateny na svojich pravach
a legitimnych o€akavaniach.

Vo vyroku rozhodnutia, t.J. v povinnosti viest oddelenu evidenciu, urad stanovil lehotu
na predkladanie pozadovanych informacii najneskdér do 60 dni od nadobudnutia
platnosti prisluSného rozhodnutia o metdéde kalkulacie cien. Lehotu 60 dni urad
stanovil z dévodu zjednotenia lehét v SMP rozhodnuti av prisluSnej metdde
kalkulacie cien. Podla § 12 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach podnik je
povinny v lehote, ktora nesmie byt dlhSia neZz dva mesiace od pravoplatnosti
rozhodnutia, vypocCitat ceny podla uradom urCenej metody kalkulacie cien a
poskytnut' uradu ich odévodnenie. Z uvedeného dbvodu v pripravovanej metdde
nemoéze byt lehota na predloZenie vstupnych udajov spolu s vypoltom ceny
a prislusnym odoévodnenim vypoctu dlhSia ako 2 mesiace.

Ako urad uviedol v odbdvodneni povinnosti oddelenej evidencie: S uloZzenim
povinnosti cenovej regulacie a povinnosti nakladovej orientacie suvisi aj uloZenie
povinnosti viest oddelent evidenciu za ucelom ziskania informacii o Strukture
nakladov, vynosov a vioZenom kapitale, ktoré suvisia s poskytovanim sluzieb
kolokacie, zriadenia a pouZivania ucastnickeho metalického vedenia, resp. jeho
useku, zriadenia a pouZivania optického vedenia a zriadenia a pouZivania pristupu
ku kablovodom vyznamného podniku. Vzhfadom na uvedené je nevyhnutné, aby
spoloénost ST predlozila pozadovanu oddelend evidenciu prvykrat za
predchadzajuce uctovné obdobie najneskér do 60 dni po nadobudnuti platnosti
rozhodnutia o metdde kalkulacie cien spolu s vypoltom ceny a prisluSnym
odévodnenim podla § 12 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach. Nasledne,
kazdy rok, je spolo¢nost ST povinna predkladat oddelena evidenciu za
predchadzajuce uctovné obdobie vzdy k 30.6.

V. povinnost regulacie cien fyzického pristupu podla § 23 zakona
o elektronickych komunikaciach
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Podla recitalu €. 18 odporucania o NGA NRO musia zabezpecit, aby pristupové ceny
odraZali efektivne vynaloZené naklady operatora s vyznamnym vplyvom na trhu
vratane nalezitého posudenia miery investicného rizika.

Podla ¢lanku 25 odporucania o NGA Cena uvolneného pristupu k optickému vedeniu
by mala byt nakladovo orientovana. Dodato¢né a vycislitelné investicné riziko, ktoré
operatorovi s vyznamnym vplyvom na trhu vznika, by mali NRO nalezite zohladnit pri
stanovovani ceny za uvolneny pristup k optickému vedeniu.

UloZenie povinnosti len podfa § 19, § 20, § 21 a § 22 je nepostacujuce, ¢oho
dbkazom je hlavne to, Zze od liberalizacie trhu elektronickych komunikacii len jeden
jediny podnik na uUzemi Slovenska doteraz podpisal zmluvu o pristupe
k u€astnickemu vedeniu.

Cenovou regulaciou podla § 23 zakona o elektronickych komunikaciach, zaloZzenou
na baze nakladovo orientovanej cenotvorby sa ma dosiahnut, aby na suvisiacich
trhoch hlasovych a Sirokopasmovych sluzieb boli vytvorené podmienky pre vznik
konkurenéného prostredia a na skutocnu podporu sutaze na tomto trhu. Neexistujuca
regulacia cien pri pohfade na sufasny stav na danom velkoobchodnom trhu
jednoznacCne preukazuje, Ze doposial ulozené povinnosti boli nepostaCujuce na
dosiahnutie pozadovanych ciefov. Cenova regulacia a nakladovo orientovana
metdda tvorby jednotlivych cien velkoobchodného fyzického pristupu (pristup,
kolokacia, kablovody...) mbZe napoméct rozvoju hospodarskej sutaze na suvisiacich
maloobchodnych trhoch. Takato forma cenovej regulacie zarover bude obsahovat’ aj
kompenzaciu za riziko spojené s danym typom investicie, ¢im sa vytvori regulacna
istota podporujuca nové investicie do optickej infradtruktury. Zaroven prispeje
k zmierneniu plytvania investicnymi prostriedkami na multiplikovanie pristupovych
infrastruktar viacerymi podnikmi, ¢im sa efektivnejSou alokaciou investi¢nych
prostriedkov umozni rychlejSie rozSirovanie dostupnosti optickych sieti do dalSich
oblasti Slovenska. Prehladna nakladovo orientovana cenotvorba umozni
transparentné a nediskriminacné poskytovanie velkoobchodného pristupu, ¢oho
désledkom bude efektivnejsSie vynakladanie investicii, rychlejSia navratnost’ investicii
a znizenie investicného rizika, C¢o v koneCnom désledku napombze stavu
hospodarskej sutaze a prospechu koncovych uzivatelov na suvisiacich trhoch.
UloZenie vSetkych povinnosti sleduje ciel vytvorit podmienky pre otvorenu a funkénu
sutaz na suvisiacich maloobchodnych trhoch hlasovych volani a Sirokopasmovych
sluzieb pre bytovych a nebytovych zékaznikov.

V tejto Casti poklada predseda uradu tiez za délezité upozornit, Zze EK rozhodnuti
SG-Greffe (2011) D/7880 zo dria 19.05.2011 k notifikovanej analyze (ktoru, ako bolo
uvedené vyS$Sie, urad opakovane notifikoval a nakoniec stiahol) uviedla, Ze vyzyva
urad aby urCil ceny za pristup k medenym ucCastnickym vedeniam zaloZzené na
nakladoch a aby nastolil vo svojom koneCnom opatreni ex ante kontrolu cien,
zalozenu na nakladovej orientacii aj pre pristupové siete.

Urad na zaklade velmi podrobnej analyzy relevantného trhu &. 4 dospel k zaveru, ze
na uzemi Slovenskej republiky pri poskytovani pristupu k infrastrukture neexistuje
efektivna hospodarska sutaz.

Pri zohladneni sucasného stavu rozvoja technolégii je mozné realne oCakavat, Ze
metalicka siet’ stale zostane CiastoCne prevadzkovana a opticka siet sa nevybuduje v
rozsahu plnej nahrady metalickej pristupovej siete. Predpoklada sa, Ze prevaZzujucou
nadalej zostane metalicka siet a opticka siet sa bude budovat' hlavne v lokalitach, kde
existuje dostatocna koncentracia koncovych ucastnikov, ako predpoklad na pokrytie
nakladov vystavby takejto siete. Paralelna prevadzka oboch typov sieti zostane na
uzemi Slovenskej republiky urcite dlhSiu dobu. Vystavba novych sieti viaze vysoké

31



investicné naklady s dlhodobou navratnostou, prevadzka existujucej siete, aj ked s
horsimi technickymi parametrami, je stale v mnohych pripadoch lacnejSia.

Ciefom povinnosti podfa § 22 zakona o elektronickych komunikaciach je, aby
vyznamny podnik zabezpecil spristupnenie takych sietovych prostriedkov v jeho
vlastnictve, ktoré su potrebné pre pristup k metalickej a optickej pristupovej sieti.
Povinnost pristupu k urcitym sietovym prostriedkom optickej siete podla § 22 zakona
o elektronickych komunikaciach urad ulozil hlavne z toho dévodu, aby zabezpecil, ze
vyznamny podnik bude predavat’ sluzby za velkoobchodnych podmienok ostatnym
podnikom, ktoré budu schopné efektivnejSie realizovat poskytovanie sluzieb pre
koncovych uzivatelov. Ulozenie tejto povinnosti je preto zasadnou podmienkou pre
zabezpecenie pristupu tak k u€astnickej metalickej pristupovej sieti, ako aj k optickej
pristupovej sieti a kablovodom. a v kone¢nom désledku prinos pri poskytovani
sluzieb koncovym uzivatelom.

Urad ulozil povinnost podla § 22 s tym cielom, aby pre zabezpeéil :

v' Setrenie nakladov na vystavbu pristupovej siete pri investovani do
Spickovych technoldgii,

v v pripade pristupu k infrastruktire a kablovodom podstatné
urychlenie poskytovanych sluzieb,

v’ v pripade pristupu k pristupovym sietam, skratenie ¢asu na
zriadenie sluzieb alebo rozSirenie poskytovanych sluZieb,

v' nakladovo orientované ceny vSetkych uloZzenych pristupovych
produktov.

Ciefom pri navrhnutych povinnostiach tak na metalickej ako aj optickej pristupovej
sieti je zabezpedit pristup k infrastrukture vyznamného podniku, t.j. spolo¢nosti ST.
Ak fubovolny podnik, ktory nema vybudovanu vlastnu pristupovu siet a ma zaujem
vstupit na spodny trh hlasovych a/alebo Sirokopasmovych sluzieb, tak jednou z
moznosti ako to realizovat, je odoberanie pristupu k ufastnickemu metalickému
vedeniu resp. k optickej pristupovej sieti od spolo€nosti ST. Spolo€nost ST, je
podnikom ktory ma najvacSie pokrytie metalickou a optickou sietou spolu. Predaj
sluzby z vrchného trhu (velkoobchodny fyzicky pristup k infrastruktire na pevnom
mieste) zabezpeCuje a spdsobuje zvySenie konkurencie na spodnych
maloobchodnych trhoch tak hlasovych ako aj Sirokopasmovych sluzieb. V
ekonomickom zaujme vertikalne integrovaného podniku méze byt snaha vSetkymi
moznymi prostriedkami zabranit vstupu [lubovofnych podnikov na spodné trhy,
pretoZe zisk z predaja velkoobchodnej sluzby by bol pre neho nizsi, ako zisk z
predaja maloobchodnych sluzieb (na spodnych maloobchodnych trhoch). V zaujme
zabezpecenia rovnocennych podmienok medzi vstupujucimi podnikmi a vyznamnym
podnikom je preto nevyhnutné, aby bol tento pristup poskytovany za uplne
rovnocennych a transparentnych podmienok. Z tohto dévodu musi vyznamny podnik
ostatnym podnikom poskytnut transparentné podmienky, t.j. vSetky potrebné
informacie o charakteristikach infrastruktury a uplatfovat rovnocenné podmienky, t.;.
rovnaké postupy pri objednavani a poskytovani sluzieb fyzického pristupu, ako ich
poskytuje svojej vlastnej maloobchodnej urovni, Cize svojej vlastnej maloobchodnej
vetve.

3. Vyjadrenie spoloénosti ST pred vydanim rozhodnutia o rozklade
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Dna 05.10.2012 bolo predsedovi uradu doru€ené vyjadrenie spolo¢nosti ST pred
vydanim rozhodnutia. Predseda =zaujal k uvedenému vyjadreniu nasledovné
stanovisko:

1. Pravo ucastnika konania podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku

Predseda uradu povazuje vyjadrenie ucCastnika konania za sucast prava na
odvolanie, ktoré je upravené primarne v ¢lanku 4 ramcovej smernice. V pripade
prvostupfiového rozhodnutia sa aktivna participacia ucastnika konania realizuje
v procese konzultacii. Rozklad, ako aj vyjadrenia ucCastnika konania
v druhostupnovom konani su teda povazované za realizaciu apelacného prava podla
clanku 4 ramcovej smernice.

2. Kompetencia odboru legislativy a prava

Podfa organizacného poriadku uradu odbor legislativy a prava vypracuva pravne
stanoviska pre urad, pre predsedu uradu a podpredsedu uradu a poskytuje
poradensku a konzultacnu cinnost' v pravnych otazkach jednotlivym odborom uradu,
zabezpecuje organizaCne a administrativne Cinnost’ rozkladovej komisie, zastupuje
urad pred sudmi alebo inymi Statnymi organmi. Oddelenie rozhodnuti vypracuva
navrhy rozhodnuti predsedu uradu.

3. Obsah spisu v druhostupriovom konani

Spis predlozeny na druhy stupenn ma podla spravneho poriadku obsahovat aj
vysledky doplneného konania. Uvedené je mozné len v pripade, ak sa doplnené
konanie na prvom stupni realizovalo. V tomto pripade k Zziadnemu doplnenému
konaniu na prvom stupni nedo$lo, preto ani vysledky doplneného konania nemdzu
byt obsahom spisového materialu.

4. Navrh prvostupnnového organu upravit’ vyrok rozhodnutia

Ako uz bolo uvedené vo vyjadreni k bodu 1, rozklad, ako aj vyjadrenia uc€astnika
konania v druhostuprfiovom konani suU povaZzované za realizaciu apelacného prava
podlfa Clanku 4 ramcovej smernice. Predseda uradu pri svojom konani uplathuje
eurokonformny vyklad vnutroStatnych predpisov a nakolko realizacia prava na
odvolanie podfa ¢lanku 4 ramcovej smernice sa nespaja s uskutoénenim procesu
konzultacii, nepristupuje sa k tomuto procesu v konani na druhom stupni. Opacny
postup by bol takisto v rozpore s dlhodobou rozhodovacou praxou predsedu uradu.

lll. Zaver

Vzhfadom na skutoCnosti uvedené v odévodneni predseda uradu rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucéenie:

Toto rozhodnutie je konecCné. Na jeho preskumanie je prislusny Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

Ing. Ladislav Miku$
predseda Telekomunikaéného uradu SR
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