TELEKOMUNIKACNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
ODBOR EKONOMICKEJ REGULACIE
Tovarenska 7, P.O.BOX 40, 828 55 Bratislava 24

ROZHODNUTIE

Cislo: 1679/0ER/2012 V Bratislave 26. jula 2012

Ug¢astnik konania:

Slovak Telekom, a.s.
Karadzi¢ova 10
825 13 Bratislava

Telekomunikaény urad Slovenskej republiky, odbor ekonomickej regulacie
(dalej len ,urad®), ako organ Statnej spravy prislusny na konanie podfa § 6 ods. 1
pism. b) a ods. 3 pism. a) zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
(dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®) a podla § 5 a § 6 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok®), rozhodol v konani so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. so sidlom
KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO 35 763 469 (dalej len ,spolo¢nost ST, a.s.”)
vo veci urCenia vyznamného podniku podla § 18 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach a ulozenia povinnosti podla § 19 az 23 zakona o elektronickych
komunikaciach na relevantnom trhu velkoobchodného fyzického pristupu, vratane
spolo¢ného uvolneného pristupu alebo uplného uvolneného pristupu, poskytovaného
prostrednictvom infrastruktury na pevnom mieste (dalej len ,relevantny trh €. 4%)
nasledovne:

1) Spolo¢énost’ ST, a.s. ma podlfa § 17 ods. 3 zakona o elektronickych
komunikaciach na relevantnom trhu €. 4 také postavenie, ze nie je
vystavena efektivnej sut'azi a ekonomicky vplyv jej v podstatnom rozsahu
dovoluje spravat sa nezavisle od konkurentov a uzivatelov, teda
spolo¢nost’ ST, a.s. je vyznamnym podnikom na relevantnom trhu €. 4.

2) Urad uklada spoloénosti ST, a.s. ako vyznamnému podniku na relevantnom
trhu €. 4 nasledujuce povinnosti:

l. povinnost’ pristupu k uréitym sietovym prostriedkom podlfa § 22
zakona o elektronickych komunikaciach. Spoloénost’ ST, a.s. je
povinna:

1. poskytovat’ tretim osobam:

a) uplny a spoloény uvolneny pristup k ucastnickemu
metalickému vedeniu, ktory umoznuje vyuzit' celé



b)

d)

frekvenéné spektrum metalického skrucaného paru
alebo iba cast’ tohto frekvenéného spektra, ktora sa
nepouziva na telefobnnu sluzbu, pricom hovorové
pasmo frekvenéného spektra zostava aj nadalej
k dispozicii spolo¢nosti ST, a.s. a to v mieste
hlavného rozvadzaca,

uplny a spoloény uvolneny pristup k Useku
ucéastnickeho metalického vedenia, ktory umoznuje
vyuzit celé frekvenéné spektrum metalického
skrucaného paru alebo iba ¢ast’ tohto frekvenéného
spektra, ktora sa nepouziva na telefonnu sluzbu,
pricom hovorové pasmo frekvenéného spektra
zostava aj nad’alej k dispozicii spolo¢nosti ST, a.s. a
to v mieste Specifikovaného pristupového bodu
ucastnickeho vedenia,

uplny uvolneny pristup k optickému vedeniu typu bod
— multibod v metropolithom pristupovom bode (MPoP
t.j. Metropolitan Point of Presence) na optickom
rozvadzac¢i (ODF t,). Optical Distribution Frame)
vratane podmienok pre pristup k ukonéeniu optickej
linky (OLT t.j. Optical Line Termination) tak, aby bol
zabezpeceny pristup v rozsahu od rozhrania sluzieb
az po uzivatel'ské rozhranie v priestoroch koncového
uzivatefla, pre poskytovanie sluzieb formou
virtualneho lokalneho uvolneného pristupu (VULA t.|.
Virtual Unbundled Local Access),

uplny uvolneny pristup k optickému vlaknu typu bod
— bod v metropolithom pristupovom bode (MPoP) na
optickom rozvadzaci (ODF) tak, aby bol zabezpeceny
pristup od rozhrania na optickom rozvadzacéi (ODF) az
po uzivatelské rozhranie v priestoroch koncového
uzivatela,

pristup ku kablovodom a infrastrukture pre
zatiahnutie metalickych a zafuknutie optickych
kablov v pripade existujucej volnej kapacity,

poskytovat’ sluzby uvedené v podods. 1. definované v pism. a)
az e) za velkoobchodnych podmienok na dalSi predaj tretimi

osobami,

nezrusit’ uz poskytnuty pristup uvedeny v podods. 1. pism. a) az
e) bez zakonnych dévodov,

viest’ rokovania v dobrej viere s inymi podnikmi ziadajucimi o
pristup k ucéastnickemu metalickému vedeniu, optickému
vedeniu, alebo kablovodom,



5. zabezpecit otvoreny pristup k rozhraniam, protokolom
a kédovacim zariadeniam, ktoré su potrebné na interoperabilitu
sluzieb,

6. umoznit’ spolo€né pouzivanie infrastruktury, vratane stavieb,
priestorov a ¢asti vedeni, ktoré suvisia s poskytovanim sluzieb
pristupu,

7. poskytnut’ Specifikované sluzby potrebné na interoperabilitu
sluzieb medzi koncovymi uzivatelmi, vratane poskytnutia
zariadeni pre sluzby inteligentnych sieti,

8. zabezpecdit’ pristup k systémom na podporu prevadzky alebo k
podobnym  softvérovym  systémom  nevyhnutnym na
zabezpecenie efektivnej sut'aze pri poskytovani sluzieb pristupu
uvedenych vyssie v podods. 1. pism. a) az e).

povinnost’ transparentnosti pristupu podla § 19 zakona
o elektronickych komunikaciach. Spoloénost’ ST, a.s. je povinna pri
poskytovani sluzby fyzického pristupu poskytovaného
prostrednictvom  metalického vedenia alebo jeho uUseku
a prostrednictvom optického vedenia:

1. zverejnit na svojom verejne dostupnom webovom sidle
referenénd  ponuku na fyzicky pristup k infrastruktare
prostrednictvom metalickej siete a na fyzicky pristup k
infrastrukture prostrednictvom optickej siete a predlozit’ ju
uradu v pisomnej aj v elektronickej forme najneskér do 60 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni za vyznamny podnik a
ulozeni povinnosti. Referenéna ponuka na fyzicky pristup musi
byt dostato¢ne Struktirovana a musi obsahovat’ podmienky pre
pristup k uréitym sietovym prostriedkom uvedenym v ods. I.
pododsek 1. pism. a) az e) vyroku tohto rozhodnutia a v sulade
s Minimalnym zoznamom poloziek referenénej ponuky, ktory je
sucast’'ou vyroku tohto rozhodnutia,

2. zverejnit’ v referen€nej ponuke na fyzicky pristup vsSetky
Specifické informacie tykajuce sa zriadenia, poskytovania a
pouzivania fyzického pristupu k infrastruktire na pevnom
mieste v sulade s Minimalnym zoznamom poloziek referenénej
ponuky, ktory je sucast'ou vyroku tohto rozhodnutia,

3. zverejnit akykolvek navrh na zmenu referen€nej ponuky na
fyzicky pristup k metalickej alebo opticke] sieti zo strany
spoloénosti ST, a.s., ktory bude mat’ vplyv na podniky
definované v § 5 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach
najneskor 45 dni pred zamyslanou zmenou na svojom verejne
dostupnom webovom sidle a predlozit’ ju uradu,



4. zverejnit’ informacie tykajuce sa zameru ukongéit’ poskytovanie
pristupu prostrednictvom ucastnickeho metalického vedenia
z dovodu prechodu na optické pristupové siete FTTx na svojom
verejne dostupnom webovom sidle a predlozit’ ich Uradu:

a) najmenej 5 rokov pred planovanou migraciou siete, ak
sa nedosiahla dohoda o vhodnom plane migracie
medzi vyznamnym podnikom a ostathymi podnikmi,
ktoré aktualne vyuzivaju uvolneny pristup
k u€astnickemu metalickému vedeniu vyznamného
podniku (d’alej len ,,dohoda o migracii existujucich
uvolnenych pristupov*),

b) najmenej jeden rok pred planovanou migraciou siete,
ak sa dosiahla dohoda o migracii existujucich
uvolnenych pristupov.

MINIMALNY  ZOZNAM POLOZIEK REFERENCNEJ PONUKY NA
VELKOOBCHODNY PRISTUP K SIETOVEJ INFRASTRUKTURE NA PEVNOM
MIESTE, VRATANE SPOLOCNEHO ALEBO UPLNEHO UVOLNENEHO
PRISTUPU K UCASTNICKEMU METALICKEMU A OPTICKEMU VEDENIU,
KTORU MA ZVEREJNIT VYZNAMNY PODNIK

A. Podmienky fyzického pristupu k infrastrukture

1. Sietové prvky, ku ktorym sa ponuka pristup, zahffiaju najma tieto prvky
spolu s pridruzenymi prostriedkami:

(a) uvolneny pristup k uc¢astnickemu metalickému a optickému vedeniu (aplny
a spoloc¢ny),

(b) uvolneny pristup k useku uc€astnickeho metalického vedenia (uplny
a spolo¢ny), vratane pristupu k sietovym prvkom, ktoré su neaktivne, za
ucéelom rozvoja sieti backhaul (spojenie medzi koncovym bodom pristupovej
siete a dalSim bodom chrbticovej alebo transportnej siete).

(c) pristup ku kablovodom umoznujuci rozvoj pristupovych sieti.

2. Informacie o umiestneni fyzickych miest pristupu vratane rozvodnych skrin
arozvadzacov, dostupnosti Uc€astnickeho metalického a optického vedenia,
useku ucastnickeho metalického vedenia a backhaul (bodov pristupu medazi
koncovym bodom pristupovej siete a dalSim bodom chrbticovej alebo
transportnej siete) v Specifickych ¢astiach pristupovej siete a informacie
o umiestneni kablovodov a volnej kapacite v kablovodoch.

3. Technické podmienky tykajuce sa pristupu a vyuzivania ucastnickych
metalickych a optickych vedeni a uUsekov metalickych vedeni, vratane
technickych charakteristik metalického skricaného paru ucastnickeho vedenia
a optického vlakna, kablovych rozvadzacov a pridruzenych prostriedkov a
technické podmienky tykajtce sa pristupu ku kablovodom.

4. Postupy objednavania a poskytovania, obmedzenia pouzivania.



B. Sluzby spoloéného umiestnenia (kolokacia)

1. Informacie o prislusnych miestach vyznamného podniku alebo umiestneni
zariadeni a ich planovanej modernizacii.

2. Moznosti spoloéného umiestnenia v miestach uréenych podlfa bodu 1
(vratane fyzického spoloéného umiestnenia a vzdialeného spoloéného
umiestnenia).

3. Obmedzenia tykajluce sa zariadeni, ktoré prichadzaju do uvahy na spoloéné
umiestnenie.

4. Opatrenia zavedené vyznamnym podnikom na zabezpecenie bezpecénosti ich
lokalit.

5. Podmienky pristupu pre pracovnikov konkurenénych podnikov.

6. Bezpecnostné normy.

7. Pravidla pridelovania priestoru v pripade obmedzeného priestoru na
spolo€éné umiestnenie.

8. Podmienky pre podniky na vykonanie kontroly miest, v ktorych je fyzické
spoloéné umiestnenie mozné, alebo miest, kde bolo spolocné umiestnenie
odmietnuté z dévodu nedostatku kapacity.

C. Informacné systémy

Podmienky pristupu k prevadzkovym podpornym systémom alebo
databazam vyznamného podniku na predbezné objednavanie, poskytovanie,
objednavanie poziadavky na udrzbu a opravy a fakturaciu.

D. Dodacie podmienky

1. Lehota na vybavenie poziadaviek na dodavku sluzieb a prostriedkov;
dojednania urovne sluzieb, rieSenie poruch, postupy navratu na normainu
uroven sluzby a parametre kvality sluzby.

2. Standardné zmluvné podmienky a v pripade potreby nahrady za nedodrzanie
lehét.

3. Ceny alebo vzorce na vypocet ceny za kazdu polozku, funkciu a prostriedok
uvedené vyssie.

Referenéna ponuka nesmie obsahovat’' ziadne ceny za sietové prvky
alebo zariadenia, za ktoré by vstupujuci podnik poskytujuci verejnu siet’,
verejnu sluzbu musel platit’, ak nie su potrebné na poskytovanie jeho sluzieb.

[l povinnost’ nediskriminacie pristupu podla § 20 ods. 1 a ods. 2 zakona
o elektronickych komunikaciach. Na zaklade povinnosti
nediskriminacie je spolo¢nost’ ST, a.s. povinna:

uplatnovat’ pri poskytovani sluzieb fyzického pristupu
prostrednictvom metalického vedenia alebo jeho uUseku
a prostrednictvom optického vedenia na pevhom mieste voci
inym podnikom porovnatel'né podmienky za porovnatelnych
okolnosti a poskytovat’ informacie a sluzby inym podnikom za
rovhakych podmienok a s rovnakou kvalitou, ako keby ich
vyuzivala pre vlastnu potrebu alebo ich poskytovala podniku v

5



postaveni ovladanej osoby alebo podniku, v ktorom ma pravo
spolurozhodovat’,

V. povinnost’ viest’ oddelenu evidenciu nakladov a vynosov podla § 21
ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach. Spolo¢nost’ ST, a.s.
je pri poskytovani sluzieb fyzického pristupu k infrastruktuare
povinna:

1.

viest’ oddelenu evidenciu tak, aby poskytla uradu objektivhe a
prehladné informacie o Struktare nakladov, vynosov a
vlozenom kapitali, ktoré suvisia:

a) so zriadenim a pouzivanim fyzického pristupu
k infrastrukture definovaného v ods. |. podods. 1.
pism. a) az e),

b) s kolokaciou pri poskytovani tohto pristupu.

Naklady, vynosy a objem vlozeného kapitalu na sluzby
slvisiace so zriadenim a pouzivanim fyzického pristupu
k infrastrukture prostrednictvom metalického, optického
vedenia, pristupu ku kablovodom asluzby suvisiace
s kolokaciou musia vychadzat’ z uc¢tovnej zavierky spolo€nosti
ST, a.s. overenej auditorom.

Pri alokacii nakladov na sluzby suvisiace so zriadenim
a pouzivanim fyzického pristupu k infrastrukture
prostrednictvom metalického a optického vedenia, so zriadenim
a pouzivanim pristupu ku kablovodom a infrastrukture pre
zatiahnutie metalickych a zafuknutie optickych kablov ana
sluzby suvisiace s kolokaciou sa vychadza z principu
nakladovej pri¢innosti, t. z. do nakladov na konkrétnu sluzbu sa
zapocitaja iba tie naklady, ktoré vznikli v suvislosti s
poskytovanim tejto sluzby. Preto budi naklady priradené
metédou ABC (Activity Based Costing).

Informacie o nakladoch, vynosoch a viozenom kapitali tykajuce
sa daného roéného uétovného obdobia spolu s podrobnym
popisom alokacie nakladov, vratane pouzitych alokaénych
metédd a postupov s podrobnou Specifikaciou priamych
nakladov (naklady, ktoré je mozné priamo priradit na danu
sluzbu), nepriamych nakladov (naklady vzt'ahujuce sa na
¢innosti, ktoré suvisia s danou sluzbou) a ostatnych spoloénych
resp. rezijnych nakladov (naklady, ktoré nie je mozné alokovat’
na danu sluzbu, avSak su z hladiska fungovania spoloc¢nosti
nevyhnutné), reSpektujuc zasady proporcionality
atransparentnosti, je spolo€nost’ ST, a.s. povinna podla § 21
ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach predlozit’ tradu
vzdy najneskér do 30. juna nasledujuceho roka. Informacie
0 nakladoch, vynosoch a vlozenom kapitali na sluzby suvisiace
so zriadenim a pouzivanim fyzického pristupu k infrastruktare
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prostrednictvom metalického a optického vedenia vo vyssie
uvedenom ¢leneni ana sluzby suvisiace so zriadenim
a pouzivanim pristupu ku kablovodom a infrastrukture pre
zatiahnutie metalickych a zafuknutie optickych kablov, ako aj
naklady za sluzby suvisiace s kolokaciou za ro¢né uctovné
obdobie predchadzajuce platnosti prislusnej metoédy je
spoloénost’ ST, a.s. povinna predlozit’ uradu najneskér do 60 dni
odo dna platnosti prislusného rozhodnutia vydaného podla § 12
ods. 3 pism. c) a ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach,
ktorym sa urcuje metoéda kalkulacie cien. Naklady musia byt’
¢lenené v sulade s platnymi rozhodnutiami o metéde kalkulacie
cien.

viest oddelenu evidenciu tak, aby boli sprehladnené
velkoobchodné a vnutropodnikové ceny za uacelom
preukazania, ze nedochadza k porusovaniu povinnosti
nediskriminacie podla § 20 zakona o0 elektronickych
komunikaciach a k zvyhodnovaniu alebo znevyhodiovaniu
niektorych sluzieb prerozdelovanim nakladov a vynosov z inych
sluzieb a medzi sluzbami navzajom.

povinnost’ regulacie cien fyzického pristupu podla § 23 zakona
o elektronickych komunikaciach v sulade s postupom podlfa § 12
ods. 3 pism. ¢) zakona o elektronickych komunikaciach. Spoloénost’
ST, a.s. je pri poskytovani sluzieb povinna stanovit’ cenu za:

1.

zriadenie a pouzivanie uplného uvolneného resp. spolo¢ného
uvolneného pristupu k uéastnickemu metalickému vedeniu
alebo jeho useku podla platného rozhodnutia uradu vydaného
podlfa § 12 ods. 3 pism. c) aods. 5 zakona o elektronickych
komunikaciach, ktorym sa urcuje metdéda kalkulacie cien za
sluzby zriadenia a pouzivania uplného uvolnheného resp.
spoloéného uvolneného pristupu k u¢astnickemu metalickému
vedeniu alebo jeho uUseku,

zriadenie  a pouzivanie uplného uvolneného pristupu
k optickému vedeniu podla platného rozhodnutia uradu
vydaného podla § 12 ods. 3 pism. c) aods. 5 zakona
o elektronickych komunikaciach, ktorym sa ur€uje metéda
kalkulacie cien za sluzby zriadenia a pouzivania uplného
uvolneného pristupu k optickému vedeniu,

zriadenie a pouzivanie pristupu ku kablovodom a infrastrukture
pre zatiahnutie metalickych a zafuknutie optickych kablov podrla
platného rozhodnutia uradu vydaného podla § 12 ods. 3 pism. c)
aods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach, ktorym sa
uréuje metéda kalkulacie cien za sluzby zriadenia a pouzivania
pristupu ku kablovodom a infrastrukture pre zatiahnutie
metalickych a zafuknutie optickych kablov,



4. kolokaciu podla platného rozhodnutia uradu vydaného podPa
§12 ods. 3 pism. c) aods. 5 zakona o elektronickych
komunikaciach, ktorym sa urcuje metdéda kalkulacie cien za
sluzby kolokacie pre sluzbu spristupnenia uc€astnickeho
metalického a optického vedenia v sieti vyznamného podniku.

Odovodnenie:

Urad zhromazdil a preskimal vSetky relevantné udaje a podklady suvisiace
so stavom sutaze na predmetnom relevantnom trhu s ciefom zistit, ¢i na tomto trhu
je efektivna sutaz a & napravné opatrenia ulozené vyznamnému podniku po
ukonc€eni prvého kola analyzy v rozhodnuti uradu boli dostatocné a Ci sa vytvorili
podmienky na rozvoj konkuren¢ného prostredia a efektivhu sutaz pri poskytovani
elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb.

Urad listom &. 30/14/2007 zo diia 23.01.2007 oznamil vyznamnému podniku
na velkoobchodnom trhu & 4 - spoloCnosti ST, a.s., ze pristupil k analyze
velkoobchodného trhu €. 4 a sucasne poziadal o doru€enie informacii. Spolo¢nost
ST, a.s. bola rozhodnutim &. 205/14/2005 zo dria 8.03.2005, resp. druhostupfiovym
rozhodnutim €. 63/01/2005 zo dna 14.06.2005 urCena za podnik s vyznamnym
vplyvom na velkoobchodnom relevantnom trhu uvofneného pristupu k ucastnickemu
vedeniu za ufelom poskytovania Sirokopasmovych a hlasovych sluzieb, ktory bol
definovany ako Uplny wuvolneny pristup a spoloCny pristup k metalickému
skrucanému paru ucastnickeho vedenia alebo jeho useku spajajucemu koncovy bod
siete v priestoroch uc€astnika so Specifikovanym pristupovym bodom ucastnickeho
vedenia, ktory umozfioval vyuZit celé frekvencné spektrum metalického skrucaného
paru alebo iba Cast tohto frekvenéného spektra na poskytovanie Sirokopasmovych
sluzieb a hlasovej komunikacie.

V zaujme objektivneho posudenia stavu sutaze na velkoobchodnom trhu €. 4
urad oslovil aj ostatné podniky poskytujuce sluzby v elektronickej komunikacnej sieti
a to: Amtel Slovensko, s.r.o., Dial Telecom, a.s., eTel Slovensko, s.r.0., Energotel,
a.s., GTS Slovakia, a.s., Slovanet, a.s., Swan, a.s., Zeleznice SR — Zelezni¢né
telekomunikacie Bratislava, 0.z. (dalej len ,ZSR — ZT, 0.z.%), BHtel, s.r.o., Micronet,
a.s., Antik Telecom, s.r.o., UPC Broadband Slovakia, s.r.o., Trnavatel, s.r.o., Orange
Slovensko, a.s. a WIMAX Telecom Slovakia, s.r.o. VSetkym oslovenym podnikom
urad pisomne oznamil, ze podla § 17 zakona o elektronickych komunikaciach vykona
analyzu velkoobchodného trhu €. 4 a su€asne ich poZiadal o dorucenie informacii.

Pocas roka 2007 prebiehali rokovania o navrhu nového regulaéného ramca
a Eurépska komisia oznamila v Uradnom vestniku revidované odporuganie
o relevantnych trhoch. U&elom tohto odporagania bolo uréenie takych trhov vyrobkov
a sluzieb, na ktorych je mozné regulaciu ex ante opravnene pouzivat podla ¢l. 15
ods. 1 Smernice 2002/21/ES. V odporucani Eurépska komisia okrem iného uviedla,
Ze ,konec¢nym cielom akéhokofvek regulacného zasahu ex ante je priniest prospech
koncovym uzivatefom takym spb6sobom, aby sa maloobchodné trhy stali
konkurencnymi. Vymedzenie relevantnych trhov sa v priebehu €¢asu méze menit

8



a meni sa v zavislosti od toho, ako sa vyvijaju vlastnosti vyrobkov a sluzieb a menia
moznosti nahrady na strane ponuky a dopytu. Vzhladom k tomu, Ze odporucanie
Komisie 2003/311/ES je v platnosti uz viac ako Styri roky, je v su€asnosti vhodna
doba na reviziu pévodného vydania na zaklade vyvoja trhu. Preto toto odporucanie
nahradzuje odporucanie Komisie 2003/311/ES". Komisia odporucila analyzovat
velkoobchodny trh €. 4 podfa revidovaného odporucania, ako velkoobchodny
(fyzicky) pristup poskytovany prostrednictvom infraStruktury (vratane spolo¢ného
uvolneného pristupu alebo uUplného uvolneného pristupu) na pevnom mieste.
Revidovanym odporu¢anim Komisie sa zaoberala aj skupina IRG (Skupina
nezavislych regulatorov) a vsprave (z oktébra 2008) tykajucej sa vykladu
revidovaného odporucania Europskej komisie ohladom definicie velkoobchodného
trhu €. 4 okrem iného uviedla, ze: ,do uvahy by sa mal vziat' aj rozvoj sieti novej
generacie. Na zabezpecenie Sirokopasmoveého pristupu a suvisiacich sluzieb mnohi
podnikatelia vybudovali infrastrukturu, ktora podcita s inStalaciou viakna blizSie ku
koncovym uzivatelom (kvéli zvySeniu kapacity a rychlosti Sirokopasmového pristupu)
a ktora znizuje prevadzkové naklady. Takéto zmeny, ktoré sa oCakavaju, sa odliSuju
medzi krajinami z hladiska investicii do sieti a rychlosti, s akou sa vyskytuju a mézu
modifikovat dopyt a ponuku na maloobchodnych a velkoobchodnych trhoch.
Désledky takychto zmien mézu mat dopad na hranice buducich velkoobchodnych
relevantnych trhov, ktoré su spaté s maloobchodnymi trhmi z hladiska technickej
charakteristiky.”

Zmenu definicie trhu uUrad oznamil podniku s vyznamnym vplyvom -—
spolo¢nosti ST, a.s. listom &. 349/14/2008 zo dna 11.08.2008. Sucasne urad tuto
spoloCnost’ poziadal o aktualizaciu uz udradu doruCenych odpovedi, zaslanych
informacii a vSetkych pozadovanych Gdajov k 30.06.2008. Urad zagiatkom novembra
2008 oboznamil so zmenou definicie aj ostatné vySSie uvedené podniky a poZiadal
ich tiez o doplnenie informacii a aktualizaciu uz doru¢enych podkladov, informacii
a udajov do konca prvej polovice roka 2008. KedZe sa definicia trhu nevztahovala
len na uvolneny pristup k metalickému skracanému paru a rozSirila sa na pristup
poskytovany prostrednictvom infradtruktury (vratane spoloéného uvolneného
pristupu alebo uUplného uvofneného pristupu) na pevnom mieste, urad vytypoval
podfla poskytovanych sluZieb aj dalSie podniky a aj tymto v priebehu novembra 2008
oznamil, ze pristupuje k analyze velkoobchodného trhu €. 4 a poziadal ich
o dorucenie informacii. Dodatocne urad oslovil podniky: U.S. Steel KoSice, s.r.o.,
Slovensky plynarensky podnik, a.s., Vadium, s.r.o., GiTy-Slovensko, a.s., ACS, s.r.o.
SWHW, a.s.

Na zaklade vSetkych doruCenych informacii urad spracoval analyzu
velkoobchodného trhu €. 4, ktora bola predloZzena a pripomienkovana v ramci
narodnych konzultacii. Po zapracovani pripomienok bol navrh analyzy notifikovany
do Eurdpskej komisie na medzinarodné konzultacie. Tento navrh bol z notifikacného
procesu na odporuCenie Eurdpskej komisie dna 3.07.2009 stiahnuty z dévodu
nezahrnutia optickych sieti do vecne vymedzeného relevantného trhu.

V sulade s revidovanym odporuc¢anim Europskej komisie sa urad nasledne
pisomne obratil na vSetky vySSie uvedené podniky a zaroven oslovil dalSich 158
podnikov, ktoré podla uradu dostupnych informacii mali vybudovanu, zacali budovat
alebo planovali budovat opticku siet, resp. poskytovali sluzby prostrednictvom



optickej siete. Urad vykonava pravidelny polroény zber dat a Gdaje v analyze ziskané
od uplnej vzorky 685 aktivnych operatorov aktualizoval.

Aktualizovanu analyzu urad nasledne predlozil do narodnych konzultacii, ktoré

sa uskutoCnili od 23.11.2010 do 22.12.2010. Po zapracovani pripomienok
z narodnych  konzultacii a upraveni uloZzenych povinnosti uUrad analyzu
velkoobchodného trhu postupil dna 19.04.2011 na medzinarodné konzultacie.
Eurépska komisia rozhodnutim pod znackou SG-Greffe (2011) D/7880 zo dna
19.05.2011 uradu zaslala k analyze pripomienky. Nasledne spolo¢nost ST, a.s.
podala Zalobny navrh na Najvy$Si sud Slovenskej republiky z dévodu odliSného
znenia navrhu povinnosti transparentnosti (v ¢asti Minimalny zoznam poloZiek, ktoré
ma obsahovat referenéna ponuka na uvolneny pristup k u€astnickemu vedeniu)
s tym, Ze nemala moZnost' sa k takto uloZenej povinnosti v narodnych konzultaciach
vyjadrit. Zmenu povinnosti transparentnosti urad vykonal z dévodu potreby prijat
v priebehu roka 2011 také regulacné opatrenia, ktoré koreSponduju s aktualnou
europskou legislativou.
Urad vyhovel Zalobnému navrhu spolo¢nosti ST, a.s. v celom rozsahu, a preto
obnovil stav narodnych konzultacii a analyzu tohto trhu s upravenou povinnostou
transparentnosti  predlozil na narodné konzultacie. Narodné konzultacie sa
uskutoCnili od 9.08.2011 do 9.09.2011 a nasledne bola analyza notifikovana na
medzinarodné konzultacie drfia 27.10.2011. Aj tento navrh analyzy bol na navrh
Europskej komisie z dévodu nepostaCujucej cenovej regulacie uradom dnia
28.11.2011 opat’ stiahnuty.

Urad pri definovani relevantného trhu & 4 postupoval podla zakona
o elektronickych komunikaciach a vychadzal z rozhodnutia uradu zo dia 20. januara
2011, ktorym urad ur€il zoznam relevantnych trhov v sulade so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom
regulanom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (dalej len ,ramcova
smernica“) a revidovanym odporu¢anim Eurépskej komisie.

Zakladom analyzy relevantného trhu bolo definovanie velkoobchodného
relevantného trhu €. 4 v narodnych podmienkach Slovenskej republiky a nasledné
posudenie, €i na definovanom trhu existuje efektivna sutaz.

Pri hladani zastupitefnosti sluzieb na maloobchodnej urovni su podstatné
reakcie koncovych spotrebitelov, ale zohladiuju sa aj niektoré charakteristiky na
strane ponuky, napr. do akej miery je mozné oCakavat, Ze vyrobcovia tovarov, resp.
poskytovatelia sluzieb, zareaguju na mozZné zvySenie cien asu schopni urobit
potrebné modifikacie a prejst, resp. zmenit ponuku svojich vyrobkov, resp. sluzieb.
Ponukova zastupitelnost je schopnost zo strany vyrobcov tovarov, resp.
poskytovatefov sluzieb prejst na vyrobu daného produktu, resp. zmenit ponuku
svojich sluzieb. VyuzZiva sa podobny princip, ako pri dopytovej zastupitefnosti.
Analyzuje sa, Ci poskytovatelia sluzieb mézu preorientovat svoju ponuku na dotknuté
sluzby a predavat ich v kratkom ¢asovom horizonte bez toho, aby doslo k naviSeniu
nakladov alebo podstathnému zvySeniu rizika, ako reakcia na nizke, alebo
permanentné zmeny cien. Ak su splnené tieto podmienky, potom dodato¢na kapacita
ma ten efekt, Zze vytvara tlak na konkurenéné spravanie sledovaného poskytovatela
sluzieb. Elasticita ponuky vyjadruje vztah medzi zmenou ceny a fhou vyvolanou

10



zmenou objemu ponuky a vyjadruje reakciu predavajucich (poskytovatelov sluzieb)
na zmeny cien.

Zastupitel'nost’ sluzieb na maloobchodnej urovni

Urad v opakovanej analyze relevantného trhu &. 4 postupoval v sulade s
revidovanym odporu€¢anim EK a velkoobchodny (fyzicky) pristup k infrastrukture
(vratane uplného alebo spolo¢ného uvolneného pristupu k ucastnickemu vedeniu)
v pevnom mieste posudzoval v sulade s principom technologickej neutrality. Urad
vychadzal zo su€asného stavu rozvoja sieti a sluzieb a aplikoval pristup zamerany do
buducnosti (forward looking approach), na ktory kladie déraz bod 2.1 Vysvetlujuceho
memoranda k odporuc€aniu o relevantnych trhoch. Pri uplatneni tohto principu sa
urad zaoberal rozdielom v definicii pévodného velkoobchodného a sucasného novo
definovaného relevantného trhu &. 4. Urad skimal vztah medzi metalickymi sietami
a ostatnymi infrastruktirami na pevnom mieste.

Podfa rozsahu pouzitia optickych vlakien v optickej pristupovej sieti existuju pri
vystavbe tychto sieti tieto zakladné topologie sieti FTTx - FTTH, FTTB, FTTP, FTTN
aFTTC.

Topolégie FTTx sieti:

1. FTTH (fibre to the home) - pristup prostrednictvom optickej pristupovej siete
az ku koncovému uzivatelovi

Set X Budova *  VonkaSiainf. ' Budovazakaznika ‘' Bytzakaznika
operatora operdtora

optické vedenie

metalicke vedenie

v’ pristup prostrednictvom hybridnej pristupovej siete (kombinacia optickej a
metalickej siete):

2. FTTB (fibre to the building): optické viakno je ukon€ené v budove a odtial je
pristup k jednotlivym koncovym uZivatelom realizovany prostrednictvom inej
siete (vnutornych rozvodov),

B 6 o0

Sief ; Budova ' VonkajSiainf. ' Budovazikamika ‘ Byt zakaznika

operitora operitora

optické vedenie

metalicke vedenic

3. FTTN (fibre to the node): optické vlakno je ukonCene v optickej sietovej
jednotke (napr. DSLAM/MSAN umiestneny v priestoroch operatora). Dalej je
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pristup realizovany prostrednictvom ucastnickych metalickych vedeni k
jednotlivym koncovym uzivatelom (napriklad s vyuzitim technoldgie xDSL).

o0

Set : Budova ' Vonkggainf. ' Budovazikamika ° Byt zakaznika
operitora operdatora

optické vedenie

ElalCKe vedenie

4. FTTC (fibre to the curb): optické vlakno je ukoncené v optickej sietovej
jednotke (napr. pouliény kabinet). Dalej je pristup realizovany prostrednictvom
ucCastnickych metalickych vedeni k jednotlivym koncovym uZzivatelom
(napriklad s vyuzitim technolégie xDSL).

§ S i
s ] — e s f

Set ‘ Budova " \orkajSiainf. ' Budovazikaznika '  Bytzakaznika
operatora operatora

optické vedenie

—_—————— (TELEICKE VEOENIE

5. FTTP (fibre to the promises): zahfha optické vlakno do budovy a do
rozvadzaCa pri chodniku a je ukonCené v uCastnickej pripojke nebytového
zakaznika — podniku.

Topoldgia pristupovej siete FTTH méze byt budovana dvomi zakladnymi
technolégiami a to prostrednictvom aktivnych (AON, t.j. Active Optical Network),
alebo pasivnych optickych sieti (PON, t.j. Passive Optical Network), resp. spojeni.
V pripade technoldgie s vyuzitim aktivnych optickych sieti ide o spojenie bod-bod
(point to point - PtP, P2P) a v takom pripade ma kazdy koncovy bod (rodinné domy,
byty, domy s viacerymi bytovymi jednotkami) vyhradené jedno optické vlakno, ktoré
vedie do optického rozvadzaca (ODF- Optical Distribution Frame), ktory tvori hranicu
medzi pristupovou a chrbticovou sietou. Pri vyuzivani technolégie pasivnych
optickych sieti ide o spojenie bod-multibod (point to multipoint - PtMP, P2MP) a tato
siet ma stromovu architekturu. Z optického rozvadzaca (ODF) vedie jedno optické
vlakno do pasivneho koncentraéného bodu (t.j. splitter), ktory nepotrebuje napajanie
z elektrickej siete a preto nevyzaduje umiestnenie vo vnutornych priestoroch a odtial
vedie samostatnym optickym viaknom do priestoru koncového bodu (rodinné domy,
byty, domy s viacerymi bytovymi jednotkami).

Pri topologii siete typu FTTB je optické vlakno privedené do budovy
k aktivnemu agregaénému zariadeniu, tzv. Access Switch, ktoré musi mat
zabezpeCené napajanie z elektrickej rozvodnej siete a musi byt umiestnené vo
vhodnom prostredi. V ramci budovy mézu byt vyuzZivané vnutorné metalické rozvody,
ale zvyCajne je vnovych budovach uz pripravena Strukturovana kabeldz do
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jednotlivych priestorov, resp. bytov a aj technologické priestory pre umiestnenie
aktivneho agregacného zariadenia.

Uvedené topoldgie umoznuju realizovat velkoobchodny fyzicky pristup
a realizacia takéhoto pristupu spociva v rozdielnych technickych moznostiach.

Pri topologii FTTH technologiou spojenia bod-bod je mozné uskuto€nit’ pristup
rovhakym spésobom, ako je realizovany pristup k uCastnickemu metalickému
vedeniu. V pripade, Ze by sa ulozZila povinnost' spristupnenia optického rozvadzaca
(ODF), touto povinnostou by sa zabezpecilo spristupnenie vSetkych optickych vedeni
v optickej pristupovej sieti. Doplnkovou sluzbou pri ulozeni spristupnenia ODF by
bola sluzba kolokacie.

Pri topologii FTTH s vyuzZivanim technoldgie pasivnych optickych sieti bod-
multibod je situacia ina, pretoze v tomto pripade by bolo mozné ulozit povinnost
pristupu k infrastruktire na urovni koncentratného bodu (splittera) alebo ODF.
Doplnkovou sluzbou v tomto pripade musi byt nevyhnutne sluzba kolokacie.

Topolégia FTTB je analogiou FTTH s tym rozdielom, Ze vnutorné rozvody su
metalické (Struktirovana kabelaz), preto nie je problém zabezpedit pristup k tymto
vybudovanym a vyuzivanym metalickym rozvodom.

Budovanie optickych sieti na uzemi Slovenskej republiky aich oCakavany
rozvoj je predpokladom pre poskytovanie hlasovych a Sirokopasmovych sluzieb
v SirSom rozsahu a s vySSou kvalitou v porovnani so sluzbami poskytovanymi na
ucCastnickych vedeniach. Pocet vlastnikov, prevadzkovatelov a poskytovatelov
sluzieb FTTx sa v poslednom obdobi na uzemi Slovenskej republiky zvySil a preto
urad do vecného vymedzenia trhu zahrnul aj optické FTTx siete.

Pre ucCely vymedzenia trhu urad vyhodnocoval sluzby Sirokopasmového
pristupu poskytované koncovym uzivatelom prostrednictvom rdéznych technologii
a zaoberal sa ich zastupitelnostou k Sirokopasmovému pristupu prostrednictvom
xDSL.

Sirokopasmovy pristup prostrednictvom FTTx

Budovanie optickych sieti na Slovensku nabralo v poslednych rokoch na
vyzname. Najvacsi narodni, rovnako ako aj lokalni, operatori sa zamerali na vystavbu
tychto sieti v hustejSie osidlenych mestskych oblastiach. Podla informacii
z posledného uradom realizovaného zberu dat bolo pokrytie optickymi sietami
najvacsich slovenskych podnikov nasledovné:
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Graf ¢. 1 Pokrytie optickou sietou najvaésich slovenskych podnikov
optickou (predmet OT)

Ako vyplyva z grafu, najvac¢s$im pokrytim disponuju spolo¢nosti ST, a.s.
a Orange Slovensko, a.s., ktoré pristupili k budovaniu optiky vo vacsine velkych
miest na uzemi Slovenskej republiky. Pokrytie tychto 2 podnikov sa z velkej Casti
prekryva. Spolo¢nost’ ST, a.s. je pritomna v 35 mestach a obciach vratane novych
rezidenCnych objektov, ktoré pokryva prostrednictvom technoldégie FTTB.
Spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. oznamila dostupnost opticke] siete v 17
mestach, opticka siet spolo¢nosti Swan, a.s. je dostupna v 9 mestach. Po hromadnej
vystavbe optickych sieti v poslednych rokoch su ohlasované investicie na najblizSie
Casové obdobie nizSie, poCita sa prevazne so zahustovanim pokrytia jednotlivych
oblasti. Ostatné podniky buduju optické pristupové siete len v najhustejSie
zaludnenych lokalitach vacsich miest a nemaju ambiciu dosiahnut narodné pokrytie.
Najvyssi narast pokrytia, v porovnani s minulym polrokom o takmer 16 %,
zaznamenala spoloCnost ST, a.s. ISlo pritom o zahustovanie uz pokrytych miest.
Spolo¢nost ST, a.s. uz vtakmer 20 % domacnostiach zduplikovala sucasnu
infraStrukturu prostrednictvom technolégie xDSL (s vynimkou novych rezidenénych
projektov). Po skonCeni sucCasnej lehoty viazanosti pristupov prostrednictvom
technolégie xDSL tak budu mat zakaznici moznost bezplatného prechodu na uz
vybudované siete buducej generacie. Optické siete su z hladiska pohladu do
buducnosti nahradou existujucich sieti prostrednictvom technolégie xDSL. Pri
definovani relevantného trhu je nutné vziat do uvahy skutoCnost postupného
nahradzovania su€asnej xDSL infrastruktury novou infrastrukturou prostrednictvom
FTTx technolégie. Urad predpoklada, Ze este dlhi dobu budlu existovat obe
technolégie sucasne, nakolko dosiahnut akceptovatelnu dobu navratnosti investicie
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do technologie FTTx bude, hlavne vo vidieckych oblastiach, vefmi narocné.
Vybudovanie paralelnej infrastruktury celoplodne na uUzemi Slovenskej republiky
v sucasnosti nie je mozné povazovat za realizovatelné.

Pre zastupitelnost’ optického pristupu a xDSL je ddlezité uviest porovnanie
ponuk najvacsich spolo¢nosti. Opticky pristup ponuka uzivatefovi na dneSnu dobu
mimoriadne vysoké prenosoveé rychlosti, ktoré mu pristup s technolégiou xDSL nie je
schopny zabezpedit. Moznosti zvySovania prenosovych rychlosti xXDSL su do znacnej
miery limitované velkymi priemernymi vzdialenostami domacnosti od hlavného
rozvadzacCa. Spolo¢nost ST, a.s. ztoho dbévodu buduje opticku siet v hustejSie
zaludnenych oblastiach, kde ponukané ceny optickych pristupov su porovnatelné
s cenou dostupnych xDSL pristupov. Opticky Sirokopasmovy pristup je schopny
ponuknut uzivatelovi vSetky sluzby ponukané prostrednictvom xDSL. UZivatel ma
zaroven k dispozicii ovela vySSie prenosove rychlosti, a to za porovnatelnu cenu, ako
naznacuje nasledovny prehfad.

Tabulka ¢.1 Prehfad maloobchodnych ponuk ST, a.s., Orange, a.s.
a Antik, s.r.o. platnych ku dnu 26.10.2011

Podnik Ponuka Download v Upload v Cena za

Mbps Mbps pouzivanie
ST, a.s. Turbo 2 2 0,384 16,37 €
ST, a.s. Optik 2 30 3 14,87 €
Orange Super 100 1 14,99 €
Antik Standard (3P) 64 64 17,90 €

Na zaklade uvedenych udajov je mozné skonstatovat, Ze Sirokopasmovy
pristup prostrednictvom optickych vlakien ponuka uzivatelovi niekolko nasobne
vySSie prenosové rychlosti v porovnani s pristupom prostrednictvom xDSL.
Ponukova cena takychto pristupov je zaroven nizSia, ako cena tradicného pristupu
prostrednictvom technologie xDSL. Zakaznici spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
maju moznost ziskat pristup kinternetu uz za 14,99 eur. Ponukany program
spolocnosti Antik Telekom, s.r.o. poskytuje uzivatelovi najvyhodnejSie parametre
sluzby, nakolko tato spolo€nost ponuka k programu aj televiziu zadarmo. Spolo¢nost
Antik Telecom, s.r.0. navySe ponuka sluzby bez viazanosti, ¢im sa vyrazne odliSuje
od ostatnych konkurentov. VysSie zobrazeny vyvoj trhového podielu pristupov FTTX,
v porovnani s technolégiou xDSL, naznacuje zastupitefnost tychto technoldgii.
Vzhlfadom na vysoku kvalitu a porovnatelnd cenu sluzby poskytovanej
prostrednictvom technolégie FTTx je nepravdepodobné, Ze by sa zakaznici,
vyuzivajuci tento typ pristupu, vratili spat k pouzivaniu pristupu prostrednictvom
xDSL. Je vS8ak potrebné brat do udvahy vzajomnu prepojenost tychto dvoch
technolégii, kde technolégia FTTx sa v buducnosti stane nastupcom technoldgie
xDSL, minimalne v hustejSie zaludnenych oblastiach, ¢oho dékazom je aj minuly
a sucasny vyvoj na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu. Z toho dévodu
je potrebné povazovat technoldégiu FTTx za sucCast trhu spolu so suCasne
najrozsirenejSou technoldgiou xDSL.
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Sirokopasmovy pristup prostrednictvom FTTx méze uzivatelovi ponuknut
pristup na internet, digitalnu televiziu, ako aj hlasovu sluzbu a je povazovany za
zastupitelny k Sirokopasmového pristupu prostrednictvom xDSL.

Urad povazuje sluzby poskytované prostrednictvom FTTx na maloobchodnej
arovni, t.j. z pohladu koncového uzivatela za zastupitelné k sluzbam poskytovanym
prostrednictvom xDSL.

Sirokopasmovy pristup prostrednictvom technolégie CATV

Tento typ Sirokopasmového pristupu umozniuje uzivatelovi pristup do siete
prostrednictvom existujuceho kablového televizneho vedenia. Jedinym narodnym
podnikom poskytujucim sluzby prostrednictvom tejto technoldgie je spolo¢nost UPC
BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o. (dalej len ,UPC, s.r.0.“), ktora je dostupna v 21
vacsich mestach krajiny. Super rychly kablovy pristup, tvoreny z 95 % optickym
vedenim umoznujucim uzivatefovi dosiahnut rychlost’ stahovania od 60 do 120
Mbit/s, je dostupny v 13 mestach (Bratislava, Dunajska Streda, KoSice, Levice, Nové
Zamky Trnava, Zvolen, Zilina, Pre$ov, Bardejov, Sturovo). Celkovy po&et podnikov
poskytujucich Sirokopasmovy pristup koncovym uZzivatefom prostrednictvom CATV je
37, pricom podiel UPC, s.r.0. na pocte pristupov prostrednictvom CATV dosahuje 74
% a pocCet ostatnych podnikov celkom len 26 %.

Ked porovname funkénost pristupov prostrednictvom kablového modemu a
xDSL, zistime, Zze oba typy pristupov su schopné poskytnut uzivatefovi pristup na
internet, sluzbu digitalnej televizie, ako aj hlasovu sluzbu, a to za nizSie uvedenu
cenu.

Tabulka €. 2 Prehfad maloobchodnych ponuk ST, a.s. aUPC, s.r.o.
platnych k 26.10.2011

Podnik Produkt UNbite . vMbts  pousianie
ST, a.s. Turbo 2 2 0,384 16,37

ST, a.s. Turbo 3 6 0,512 21,95
UPC, s.r.o. UPC F. Power 2 2 0,5 13,14
UPC, s..0. Se o POwer g 2 9,73

UPC, s.r.0. gg C F. Power g 5 15,53

Z uvedeného vyplyva, Ze zakaznici maju moznost vyuzivania porovnatelného
produktu poskytovaného prostrednictvom kablového modemu o takmer 20 %
lacnejSie v pripade programu s 2 Mbit/s rychlosti stahovania dat. Spolo¢nost’ UPC,
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s.r.o. vSak uviedla na trh nové produkty s neporovnatelne vysSimi kvalitativnymi
parametrami, pri€om ich cena je vyrazne nizSia, ako cena produktov spolo¢nosti ST,
a.s.

Pre podrobnejSie posudenie zastupitelnosti tychto technologii je potrebny
pohfad na pokrytie uzemia jednotlivymi technolégiami. Ako bolo uvedené vyssie,
spolo¢nost UPC, s.r.o. je pritomna v 21 mestach Slovenska, ktoré tvoria len nie¢o
vySe Stvrtinovy podiel obyvatefov obyvajucich tieto mesta k celkovému poctu
obyvatefov Slovenskej republiky. SpoloCnost ST, a.s. poskytuje sluzby
prostrednictvom technologie xDSL v takmer 75 % vSetkych miest a obci Slovenska.
O zastupitelnosti tychto technoldgii je teda mozné uvazovat len v oblastiach,
v ktorych je dostupné kablové vedenie. Urad preto urobil aj porovnanie penetracie
oboch technoldgii (pocitana vo vztahu k po&tu obyvatelov).

Graf ¢. 2 Penetracia Sirokopasmovych xDSL pristupov spolo¢nosti ST, a.s.
aUPC, s.r.o. cez kablovy modem v mestach s dostupnym
kablovym pristupom k 31.12.2010 a k 30.6.2011 (predmet OT)

Spolo¢nost UPC,

s.r.o. dosahuje

V dalSich
mestach je podiel poctu pripojeni UPC, s.r.o. viac
porovnani so spolo¢nostou ST, a.s. Vyvoj penetracie Sirokopasmovych pristupov
podla jednotlivych miest naznacuje len minimalne rozdiely v penetracii xDSL
pristupov spolo¢nosti ST, a.s. Penetracia pristupov prostrednictvom kablového
modemu v jednotlivych mestach rastie vyraznejSie, ako je tomu v pripade xDSL.
Najvacsi rast penetracie zaznamenala spolo¢nost’ UPC, S.r.o.

, kde je k dispozicii najrychlejSi pristup
prostrednictvom kablového modemu na Slovensku. Napriek vyrazne niZzSim cenam
produktov Sirokopasmového pristupu prostrednictvom kablového modemu, je uroven
penetracie vo vacsine miest vyrazne nizSia, ako u pristupov prostrednictvom
technologie xDSL od ST, a.s. Penetracia spolo¢nosti UPC, s.r.o. za celé uzemie
Slovenska dosahuje | GGG sooloc¢nosti ST, a.s. Jednym z dévodov
moze byt dlhodoba viazanost’ produktov poskytovanych na slovenskom trhu, ktora je
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zvyCajne 24 mesiacov. Zakaznik ma teda obmedzenu moznost flexibilne zareagovat
na vyhodnejSiu alternativnu ponuku, nakofko pri vypovedani zmluvy mu hrozia
vysoké zmluvné pokuty.

Z pohfadu koncového uzivatefa su sluzby poskytované prostrednictvom rozvodov
kablovej televizie zastupitefné voc€i sluzbam s technologiou xDSL.

Urad povazuje sluzby poskytované prostrednictvom rozvodov kablovej
televizie - CATV za zastupitelné na maloobchodnej urovni, tj. z pohladu
koncového uzivatela, k sluzbam poskytovanym prostrednictvom technologie xDSL.

Sirokopasmovy pristup prostrednictvom FWA

Radiové spoje FWA v pristupovej sieti su alternativou voc&i klasickym
metalickym vedeniam alebo optickym vlaknam, ktoré prepajaju koncoveho uzivatela
s verejnou telefonnou ustrednou. Na uzemi Slovenskej republiky sa realizuju na
zaklade individualnych povoleni predovSetkym tam, kde v miestnej pristupovej sieti
nie su k dispozicii pevné pristupové vedenia s pozadovanou kvalitou, resp. ich
budovanie by bolo naro¢né a neefektivne, priCom ich zivotnost je relativne kratka v
porovnani so Zivotnostou optickej siete. Prenos informacie sa uskutoCruje
prostrednictvom radiového signalu v licencovanych pasmach.

Najvacsim poskytovatelom Sirokopasmoveho pristupu prostrednictvom sieti
FWA na Slovensku podfa po€tu zakaznikov bola spolo¢nost WIMAX Telecom
Slovakia, s.r.o., ktora sa orientovala hlavne na rezidentnych zakaznikov.
Elektronické komunikacné sluzby poskytovala v pasme 3,5 GHz a zameriavala sa na
oblasti s nedostupnou, alebo slabo vybudovanou alternativhou infrastrukturou.
Spolo¢nost WIMAX Telecom Slovakia, s.r.o. sa od 1.09.2011 zlucila s alternativnym
poskytovatelom, spoloCnostou Slovanet, a.s., ktora na seba prevzala cely jej
majetok, pohladavky a zavazky. Cena pristupov prostrednictvom FWA je po
kompletnom preceneni vSetkych produktov vyrazne nizSia v porovnani s produktom
spoloCnosti ST, a.s. prostrednictvom technolégie xDSL. Je tu vSak pri vSetkych
neobmedzenych programoch uplatiiované FUP, kde po preneseni objemu dat 15 GB
klesne uzivatelovi rychlost az na 0,06 Mbit/s do konca fakturacného obdobia.
Uzivatel zaroven nema moznost pristupu k doplnkovym sluzbam Sirokopasmoveho
pristupu (napr. IPTV, VoD), ktoré su dostupné v pripade xDSL. NavyS$e pri aktivacii
tohto programu s viazanostou 24 mesiacov musi zakaznik spolo¢nosti Slovanet, a.s.
uhradit’ instalacny poplatok vo vysSke 30 eur, o mierne zvySuje celkovu priemernu
cenu za obdobie viazanosti.

Tabulka ¢. 3 Porovnanie produktov spolo¢nosti ST, a.s. a Slovanet, a.s.
platnych ku diu 26.10.2011

. Downloadv  Upload v Cena za
Podnik Produkt Mbit/s Mbit/s pouivanie
ST Turbo 2 2 0,384 16,37 €
Slovanet, a.s. Mini 2 0,512 14,76 €
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Zaujimavé je aj porovnanie penetracie pristupov ST, a.s. a Slovanet, a.s. na
jednej strane vo vSetkych krajskych mestach a na druhej strane v 5 najmensSich
mestach (Leopoldov, Poltar, Bojnice, Svaty Jur a Zeliezovce), v ktorych su pritomni
obaja operatori. Urad zamerne zvolil najvaésie krajské mesta a na druhej strane 5
najmensich miest, v ktorych su evidované pristupy prostrednictvom FWA, aby tak
ziskal prehlad o konkurencieschopnosti tejto technologie vo velkych mestach, ako aj
v malych mestach.

Graf €. 3 Porovnanie penetracie ST, a.s. a Slovanet, a.s. vo vybranych
mestach k 31.12.2010 a k 30.06.2011 (predmet OT)

Uvedeny graf, napriek vyraznému pokrytiu vSetkych tychto miest, poukazuje
na slabu konkurencieschopnost tohto typu pristupu v oblastiach s vyskytom
alternativnych fixnych infrastruktur.

Niekolko dalSich operatorov sa orientuje na poskytovanie sluzieb
Sirokopasmového pristupu prostrednictvom fixného bezdrétového FWA pristupu
predovsetkym firemnej klientele. Na rezidenCnych zakaznikov sa tito operatori
zameriavaju minimalne ato hlavne z dévodu vysokych zriadovacich nakladov.
Rozsah takto poskytovanych sluzieb na maloobchodnom trhu je minimainy.
K 30.06.2011 bol podiel maloobchodnych pristupov FWA nizsi ako 2 %.

Urad nepovazuje sluzby poskytované prostrednictvom fixného bezdrétového
pristupu FWA za zastupitelné na maloobchodnej urovni, t.j. z pohladu koncového
uzivatela, k sluzbam poskytovanym prostrednictvom technoldgie xDSL.

Sirokopasmovy pristup prostrednictvom WiFi

Poskytovanie sluzieb prostrednictvom WiFi sieti na maloobchodnom trhu
ponuka velké mnozstvo predovsetkym malych lokalnych operatorov. Podniky, ktoré
si splnia oznamovaciu povinnost a deklaruju zaujem prevadzkovat WiFi siet
a poskytovat prostrednictvom tejto siete elektronické komunikacné sluzby,
prevadzkuju siet WiFi na zaklade vSeobecného povolenia, ktoré opravnuje blizSie
neSpecifikovanu skupinu prevadzkovat radiové zariadenie v sulade s podmienkami
uvedenymi vo vSeobecnom povoleni. Pevny radiovy pristup WiFi v pasme
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nevyzadujucom individualne povolenie na pouzivanie frekvencii 2,4 GHz a 5 GHz
negarantuje dostato¢nu kvalitu pripojenia, Siri sa vo vofnom frekvenénom pasme,
v ktorom sa poskytovatelia navzajom moézu rusSit a nevedia zaruCit
poskytovanu rychlost’ prenosu dat.

Co sa tyka technickych parametrov, WiFi ma nizky vykon e.i.r.p. (effective
isotropic radiated power) na urovni maximalne 100 mili-Watt s dosahom okolo 100
metrov (napr. FWA ma vykon omnoho vyS$si).

WiFi pripojenie je vysoko citlivé aj na zlé poveternostné podmienky, vplyvom
ktorych sa vyrazne zhorSuje kvalita pripojenia, Comu zodpoveda aj vyrazne nizSia
cena tychto pripojeni, ktora odzrkadluje uvedené kvalitativnhe nedostatky.

Urad uskuto&nil cenové porovnanie najvacsich WiFi poskytovatelov, kde
zistoval periodické poplatky za internetové pristupy, ktoré nasledne porovnal
s pristupmi xDSL spolo¢nosti ST.

Tabulka €. 4 Porovnanie najvyuzivanejSich produktov spoloénosti ST,
a.s. a priemeru 100 najvacésich WiFi poskytovatelov ku diu
30.06.2011
Download v Cena za
Operétor Produkt . pouZzivanie
Mbit/s ,
v €/mesiac
ST Turbo 2 2 16,37
TOP100 WiFi 2,82 14,3

V tabulke su uvedené ceny najvyuzivanejSich programov k 30.06.2011.
VysSie uvedené porovnanie naznacCuje porovnatelné teoretické rychlosti oboch
technoldgii, ceny pristupov WiFi st v8ak vyrazne odli$né od technoldgie xDSL. Urad
si tuto skutoCnost vysvetluje nizSou kvalitou pristupov WiFi, ktoré su poskytované vo
volnych pasmach. Tymto sa stava sluZzba poskytovana prostrednictvom WiFi
nekonkurencieschopna v porovnani s technolégiou xDSL. Tieto kvalitativne
nedostatky su zodpovedajucim spdsobom odzrkadlené v cene za pouzivanie WiFi
pristupov. Takyto pristup nizSej kvality méze byt akceptovatelny len pre koncového
uzivatela, ktory sa svojim spotrebitelskym spravanim odliSuje od priemerného
uzivatefa xDSL pristupu a vyhovuje mu aj pristup nizSej kvality, ktory ma moznost
ziskat' za nizSiu cenu.

Podiel poskytovanych sluzieb prostrednictvom WiFi sieti na maloobchodnom
trhu bol k 31.12.2010 sice relativne vysoky a tvoril viac ako 20 %, av8ak kvalita
sluzieb je neporovnatelne niZSia v porovnani so sluzbami xDSL. Pristup je zdielany,
Casto aj medzi niekolkymi desiatkami zakaznikov, €o vyrazne znizuje kvalitu sluzby,
najma v Case vacsej vytazenosti siete. Rovnako ako technologia FWA, ani siete vo
volnych pasmach nie su schopné ponuknut zakaznikovi doplnkové sluzby
Sirokopasmoveého pristupu (napr. IPTV, VoD).

20



Technologia WiFi by mohla byt zastupitelna k xDSL resp. FTTx len pre takého

spotrebitela, ktory neprenasa velké objemy dat a nevyzaduje pristup k doplnkovym
sluzbam poskytovanym pri Sirokopasmovom pristupe v pevnej sieti.
Relativne vysoky podiel sluzieb prostrednictvom WiFi sieti podfa nazoru uradu suvisi
s nizkou dostupnostou alternativnych infraStruktur vo vidieckych oblastiach
Slovenskej republiky. V niektorych, hlavne v riedko osidlenych oblastiach, zakaznik
Casto nema na vyber ziadnu inu alternativu, pretoze WiFi je jedina moznost’ ziskania
sluzieb v danej oblasti.

Preto urad urobil aj porovnanie penetracie technologie WiFi a xDSL a vyvoj je
zobrazeny v nasledovnom grafe.

Graf ¢. 4 Porovnanie penetracie ST, a.s. a WiFi vo vybranych mestach
k 31.12.2010 (predmet OT)

VyS8Sie uvedeny graf potvrdzuje predchadzajuce tvrdenia o slabej
konkurencieschopnosti technolégie WiFi v porovnani s xDSL. Pristupy
prostrednictvom technolégie WiFi nemaju porovnatefnu penetraciu ani v krajskych
mestach, ani v najmensich mestach porovnavanych aj v pripade technoloégie FWA. V
Ziadnej zo sledovanych oblasti technolégia WiFi neohrozuje poziciu technolédgie
xDSL. Zaroven je mozné vidiet vyS$Siu uroven penetracie xDSL pristupu v menSich
mestach (prva strana grafu), kde nie su dostupné iné fixné alternativne infrastruktury.
Technoldgia WiFi si vS8ak v priemere udrZzuje stabilné urovne penetracie naprieC
vSetkymi mestami, nakolko sa orientuje prevazne na pokrytie oblasti, kde absentuje
fixna infrastruktura.

Urad nepovazuje sluzby poskytované prostrednictvom WiFi sieti za

zastupitelné na maloobchodnej urovni (z pohfadu koncového uzivatefa) k
sluzbam poskytovanym prostrednictvom technolégie xDSL.

Sirokopasmovy pristup prostrednictvom satelitu, PLC a prenajatych okruhov
Technoldgia PLC bola podla najnovSich informacii zo zberu dat pouzita len v 7

mensich vidieckych oblastiach na celom uzemi Slovenskej republiky. Takmer vo
vSetkych pripadoch ide o obce s nedostupnou alternativnhou fixnou infrastrukturou.
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Urad v buducnosti vyraznejsi rast trhového podielu tejto technoldgie nepredpoklada.
Podfa informacii zo zberu dat ide vyhradne o vidiecke oblasti s nizkou hustotou
zaludnenia a malym poctom domacnosti. Na zaklade uvedeného preto urad
predpoklada, Ze tato technolégia v minimalnej miere (do dalSieho kola analyzy
predmetného relevantného trhu) ovplyvni  konkurenéné prostredie na
maloobchodnom trhu Sirokopasmovych sluzieb na Slovensku. V niZSie uvedene]
tabulke urad porovnal sluzby prostrednictvom technoldgie PLC a xDSL a konStatuje,
Ze oba typy pristupu maju porovnatefné kvalitativne parametre a tiez porovnatelnu
cenu. Technologia PLC je pritomna len v takych oblastiach, kde nie je dostupna
technolégia xDSL. Tento dbévod je rozhodujucim dévodom, ktory podporuje
stanovisko uradu o nezastupitelnosti tychto dvoch technoldgii.

Tabulka €. 5 Porovnanie parametrov a cien sluzieb prostrednictvom
technolégii xDSL a PLC

Spoloénost’ Produkt Download Viazanost v | Cenas DPH
v Mb/s mesiacoch
ST, a.s. Turbo 2 -2 24 16,37 €
xDSL
Slovanet PLC 4.1 24 15,55 €

Trhovy podiel technolégie PLC na maloobchodnom trhu Sirokopasmového
pristupu k 30.6.2011 bol velmi nizky a predstavoval len 0,064 %.

Z dbévodu minimalneho vyuZivania, ako aj dostupnosti tejto technolégie, sa
urad rozhodol pre jej nezahrnutie do vymedzenia trhu na maloobchodnej urovni.

Satelitna technolégia ma v porovnani s PLC technolégiou neobmedzenu
dostupnost. Limitujucim faktorom, ktory ovplyviuje jej nizku pouzitelnost, je vysoka
cena. V dalSej tabulke €. 6 urad uvadza pristup prostrednictvom satelitnej
technolégie a technolégie xDSL. Pristup prostrednictvom technolégie xDSL od
spolo¢nosti ST, a.s je vyrazne lacnejsi v porovnani so satelithym pristupom a navySe
musi zakaznik zaplatit vysoké jednorazové zriadovacie poplatky. Tento pristup
obsahuje tiez obmedzeny datovy limit na drovni 5 GB na mesiac. V zbere udajov
celkom 3 poskytovatelia uviedli pristupy prostrednictvom satelitnej technoldgie,
z ktorych najvacsim bola spolo¢nost Towercom, a.s. Z toho dévodu bolo v tabulke
pouzité cenové porovnanie xDSL a satelitu na zaklade najvyuzivanejSieho programu
tejto spoloCnosti.

Tabulka €. 6 Porovnanie parametrov a cien sluzieb prostrednictvom
technolégii xDSL a satelitu

Spolo¢nost’ Produkt Download Viazanost’ v | Cena s DPH
v Mb/s mesiacoch
ST, a.s. Turbo 2 |2 24 16,37 €
xDSL
Towercom, a.s. Satelit 1 24 46,99 €
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Trhovy podiel satelitnej technologie na maloobchodnom trhu Sirokopasmového
pristupu k 30.6.2011 bol 0,035 %.

Kvoli minimalnemu vyuzitiu satelitnej technologie na uzemi Slovenske;
republiky a vyrazne rozdielnym produktovym charakteristikdm, vratane podstatne
rozdielnej ceny pristupu prostrednictvom tejto technolégie, sa urad rozhodol pre jej
nezahrnutie do vymedzenia trhu na maloobchodnej urovni.

Na zaklade analyzy zastupitelnosti na maloobchodnom trhu urad dospel
k zaveru, Ze su€astou maloobchodného relevantného trhu su okrem
Sirokopasmového pristupu poskytovaného prostrednictvom technolégie xDSL aj
optické Sirokopasmové pristupy FTTx a pristupy poskytované na televiznom
kablovom vedeni prostrednictvom kablového modemu.

Pristupy prostrednictvom bezdrétového Sirokopasmového pristupu FWA
a WiFi, S8irokopasmového pristupu prostrednictvom mobilnej siete, ako ani
Sirokopasmové pristupy prostrednictvom prenajatych okruhov, PLC a satelitu nie su
zastupitelné k xDSL technolégii anie su teda suCastou suvisiaceho
maloobchodného trhu Sirokopasmového pristupu.

Urad porovnal trhové podiely Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom
infrastruktur v pevhom mieste za prvy polrok 2011 atieto su zobrazené
v nasledujucom grafe.

Graf €. 5 Trhové podiely maloobchodnych Sirokopasmovych pristupov
prostrednictvom infrastruktary na pevhom mieste k 30.06.2011
(predmet OT)
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Podla trhovych podielov zobrazenych v grafe €. 5 urad konStatuje, ze na
maloobchodnom trhu Sirokopasmoveého pristupu bez ohladu na pouzitu technolégiu
pristupu spolo¢nost’ ST, a.s. k 30.06.2011 disponuje vyraznym trhovym podielom a to
na urovni - V porovnani s minulym polrokom urad zaznamenal mierny narast -
0 0,2 %., Trhovy podiel spoloénosti ST, a.s. k 31.12.2009, bol na trovni [ ili]. Urad
preto povazuje trhovy podiel spoloCnosti ST, a.s. v poslednom obdobi za stabilny
a jeho vyska dokazuje vyznamnu poziciu spolo¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom
trhu. V porovnani so spolognostou ST, a.s. mala zaokrahlene || t-hovy
podiel spoloénost UPC, s.ro. a || | GG rodie! spoloénost Orange
Slovensko, a.s. Dalsich 8 najvyznamnejSich alternativnych operatorov malo
kumulativne len |l podiel na maloobchodnych Sirokopasmovych pristupoch
v pevnom mieste. Trhovy podiel - dosiahli operatori, ktori poskytovali koncovym
uzivatelom na maloobchodnej urovni xDSL pristup od spolo¢nosti ST, a.s. ZvysSnych
674 lokalnych operatorov pbsobiacich na celom Uzemi Slovenska malo trhovy podiel
zaokruhlene . (predmet OT).

Graf ¢. 6 Trhové podiely zastupitel'nych fixnych Sirokopasmovych pristupov
zastupitelnych na maloobchodnej trovni k 30.6.2011 (predmet OT)

VySSie uvedeny graf zobrazuje trhové podiely jednotlivych podnikov
poskytujucich Sirokopasmovy pristup na maloobchodnom trhu prostrednictvom
technologii xDSL, FTTx a kablového modemu. Podiel spolo¢nosti ST, a.s. na trhu
Sirokopasmovych pristupov zastupitefnych na maloobchodnej urovni bol k 30.6.2011
I \ porovnani s minulym polrokom trad zaznamenal mierny rast a to 0 0,5 %.
Aj tento podiel dokazuje silnu poziciu spolo¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu
v ramci pristupov prostrednictvom zastupitelnych technologii.

Analyza Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom verejnej mobilnej
teleféonnej siete

Ako uz bolo uvedené vySSie, relevantny trh €. 4 je zadefinovany ako sluzba
velkoobchodného fyzického pristupu poskytovaného prostrednictvom infrastruktury
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na pevnom mieste. KedZe koncovy uzivatel si pri vybere sluzby Sirokopasmového
pristupu vybera zo vSetkych pre neho dostupnych sluzieb, preto sa urad zaoberal aj
Sirokopasmovym pristupom prostrednictvom verejnej mobilnej telefénnej siete.
Dévodom bolo aj to, Ze mobilny Sirokopasmovy pristup sa v poslednych rokoch stal
vyznamnejSi. PoCet maloobchodnych pristupov v mobilnej sieti tvoril k 30.6.2010
takmer 35 % v pomere k celkového poctu fixnych Sirokopasmovych pristupov. Podla
informacii spoloCnosti Orange Slovensko, a.s., signal 3G - UMTS siete, ktora
umozriuje maximalne teoretické rychlosti az 14,4 Mbit/s, pokryval 68 % populacie.
Mobilna siet spoloCnosti ST, a.s. disponuje sietami s maximalnymi teoretickymi
rychlostami 5,3/1,8 Mbit/s pri FLASH-OFDM resp. 7,2/1,46 Mbit/s pre 3G s
nadstavbami HSDPA a HSUPA a pokryva 42 % populacie. Spolo¢nost ST, a.s. ku
driu 24.3.2011 uviedla do komerénej prevadzky nadstavbu 3G siete HSPA+. Tato
technologia umoziiuje stahovanie dat s technologickym rychlostnym stropom 21,8
Mbit/s. Postupne ma byt nadstavba implementovana na celej sieti. Do konca roka
mala spolo¢nost ST, a.s. v plane pokryvat vysokorychlostnou nadstavbou HSPA+ az
60 % populacie. Plan na rozSirenie pokrytia pre rok 2012 hovori az o 80 % populacie
v pokryti siete. To naznacCuje vysoky konkurenény potencial mobilného
Sirokopasmového pristupu.

Urad na maloobchodnej urovni, t.j. z pohfadu koncového uzivatela, zohladnil
vSetky dolezité faktory, ktoré by mohli ovplyvnit zastupitefnost Sirokopasmovéeho
pristupu prostrednictvom xDSL a prostrednictvom mobilnej telefonnej siete. Pre
uzivatela su podstatné zakladné parametre poskytovanej sluzby, ako je cena,
stabilita pripojenia, maximalna rychlost prenosu dat v smere k uzivatelovi, ako aj od
uzivatela, realne dosahovana rychlost prenosu dat, pripadné datové limity, Ci
obmedzenia, zriadovacie naklady, sluzby a podobne.

Tabulka ¢. 7 Porovnanie maloobchodnych cien pristupu prostrednictvom
xDSL a mobilného Sirokopasmového pristupu k 26.10.2011

FUP, alebo
Podnik  Produkt \E/)m”':ad \L/’R/'l%a‘l datovy limit ~ Cenaza
P P v GB/mesiac  POWAVanMe
ST, a.s. Turbo 2 2 0,384 120 GB FUP 16,37 €
ST as,  Neobmedzenymob. o554 usng  10GBIlimit 1674 €
Internet 2
ST as,  \eobmedzenymob.  \ops 4 usng  10GBFUP  19.74€
Internet 3
Orange Premium + 14,4/7,2 0,384 6 GB limit 16,99 €
Orange Premium + 14,4172 0,384 12GBFUP  2299€

Z porovnania vo vysSie uvedenej tabulke €. 7 vyplyva, Ze ponuky mobilného
Sirokopasmového pristupu su cenovo porovnatelné len v pripade programov s
datovymi limitmi, resp. FUP na drovni 6-10 GB mesacne. Maximalne teoretické
rychlosti stahovania, ako aj odosielania dat su sice vyrazne vysSie, realne sa vSak
priblizuju parametrom porovnatelnej sluzby Turbo 2, poskytovanej prostrednictvom
technolégie xDSL. Aktualna ponuka mobilnych pristupov naznacuje postupné
zvySovanie prevadzky pri pohfade smerom do buducnosti vzhladom na neustale sa
zvySujlce naroky uzivatelov, ako aj pokrok v oblasti internetovych aplikacii. Urad
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predpoklada, Ze je mozné oCakavat vyrazny narast objemov prevadzky aj v pripade
pristupov v pevnej sieti, & uz prostrednictvom technolégie xDSL, alebo
prostrednictvom FTTx. SucCasné datové limity ponukané poskytovatelmi mobilnych
Sirokopasmovych pristupov, ktoré zacnu koncovi uzivatelia vyuzivat az v horizonte
do 2 rokov (najvyuzivanejSia doba viazanosti je 24 mesiacov) sa zacnu priblizovat
objemom prevadzky nameranej v pevnej sieti prostrednictvom xDSL technolégie uz v
roku 2010, t.j. takmer pred dvomi rokmi. V ¢asovom horizonte dvoch rokov vsak budu
objemy prevadzky aj v pevnej sieti s velkou pravdepodobnostou na ovela vySSej
arovni. Urad preto nepredpoklada vyrazné zblizovanie uzivatelského spravania, ktoré
sa medzi porovnavanymi technolégiami v su€asnosti vyrazne odliSuje.

Vyhodou mobilného Sirokopasmoveho pristupu je jeho mobilita. Uzivatel ma
SO0 svojim zariadenim umoZneny pristup na internet kdekolvek v dosahu siete
poskytovatela sluzby. Tento pristup vSak obsahuje obmedzeny predplateny objem
dat, ktoré méze uzivatel mesacne preniest. Porovnatelny tak méze byt len z pohladu
spotrebitela, ktory neprenasa velké objemy dat a nevyzaduje pristup k doplnkovym
sluzbam poskytovanym pri Sirokopasmovom pristupe v pevnej sieti. Na druhej strane
ma vSak pristup na internet za priaznivd cenu a méze ho vyuzivat kdekolvek v
dostupnosti siete poskytovatela sluzby.

Urad urobil porovnanie jednotlivych technolégii  vzhfadom na objem
prevadzky za rok 2010 prepocitané na jedného uzivatefla a toto porovnanie je
zobrazené v grafe €. 7.

Graf €. 7 Porovnanie objemov prevadzky jednotlivych technolégii
Sirokopasmového pristupu za rok 2010.

Porovnanie objemov prevadzky jednotlivych
technolégii za rok 2010 v GB/mesiac na jedného
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Z grafického znazornenia vyplyva, Ze priemerny uZivatel mobilného
Sirokopasmoveho pristupu preniesol mesacne priblizne 10 krat menej dat, ako
uzivatel pristupu xDSL, a neporovnatelne menej ako uzivatefl pristupu FTTx. Takmer
polovica mobilnych Sirokopasmovych pristupov je evidovana na nebytovych
zékaznikov a najvyuzivanejSie programy maju predplateny len minimalny objem dat
na mesiac (vacSinou 1- 2 GB) atieto objemy su v priemere dodrziavané.
Z uvedeného vyplyva, Zze mobilny Sirokopasmovy pristup je vyuzivany prilezitostne,
resp. obmedzene aje skor doplnkovou sluzbou umozriujucou mobilitu uzivatela
alebo alternativou pristupu na internet s nizSou kvalitou.
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Pod vyrazny rast pocCtu Sirokopasmovych pripojeni sa vo velkej miere
podpisali kampane mobilnych poskytovatelov, ktori sa zamerali predovSetkym na
menej bonitného klienta, ktory nemal dovtedy v domacnosti pristup na internet, ale
mozno ani osobny pocita€. Za porovnatelnu cenu k pristupu prostrednictvom xDSL
dostal zakaznik aj notebook na splatky. V niektorych kampaniach dokonca dostal
zakaznik pri podpisani dodatku k zmluve o hlasovej sluzbe notebook len za 0,03 eur.
NajvyhodnejSie ponuky obsahovali v pripade mobilnej siete ST, a.ss. 1 GB
predplateny objem dat uz za cenu necelych 10 eur vratane notebooku. Po skoncéeni
viazanosti podnik poskytol zakaznikom prediZzenie zmluvy s niekolko nasobne
vySSim objemom predplatenych dat za porovnatelnu cenu. Tito v8ak uz nemali
moznost' ziskat novy notebook. Zakaznici spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. mali
napriklad moznost vyuzit pri predloZzeni potvrdenia o navsteve Skoly ponuku s
predplatenym objemom dat 1,5 GB len za 7 eur pocas celej doby viazanosti, k Comu
mali moznost ziskat’ notebook na splatky uz za cenu 10 eur mesacne pri dlhodobe;j
viazanosti zmluvy. Takychto ponuk bolo pocas poslednych rokov niekolko. Podniky
tymito akciami za mimoriadne priaznivu cenu prispeli vyraznym spdsobom k rastu
penetracie internetového pripojenia na Slovensku. NajlacnejSie programy vsak
poskytovali predplateny objem dat len 500 az 600 MB so spoplatnenim datového
prenosu nad ramec predplatenych dat. Ak by zakaznici vyuzivali takéto pripojenia v
rozsahu, ako je to bezné pri pripojeni prostrednictvom xDSL, fakturovana mesacna
platba za mobilny Sirokopasmovy pristup by bola niekolko nasobne vysSia ako u
xDSL. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze porovnavané sluzby disponuju
neporovnatelnymi  kvalitativnymi  parametrami. V suCasnej dobe mobilni
poskytovatelia pristupuju k ruseniu datovych limitov a prechadzaju na FUP
obmedzenia, kedy sa zakaznikovi po dosiahnuti urcitého objemu prenesenych dat
(vacsSinou na urovni pdvodnych datovych limitov) zniZi prenosova rychlost pod
uroven minimalnej rychlosti Sirokopasmového pristupu. Tym sa zakaznikovi sluzba
mobilného Sirokopasmového pristupu nezdrazuje rozsiahlejSim vyuzivanim a
spoplatnenim prenesenych dat nad ramec datového limitu, ale sa mu degraduje
kvalita poskytovanej sluzby po dosiahnuti FUP limitu na nizku uroven 64 kbit/s.

Urad konstatuje, Ze na zaklade posudenia a vyhodnotenia vsetkych vy$sie
uvedenych charakteristik, sa mobilny Sirokopasmovy pristup nembze povazovat za
zastupitelny vod&i pristupu prostrednictvom xDSL, Urad povaZuje mobilny
Sirokopasmovy pristup skér za doplnkovu sluzbu umoznujucu mobilitu uzivatela
vyzadujuceho pristup na internet kdekolvek sa nachadza, alebo ako alternativu
pristupu na internet nizSej kvality.

Na zaklade vysSie uvedeného urad nepovazuje mobilny Sirokopasmovy
pristup za zastupitelny so Sirokopasmovym pristupom prostrednictvom xDSL.

Zhrnutie zastupitelnosti sluzieb na maloobchodnej urovni
Ako je uvedené vysSSie, urad povazuje na maloobchodnej urovni za

zastupitelné Sirokopasmové pristupy prostrednictvom xDSL, FTTx a kablovych
rozvodov. Porovnanie Sirokopasmovych pristupov spolo¢nosti ST, a.s. UPC, s.r.o.,
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a Orange Slovensko, a.s. k 30.06.2011 je znazornené vysSie v grafe €. 6. Uvedeny
graf zobrazuje trhové podiely jednotlivych podnikov, ktoré urad povazuje za
zastupitelné, to znamena, Zze do podielu spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. su
zahrnuté len pristupy prostrednictvom optickej siete. Ako vyplyva z grafického
zobrazenia, podiel spoloCnosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu Sirokopasmovych
pristupov bol k 30.6.2011 najvy$si a predstavoval [} V porovnani s minulym
polrokom (t. j. od konca roku 2010) urad zaznamenal mierny rast ato o [l Aj
tento podiel dokazuje silnu poziciu spolo€nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu
v ramci pristupov prostrednictvom zastupitelnych technologii.

Len pre zaujimavost urad v grafe €. 8 uvadza trhové podiely zastupitelnych
Sirokopasmovych pristupov jednotlivych spoloCnosti, ale do trhového podielu
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. zahrnul aj pristupy prostrednictvom mobilnej
siete (napriek zaveru, Ze mobilné pristupy urad nepovazuje za zastupitelné).

Graf ¢. 8 Trhové podiely Sirokopasmovych fixnych a mobilnych pristupov
na maloobchodnej urovni k 30.6.2011 (predmet OT)

Ako vidiet z grafického zobrazenia, aj po zahrnuti mobilného Sirokopasmového
pristupu dosahuje najvacsi trhovy podiel spolo¢nost ST, a.s. a to

Zastupitelnost’ sluzieb na velkoobchodnej trovni

Pri posudzovani moznych substitutov na strane ponuky na velkoobchodnej
urovni sa urad zaoberal otazkou: prostrednictvom akej infrastruktury je mozné
poskytovat velkoobchodny fyzicky pristup tak, aby bol tento pristup zastupitefny
s poskytovanim velkoobchodného uvolneného pristupu k u€astnickemu vedeniu?

Pri posudzovani moznych substitutov na strane dopytu na velkoobchodnej
urovni sa urad zaoberal otazkou: prostrednictvom odoberania vefkoobchodného
pristupu k akej infrastrukture by mohol mat velkoobchodny odberatel zaujem
poskytovat Sirokopasmové a hlasové sluzby svojim koncovym uzivatelom, priCom
tento pristup by bol zastupitelny s poskytovanim velkoobchodného uvolneného
pristupu k uc€astnickemu vedeniu?
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Zastupitelnost' sluzby pristupu v pevnom umiestneni na velkoobchodnej
urovni preto urad skumal z pohladu poskytovania resp. odoberania potencialnej
velkoobchodnej sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze zastupitefnost’ sluzieb je rozdielna
a preto pri posudzovani zastupitefnosti na velkoobchodnej urovni je mozné prist
kinému zaveru, ako pri posudzovani zastupitefnosti na maloobchodnej urovni,
pretoze spdsob, resp. uhol posudzovania zastupitelnosti sluzby je odliSny.

Velkoobchodnym (fyzickym) pristupom k infrastrukture siete (vratane uplného
alebo spolo¢ného pristupu k u€astnickemu vedeniu) na pevnom mieste sa rozumie
taky pristup, ktory umoznuje spojenie koncového bodu siete s hlavhym rozvadzacom,
alebo rovnocennym zariadenim vo verejnej sieti elektronickych komunikacii
v pevhom umiesteni. Tento pristup je realizovany takym spdsobom, ktory umozriuje
fyzicky pristup ku koncovému bodu siete.

V nadvaznosti na vysSSie uvedené urad povazuje z hladiska spésobu realizacie
fyzického pristupu nasledujuce sluzby za sluzby patriace na predmetny relevantny
trh:

a) pristup prostrednictvom ucastnickych metalickych vedeni,

b) pristup prostrednictvom optickej pristupovej siete az ku koncovému
uzivatelovi — FTTH (fibre to the home),

C) pristup prostrednictvom kombinacie optickej a metalickej pristupove;j siete.

Spbsob pristupu podla pism. b) a c) budu v dalSom texte suhrnne oznacené
ako FTTx.

Metalické pristupové siete boli pévodne budované pre poskytovanie
uzkopasmovych sluzieb, teda nie pre poskytovanie Sirokopasmovych sluzieb.
Metalické, klasické medené kable, boli inStalované pred Sestdesiatimi,
sedemdesiatimi rokmi so Zivotnostou Sestdesiat, sedemdesiat alebo osemdesiat
rokov. Dnes technologicky dozivaju. Tieto siete vS8ak musia byt vzhladom na
poskytovanie sluzieb udrzované. Naklady na ich udrzbu su a v buducnosti stale viac
budu konfrontované s nakladmi na ich nahradenie optickymi sietami. Vzhladom na
viaceré existujuce technologické obmedzenia metalické pristupové technoldgie
postupne ustupuju, pretoZe v buducnosti predstavuju tzv. ,bottleneck®, ktory brani
pozadovanému navyseniu rychlosti pre koncovych uzivatelov. Preto urad konstatuje,
Ze nemozno uvazovat a predpokladat v buducnosti rozvoj tychto sieti. V lokalitach
s novou vystavbou, kde neboli metalické siete inStalované vébec, su budované nové
siete bud na baze optiky tak v suCasnosti pésobiacimi podnikmi, ako aj novymi
lokalnymi operatormi, alebo boli budované iné pristupové siete. Urad preto
konstatuje, Ze optické siete su jednoznaCne sietami, ktoré uz aj v sucasnosti
nahradzaju a budu nahradzat' existujuce metalické siete.

Na uzemi Slovenskej republiky sa zacali budovat optické siete priblizne od
roku 2000, ale vyraznejSi rozvoj urad zaznamenal od roku 2008. Preto urad pri
definovani tohto trhu dospel k nazoru, Ze je potrebné v ramci fyzického pristupu brat
do uvahy aj postupny proces nahradzovania metalickych sieti sietami FTTx a
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posudzovat situaciu nielen na metalickych sietach, ale aj na optickych sietach. Aj
ked optické siete umoznuju realizovat velkoobchodny fyzicky pristup, v su€asnosti
Ziadny z prevadzkovatefov optickych sieti neponuka sluzbu velkoobchodného
fyzického pristupu. Optické siete su vyuzivané jednotlivymi podnikmi pre
poskytovanie svojich vlastnych maloobchodnych sluzieb.

NajrozsirenejSie sposoby optickych pripojeni na Uzemi Slovenskej republiky
su hlavne FTTB a FTTH. Urad eviduje od roku 2008 v budovani optickych sieti
zvySeny zaujem zo strany operatorov, ako aj malych lokalnych prevadzkovatelov.

Urad sa nasledne zaoberal otazkou, na akych sietach je mozné poskytovat
sluzbu velkoobchodného pristupu rovnakym alebo porovnatelnym spésobom ako na
sietach metalickych a sietach optickych. Urad posudil vymedzenie trhu z hladiska
moznych substitutov na strane dopytu a ponuky a teda posudzoval, &i by sucastou
trhu mohla byt tieZ sluzba fyzického pristupu prostrednictvom inej infrastruktury, ktora
sluzi na poskytovanie sluzieb hlasovej komunikacie a Sirokopasmového pristupu
koncovym uzivatefom:

a) pristup prostrednictvom siete televiznych kablovych rozvodov -
CATV

Siete televiznych kablovych rozvodov su vybudované na principe zdielania
datového toku medzi datovou ustrednou v hlavnej stanici a kablovymi modemami
u koncovych uzivatelov. Prenos dat sa riadi Standardom DOCSIS (Data Over Cable
Service Interface Specification), alebo jeho eurépskym ekvivalentom euroDOCSIS.
Existujuce kablové siete na uzemi Slovenskej republiky a ich geografické pokrytie je
limitované. Siete televiznych kablovych rozvodov su takou infrastrukturou, ktora je
zakonCena v koncovom bode siete koaxialnym kablom a pre poskytovanie
Sirokopasmovych sluzieb vyuziva kablovy modem.

Velkoobchodny pristup k sietam CATV je vsu€asnosti arovnako aj
v kratkodobom €asovom horizonte na uzemi Slovenskej republiky nerealizovatelny
ato zdbvodu, Ze sa

Velkoobchodny fyzicky pristup k sietam CATV preto urad nepovazZuje za
zastupitelny k sluzbe fyzického pristupu prostrednictvom uc€astnickych metalickych
alebo optickych sieti.
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Za siete CATV v uvedenom zmysle nie su, v nadvaznosti na vySSie uvedené,
povazované siete FTTx, aj ked su na nich poskytované sluzby prenosu televizneho
vysielania na maloobchodnej urovni.

b) pristup prostrednictvom bezdrétovych technolégii FWA

Radiové spoje FWA v pristupovej sieti su alternativou voci klasickym
metalickym vedeniam alebo optickym viaknam, ktoré prepajaju koncového uzivatela
s verejnou telefonnou ustredriou. Tato technolégia je uréena pre bezdrétové
metropolitné siete, pre prenosy dat na vacSie vzdialenosti a prostrednictvom nej je
tiez mozné poskytovat aj hlasové sluzby. Pripojenie touto technolégiou poskytuje
dostatok prenosovej kapacity a umoznuje poskytovat' sluzby s garantovanou kvalitou.
Na uzemi Slovenskej republiky sa realizuju na zaklade individualnych povoleni najma
tam, kde v miestnej pristupovej sieti nie su k dispozicii pevné pristupové vedenia
s pozadovanou kvalitou, resp. ich budovanie by bolo naroné a neefektivne, pri¢om
ich zivotnost' je relativne kratka v porovnani so Zivotnostou optickej siete. Prenos
informacie sa uskutoCnuje prostrednictvom radiového signalu v licencovanych
pasmach. Rozsah FWA sieti je minimalny, Co dokazuje aj podiel FWA
Sirokopasmovych pristupov poskytovanych koncovym uzivatelom.

Z technicko-technologického hladiska fyzicky pristup k radiovému signalu nie
je mozné realizovat. Technické rieSenie zdielanim radiovej pristupovej siete je
neuskutocCnitelnée.

Velkoobchodny pristup k sietam FWA urad nepovazuje za zastupitelnu sluzbu
k sluzbe fyzického pristupu prostrednictvom ucastnickych metalickych alebo
optickych sieti.

c) pristup prostrednictvom siete WiFi

Poskytovanie sluzieb prostrednictvom WiFi sieti, ktoré nevyzaduje
individualne povolenie na pouzivanie frekvencii (v pasme 2,4 GHz a 5 GHz), ponuka
velké mnozstvo predovSetkym malych lokalnych operatorov. Kvalita tohto pripojenia
moze byt rozdielna, ale napriek tomu je tento spdsob pripojenia na uzemi Slovenskej
republiky popularny ato najma vdaka jednoduchej inStalacii a prijatelnej cene za
pouzivanie.

Prenos signalu sa uskutoCfiuje prostrednictvom radiového signalu
a poskytovanie sluzieb touto technoldégiou nema mechanizmy na dosahovanie
a ovplyviiovanie garantovanej kvality sluzieb.

Velkoobchodny pristup prostrednictvom siete WiFi urad nepovaZuje za
zastupitelnu sluzbu k sluzbe fyzického pristupu prostrednictvom uc€astnickych
metalickych alebo optickych sieti, pretoZze =z technicko-technologického hladiska
neponuka ekvivalentni moznost pristupu ani v kombinacii s nefyzickym, alebo
virtualnym pristupom prostrednictvom inych infrastruktur.

d) pristup prostrednictvom mobilnej pristupovej siete
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Sirokopasmovy pristup koncovym uzivatefom prostrednictvom mobilnej siete
ponukaju na uzemi Slovenskej republiky zatial dvaja mobilni operatori a to Orange
Slovensko, a.s. a T-Mobile Slovensko, a.s. prostrednictvom 3G siete, ktorou su
pokryté velké mesta a obce v blizkosti tychto miest a hlavnych dopravnych tahov.

Spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. poskytuje koncovym zakaznikom hlasové
sluzby na geografickych cislach urCenych pre sluzby v pevnom umiestneni aj
prostrednictvom verejnej mobilnej telefénnej siete.

Realizacia fyzického pristupu na pevnom mieste prostrednictvom mobilnej

pristupovej siete v su€asnosti a v kratkom ¢asovom horizonte na uzemi Slovenskej
republiky je hlavne z technického hladiska nerealizovatelna a to z nasledovnych
dovodov. Mobilna siet predstavuje na radiovom rozhrani sustavu dynamicky
pridefovanych komunika¢nych zdrojov. Kazdému zakaznikovi (domacemu rovnako
ako roamujucemu od iného operatora a dokonca aj zakaznikovi bez SIM karty, alebo
S neautorizovanou SIM kartou) je na zostavenie komunikacie na tento ucel
pridelovany signalizacny kanal (controll channell), pricom algoritmus pridelovania
tychto kanalov prebieha dynamicky a za rovnakych podmienok pre kazdu, aj
neautorizovanu, poziadavku. Standard mobilnej siete neumozfiuje trvalé spojenie
charakteru miestneho vedenia. Zohladnenim kapacitnych obmedzeni nie je mozné
v mobilnej sieti garantovat’ vytvorenie signalizacného a nasledne ani hlasového, resp.
datového spojenia ateda nie je mozné garantovat pripojenie ktoréhokolvek
uzivatela v akomkofvek ¢ase (ani v pripade bezporuchového fungovania siete). Ak je
kapacita zakladfiovej stanice, resp. viacerych stanic v pokryti vytazena, ziadny dalsi
uzivatel neziska signalizacny kanal a zamysfané hlasove, alebo datové spojenie sa
neuskutocCni. Jednym z najpodstatnejSich parametrov je kapacita pristupu do siete,
ktoru vSak v mobilnej sieti nemozno garantovat. To znamenda, ak ziska spojenie
jeden zakaznik, neznamena to eSte, Zze ho ziska v tom istom Case aj piaty alebo
dvadsiaty zakaznik.
Rozsirit’ fyzické pripojenie uc€astnika mimo okruh pevnych sieti ale nie je pripustné
technicky. Z technicko-technologického hladiska znamena fyzicky pristup existenciu
nemenného pripojenia (v Case a zaroven z hladiska kapacity), ¢o pri radiovom
pristupe nie je v mobilnych sietach mozné docielit. Spojenie vzduchom nie je
fyzické, ale elektromagnetické. Technické rieSenie zdielanim radiovej pristupovej
siete (RAN sharing) nedokaze zabezpecit fyzicky pristup v pevnom mieste.

Na zaklade vy$Sie uvedeného ani velkoobchodny pristup prostrednictvom
mobilnej pristupovej siete nepovazuje Urad za zastupitelnu sluzbu k sluzbe fyzického
pristupu prostrednictvom ucastnickych metalickych alebo optickych sieti, pretoze
realizacia takéhoto pristupu je v suCasnosti av kratkom Casovom horizonte z
technického a technologického hladiska neuskuto¢nitelna.

Urad konstatuje, Ze zhladiska fyzikalnych a technickych charakteristik
neexistuje ziadna zastupitel'na sluzba k sluzbe velkoobchodného pristupu
prostrednictvom metalickych a optickych sieti v pevnom umiestneni.

Urad dalej zistil, Ze vertikdlne integrovany podnik, ktory poskytuje
velkoobchodné sluzby inym operatorom, poskytuje rovnaké sluzby svojim
maloobchodnym divizidam. Ako uz urad uviedol, na maloobchodnom trhu pésobi vela
malych lokalnych operatorov, ktori poskytuju hlasové a Sirokopasmového sluzby
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hlavne prostrednictvom optickej siete. Tieto podniky vacsinou nemaju zaujem posobit
na velkoobchodnom trhu a pbsobia a budu pdsobit’ len na obmedzenom uzemi.
Nezahrnutie vlastnych velkoobchodnych dodavok tychto podnikov by mohlo
spbsobit nadhodnotenie trhovej sily (vyjadrenej cez trhové podiely) na
velkoobchodnom trhu, na ktorom je pritomna v podstate len spolo¢nost ST, a.s. Ak su
do definicie trhu zahrnuté aj vlastné velkoobchodné dodavky lokalnych
poskytovatelov, trhova sila vertikalne integrovaného podniku bude vyhodnotena
presnejSie.

Urad poklada tzv. self supply za suéast produktového trhu, ale len
zastupitefnych technoldgii na velkoobchodnej urovni (FTTx + xDSL).

Vysledné trhové podiely na velkoobchodnom trhu po zapocitani vlastnych
velkoobchodnych sluzieb vSetkych optickych a xDSL poskytovatelov na
maloobchodnom trhu zobrazuje nizSie uvedeny graf €. 9. V grafickom zobrazeni
trhovych podielov tychto technologii su zohladnené aj vlastné velkoobchodné
dodavky vSetkych poskytovatefov pristupov prostrednictvom xDSL a FTTx
technologie.

Graf €. 9 Trhové podiely xDSL a FTTX jednotlivych podnikov k 30.06.2011
(predmet OT)

Podiel vSetkych alternativnych operatorov poskytujucich xDSL na zaklade
odoberania velkoobchodného pristupu od spolo¢nosti ST, a.s. je okolo - Podiel
spolo¢nosti ST, a.s. na poc¢te maloobchodnych pristupov prostrednictvom FTTx
a xDSL je zaokruhlene ] Druhym najvaésim podnikom je spolognost Orange
Slovensko, a.s. strhovym podielom zaokrdhlene [l atretim najvagsim je
spolo&nost Antik Telecom, s.r.o s trhovym podielom len okolo [}
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Uzemné vymedzenie velkoobchodného trhu é&. 4

Urad sa pri tzemnom vymedzeni trhu v nadvéznosti na vecné vymedzenie
zaoberal skumanim homogenity sutaznych podmienok pre velkoobchodny fyzicky
pristup prostrednictvom uc€astnickych metalickych a optickych vedeni.

V sucCasnosti platna referenéna velkoobchodna ponuka na pristup
k u€astnickemu vedeniu (RUO) je zverejnena podnikom s vyznamnym vplyvom. Tato
referenéna ponuka je len jedna a vztahuje sa na ktorékolvek miesto na uzemi
Slovenskej republiky. Podnik, ktory méze spristupnit sluzby na velkoobchodnom
relevantnom trhu ¢€. 4 je len jeden aje povinny stanovit rovnaké podmienky pre
predaj sluzby pristupu a tieto ponukat vSetkym podnikom za rovnakych podmienok.
Podmienky pre odoberanie sluzby pristupu su na celom uzemi Slovenskej republiky
homogénne atieto sluzby nemézu byt poskytované v roéznych Ilokalitach za
rozlicnych podmienok.

Priblizne [Jl] vsetkych doméacnosti na Gzemi Slovenskej republiky je v
dosahu metalickej pristupovej siete spoloCnosti ST, a.s. (nielen Sirokopasmovych ale
aj uzko pasmovych sluzieb). To znamena, Ze z celkového poctu domacnosti
(zaokrahlene 1,9 mil.) je il mil. domacnosti v dosahu metalickej pristupovej siete
tejto spoloCnosti.

V Slovenskej republike v suasnosti neexistuje velkoobchodna ponuka na
fyzicky pristup prostrednictvom optickych sieti. Urad na zaklade dorugenych
informacii zistil, Zze vzrastol pocet koncovych ucastnikov, ktorym je prostrednictvom
optickych sieti ponukany maloobchodny Sirokopasmovy pristup. V sulade s vecnym
vymedzenim relevantného trhu urad skumal uzemné aspekty rozvoja optickych sieti,
hlavne v suvislosti s rozvojom dopytu po maloobchodnych sluzbach. Budovanie
novych optickych sieti a zavadzanie novych technologii je prioritne zavislé
od existencie dopytu, preto nové siete nie su budované celoploSne. Buduci
prevadzkovatelia preveruju navratnost' investicii a zameriavaju sa na miesta, kde je
na maloobchodnej urovni vySSia koncentracia dopytu a koncentracia ponuky
nenasytena. Alternativne rieSenie pristupu k infrastrukture siete na pevnom mieste
prostrednictvom optickych vldkien FTTx su doteraz vybudované hlavne vo vacsich
mestach, pripadne krajskych a mensSich okresnych mestach. Na zaklade ziskanych
udajov o rozvoji optickych sieti urad dospel k zaveru, Zze v suCasnosti neexistuje
v ramci uzemia Slovenskej republiky také uzemie, na ktorom by existujuci rozsah
optickych sieti menil podstatnym spdsobom sutazné podmienky na predmetnom
velkoobchodnom trhu.

Vzhladom ktomu, Ze konkurenény tlak optickych sieti (resp. pripadne;j
potencialnej ponuky velkoobchodného pristupu prostrednictvom tychto sieti) nie je
dostatoCny pre ovplyvnenie sutaznych podmienok ani v ramci urCitych vybranych
lokalit, urad konstatuje, ze v su€asnosti nie je mozné identifikovat v ramci uzemia
Slovenskej republiky jednoznaéne ohrani¢ené uzemie, na ktorom by boli sutazné
podmienky vyrazne odliSné od ostatnych lokalit. Na zaklade sucasného stavu
a podla informacii od podnikov budujucich optické siete urad vychadza
z predpokladu, Ze v kratkodobom ¢asovom horizonte nedbjde k zasadnej zmene
podmienok.
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Na zaklade uvedeného preto urad urcil, Ze pre poskytovanie sluzieb na
velkoobchodnom trhu €. 4 je geografickym trhom celé uzemie Slovenskej republiky.
Dévodom pre toto uzemné vymedzenie je, Ze metalické ucCastnicke vedenia su
historicky vybudované na takmer celom uzemi Slovenskej republiky a podmienky pre
pristup k nim musia byt pre kazdého zaujemcu rovnaké. Podnik, ktory ma zaujem o
uvolnenie pristupu k u€astnickemu vedeniu napr. v krajskom meste, neméze tento
pristup ziskat’ za inych podmienok ako podnik, ktory ma zaujem ziskat' pristup napr.
v malom okresnom meste.

Existujuca ponuka velkoobchodného fyzického pristupu prostrednictvom
ucastnickych metalickych vedeni sa neobmedzuje na vybrané lokality, ale sluzby su
ponukané celoploSne na celom uzemi Slovenskej republiky. Podnik poskytujuci
velkoobchodny uplny pristup k uastnickemu metalickému vedeniu alebo spolo¢ny
pristup k ucCastnickemu metalickému vedeniu, alebo k useku ucastnickeho
metalického vedenia uplatfiuje vodi uzivatelom rovnaké ceny. Urad preto dospel k
zaveru, ze uzemnym vymedzenim relevantného trhu €. 4 — velkoobchodny (fyzicky)
pristup Kk infrastrukture (vratane uplného alebo spolo¢ného uvolneného pristupu
k uCastnickemu vedeniu) v pevhom mieste je uzemie celej Slovenskej republiky.

Nasledne urad podla § 17 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach
pristupil k vykonaniu analyzy relevantného trhu €. 4.

Predmetom analyzy relevantného trhu €. 4 bolo:

1. Identifikovanie podnikov, ktoré posobia na relevantnom trhu €. 4,

2. Posudenie, €i na relevantnom trhu €. 4 existuje vyznamny podnik, ktory podfa
§ 17 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach sam alebo spolo¢ne
s inymi podnikmi ma na tomto trhu také postavenie, Ze nie je vystaveny
efektivnej sutazi a ekonomicky vplyv mu v podstathnom rozsahu dovoluje
spravat sa nezavisle od konkurentov a uzivatefov,

3. Na zaklade zaverov analyzy: v pripade zistenia, Ze na trhu nie je efektivna
sutaz, urCenie podniku s vyznamnym vplyvom a navrh ulozenia povinnosti
alebo v pripade zistenia, Ze na trhu existuje efektivha sutaz, zruSenie
rozhodnutia o ur€eni spolo¢nosti ST, a.s. za podnik s vyznamnym vplyvom a
uloZeni povinnosti na predmetnom relevantnom trhu.

Identifikovanie podnikov na vel'koobchodnom trhu ¢. 4

V prvom kole analyzy urad dospel k zaveru, Ze jedinym podnikom pésobiacim
na velkoobchodnom trhu ¢. 4 bola spolo¢nost ST, a.s., ktora vlastnila
a prevadzkovala historicky vybudovanu celoploSnu pevnu elektronicku komunikacnu
siet, vratane ucastnickych vedeni. Po vyhodnoteni urcitych kritérii bola spolo€nost
ST, a.s. ur€ena za podnik s vyznamnym postavenim pri poskytovani sluzby
velkoobchodného uvolneného pristupu k uCastnickemu metalickému vedeniu za
ucCelom poskytovania Sirokopasmovych a hlasovych sluzieb a bola jej okrem inych
povinnosti uloZzena aj povinnost zverejnit referenénd ponuku na pristup
k u€astnickemu metalickému vedeniu. Spolo¢nosti ST, a.s. nebola po prvom kole
analyzy uloZzena povinnost nakladovej orientacie a cenovej regulacie. V prvom kole
analyzy urad z vecného hladiska definoval trh ako sluzbu pristupu prostrednictvom
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uCastnickeho metalického vedenia. Z tohto dévodu sa analyza tykala len kovovych
vedeni a preto vSetky uz citovanym rozhodnutim ulozené povinnosti sa vztahovali na
sluzbu pristupu prostrednictvom tychto vedeni.

V nadvaznosti na spdsob realizacie fyzického pristupu sa urad v analyze
relevantného trhu €. 4 pri vyhodnoteni jednotlivych kritérii zaoberal tak sluzbami
prostrednictvom ucéastnickych metalickych sieti, ako aj prostrednictvom
optickych sieti a to v nadvaznosti na suvisiaci maloobchodny trh Sirokopasmového
pristupu.

Z historickych dévodov vlastni spolo¢nost’ ST, a.s. celoplosSnu pristupovu siet
tvorent U&astnickymi metalickymi vedeniami. DalSie podniky, ktoré vlastnia
pristupové siete, ktorych Cast bola vybudovana metalickym kablom boli spoloCnosti:
Slovensky plynarensky podnik, a.s. (dalej len ,SPP, as.), ZSR - ZT, o.z.
a spolo¢nost’ US Steel KoSice, s.r.o., a dalSi mensi prevadzkovatelia, ktori vlastnia
ucCastnicke metalické vedenia len v obmedzenych malych lokalitach.

Podfa dorucenych informacii ma spolo¢nost SPP, a.s. vybudované vilastné
pristupové siete ato na urovni prepojenia budov patriacich spoloCnosti SPP, a.s.
v lokalitach na celom uzemi Slovenskej republiky. Pristupové siete su realizované
optickymi a metalickymi kablami. SPP, a.s. ma aj vlastnu radiovu datovu siet,
ale koncové body tejto siete su umiestnené vyhradne v plynarenskych objektoch
a tato siet' je vyuzivana na prenos vilastnych telemetrickych dat. Metalické kablové
rozvody spolo¢nosti SPP, a.s. su vybudované na urovni Strukturovanej kabelaze
alebo kablovych prepojov v jednotlivych budovach spolo¢nosti v ramci celej skupiny
SPP, a.s. Takéto &asti siete nespifiaju definiciu U&astnickeho vedenia, lebo nejde
o fyzické spojenie koncového bodu siete v priestoroch uc€astnika s hlavnym
rozvadzacom alebo rovnocennym zariadenim v pevnej verejnej telefénnej sieti.

Spolo¢nost US Steel KoSice, s.r.o. ma tiez vybudovanu vilastnu pristupovu
siet, ktora je tvorena viacuroviovou (stromovou) Strukturou metalickych kablovych
vedeni pripojenych na pobocCkovu telefénnu ustredriu. Pokryva vyrobny areal
spolognosti v katastralnom Uzemi Kosice-Saca. Pristupova siet US Steel Kosice,
s.r.o. je orientovana na pristup k telefonnej zasuvke z pobockovej ustredne pripojenej
na siet spolo¢nosti ST, a.s.

Spolognost ZSR — ZT, 0.z. méa vybudované vlastné pristupové siete, ato
v rozsahu internych potrieb Zeleznic Slovenskej republiky. Tieto siete sa nachadzaju
na ZelezniCnych staniciach av administrativnych budovach. Zakaznici tejto
spolo¢nosti su pripojeni prostrednictvom metalickych a optickych kablov. Tato siet je
prioritne uréena pre interné potreby na zabezpecenie prevadzky ZelezniCnej dopravy
na Uzemi Slovenskej republiky. Spoloénost ZSR - ZT, o.z. uzatvorila so
spolo€nostou ST, a.s. zmluvu o prenajme miestnych metalickych vedeni na zaklade
bezplatného uzivania tychto vedeni. Miestne metalické vedenia su vo vlastnictve
Zeleznic Slovenskej republiky z historickych dévodov (siahajucich este pred rok
1989), priCom zmluvny vztah nevznikol z dévodov komeréne poskytovat prenajom
pristupovej infrastruktiry, ale z dévodu potreby Zeleznic Slovenskej republiky
zamedzit pokraCovaniu bezplatného uzivania niektorych miestnych vedeni a
rozvodov v budovach zo strany spoloénosti ST, a.s. Spolognost ZSR ZT, 0.z. nema
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Ziadnu dalSiu zmluvu podpisanu s inymi podnikmi o prenajme miestnych metalickych
vedeni.

Podla vecného vymedzenia trhu su vzajomne zastupitelné sluzby také sluzby,
ktoré su zastupitelné najma z hladiska ich fyzikalnych a technickych charakteristik,
ceny a ucelu pouzitia. Pristupové siete vo vlastnictve spolo¢nosti SPP, a.s., US Steel
Kosice, s.r.o. a ZSR — ZT, 0.z. maju odli$ny udel pouzitia, lebo si pouzivané pre
vlastné potreby. Z hladiska vlastnictva ucCastnickeho vedenia s nimi urad preto
neuvazoval a nezahrnul ich do trhového podielu. Jedinym vlastnikom uc€astnickych
vedeni na uzemi Slovenskej republiky bola spolo¢nost ST, a.s.

Od ukoncenia prvého kola analyzy dochadza k postupnému budovaniu
a rozSirovaniu sieti FTTx, zvySuje sa pocCet poskytovatelov, ktori vlastnia opticku siet
alebo hybridnu opticko-metalicku siet.

Sluzby prostrednictvom optickych sieti v su€asnosti ponuka na maloobchodnej
urovni viacero podnikov. Optické siete buduju velké podniky, no aj finan¢ne silnejSi
lokalni prevadzkovatelia sieti: spolo¢nost’ ST, a.s., Antik Telecom, s.r.o., Swan, a.s.,
Slovanet, a.s. Prelom spésobila spolo¢nost Orange Slovensko, a.s., ktora zacala
budovat’ pristupovu siet umoziujucu pripojenie bytovych zakaznikov technoldgiou
FTTH. Pokrytie optickou sietou spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., ale aj pokrytie
ostatnych menovanych podnikov je nedostupné v malych, mimomestskych oblastiach
a poskytovanie sluzieb prostrednictvom optickych sieti je koncentrované len do
vacSich miest na uzemi Slovenskej republiky. Vacsiu Cast poskytovatelov sluzieb
prostrednictvom optickych sieti tvoria lokalni poskytovatelia, ktori vybudovali lokalne
optické siete bud v malych obciach, Ccastiach vacSich miest, alebo na
novovzniknutych sidliskach. Urad na zaklade informacii ziskanych od mens$ich
lokalnych poskytovatelov a vSetkych vySSie uvedenych podnikov predpoklada len
minimalny rozvoj optickych sieti, predovSetkym z dévodu zhor8enej ekonomickej
situacie. Podla ziskanych informacii vacSina z nich neplanuje v kratkodobom
¢asovom horizonte dvoch az troch rokov vyraznejSie rozSirovanie optickej siete.
Vacsina poskytovatefov planuje investovat do zahustenia existujucej optickej siete
v lokalite pdsobenia, do zvySenia prenosovej kapacity, skvalitnenia sluZieb, resp.
dobudovania lokalnej optickej siete. Urad predovdetkym v sulade s vyjadrenim
spolo¢nosti ST, a.s. a Orange Slovensko, a.s.

(predmet OT). Urad preto nepredpoklada do obdobia vykonania
dalSej analyzy rozSirovanie optickych sieti v SirSom a vyznamnejSom rozsahu.

Na relevantnom trhu ¢&. 4 poskytuje velkoobchodny fyzicky pristup
prostrednictvom ucCastnickeho metalického vedenia v su€asnosti jedina spolo¢nost,
spolo¢nost’ ST, a.s. Referenéna ponuka spoloc¢nosti ST, a.s. bola uverejnena od roku
2005, tdato ponuku do konca roku 2008 nevyuzil Ziadny podnik. SpoloCnost GTS
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Slovakia, a.s. podpisala so spolo¢nostou ST, a.s. az dha 24. marca 2009 ramcovu
zmluvu o pristupe k u€astnickemu vedeniu, ktora nadobudla u€innost 9. maja 20009.

Urad predpoklada, Ze v kratkodobom &asovom horizonte do dvoch rokov odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o ur€eni vyznamného podniku
sa sutazné podmienky na predmetnom velkoobchodnom trhu budu menit len
v obmedzene] miere a pristupova siet' u€astnickych metalickych vedeni spoloCnosti
ST, a.s. bude nadalej prevazujuca nad optickymi sietami. Zaujem zo strany
ostatnych podnikov o vyuZitie existujucich ucastnickych vedeni podla prieskumu
uradu pretrvava.

Vyznamny podnik - vyhodnotenie kritérii

Vyznamny vplyv podla § 17 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach ma
na relevantnom trhu podnik, ktory sam alebo spolo¢ne s inymi podnikmi ma na tomto
trhu také postavenie, Ze nie je vystaveny efektivnej sutazi a ekonomicky vplyv mu
v podstatnom rozsahu dovoluje spravat sa nezavisle od konkurentov a uzivatelov.

Podkladom pre toto rozhodnutie je analyza relevantného trhu €. 4, ktorej
zavery urad vypracoval na zaklade vyhodnotenia nasledovnych kritérii:

velkost podnikov

infrastruktara, ktora nie je jednoducho duplikovatelna
existencia technologicky podmienenych vyhod
zodpovedajuca vyjednavacia sila na strane dopytu
miera diverzifikacie sluzieb

existencia potencialnej konkurencie

prekazky vstupu na relevantny trh

sucasny stav sutaze.

AN NN N N N NN

Vel'kost’ podnikov

Relevantny trh ¢. 4 je definovany ako velkoobchodny fyzicky pristup
k infraStrukture na pevnom mieste a to prostrednictvom uc€astnickeho vedenia alebo
optickej siete. Takyto pristup méze poskytovat len ten podnik, ktory vlastni
ucCastnicke vedenia alebo opticku siet.

Spolo¢nost’ ST, a.s. vlastni celoploSnu pevnu elektronicki komunikaéna siet
vratane ucastnickych vedeni. Predseda uradu rozhodnutim ¢&. 63/01/2005
z 14.06.2005, ktorym zmenil prvostupriové rozhodnutie €. 205/14/2005 z 8.03.2005,
ur€il spoloCnost ST, a.s. za vyznamny podnik pri poskytovani sluzby
velkoobchodného uvolneného pristupu k uCastnickemu vedeniu za ucelom
poskytovania Sirokopasmovych a hlasovych sluzieb, ktoré zahfhali uplny a spolo¢ny
uvolneny pristup k metalickému skriucanému paru ucastnickeho vedenia, alebo jeho
useku spdjajuceho koncovy bod siete v priestoroch u€astnika so Specifikovanym
pristupovym bodom ucastnickeho vedenia umoznujuceho vyuzit celé frekvenéné
spektrum metalického skrucaného paru, alebo iba Cast tohto frekvenéného spektra
na poskytovanie Sirokopasmovych sluzieb a hlasovej komunikacie. Pri poskytovani
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sluzby pristupu prostrednictvom uc€astnickych metalickych vedeni pretrvava
historické vlastnictvo spolo¢nosti ST, a.s., ktorda nadalej disponuje metalickou
pristupovou sietou v Slovenskej republike.

Spolo¢nost ST, a.s. vlastni takmer celu Cast infrastruktury pevnych sieti
analyzovaného trhu, ktora pokryva takmer celé uzemie Slovenskej republiky. Urad
predpoklada, ze tato infrastruktura zostane aj poCas obdobia do dalSej analyzy
zachovana a bude na nej nadalej prevazovat poskytovanie velkoobchodnej sluzby.

Na predmetnom velkoobchodnom trhu nie je ekonomicky mozné vybudovanie
paralelnej infrastruktury celoploSne na uzemi Slovenskej republiky. Spolo¢nost
Orange Slovensko, a.s. zaCala budovat opticku pristupovu siet od roku 2006
a spolo¢nost’ ST, a.s. o rok neskor, od roku 2007. Niektori lokalni prevadzkovatelia
vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze zaCali budovat opticke siete uz od roku 2000.

Ku koncu prvého polroka 2011 bol podiel aktivnych Sirokopasmovych pripojeni
prostrednictvom FTTx sieti na vSetkych aktivnych pripojeniach prostrednictvom sieti
v pevhom umiestneni okolo 20,4 %, podiel xDSL ST, a.s. liniek bol 43,4 %, z toho
xDSL ostatnych operatorov 3,9 %, CATV 11,1 %, FWA 2,2 %, WIFI 20,6 %
a ostatnych 2,2 %. Uvedené dokumentuje nasledovny graf €.10.

Graf €. 10 Podiel poétu fixnych maloobchodnych Sirokopasmovych
pristupov podrla typu pristupu k 30.06.2011
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Na zaklade grafického zobrazenia bola k 30.06.2011 prevaZujucou
technologiou na maloobchodnom trhu technolégia xDSL s najvy$Sim trhovym
podielom az 43,4 % z celkového poc¢tu maloobchodnych pristupov. Vyznamné
postavenie dosahovala aj technoldégia FTTx s trhovym podielom 20,4 %. Druhou
najrozsirenejSou technoldgiou na Slovensku bol bezdrotovy Sirokopasmovy pristup
prostrednictvom WiFi s podielom 20,6 %, priCom pristupy prostrednictvom
technolégie FWA dosahovali podiel len 2,2 %. Pristup prostrednictvom rozvodov
kablovej televizie dosahoval podiel na celkovom pocte Sirokopasmovych pristupov
11,1 %.
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Plany pre dalSie budovanie optickej siete podliehaju urcitej neistote zo strany
podnikov vzhfadom na ekonomické podmienky nie len v ramci Slovenskej republiky,
ale aj vramci Europskej unie tak, ako uz bolo v analyze uvedené. Opticka siet
spolo€nosti ST, a.s. a rovnako ani opticka siet spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
nedosahuje celo uzemné pokrytie. PredovSetkym v lokalitach s nizkym dopytom nie
je zaistena ekonomicka navratnost a v takychto lokalitach sa neuvazuje s budovanim
optickych sieti.

V nizSie uvedenom grafe €. 11 je znazornené pokrytie optickymi sietami najvacsich
slovenskych podnikov, obsahujuce aktualne udaje k 30.6.2011.

v v

Graf ¢. 11  Pokrytie optikou najvacésich slovenskych podnikov k 30.06.2011
(predmet OT)

Ako vyplyva z grafu, najvacsim pokrytim disponuju spolo¢nosti ST, a.s.
a Orange Slovensko, a.s., ktoré pristupili k budovaniu optiky vo vacsine velkych
miest na uzemi Slovenskej republiky. Spolo¢nost ST, a.s. je pritomna v 35 mestach
a obciach vratane novych rezidenCnych objektov, ktoré pokryva prostrednictvom
technolégie FTTB. Spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. oznamila dostupnost’ optickej
siete v 17 mestach, opticka siet spoloCnosti Swan je dostupna v 9 mestach. Po
hromadnej vystavbe optickych sieti v poslednych rokoch su ohlasované nizSie
investicie na najblizSie Casové obdobie, poCita sa prevazne so zahustovanim
pokrytia jednotlivych oblasti. Najvy$Si narast pokrytia, v porovnani s minulym
polrokom o takmer |l %, zaznamenala spolognost ST, a.s. I8lo pritom
o zahustovanie uZ pokrytych miest. Spolognost ST, a.s. uz vtakmer [JI %
domacnostiach zduplikovala su€asnu infrastruktiru prostrednictvom technologie
xDSL (s vynimkou novych rezidencnych projektov). Optické siete su nahradou
existujucich sieti prostrednictvom technolégie xDSL. Urad predpoklada, ze este dihu
dobu budu existovat obe technolégie sucasne, nakolko dosiahnut akceptovatelnu
dobu navratnosti investicie do technoldégie FTTx bude, hlavne vo vidieckych
oblastiach, velmi naro¢né. Vybudovanie paralelnej infrastruktury celoploSne na
uzemi Slovenskej republiky v su¢asnosti nie je mozné povazovat za realizovatelné.

Podrobnejsie informacie o pokryti jednotlivych spolo€nosti optickymi sietami
urad uvadza pri vyhodnoteni kritéria su€asny stav sutaze.
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Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti urad nepredpoklada, ze do dalSej
analyzy by malo djst k rozSireniu optickych sieti v SirSom rozsahu a rovnako urad
nepredpoklada, Ze by prestala existovat ponuka spoloCnosti ST, a.s. pre
poskytovanie velkoobchodnych sluzieb pristupu prostrednictvom ucastnickych
metalickych vedeni.

Z tohto dévodu je mozné v buducnosti oCakavat, ze spoloCnost ST, a.s. bude
aj nadalej kontrolovat rozhodujucu €ast infrastruktury analyzovaného trhu.

Infrastruktuara, ktora nie je jednoducho duplikovatel'na

Podfa § 2 ods. 9 zdkona o elektronickych komunikaciach je ucastnicke
vedenie fyzicky okruh spajajuci koncovy bod siete s rozvadzaCom, alebo
rovnocennym zariadenim v pevnej verejnej sieti. Spolo¢nost ST, a.s. vlastni
rozhodujucu ¢Cast infrastruktury pevnych sieti pre tento velkoobchodny trh
ainfrastruktra pokryva takmer celé Uzemie Slovenskej republiky. Ugastnicke
metalické vedenia su dostupné pre priblizne - % vSetkych domacnosti (predmet
OT) a opticka infrastruktura spolo¢nosti ST, a.s. je dostupna vo vacsich mestach uz
pre takmer % (predmet OT) slovenskych domacnosti. Jedingm redlnym
vlastnikom infrastruktary, ktora nie je jednoducho duplikovatelna a bez pristupu k nej
by doslo, alebo mohlo ddjst k obmedzovaniu sutaze, je spolo¢nost ST, a.s.

Vybudovanie paralelnej infrastruktury pevnych sieti celoploSne na uzemi
Slovenskej republiky nie je ekonomicky mozné a preto z pohladu pokrytia je tato
infrastruktura nereplikovatelna.

Pristup k u€astnickemu metalickému vedeniu nie je v su€asnosti inak mozny,
len na zaklade uzatvorenia zmluvy so spolo¢nostou ST, a.s., pretoZe spolo¢nost’ ST,
a.s. je vlastnikom unikatneho =zariadenia a prevadzkovatelom celoploSnej
elektronickej komunikacnej siete vratane rozsiahlej siete ucastnickych vedeni. Od
uverejnenia referencnej ponuky na pristup k u¢astnickemu vedeniu len jeden podnik,
spolo¢nost’ GTS Slovakia, a.s., ziskal pristup k nemu.

Spolo¢nost ST, a.s., Orange Slovensko, a.s. aviacero dalSich vacsSich
a menSich lokalnych operatorov postupne buduju aj opticku infrastrukturu. Pokrytie
optickou sietou spolo¢nosti ST, a.s. a Orange Slovensko, a.s. sa v znacnej Casti
prekryva, kedZe sa obe spoloCnosti zamerali na nasadzovanie tejto technoldgie do
vacsich, hustejSie obyvanych miest. Pokrytie uzemia Slovenskej republiky optickou
sietou, ako aj pocCet aktivnych pripojeni je podrobnejSie analyzovany a uvedeny dalej
v kritériu — suCasny stav sutaze.

Pristupova siet spolo¢nosti ST, a.s. zostane rozhodujucou a prevazujucou
infrastruktarou a spolo¢nost ST, a.s. bude minimalne do dalSieho kola analyzy
kontrolovat rozhodujucu ¢ast infrastruktury predmetného trhu.

Spolo¢nost ST, a.s. je vlastnikom a prevadzkovatelom najrozsiahlejSej
a tazko duplikovatelnej infrastruktury.
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Z vlastnictva takejto infrastruktury vyplyvaju aj technologicky podmienené
vyhody spolo¢nosti ST, a.s.

Existencia technologicky podmienenych vyhod

Urad konstatuje, Ze technologicky podmienené vyhody spoloénosti ST, a.s. na
predmetnom trhu boli dané vlastnictvom a prevadzkovanim ucastnickeho
metalického vedenia. Spolo€nost ST, a.s. s ohfadom na historicky vyvoj bola jedinym
podnikom zodpovednym za budovanie a prevadzkovanie elektronickej komunikacnej
siete. Na trhu elektronickych komunikacii pésobi najdihSie, z Coho vyplyva uroven jej
infrastruktury a zariadeni, €o sa prejavuje vysokou mierou pokrytia Uzemia
a obyvatel'stva na takmer celom uzemi Slovenskej republiky.

Existujuca dlhodobo budovana siet vo vlastnictve spoloCnosti ST, a.s.
predstavuje technologicku vyhodu oproti ostatnym podnikom, ktoré vstupili na trh
elektronickych komunikacii neskdr a zacali budovat' viastné lokalne pristupové siete.
Vlastnictvo najrozsiahlejSej siete umozriuje spoloCnosti ST, a.s. prispOsobit sa
poziadavke trhu, vyhoviet potrebam zakaznika a tak ziskat vyhodu pred ostatnymi
hraémi na trhu. Spolo¢nost ST, a.s. je jedinym podnikom disponujucim pevnou
elektronickou komunikaénou sietou celoplosne na uzemi Slovenskej republiky, to
znamena, ze aj nadalej disponuje technologickymi vyhodami vyplyvajucimi
z vlastnictva tejto siete.

Zodpovedajuca vyjednavacia sila na strane dopytu

Spolo¢nost ST, a.s. podla uz citovaného rozhodnutia uradu zverejnila
referenénl ponuku na pristup k u¢astnickemu metalickému vedeniu (dalej aj ,RUO").

Podfa ziskanych informacii bola rozhodujuca pre kazdy podnik predovSetkym
cena za pristup k infrastrukture vratane stavieb, priestorov a Casti vedeni sieti (dalej
len ,zriadenie kolokacného priestoru, resp. miesta®“). Prave cena za zriadenie
kolokacného priestoru, resp. miesta bola pre podniky vysoka a demotivaéna. PocCas
roka 2007 a hlavne v roku 2008 pokraCovali rokovania o pristupe k u€astnickemu
vedeniu len medzi spolo¢nostou ST, a.s. a jedinym podnikom - spolo¢nostou GTS
Slovakia, a.s. s uspeSnym ukonéenim. Ramcova zmluva bola podpisana koncom
marca 2009 s ucinnostou od 9. maja 2009. Zmeny dohodnuté v ramci bilateralnych
rokovani boli premietnuté aj do referenénej ponuky na pristup k u€astnickemu
metalickému vedeniu, ktora bola doru€ena uradu. Vzhfadom na to, Ze rokovania
s touto spolo¢nostou prebiehali aboli aj uspeSne ukonfené (zatial len so
spolo¢nostou GTS Slovakia, a.s.), urad konstatuje, Ze vyjednavacia sila podnikov
bola slaba.

Poplatky za pouzivanie samotného ucastnickeho metalického vedenia, resp.
useku ucastnickeho metalického vedenia, boli spolo€nostou ST, a.s. od zverejnenia
RUO (od 12.08.2005) upravované a kazdoroCne znizované. Poslednu upravu
poplatkov oznamila spolo¢nost ST, a.s. dna 1.04.2011 s tym, ze od 15.05.2011 vo
svojej referenCnej ponuke na pristup zniZila cenu len za pouZzivanie uplného
uvofneného pristupu k uCastnickemu metalickému vedeniu, resp. Kk useku
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uCastnickeho metalického vedenia takmer o polovicu. Percentualne znizenie
poplatkov bolo v kazdom roku rozdielne. Postupnym kazdoroénym zniZovanim
poplatkov za pouzivanie pristupu sa tieto od roku 2005 podstatne znizili a za celé
obdobie bolo zaznamenané zniZenie tychto poplatkov v priemere 080 %.
VyraznejSie zniZenie bolo zaznamenané pri poplatkoch za pouzivanie spoloéného
pristupu k u€astnickemu metalickému vedeniu napriek tomu, Ze tento pristup nie je
vyuzivany ziadnym podnikom. Znizil sa aj poplatok za pouzivanie uplného
uvolneného pristupu k u€astnickemu metalickému vedeniu a od posledného znizenia
od 15.05.2011 je dokonca viac ako o polovicu nizSi, ako v predchadzajucom roku.
Vyvoj poplatkov za pozivanie pristupu je znazorneny v tabulke €. 8.

Tabulka €. 8 Vyvoj poplatkov za pouzivanie uplného a spolocného
pristupu k uc¢astnickemu metalickému vedeniu (UV), resp.
k useku uc€astnickeho metalického vedenia (v SKK a EURO)

1.8. 1.8. 1.7. od 1.7. od od 15.5
2005 | 2006 | 2007 | 7?99 | 2000 |58 | 011
v SKK v SKK | v SKK
SKK | € € € €
Uplny
pristup 549 402 359 288 [ 9,56 | 8,60 7,80 4,20
k Uv
Spolo¢ny
pristup 384 308 237 151 | 5,01 |3,45 2,50 2,50
k Uv
Uplny
pristup 473 316 282 230 (7,63 |6,23 5,65 3,00
k tseku UV
Spolo¢ny
pristup 331 242 186 121 | 4,02 | 2,61 1,89 1,89
k tseku UV

Spolo¢nost ST, a.s. od zverejnenia RUO postupne znizovala aj vySku
poplatkov za zriadenie pristupu k uCastnickemu vedeniu, ale nie kazdoroéne, ako
poplatky za pouzivanie pristupu k u€astnickemu metalickému vedeniu. Do konca
roka 2009 tieto poplatky zniZila len dvakrat. VysSka tychto jednorazovych poplatkov za
zriadenie pristupu k u€astnickemu metalickému vedeniu od stanovenia v RUO tiez
vyrazne poklesla ato v priemere o 80 %. Pri poslednom znizeni poplatkov od
15.05.2011 vsSak tieto poplatky zostali bezo zmeny. Vyvoj jednorazovych poplatkov
za zriadenie pristupu je znazorneny v tabulke €. 9.

Tabulka ¢. 9 Cenovy vyvoj poplatkov za zriadenie uplného a spoloéného
pristupu k ucastnickemu metalického vedeniu, resp. k
useku u€astnickeho metalického vedenia (v SKK a EURO)
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8. 8 7 1.7.2008 od 1.7. od 14.8. od 15.05.
\}ZSSKEOOS &gélgoe &;}3207 2009 2010 2011

i} v SKK vE€ vVE vVE vE€
E %'(‘/y Pristup | e 316 |6316 |2266 |2266 |75.22 |5717 |4200 42,00
Spolotny 6641|6641 |2052 |2052 |6811 |5417 |4400  |44,00
pristup k UV
Uplny pristup | o 516 16316 |2266 |2266 |7522 |5717 |4200 |42,00
k useku UV
Spolo¢ny
pristup 6641 |6641 |2052 [2052 |6811 |54,17 |44,00 |44,00
k useku UV

Miera diverzifikacie sluzieb

Na uzemi Slovenskej republiky prevadzkuje spoloCnost ST, a.s. vlastné
ucastnicke metalické vedenia, Cast tychto vedeni spristupnila zatial len jednému
podniku. Prostrednictvom tychto vedeni poskytuje sluzby svojim vlastnym
zdkaznikom na maloobchodnej urovni. Toto jej umozriuje jednat nezavisle od svojich
konkurentov ajej konkurenti su naopak pomerne zavisli od vyuzivania jej
infrastruktury, t.j. pristupu k u€astnickemu vedeniu.

Diverzifikacia komunikacnych sluZieb v ponukach jednotlivych podnikov vo
vSeobecnosti rastie a je pokracujucim trendom na trhu elektronickych komunikacii.
Miera diverzifikacie sluZieb je vySSia u vacsich podnikov. Velké spolo¢nosti (hlavne
spolo¢nost’ ST, a.s., Orange Slovensko, a.s.) diverzifikuju svoje portfélia sluzieb vo
vacsej miere (napr. mobilni operatori vstupuju na trh internetovych sluZieb,
,poskytovanie multimedialneho obsahu — retransmisia a pod.) vzhfadom na vysSi
objem zdrojov potrebnych na tento proces, ako aj vzhfadom na synergie, ktoré
z diverzifikacie  sluzieb  poskytovanych prostrednictvom vlastnej sietovej
infrasStruktury mézu ziskavat. Ku driu 1.07.2010 doslo k zluc¢eniu spolo¢nosti ST, a.s.
a mobilného operatora T-Mobile Slovensko a.s., ktory je druhym najvacsim
slovenskym mobilnym operatorom a ma celoslovenské pokrytie mobilnou sietou.

Existencia potencialnej konkurencie

Podnikom disponujucim sietou uc€astnickych metalickych vedeni na takmer
celom uzemi Slovenskej republiky je spolo¢nost ST, a.s. Podfa vecného vymedzenia
velkoobchodného trhu ¢&. 4 pri definovanej sluzbe pristupu prostrednictvom
ucastnickych  metalickych  vedeni dostatocne efektivha konkurencia na
velkoobchodnom trhu ¢. 4 neexistuje, poskytovatefom velkoobchodnych sluzieb
spristupnenia ucCastnickych metalickych vedeni je spoloCnost ST, a.s.
V kratkodobom Casovom horizonte do troch rokov urad neoCakava vyraznejSiu
zmenu konkurenénych podmienok ani pri poskytovani velkoobchodného pristupu
prostrednictvom optickych vedeni.
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Pri posudzovani tohto trhu sa urad zaoberal aj stavom sutaze pri poskytovani
Sirokopasmového pristupu prostrednictvom vSetkych existujucich pristupovych sieti
v pevhom umiestneni, Cize stavom sutaZze na tomto (downstream) spodnom
maloobchodnom trhu. Podiel poctu maloobchodnych zakaznikov, ktori vyuZzivaju
Sirokopasmove sluzby podla typu pristupu je znazorneny v grafe nizZSie.

Ako vidiet’ z grafického znazornenia, najviac zakaznikov vyuziva xXDSL pristup
od spolo¢nosti ST, a.s. Relativne vysoky podiel zakaznikov vyuZziva Sirokopasmovy
pristup prostrednictvom bezdrétovych radiovych spojov. Takéto sluzby sa realizovali
najma tam, kde v miestnej pristupovej sieti neboli k dispozicii pevné ucastnicke
pristupové vedenia s pozadovanou kvalitou. Prenos digitalnej informacie
prostrednictvom radiového signalu je novou alternativou vo€i pristupovym
technolégiam, ako napr. pevné vedenie, klasické metalické vedenie alebo optické
vlakna, ktoré prepajaju koncového zakaznika s telekomunikacnou sietou. Boli
vybudované v miestach, kde v miestnej pristupovej sieti neboli k dispozicii pevné
pristupové vedenia s pozadovanou kvalitou.

Graf ¢. 12 Trhové podiely jednotlivych technolégii na maloobchodnych
Sirokopasmovych pristupoch na pevnom mieste k 30.06.2011
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Na uzemi Slovenskej republiky sa vyuzivaju na FWA dve hlavné frekvencné
pasma: 26 GHz a 3,5 GHz. Zakladna bunka siete FWA pozostava zo zakladnovej
stanice a viacerych ucastnickych stanic, ktoré so zakladfiovou stanicou komunikuju
prostrednictvom radiového spojenia. Na strane zakaznika su nainStalované
uCastnicke koncové zariadenia pozostavajuce z vonkajSej jednotky - antény a
vnutornej jednotky. Vyhodou tohto pristupu je rychlost’ vystavby pokrytia, jednoducha
inStalacia u zakaznika, najma v mestskych centrach, moznost flexibilne menit
nastavenie parametrov FWA okruhu, bezpecnost prenasanych sluzieb. Nevyhodou
pri poskytovani sluzieb prostrednictvom radiovych spojov je napr. to, Ze tento pristup
si vyZaduje priamu viditefnost pri vyuziti pasma 26 GHz. Poskytované sluzby su
ovplyvhované aj poveternostnymi podmienkami, vysokymi cenami za pouZivanie,
a hlavne malym pokrytim uzemia Slovenskej republiky. Aj ked su obe pasma velmi
podobné, ich rozdielnost je hlavne v nosnych technoldgiach, ktoré su pre ne urcené.
Bezdrotové radiové spoje FWA 26 GHz (vzhlfadom na potrebu priamej viditelnosti,
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maly dosah od zakladnovej stanice a vysokej stability spojenia) budovali kvoli
finan€nej naroCnosti stredne velké a vacsie podniky.

Frekvencné pasmo FWA 3,5 GHz je pasmo prioritne urcené pre technologiu
WIMAX. Prave pre moznost komunikacie aj bez priamej viditelnosti na vacsie
vzdialenosti a vdaka trochu niZ8ej stabilite spojenia sa bezdrotové radiové spojenie
vyuziva pre koncovych bytovych a malych nebytovych zakaznikov. Pasmo 3,5 GHz
vyuZzivaju (na zaklade rozhodnutia uradu o prideleni frekvenéného pasma) na uzemi
Slovenskej republiky tri podniky. Frekvenéné pasma 2,4 GHz a 5,4 GHz az 5,8 GHz
su nelicencované, vyuziva ich niekolko menSich lokalnych poskytovatelov WI-FI
pripojenia.

Siete televiznych kablovych rozvodov boli prevadzkované hlavne v lokalitach
s velkou hustotou obyvatelstva. Su vybudované na principe zdielania datového toku
medzi datovou ustrednou v hlavnej stanici a kablovymi modemami u koncovych
uzivatelov. Najvacsim vlastnikom a prevadzkovatelom pristupovej siete na baze
koaxialnych kablov je spolo¢nost UPC, s.r.o., ktorej zakaznici su pripojeni
prostrednictvom vlastnej infrastruktury, ato hybridnou opticko-koaxialnou sietou.
Spolo¢nost' ma vybudovanu vlastnu siet’ vo vacSich mestach Slovenskej republiky.

Urad konstatuje, ze v koneénom désledku su vSetci prevadzkovatelia pri
budovani novych optickych sieti, resp. ich rozsirovani, ovplyviovani situaciou a
stavom  konkurencie na  maloobchodnom trhu Sirokopasmovych  sluzieb
poskytovanych prostrednictvom vSetkych pristupovych sieti.

Prekazky vstupu na relevantny trh

Prekazky vstupu na predmetny relevantny trh urad roz€lenil podla jednotlivych
kategoérii bariér vstupu na:

Ekonomickeé bariéry:
- vybudovanie siete a nasledny vstup na trh vyZaduje vysoké pociatocné naklady
(naklady na reklamu, ziskanie zakaznika, neustaly rozvoj, atd.),
- investicné naklady spojené s vybudovanim kolokacného priestoru, resp. miesta,
pre umoznenie velkoobchodného pristupu k ucastnickemu metalickému
vedeniu,

Casové bariéry:

- kratkost’ €asu pre vstup a zavedenie podniku na suvisiace maloobchodné trhy,
na ziskanie dostatoéného poctu zakaznikov (navratnost investicii, konkurencie-
schopnost),

- zakaznikov je mozné ziskat nizSimi cenami a vySSou kvalitou sluzieb, €o
predlZuje navratnost investicii,

- velka Casova a administrativha naro¢nost’ vystavby elektronickej komunikacnej
siete (povolenia na rozkopavky, vystavba v meste, velké mnozstvo sukromnych
vlastnikov pozemkov a s tym spojené €asové lehoty),

Technické bariéry:
- dynamika technického vyvoja a rychle zmeny v telekomunikaénom odvetvi,

Strategické bariéry:
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- postavenie spoloCnosti ST, a.s., jej vyjednavacia sila a z toho vyplyvajuci vplyv
pri rokovaniach a pri uzatvarani zmluv o pristupe k u¢astnickemu metalickému
vedeniu,

- Ziadna zo spolo€nosti neposkytuje velkoobchodny pristup k svojej optickej sieti,

- pomerne maly trh Slovenskej republiky.

Sucéasny stav sutaze

Sucasny stav na velkoobchodnom trhu €. 4 je dany postavenim spolo¢nosti
ST, a.s., ktora vlastni a prevadzkuje verejnu telefonnu siet aj s ucCastnickymi
vedeniami, €o jej umoziiuje pripojenie zakaznika takmer na celom uzemi Slovenske;j
republiky.

Spolo¢nost ST, a.s. s ohladom na historicky vyvoj bola ako jediny podnik
zodpovedna za vybudovanie a prevadzkovanie elektronickej komunikacnej siete
s priamym pristupom ku koncovym uzivatelom. V suc€asnosti spolo¢nost’ ST, a.s.
investuje paralelne do obidvoch technoldgii, teda do metalickej siete rovnako ako do
optickej siete.

Spolo¢nost ST, a.s. vo svojom vyjadreni ktomuto trhu uviedla, Ze jej
metalicka siet v dnesSnej dobe ma mnohé technické nedostatky, pristupova siet bola
vybudovana a spustana za ucelom poskytovania uzkopasmovych sluzieb (hlavne
verejnej telefénnej sluzby, telefaxu, neskér dial up a pod.) a nebola konstruovana za
uc€elom poskytovania Sirokopasmovych sluzZieb. Pre poskytovanie Sirokopasmovych
sluzieb vyuziva spoloCnost ST, a.s. technolégiu ADSL/ADSL2+. Spolo¢nost ST, a.s.
dalej uviedla, Zze pocas niekolkorocnej modernizacie siete pretrvalo mnozstvo
technickych nedostatkov, ktorych rieSenie je nakladovo naro¢né. Spolo¢nost ST, a.s.
zaslala uradu podrobny odhad obmedzeni vlastnej metalickej pristupovej siete, ktoré
spracovali jej technicki sietovi experti, pricom vSetky odhady zodpovedali situacii
v Case ich vykonania (oktéber 2009).

Spolo¢nost ST, a.s. je jedinou spolo¢nostou poskytujucou velkoobchodny
pristup k uCastnickemu metalickému vedeniu. Spolo¢nost GTS Slovakia, a.s. je
jedinou spolo€nostou, ktora tuto sluzbu odobera a poskytuje prostrednictvom
spristupnenych uc€astnickych vedeni. V priebehu roka 2010 prebiehala hlavna Cast
vystavby kolokacnych miest pre pristup k uc€astnickym vedeniam, pricom bolo
realizovanych 14 kolokacnych miest s vyuzitim vSetkych moznych modelov
kolokacnych miest (fyzicka kolokacia, vzdialena kolokacia aod 1.11.2010 aj
kolokacia zabezpeCovana GTS Slovakia, a.s.). Do konca oktobra 2011 spolo€nost
GTS Slovakia, a.s. ukoncila vystavbu dalSich rozostavanych miest a celkovy pocet
koloka¢nych miest spoloCnosti GTS Slovakia, a.s. v tejto faze vystavby dosiahol
pocet 18.

Kolokaéné miesta su osadzované zariadeniami DSLAM vyuzivajucimi technoldgiu
SHDSL.bis (symetrické datové spojenie XDSL s kapacitou do 5,7 Mbit/s v kazdom
prenosovom smere na jednom pare vedeni, s moznostou nasobenia prenosovej
kapacity vyuzitim dalSich paralelnych parov vedeni). Vzhfadom na vysoké naklady
na zriadenie a prevadzku kolokacnych miest a vedeni je pristup k ucastnickym
metalickym vedeniam v su€asnosti pouzivany iba pre poskytovanie sluzieb pre
velkych a stredne velkych nebytovych zakaznikov a je teda obmedzena moznost

47



prostrednictvom tychto vedeni poskytovat sluzby pre bytovych zakaznikov.
Spolo¢nost GTS Slovakia, a.s. pokryva iba oblasti s koncentraciou cielovej
zakaznickej skupiny nebytovych zakaznikov a z geografického hfadiska také oblasti,
ktoré nie je mozné alebo ekonomicky vyhodné pokryt optickou pristupovou
infrastrukturou, pripadne bezdrétovymi pristupmi. Pokryva hlavne centra vacsich
miest.

Spolo¢nost ST, a.s. od 1.11.2010 upravila referenénu ponuku tak, ze

umoznila zaujemcom o pristup k uCastnickym metalickym vedeniam budovat
kolokacné miesta vlastnymi prostriedkami (ST, a.s. dodava iba suvisiace zariadenia —
prepojovacie vedenie zo svojich priestorov). Podla spoloCnosti GTS Slovakia, a.s. sa
tento spdsob budovania kolokacie osvedCil najviac, pretoze odbural celu
komplikovanu retaz komunikacie s ST, a.s. a jeho dodavatelmi. Spolo¢nost GTS
Slovakia, a.s. si vyberala priestory a dojednavala podmienky s maijitefmi rychlejsie
a vyhodnejSie, ¢o sa v kone€nom désledku prejavilo tak, ze naklad na vybudovanie
kolokacného priestoru sa vyrazne znizil a vyznamne sa skratila aj doba vystavby
kolokaéného miesta.
Najvacsou vyhodou uvolnenych miestnych vedeni je ich rozsiahle pokrytie. Napriek
tomu, Ze metalicka infrastruktura je starSia, spolo¢nost GTS Slovakia, a.s. pouZitou
technolégiou SHDSL.bis zvysila rychlost’ Sirokopasmového pristupu, ¢im sa priblizuje
parametrom optickej siete.

Urad na zaklade informacii zistil, Ze viaceré podniky mali od prvého kola
analyzy zaujem o pristup k u€astnickym metalickym vedeniam spolo¢nosti ST, a.s.
s cielom rozSirit ponuku svojich sluzieb a konkurovat inym podnikom pri poskytovani
najma Sirokopasmovych sluzieb, nakoniec ale od svojho zameru odoberat
velkoobchodny pristup k u€astnickemu metalickému vedeniu od spolo¢nosti ST, a.s.
upustili. Rozhodovanie podnikov bolo ovplyvnené postavenim spolo¢nosti ST, a.s.
a slabou vyjednavacou silou tychto podnikov. Cast podnikov vyuZila ponuku
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu (ISPGate, ADSL Partner) od
spolo¢nosti ST, a.s. a poskytuje svojim koncovym uzivatelom xDSL sluzby. ZvysSna
Cast’ podnikov sa zamerala na vystavbu vlastnej sietovej infrastruktury s pouzitim
inych technolégii (napr. sieti optickych vlaken a bezdrétovych sieti). Vystavbu
vlastnej siete mohli vykonavat iba vacSie podniky s dostatoCnym finanénym
zadzemim, pretoZze budovanie vlastnej optickej siete si vyzaduje vysoké kapitalové
investicie (dlhodoba navratnost investicie), dlhy ¢as na vystavbu a len pomalé
roz8irovanie pokrytia uzemia. Vacsie podniky sa pri vystavbe infradtruktury zamerali
viac na nebytovych zakaznikov, kde im mensSi poCet zakaznikov umoznil dosiahnut
vySSie prijmy. MenSie lokalne podniky budovali viastnu siet pomalSim tempom,
vacsinou len s malym, lokalnym pokrytim.

Urad oslovil véetky podniky, ktoré budovali, resp. planovali budovat vlastné
optické siete a zistil, Ze podla poctu pripojenych zakaznikov na optickej sieti je
najviac sluzieb poskytovanych prostrednictvom optickej siete v KoSickom,
Bratislavskom a Nitrianskom kraji s tym, Zze pokrytie je niekolkonasobne vysSie ako
pocCet aktivnych pripojenych zakaznikov. Pocet pripojenych zakaznikov na opticku
siet je najvacsi v mestach Bratislava, KoSice a PreSov. Na zaklade dorucenych
informacii urad zistil, Ze od zaciatku budovania optickych sieti na uzemi Slovenskej
republiky predstavovali celkové investicie viac ako 200 mil. € a planované su
v obdobi maximalne do 5 rokov vo vyske priblizne 15 mil. €. Podla poctu pripojenych
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zakaznikov a podfa pokrytia Uzemia su najvyznamnejSimi poskytovatelmi sluzieb
prostrednictvom FTTx sieti spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Antik Telecom, s.r.o.,
ST, a.s., Swan, a.s., Slovanet, a.s.

Spoloénost’ Orange Slovensko, a.s.

Ako uz bolo vysSie vtexte uvedené, spolo¢nost Orange Slovensko, a.s.
budovala svoju opticku pristupovu siet postupne od roku 2006. Chrbticova siet je

Pristupovu siet tejto spolocnosti mozno z pohladu topoldgie rozdelit na FTTH
opticku siet' pre fixné sluzby — Orange Doma a opticku siet’ pre mobilné sluzby 2G
a 3G. Topoldgia pristupovej siete pre fixné sluzby FTTH je tvorena pasivnymi
optickymi  spojeniami  typu  bod-multibod.

Mapka pokrytia uzemia Slovenskej republiky optickou sietou spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s. je znazornena na Obrazku €. 1 a mapka pokrytia uUzemia
podla poctu aktivnych Sirokopasmovych pristupov FTTH je znazornena na Obrazku
C. 2.
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Obrazok ¢. 1 Mapa pokrytia FTTH spoloénosti Orange Slovensko, a.s.
k 30.06.2011 (predmet OT)

Obrazok ¢€.2 Mapa aktivhych Sirokopasmovych pristupov FTTH
spoloénosti Orange Slovensko, a.s. k 30.06.2011
(predmet OT)

K 30.06.2011 mala spoloénost Orange Slovensko, a.s. pokrytych [l
domacnosti, z toho bolo aktivnych len pripojeni (predmet OT). Pokrytie
domacnosti optickou sietou FTTH

(predmet OT).

Spolo¢énost’ Antik Telecom, s.r.o.

Spolo¢nost Antik Telecom, s.r.o. dlhodobo buduje vlastnu elektronicku

komunika¢nu siet na uzemi KosSic, Svitu, Vranova, TrebiSova a pril’ahlich obci.
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. Topoldgia siete je FTTB, Cize optické pripojenie do budovy a
nasledné metalické pripojenie zakaznikov. Spolo¢nost mala ku koncu juna 2011
aktivne pripojenych domacnosti a pokrytie mala vybudované pre
domacnosti. (predmet OT).

Obrazok €. 3 Mapa  pokrytia spolo¢nosti Antik Telecom,
s.r.o. (predmet OT)

Spolo¢nost’ ST, a.s

Spolo¢nost ST, a.s. buduje optické pristupové siete v dvoch zakladnych
topoldgiach: FTTH a FTTB.

Obrazok €. 4,5 Varianty FTTH spoloénosti ST, a.s. (predmet OT)
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Obrazok €. 6 Variant FTTB spolo¢nosti ST, a.s. (predmet OT)

V sucasnosti ma spolo¢nost ST, a.s. vybudovanu opticku siet, ktorou bolo do
konca juna 2011 pokrytych |l domacnosti. Aktuainy pocet pripojenych
domacnosti  ku koncu juna 2011 bol |l V nasledujucom obdobi bude
prebiehat budovanie dalSich optickych pripojok v uz pokrytych mestach na uzemi
Slovenskej republiky.

Mapka zobrazujuca pocet aktivnych Sirokopasmovych pristupov FTTH/FTTB
v jednotlivych oblastiach spolo€nosti ST, a.s. k 30.06.2011 je znazornena na
Obrazku &. 7 amapka pokrytia Uzemia Slovenskej republiky optickou sietou
spolo¢nosti ST, a.s. k 30.06.2011 je znazornena na Obrazku ¢&. 8.

Obrazok €. 7 Mapa aktivnych Sirokopasmovych pristupov
k 30.06.2011 FTTH/FTTB spoloénosti ST, a.s.
(predmet OT)
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Obrazok ¢. 8 Mapa pokrytia FTTH/FTTB spoloénosti ST, a.s. k 30.06.2011
(predmet OT)
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Spolo¢énost’ Swan, a.s.

Opticku siet buduje spolo¢nost Swan, a.s. na tranzitnej, pristupovej
a distribu¢nej urovni topolégiou FTTB point-to-point. V su€asnosti, k 30.06.2011, ma
spolo¢nost’ Swan, a.s. pokrytych optickou sietou [l (predmet OT) doméacnosti
a aktivnych pripojeni [l (predmet OT). Pokrytie optickou sietou nie je celo
uzemné a pokryté su len mesta juznej a zapadnej Casti uzemia Slovenskej republiky.
Konkrétne su pokryté mesta, resp. €asti miest: Bratislava, Pezinok, Malacky, Trnava,
Sered, Nitra, Tren&in, Nova Dubnica a Dubnica nad Vahom.

Spoloc¢nost’ Slovanet, a.s.

Spoloc¢nost Slovanet, a.s. poskytuje sluzby prostrednictvom optickej siete typu
FTTB, ale len v urcitych Castiach mesta Bratislava, PreSov, Poprad, Banska Bystrica
a Brezno. Spolo¢nost Slovanet, a.s. tiez skupuje kablové siete v menSich mestach, i
obciach a technologicky ich upravuje pre poskytovanie Sirokopasmovych sluzieb.

Ostatné spoloc¢nosti, ktoré budovali a buduju optické siete, maju tiez pokrytie
len na lokalnej urovni. V mnohych pripadoch iSlo len o sidlisko, resp. jeho Cast
v ur€itom meste.

Podiely najvacsich vybranych poskytovatelov ato podla poctu aktivnych
pripojeni su znazornené v grafe €. 13.
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Graf €. 13 Podiel poskytovatelov sluzieb prostrednictvom sieti FTTx podla
poctu aktivhych pripojeni k 30.06.2011 (predmet OT)

Z grafu €. 13 je zrejmé, Ze na celkovom pocte pripojeni prostrednictvom FTTx
(podla doruCenych udajov) mala k 30.06.2011 spoloCnost

Co sa tyka Uzemného rozmiestnenia, resp. oblasti, v ktorych tieto podniky
poskytuju sluzby prostrednictvom optickej siete — spolo¢nost Orange Slovensko, a.s.
poskytuje sluzby v 17 mestach, spolo¢nost ST, a.s. poskytuje sluzby
prostrednictvom optickej siete v 35 mestach a obciach, spoloénost Swan, a.s.
v 10 mestach, spolo¢nost Antik Telecom, s.r.o. v7 mestach, spolo¢nost Slovanet,
a.s. v 6 mestach.

Podiel optickych technologii na uzemi Slovenskej republiky do konca juna
2011 je znazorneny v grafe €. 14. K tomuto obdobiu, podla po&tu aktivnych pripojeni,
bola prevazujucou technoldgiou technolégia FTTB s 57,2 % podielom. Podiel
technolégie FTTH predstavoval 42,6 % avporovnani sFTTB aFTTH mala
zanedbatelny podiel technolégia FTTN+FTTC.
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Graf €. 14 Podiel jednotlivych optickych technolégii k 30.06.2011

Trhové podiely technoldgii FTTx k 30.06.2011

<

Pokial ide o pokrytie uzemia Slovenskej republiky optickou sietou, ku koncu
juna 2011 dosiahla najvacsie pokrytie spolo¢nost ST, a.s., ktora od konca roka
2010 do polovice roka 2011

FTTC+ FTTN
0,2%

Urad dalej zistil, ze pokial ide o efektivnost investovania do optickej siete
vyjadrenu pokrytim domacnosti optickou sietou a poctom aktivne pripojenych
domacnosti, tak

Ostatné spolocCnosti vlastniace optické
siete mali, vzhfadom na viac-menej lokalne vybudovanu opticku siet, podstatne
mensSie pokrytie domacnosti a teda aj uzemia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad dospel k zaveru, ze podla § 17 ods. 2
zakona o elektronickych komunikaciach na relevantnom trhu &. 4 nie je efektivna
sutaz, nakolko na predmetnom trhu pdsobi jeden podnik — spolo¢nost ST, a.s., ktora
poskytuje ostatnym podnikom sluzby pristupu k u¢astnickemu metalickému vedeniu.
Urad nepredpoklada, Ze spolognost ST, a.s. realizuje v &asovom obdobi maximalne
do 2-3 rokov zasadné rozSirenie optickej siete, pretoze vo svojich informaciach
uviedla, Ze ,dalSie strednodobé, resp. dlhodobé plany,

(predmet
oT).
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Len spolo€nost’ ST, a.s. poskytuje sluzby na relevantnom trhu &€. 4 na predaj
dalSim podnikom. Spolo¢nost ST, a.s. vdaka nezaujmu ostatnych podnikov
0 uzatvorenie zmluvy o pristupe k ucastnickemu vedeniu si nadalej udrziava
vyznamneé postavenie aj na suvisiacich velkoobchodnych a maloobchodnych trhoch.

Pre celkové vyhodnotenie stavu sutaze na velkoobchodnom relevantnom trhu
€. 4 je najpodstatnejSim faktom skutoCnost, Ze zatial len jeden podnik podpisal so
spolo¢nostou ST, a.s. zmluvu o pristupe k uCastnickemu vedeniu, pricom tato
zmluva nadobudla ucinnost 9.05.2009. Postavenie spolo¢nosti ST, a.s. na trhu
vyplyva z dlhodobého pdsobenia na predmetnom trhu a nadalej je dané vlastnictvom
unikatneho zariadenia.

Neexistencia sutaze na velkoobchodnom trhu €. 4 v plnom rozsahu
ovplyviiuje stav sutaze na suvisiacich velkoobchodnych trhoch, ktoré suvisia
s poskytovanim sluzieb v sieti v pevnom umiestneni a v kone€nom dosledku sa
premieta na suvisiace maloobchodné trhy vo vztahu ku koncovému zakaznikovi pri
poskytovani Sirokopasmovych a hlasovych sluzieb.

Na zaklade posudenia jednotlivych kritérii urad dospel k tymto zaverom:

1. Spolo¢nost ST, a.s. vlastni takmer celu Cast’ infrastruktury pevnych sieti, ktora
pokryva takmer celé uzemie Slovenskej republiky a bude aj nadalej kontrolovat
rozhodujucu Cast' infradtruktury analyzovaného trhu. RozSirovanie optickych
sieti vzhladom na ekonomické podmienky podlieha zo strany podnikov urcitej
neistote a minimalne do dalSej analyzy neddjde k rozSireniu optickych sieti
v SirSom rozsahu.

2. Spolo¢nost ST, a.s. je vlastnikom a prevadzkovatelom najrozsiahlejSej a tazko
duplikovatelnej infrastruktary. Urad predpoklada, Ze pristupovéa siet’ spolognosti
ST, a.s. zostane rozhodujucou a prevazujucou infrastruktirou v ¢asovom
horizonte minimalne 3 rokov.

3. VACSi ale aj mensi a lokalni operatori postupne buduju opticku infrastruktaru.

4. Infrastruktiura xDSL prevadzkovana spoloCnostou ST, a.s. v kombinacii s
modernou optickou infrastruktirou predstavuju  technologicki vyhodu na
predmetnom trhu.

5. Vzhlfadom k tomu, Zze koncom marca 2009 iba jeden podnik podpisal so
spolo¢nostou ST, a.s. ramcovu zmluvu o pristupe k uc€astnickemu vedeniu,
vyjednavacia sila podnikov na predmetnom trhu bola slaba.

6. Diverzifikacia komunikacnych sluZieb ma rastuci trend.

7. VSetci prevadzkovatelia pri budovani optickych sieti resp. pri ich rozSirovani su

ovplyvnovani stavom konkurencie na maloobchodnom trhu Sirokopasmovych
sluzieb na pevnom mieste prostrednictvom vSetkych pristupovych sieti.
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8. Privstupe na relevantny trh €. 4 existuju bariéry a tieto su vyznamné.

9. Sluzby na baze uvolneného pristupu prostrednictvom ucastnickeho metalického
vedenia poskytuje len spoloCnost ST, a.s. Spolo¢nost Orange Slovensko, a.s.
poskytuje sluzby prostrednictvom FTTH v 17 mestach a obciach na uzemi
Slovenskej republiky, spolo¢nost’ ST, a.s. v 35 mestach a obciach, Swan, a.s.
v 10, Antik Telecom, s.r.o. v 7 mestach, Slovanet, a.s. v 6 mestach, resp.
Castiach miest. Opticka siet nema celo uzemné pokrytie, hlavne v lokalitach
s nizkym dopytom nie je zaistena ekonomicka navratnost a v tychto lokalitach
sa zatial neuvazuje s budovanim optickych sieti.

10.Sutaz na velkoobchodnom relevantnom trhu €. 4 neexistuje.

Podla zaverov analyzy, ktoré vychadzali z vyhodnotenia jednotlivych kritérii
vyplynulo, Ze spolo¢nost ST, a.s. ma vyznamné postavenie na velkoobchodnom
relevantnom trhu €. 4. SpoloCnost ST, a.s. je jedinou spolo¢nostou poskytujucou
velkoobchodny pristup k u€astnickemu vedeniu. Spolo¢nost GTS Slovakia, a.s. je
zatial jediny alternativny operator, ktory tuto sluzbu odobera a prostrednictvom
spristupnenych uc€astnickych vedeni poskytuje nebytovym zakaznikom sluzby.
Vyhodnotenim jednotlivych kritérii urad dospel k zaveru, Ze na velkoobchodnom
relevantnom trhu €. 4 sa situacia nezmenila a spolo¢nost ST, a.s. si udrzala
postavenie vyznamného podniku. Povinnosti uloZzené uradom po prvom kole analyzy
v rozhodnuti €. 63/01/2005 zo dna 14.06.2005 boli teda nedostato¢né. Podla
vyjadreni alternativnych operatorov bola najvacSou prekazkou pre odoberanie
velkoobchodného pristupu prostrednictvom ucastnickeho vedenia cena za
vybudovanie kolokaéného priestoru resp. miesta, vysoky bol aj jednorazovy poplatok
za zriadenie pristupu, ale aj mesacné poplatky za pouzivanie pristupu
k u€astnickemu vedeniu.

V referencnej ponuke na pristup k u€astnickemu vedeniu spolo¢nost’ ST, a.s.
stanovila nasledovné poplatky:

a) jednorazovy poplatok za zriadenie pristupu k ucastnickemu vedeniu
ako jednorazovy poplatok (prehfad je uvedeny v tabulke €. 6), ktory
zahfha naklady vynaloZzené na zriadenie individualneho spojenia
uCastnickeho vedenia ukoneného na hlavnhom (resp. uc€astnickom)
rozvadzaci s prepojovacim pasikom na prepojovacom (odovzdavacom)
rozvadzaci opravneného poskytovatela,

b) pravidelny poplatok za pouzivanie pristupu k uc€astnickemu vedeniu
(cenovy vyvoj je uvedeny v tabulke €. 5).

Spolo¢nost' ST, a.s. tieto poplatky v nadvaznosti na celkové finanéné vysledky
znizovala. Celkovo sice poplatky za pouzivanie pristupu k u€astnickemu vedeniu
poklesli od ich prvého zverejnenia v referenénej ponuke v priemere o 70 %
a poplatky za zriadenie pristupu az o 75 %. Spolo¢nost ST, a.s. v priebehu roka
2011 uradu oznamila, ze od 15.05.2011 znizila cenu len za pouZivanie uplného
uvofneného pristupu k uCastnickemu metalickému vedeniu resp. k uUseku
ucCastnickeho vedenia takmer o polovicu. Konkrétne poplatok za pouzivanie uplného
uvolneného pristupu k u€astnickemu metalickému vedeniu poklesol z 7,80 € na 4,20
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€ apoplatok za pouzivanie uplného uvolneného pristupu k useku ucastnickeho
metalického vedenia sa znizil z5,65 € na 3,00 € Ostatné poplatky zostali na
rovnakej urovni.

Cena za zriadenie kolokacného priestoru, resp. miesta bola pre podniky, ktoré
mali zaujem o pristup k uCastnickym vedeniam spolo€nosti ST, a.s. velmi vysoka
a demotivacna a kvoli tejto cene so spolo¢nostou ST, a.s. dalej nerokovali o
podmienkach spristupnenia uc€astnickeho vedenia. Niektoré podniky vo svojich
vyjadreniach pre urad uviedli, Ze cena za zriadenie kolokacného priestoru resp.
miesta a poplatky za zriadenie pristupu a pouzivanie pristupu k ucastnickemu
metalickému vedeniu boli vefmi vysoké a stali sa prekazkou pre vytvorenie
konkurencieschopnych produktov  aj na  suvisiacich  velkoobchodnych
a maloobchodnych trhoch. V referenénej ponuke platnej od 1.11.2010 spolo¢nost
ST, a.s. upravila aj mozné formy kolokacie. Od tohto datumu je mozné, Ze zaujemca
Ziadajuci o pristup k ucastnickemu metalickému vedeniu si méze vybudovat
kolokacny priestor, resp. miesto z vlastnych prostriedkov a spoloCnost ST, a.s.
zabezpec€i len suvisiace zariadenia — prepojovacie vedenie z vlastnych priestorov
spolo¢nosti ST, a.s.

Urad na zaklade posudenia jednotlivych kritérii v analyze velkoobchodného
relevantného trhu €. 4, ktoré su stru¢ne zhrnuté v bode 1 az 10, dospel k zaveru, Ze
podla § 17 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach nadalej pretrvava stav, pri
ktorom ma spoloCnost ST, a.s. na relevantnom trhu €. 4 vyznamny vplyv a také
postavenie, Ze nie je vystavena efektivnej sutazi a ekonomicky vplyv jej
v podstatnom rozsahu dovoluje spravat sa nezavisle od konkurentov a uZivateflov.

Odévodnenie ulozenych povinnosti

Ulozenie vSetkych povinnosti pre spolo¢nost ST, a.s., ako vyznamny podnik
na relevantnom trhu €. 4, povazuje urad za opodstatnené za ucelom zlepSenia
podmienok pri poskytovani velkoobchodného fyzického pristupu prostrednictvom
ucastnickeho metalického vedenia alebo optickych vedeni a predovSetkym pre
zabezpecenie efektivnej sutaze na suvisiacich maloobchodnych trhoch hlasovych
a Sirokopasmovych sluzZieb a zabezpecenie prospechu pre koncovych uzivatelov.

Ulozenim vSetkych povinnosti uvedenych vo vyroku rozhodnutia chce urad
zabezpecit' pristup k infratruktire vyznamného podniku, t.j. spolo¢nosti ST, a.s.,
pretoze ak fubovolny podnik, ktory nema vybudovanu vlastnu pristupovu siet a ma
zaujem vstupit' na spodny trh hlasovych a/alebo Sirokopasmovych sluzieb, tak jednou
z moznosti ako to realizovat, je odoberanie pristupu k u€astnickemu metalickému
vedeniu resp. k optickej pristupovej sieti od spoloCnosti ST, a.s. Predaj sluzby
z vrchného trhu (velkoobchodny fyzicky pristup k infrastrukture na pevnom mieste)
zabezpeCuje a spdsobuje zvySenie konkurencie na spodnych maloobchodnych
trhoch tak hlasovych, ako aj Sirokopasmovych sluzieb. V takomto pripade méze byt
v ekonomickom zaujme vertikalne integrovaného podniku, podniku vlastniaceho
tento nevyhnutny vstup, branit vstupu konkurencie na spodné trhy, pretoze zisk
z predaja velkoobchodnej sluzby by bol nizsi, ako zisk z predaja sluzieb na spodnych
maloobchodnych trhoch. V zaujme zabezpelenia rovnocennych podmienok medzi
vstupujucimi podnikmi a vyznamnym podnikom je preto nevyhnutné, aby bol tento
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pristup poskytovany za uplne rovnocennych podmienok. Z tohto dévodu musi
vyznamny podnik ostatnym podnikom poskytnut vSetky potrebné informacie
o charakteristikach infrastruktury a uplatiiovat’ rovnaké postupy pri objednavani a
poskytovani sluzieb fyzického pristupu, ako ich poskytuje svojej vlastnej
maloobchodnej urovni, Cize svojej vlastnej maloobchodnej vetve. VySSie uvedené
skutoCnosti, spolu s predpokladanym moznym spravanim sa vertikalne
integrovaného podniku, boli dévodom pre uloZenie povinnosti, ktoré su uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Za najdolezitejSiu povinnost urad povazuje uloZenie povinnosti pristupu
k ur€itym sietovym prostriedkom. Plnenie tejto povinnosti povaZuje urad za
zakladny predpoklad pre zriadenie uspesSného pristupu pre vSetkych potencialnych
odberatefov, ktori maju zaujem poskytovat vlastné hlasové a/alebo Sirokopasmoveé
sluzby. Nakolko je spoloCnost’ ST, a.s. vyznamnym podnikom a vlastni ucCastnicke
metalické vedenia na takmer celom uzemi SR, len ona mdze poskytnut sluzbu
pristupu na baze uvolneného pristupu k u€astnickemu metalickému vedeniu alebo
jeho useku, a preto je nevyhnutné, aby spolo¢nost ST, a.s. umoznila podfa § 22
ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach spristupnenie takych sietovych
prostriedkov a pridruzenych prostriedkov, ktoré su v jej vlastnictve a su nevyhnutné
pre uvofneny pristup k ucastnickym vedeniam tvorenych skriucanym metalickym
parom pre uplny alebo spoloény pristup.

Ciefom ulozenej povinnosti pristupu je na jednej strane vytvorit podmienky na
to, aby spolo¢nost ST, a.s. rokovala s kazdym zaujemcom Ziadajucim o pristup nie
len do metalickej, ale aj optickej siete a na druhej strane ur€it podmienky pre
odbévodnené a opodstatnené fyzické spristupnenie metalického a optického vedenia,
spristupnenie zariadeni, infrastruktury, priestorov a pod. tak, aby sa dosiahla vy$Sia
efektivnost pri poskytovani sluzieb pre koncovych uzivatelov. Urad jednotlivé &asti
tejto povinnosti presne S$pecifikoval, aby prediSiel pripadnym sporom ohladom
obsahu jednotlivych Casti povinnosti pristupu. Pokial ide o povinnost pristupu
k u€astnickemu metalickému vedeniu, vSetky povinnosti boli uloZzené uz v citovanom
rozhodnuti uradu vydanom po prvom kole analyzy trhu.

Uplny a spoloény uvolneny pristup k Géastnickemu metalickému vedeniu

Tato povinnost bola spolo¢nosti ST, a.s. uloZzend po prvom kole analyzy
velkoobchodného poskytovania sluzieb pristupu k u€astnickemu metalickému
vedeniu. Urad rozhodol uloZit povinnost zabezped&enia uUplného a spoloéného
uvolneného pristupu k ucastnickemu metalickému vedeniu smerom ku koncovému
uzivatefovi na urovni DSLAM a MSAN na hlavhom rozvadzaci (MDF) (Main
Distribution Frame) aj nadalej ato hlavne z ddévodu zabezpelenia poskytovania
sluzieb koncovym uZivatelom.

Uvedenu povinnost urad ulozil z dbvodu zabezpedenia uplného a spolo¢ného

pristupu k ucastnickemu metalickému vedeniu v pripade poskytovania hlasovych
al/alebo Sirokopasmovych sluzieb xDSL alternativnym operatorom.
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UplIny a spoloény uvolneny pristup k Gseku tuéastnickeho metalického vedenia

Aj tuto povinnost’ mala spolo¢nost’ ST, a.s. uloZzenu uz po prvom kole analyzy
velkoobchodného trhu &. 4. Urad rozhodol uloZit' povinnost’ zabezpe&enia tplného a
spolo¢ného pristupu k useku ucCastnickeho metalického vedenia smerom ku
koncovému uzivatelovi na urovni mini-DSLAM v mieste S$pecifikovaného
pristupového bodu uc€astnickeho vedenia z ddvodu zabezpeCenia poskytovania
sluzieb koncovym uzivatelom.

Uvedenu povinnost’ urad ulozil z dévodu zabezpecenia uplného a spolo¢ného
pristupu k useku ucCastnickeho metalického vedenia v pripade poskytovania
telefonnej sluzby a/alebo sluzby xDSL alternativnym operatorom.

UpIny uvolneny pristup pre optické siete typu bod — multibod

Urad ulozil povinnost Uplného uvolneného pristupu v metropolithom
pristupovom bode - MPoP na zaklade Odporucania Komisie o regulovanom pristupe
k pristupovym sietam novej generacie (NGA), ktoré v ¢lanku 22 hovori, Zze podla
zasad ustanovenych v smernici 2002/19/ES ( 1 ) by NRO v pripade, Ze operator s
vyznamnym vplyvom na trhu zavedie siet FTTH, mal by nariadit povinné
zabezped&enie uvolneného pristupu k optickému vedeniu. Uplny uvolneny pristup je
uplny pristup k prenosovému pasmu pridelenému jednotlivym uc€astnikom
a umoznuje spolo¢né zdielanie prenosovej kapacity jednotlivych systémov GPON.
Ulozenie povinnosti poskytnut uvolneny pristup k optickému vedeniu by mali
sprevadzat’ primerané opatrenia zabezpecCujuce spolo¢né umiestnenie technickych
zariadeni - kolokaciu. Pristup by sa mal poskytnat na vhodnom mieste siete, ktoré
normalne predstavuje metropolitny pristupovy bod (MPoP).

Urad rozhodol uloZit povinnost zabezpe&enia Uplného uvolneného pristupu
formou virtualneho uvofneného lokalneho pristupu (VULA) (Virtual Unbundled Local
Access), ato z dévodov, ze VULA umoznuje alternativnym operatorom, po dohode
s vyznamnym podnikom, poskytovat prostrednictvom NGA siete vyznamného
podniku sluzby stakym stupnom riadenia, ktory je adekvatny moznostiam
poskytovania sluzieb a stupnu riadenia dosiahnutych pri fyzickom uvolnenom
pristupe. Uvedené rieSenie vyzaduje niZSie naklady pre alternativheho operatora
v porovnani s fyzickym uvolnenym pristupom.

Uplny uvolneny pristup pre optické siete typu bod — bod

Urad rozhodol uloZit povinnost zabezpe&enia Gplného uvolneného pristupu
pre optické siete typu bod — bod formou upIného uvofneného pristupu k optickému
vlaknu tak, aby bol zabezpeceny pristup v metropolitnom pristupovom bode - MPoP
na ODF a zaroven poskytnut pristup umozniujuci vyuzit celé prenosové pasmo
optického vlakna v rozsahu od rozhrania na ODF az po uzivatelské rozhranie v
priestoroch uzivatela. UloZenie povinnosti poskytnut' uvofneny pristup k optickému
vlaknu by mali sprevadzat primerané opatrenia zabezpecujuce spolo¢né umiestnenie
technickych zariadeni - kolokaciu.
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Uvedenu povinnost' urad ulozil napriek tomu, Ze siete typu bod — bod buduje
v Slovenskej republike vyznamny podnik v menSom rozsahu. V pripade uvedeného
pristupu ide o prepojenie celého vlakna do siete alternativheho operatora. Napriek
mensSiemu poctu takéhoto typu sieti méze ist o vyznamnych zakaznikov (firemni
zakaznici, developerske projekty, atd.).

V sulade s ulozenou povinnostou je vyznamny podnik povinny poskytnut
vSetkym podnikom, ktoré maju zaujem poskytovat' vlastné sluzby vratane vlastnych
hlasovych a Sirokopasmovych sluzieb, pristup k optickému vlaknu v metropolithnom
pristupovom bode s vyuZitim celého prenosového pasma optického vlakna. Moznosti
pristupu podla ulozenej povinnosti su znazornené na obrazku €. 9 niZSie.

Povinnost poskytovat tretim osobam uplny uvolneny pristup uvedeny vo
vyroku v ods. |. podods. 1. pism. ¢) zodpoveda na nasledujucom obrazku ¢. 9 bodu
1. Poskytovanie uplného uvolneného pristupu s vyuZzitim celého prenosového pasma
optického vlakna na optickom rozvadzaci spajajucom uzivatelské rozhranie uvedené
vo vyroku v ods. |. podods. 1. pism. d) zodpoveda na obrazku €. 9 bodu 2.
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Uvol'neny pristup na splittri

Urad zvaZzoval uloZenie povinnosti uvolneného pristupu na splittri. Ako sa pise
v BEREC dokumente (10) 08 v pripade pasivnych optickych sieti (PON) méze byt
realizovany uvofneny pristup iba na ukoncCovacej €asti, pozostavajucej vyhradne
z optického vlakna bod - bod (PtP) medzi priestormi koncového uzivatela
a poslednym splitterom, v tomto pripade nachadzajuceho sa v koncentratnom bode
(vid. obrazok €. 10). V dosledku nevybudovania viacvlaknovych optickych kablov
v ukonCovacej Casti optickej siete NGA a pouzitia pevnych optickych spojok
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v splittroch, urad dospel k zaveru, zZe realizacia pristupu k uvedenej Casti optickej
pristupovej siete FTTH je problematicka.

Pri uloZeni povinnosti uvolneného pristupu na splittri urad zvazoval
a preveroval viaceré skutoénosti. Urad vychadzal z predpokladu, Ze znizeny podet
dosiahnutelnych zakaznikov ovplyvni uspory z rozsahu, na zaklade ¢oho sa narusi
ekonomicka rentabilita vyznamného podniku.

Urad tiez zvaZoval a posudzoval investiént naroénost a technicku realizaciu
uvolneného pristupu na UGrovni splittra. Urad zistil, Ze vzdialenost medzi
metropolitnym pristupovym bodom (MPoP) a splitterom na optickej sieti spolo¢nosti
ST, a.s. je az do 20 km a vzdialenost medzi splitterom a koncovym uzivatefom je
maximalne niekolko sto metrov. V pripade uloZenia tejto povinnosti by alternativny
operator budoval paralelnu infrastruktiru medzi metropolitnym pristupovym bodom
(MPoP) a splitterom vo vlastnej réZii a na jej vybudovanie by vynaloZil nemalé
investiéné naklady. Urad zistil, Ze spolo¢nost ST, a.s. v ukon&ovacej &asti nema
vybudovanu viacvlaknovu infrastrukturu a poulicné skrinky tejto spolo¢nosti
neposkytuju dostatok miesta pre umiestnenie splittra alternativneho operatora.

Z vySSie uvedenych dévodov sa urad rozhodol pre vyznamny podnik neulozit
povinnost uvofneného pristupu na splittri.

Obrazok €. 10 Uvolneny pristup na splittri

Optické vldkno do kazdého bytu - Casti
uvolneného pristupu st Ciarkované

Jedno vidkno
Koncentratny bod zo vzdialensj ustredne po
splitter obsluhuje 8 az 64
bytov. Dfzka mozZe byt
az 20 km

‘: ODF I

Alternativny operator sa musi prepojit na
vldkno lokalneho pristupu na alebo za splittrom

pasivny prvok - splitter
vaciinou umiestneny v
pivnicnych priestoroch

Uvol'neny pristup prostrednictvom technolégie WDM

Urad rovnako zvaZoval aj uloZenie povinnosti uvolneného pristupu
prostrednictvom technologie WDM. Ako sa uvadza v dokumente BEREC (10) 08
WDM technoldgia, teda multiplexovanie s delenim podla vinovej dizky, sa v siéasne;
dobe pouziva prevazne v transportnych sietach, alebo vo velkych podnikovych
sietach. S ohlfadom na nizku mieru nasadenia technolégie WDM-PON v &lenskych
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Statoch urad dospel k zaveru, Ze v kratkodobom ¢asovom horizonte minimalne dvoch
rokov nebude mozné povazovat WDM technologiu za realizovatefnu pre komercné
rozmiestriovanie v rieSeniach uvolneného pristupu v pristupovych sietach pre
rezidencny trh.

Operator s vyznamnym vplyvom na trhu doteraz v Slovenskej republike nema
vybudovanu ani nevlastni WDM PON technologiu. Podla informacii, ktoré ma urad
k dispozicii, ani nie je v blizkej buducnosti planované jej rozmiestfiovanie. Hlavnym
doévodom, preco nie je WDM technoldgia rozmiestiiovana, su vysoké naklady na
pokrytie koncovych uzivatefov. Rozmiesthovanie WDM technoldgie v pristupovej sieti
pre poskytovanie sluzieb na velkoobchodnom relevantnom trhu €. 4 je ekonomicky
nevyhodné vzhladom na vysoké investicné naklady a potencialne pokrytie koncovych
uzivatelov.

Z vysSSie uvedenych dévodov sa urad rozhodol pre vyznamny podnik
povinnost’ uvolneného pristupu prostrednictvom technolégie WDM neulozit'.

Poskytnut tretim stranam pristup ku kablovodom a infrastrukture znamena, Ze
v pripade existujucej volnej kapacity vyznamny podnik musi poskytnut ostatnym
podnikom pristup ktakymto kablovodom a infrastrukture za ucelom zatiahnutia
metalickych a zafuknutia optickych kablov. Informacie o umiestneni takychto
kablovodov a volnej kapacite je vyznamny podnik povinny zverejnit v referenénej
ponuke na zaklade povinnosti transparentnosti.
Pristup ku kablovodom a infrastrukture znizuje naklady na vystavbu siete a
umoznuje alternativnemu operatorovi efektivnejSie a rychlejSie realizovat jej
vystavbu, ¢im sa 2zvySi konkurencia na suvisiacich velkoobchodnych a
maloobchodnych trhoch.

Zabezpecenie otvoreného pristupu k rozhraniam, protokolom a kédovacim

zariadeniam potrebnych na prevadzku sluzieb (povinnost ulozena v ods. I. podods.
5.) znamena, Ze spolo¢nost ST, a.s. ako vyznamny podnik zabezpeci otvoreny
pristup k rozhraniu na optickom rozvadzaci - ODF, k rozhraniu sluzieb - SNI
a k uzivatelskému rozhraniu - UNI. Za u€elom kompatibilnosti je spolo¢nost’ ST, a.s.
ako vyznamny podnik zaroven povinna Specifikovat’ protokoly prislusnych rozhrani a
rovnako aj spristupnit kddovacie zariadenia pouZzité na Sifrovanie a zabezpecenie
prenasanych dat v prislusnej Casti siete.
ZabezpeCenim otvoreného pristupu k rozhraniam, protokolom a kdodovacim
zariadeniam, ktoré su potrebné na interoperabilitu sluZzieb sa zabezpecCuje otvoreny
pristup k rozhraniu na ODF, k rozhraniu SNI a UNI. Za u€elom kompatibilnosti je
zaroven nutné Specifikovat protokoly prislusnych rozhrani a rovnako aj spristupnit
kédovacie zariadenia pouZité na Sifrovanie a zabezpelenie prenasanych dat v
prislusnej Casti siete.

Umoznit spolo¢né pouzivanie infrastruktury, vratane stavieb, priestorov a Casti
vedeni (povinnost uloZena v ods. |. podods. 6.) znamena, Ze vyznamny podnik musi
umoznit spolo¢né pouzivanie infrastruktiry v suvislosti s poskytovanim sluzieb
uvedenych v povinnosti pristupu k urcitym sietovym prostriedkom uvedenych v ods.
|. podods. 1. pism. a) az e) a kolokaciou.
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Spolo¢né pouZzivanie infrastruktury, vratane stavieb, priestorov a Casti vedeni znizuje
naklady alternativneho operatora na zriadenie siete, skracuje Cas potrebny na
vybudovanie siete a tym aj Cas na zriadenie sluzieb, ¢o sa prejavi na zvysSeni
konkurencie na suvisiacich velkoobchodnych a maloobchodnych trhoch.

Poskytnut Specifikované sluzby potrebné na interoperabilitu sluzieb medzi
koncovymi uzivatelmi, vratane poskytnutia zariadeni pre sluzby inteligentnych sieti
(povinnost' uloZena v ods. |. podods. 7.) znamena, Ze spolo¢nost ST, a.s. ako
vyznamny podnik zabezpeci sluzby riadenia, sluzby zabezpeCenia QoS, sluzby
systému sluzobnych sprav, sluzby manazmentu a kontroly rozhrani, sluzby
zabezpecCenia prevadzky, udrzby a administracie, atd. Pre podporu funkcénosti
uvedenych sluzieb je spolo¢nost ST, a.s. povinna zabezpe it pristup k sluzbam
inteligentnych sieti.

Zabezpecenim pristupu k systémom na podporu prevadzky alebo k podobnym
softvérovym systémom nevyhnutnym na zabezpelenie efektivnej sutaze pri
poskytovani sluzieb pristupu (povinnost uloZzena v ods. I. podods. 8.) urad zabezpecCi
pristup k informaciam, ktoré zahffaju najma informacie o:

- budove, v ktorej je umiestneny metropolitny pristupovy bod - MPoP,

- spOsobe vstupu kablov do budovy,

- vnutornych rozvodoch sieti,

- elektroin&talacii budovy,

- elektroenergetickych zariadeniach a elektrickych pripojkach, kablovodoch,
kablovych Sachtach, rarach, vstupnych Sachtach a rozvodnych skriniach.

Informacie o softvérovych systémoch zahfriaju informacie o softvérovych platformach
a pouzitych operanych systémoch zariadeni a su nevyhnutné z dévodu
zabezpec€enia ich kompatibility. VSetky informacie su délezité z hladiska
vypracovania navrhu a realizacie prepojenia s vyznamnym podnikom.

Ciefom uradu pri ulozeni povinnosti podla § 22 zakona o elektronickych
komunikaciach je, aby vyznamny podnik zabezpecil spristupnenie takych sietovych
prostriedkov v jeho vlastnictve, ktoré su potrebné pre pristup k metalickej a optickej
pristupovej sieti. Povinnost' pristupu k urcitym sietovym prostriedkom optickej siete
podla § 22 zakona o elektronickych komunikaciach urad ulozil hlavne z toho dévodu,
aby zabezpedil, Ze vyznamny podnik bude predavat sluzby za velkoobchodnych
podmienok ostatnym podnikom, ktoré tieto sluzby budu predavat tretim stranam,
ktoré budu schopné efektivnejSie realizovat poskytovanie sluzieb pre koncovych
uzivatelov. UloZenie tejto povinnosti je preto zasadnou podmienkou pre
zabezpecenie pristupu tak k u€astnickej metalickej pristupovej sieti, ako aj k optickej
pristupovej sieti a v konecnom désledku pre zabezpecenie interoperability sluzieb pre
koncového uzivatela.

Urad ulozZil povinnost podla § 22 zakona o elektronickych komunikaciach s
tym cielom, aby pre koncovych uzivatelov zabezpedil :

v’ v pripade pristupu k infrastruktre a kablovodom podstatné
urychlenie a zlacnenie poskytovanych sluzieb
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v’ v pripade pristupu k pristupovym sietam skratenie ¢asu na zriadenie
sluzieb, alebo rozSirenie poskytovanych sluzieb

v’ Setrenie nakladov na vystavbu pristupovej siete pri investovani do
SpiCkovych technoldgii.

UloZenim povinnosti transparentnosti pristupu urad zabezpeci zverejhiovanie
referennej ponuky na fyzicky pristup k infrastrukture vyznamného podniku a teda aj
k uCastnickemu metalickému vedeniu, k optickej sieti a ku kablovodom vyznamného
podniku. Tato referencna ponuka musi byt dostatoCne Strukturovana (minimalne
v takom rozsahu, ako je uvedené v Minimalnom zozname poloziek, ktory je sucCastou
vyroku rozhodnutia) a musi obsahovat informacie o miestach fyzického pristupu
a dostupnosti ucastnickeho metalického a optického vedenia v konkrétnych Castiach
pristupovej siete, technické podmienky tykajuce sa pristupu a vyuzivania metalickych
a optickych vedeni vratane technickych charakteristik metalického a optického
vedenia. Rovnako musi obsahovat aj informacie o umiestneni kablovodov a volnej
kapacite v kablovodoch, vratane technickych podmienok pristupu ku kablovodom.
V referenCnej ponuke musia byt uverejnené body pristupu uréené vyznamnym
podnikom, v ktorych je mozné uskutoCnit kolokaciu. Vyznamny podnik v uréenych
pristupovych bodoch uvedie aj predpokladané Ilehoty realizacie kolokacie
a podmienky spristupnenia, vratane cien.

UloZzenim povinnosti zverejnit zmeny zmluvnych podmienok referencnej
ponuky na pristup urad zabezpeci, aby podniky, ktoré maju uzatvorenu zmluvu
o pristupe so spolo¢nostou ST, a.s. mohli v dostatoénom predstihu reagovat na
zmeny zmluvnych podmienok. Zverejhovanie uvedenych Specifikovanych informacii
ma prioritne za ciel zabezpedit, aby vyznamny podnik nevyzadoval od podnikov
zaujimajucich sa o spristupnenie vedeni platenie za tie zariadenia, ktoré nie su
potrebné na poskytovanie sluzby fyzického pristupu k infrastruktire ateda aj
k uCastnickemu metalickému a optickému vedeniu. Zverejiovanim Specifikovanych
informacii vyznamnym podnikom urad zabezpeci to, aby podniky, ktoré maju zaujem
o spristupnenie metalickych a optickych vedeni vyznamného podniku, ziskali
zakladné informacie o podmienkach poskytovania pristupu spolo¢nostou ST, a.s.,
vratanie cien.

Urad suéasne vo vyroku rozhodnutia uviedol minimalny zoznam polozZiek,
ktoré ma prislusna referenéna ponuka obsahovat. Tento minimalny zoznam
vychadza zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES o pristupe a
prepojeni elektronickych komunikacnych sieti a prisluSnych zariadeni v plathom
zneni (pristupova smernica), podla ktorej by, okrem iného, informacie o prislusnych
miestach vyznamného podniku mali zahffiat minimalne urcité stanovené
podrobnosti a detaily.

Spolo¢nost ST, a.s., aj v sulade s citovanou smernicou, by mala vSetkym
ostatnym vstupujucim podnikom, zaujemcom o pristup k infrastrukture poskytovat
rovnaké mnozstvo informacii o svojej inzinierskej infrastrukture, ktoré je k dispozicii
na jej internej urovni.

Spolo¢nost’ ST, a.s. je vreferenCnej ponuke povinna poskytnut informacie

o usporiadani infrastruktury inzZinierskych sieti, ako aj technické charakteristiky
jednotlivych Casti, z ktorych sa infrastruktura sklada. Su€asne musi obsahovat
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prislusné postupy a nastroje pre ziskanie informacii o infrastrukture inZinierskych
sieti, popisovat podmienky fyzického pristupu a vyuZzivania jednotlivych Casti, ktoré
tvoria inziniersku infraStrukturu, popisovat postupy a nastroje pre objednavanie
fyzického pristupu, poskytovanie sluzieb arieSenie problémov spojenych
s poruchami, zmluvné pokuty a sankcie, podmienky obmedzujuce fyzicky pristup a
jeho pouzivanie a dalSie zmluvné podmienky dodavania a pouzivania sluzby
fyzického pristupu k metalickej a optickej infrastrukture, vratane cenovych podmienok
fyzického pristupu, informacii o miestach fyzického pristupu, rozvodnych skrif
a rozvadzacov, informacie o umiestneni kablovodov s volnou kapacitou a velkosti
volnej kapacity v jednotlivych kablovodoch a pod. (v sulade s Minimalnym zoznamom
poloziek referenénej ponuky na velkoobchodny fyzicky pristup). Podmienky
referenénej ponuky na pristup by mali byt rovnaké tak pre interné pouzitie, ako aj pre
tretie strany.

Spolo¢nost ST, a.s. podla uz citovaného pravoplatného rozhodnutia uradu
(vydaného po ukoné&eni prvého kola analyzy velkoobchodného trhu &. 4) zverejnila
referenénd ponuku na pristup k ucastnickemu metalickému vedeniu a k useku
ugastnickeho metalického vedenia. Urad uviedol, aby spolognost ST, a.s. referenénu
ponuku, po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni povinnosti, upravila
v stlade s Minimalnym zoznamom poloziek tak, aby obsahovala aj informacie
o miestach fyzického pristupu a dostupnosti metalického vedenia v konkrétnych
Castiach pristupovej siete, technické podmienky tykajuce sa pristupu a vyuzivania
metalickych vedeni vratane technickych charakteristik metalického skrucaného paru
ucastnickeho metalického vedenia. Do referenénej ponuky musi doplnit’ informacie
o umiestneni kablovodov, volnej kapacite v kablovodoch spolu s technickymi
podmienkami tykajucimi sa pristupu ku kablovodom. Rovnako musi referenéna
ponuka obsahovat body pristupu uréené spolo¢nostou ST, a.s., v ktorych je mozné
uskutoCnit kolokaciu. Spolo¢nost ST, a.s. v ur€enych pristupovych bodoch je
povinna uviest aj predpokladané lehoty realizacie kolokacie a podmienky
spristupnenia, vratane cien.

Zastupitelnou alternativou k uUplnému uvofnenému pristupu k metalickému
ucastnickemu vedeniu je poskytovanie uvolneného pristupu k optickému vedeniu
ato v metropolithom pristupovom bode — MPoP na optickom rozvadzaci.
Metropolitny pristupovy bod (MPoP) je miesto prepojenia medzi pristupovou a
transportnou sietou operatora siete NGA (NGA je pristupova siet novej generacie). V
pripade pristupovej siete s medenymi kablami je toto miesto identické s hlavnym
rozvadzaCom (MDF). VSetky pripojenia ucCastnikov siete NGA v danej oblasti
(obyCajne mesto alebo Cast mesta) su centralizované na MPoP na optickom
rozvadzaci (ODF). Z optického rozvadzaCa su uclastnicke vedenia siete NGA
pripojené k zariadeniu transportnej siete operatora NGA alebo inych operatorov.

V pripade optickej pristupovej siete je koncovy bod siete v priestoroch
uCastnika (v sulade s odporu€anim ITU-T pre siete NGA) uzivatelské rozhranie
(dalej len ,UNI“). Rovnocennym zariadenim hlavného rozvadzaca - MDF je opticky
rozvadzaC — ODF, ktory spaja opticku pristupovu siet NGA s rozhranim sluzieb
(dalej len ,SNI¥) a je umiestneny v metropolithom pristupovom bode - MPoP.

V referentnej ponuke musia byt uvedené, podla Minimalneho zoznamu
polozZiek, informacie o prislusSnych miestach fyzického pristupu vratane rozvodnych
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skrin a rozvadzaCov vyznamného podniku a moznosti spoloéného umiestnenia v
tychto miestach vyznamného podniku, vratane fyzickej a vzdialenej kolokacie. Za
miesta fyzického pristupu sa povazuju miesta, budovy, nehnutefnosti uréené
adresou. Referencna ponuka preto musi obsahovat zoznam ustredni a RSU/DLU,
alebo topologicku Strukturu siete s informaciami o type dostupného rozvadzaca v
ramci daného miesta a aj o formach moznej kolokacie. Dostupnost’ tychto informacii
moZe byt obmedzena len v pripade verejnych bezpecnostnych zaujmov (napr. podfa
zakona o ochrane utajovanych skutocnosti), ¢o je v sulade s Prilohou €. 1 k zakonu
o elektronickych komunikaciach. To znamena, Ze dostupnost informacii méze byt
obmedzena len pri niektorych vybranych ustredniach, ktoré povinny podnik nezaradi
do ponuky na fyzicku kolokaciu.

Referenéna ponuka na fyzicky pristup musi byt preto doplnena o informacie
tykajuce sa ucCastnickeho metalického vedenia v sulade s vySSie uvedenym a pokial
ide o opticku siet uvadzame nasledovné spresnenie.

Vlastnosti siete a topoldgia siete musia obsahovat’ zakladné informacie o sieti
ato:

- opticka alebo metalicka siet,

- architektura siete (FTTB, FTTH)

- topoldgia siete (hviezdicova, stromova, kruhova)

- pouzita technolégia (GPON, ETHERNET, WDM, xDSL)
- rozsah podporovanych sluzieb

- hierarchia

- bezpecnost a integrita

- geografické rozlozenie

Uvedené informacie o vlastnostiach siete su zakladnymi informaciami pre

alternativnych operatorov, aby v pripade nenasvietenych vlakien vedeli nasadit
prislusnu technolégiu. Po nasadeni prislusnej technoldgie méze alternativny operator
poskytovat uzivatelom pozadované sluzby.
Konkrétne v pripade uplného uvolneného pristupu k optickému vedeniu su
informacie o pouzitej technoldgii rozhodujuce pre Specifikovanie rozsahu
poskytovanych sluzieb alternativnym operatorom pre koncovych ucastnikov. Znalost
topoldgie siete dava alternativnemu operatorovi moznost zvolit vhodnu technolégiu a
z toho vyplyvajuci rozsah sluzieb.

Pod pojmom ,vSetky Specifické informacie tykajuce sa zriadenia, poskytovania
a pouzivania fyzického pristupu k infrastruktare® sa rozumie typ ODF, typy
konektorov, typ pouzitej technoldgie, pocCet volnych vedeni vratane nenasvietenych
vlakien, typ splittera.

Spojenie, resp. pojem ,backhaul v Specifickych &astiach pristupovej siete®
pouzité v minimalnom zozname poloziek v ¢asti A. Podmienky uvolneného pristupu k
infraStrukture v bode 1-(b): uvolneny pristup k Useku uCastnickeho metalického
vedenia (Uplny a spolo¢ny) vratane pristupu k sietovym prvkom, ktoré su neaktivne,
za ucelom rozvoja sieti backhaul (spojenie medzi koncovym bodom pristupovej siete
a dalSim bodom chrbticovej alebo transportnej siete), je pouZzité v zmysle ziskania
informacii potrebnych pre dimenzovanie vysSej Urovne siete alternativneho
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operatora za uCelom zabezpecCenie kapacity pri planovanom rozSireni pristupovej
siete.

Spojenie, resp. pojem ,backhaul v Specifickych Castiach pristupovej siete” pouzité v
minimalnom zozname poloziek v Casti A. Podmienky uvolneného pristupu k
infrastrukture v bode 2, t.j. informacie o umiestneni fyzickych miest pristupu, vratane
rozvodnych skrin a rozvadzacov, dostupnosti u€astnickeho metalického a optického
vedenia, useku ucastnickeho metalického vedenia a backhaul (bodov pristupu medzi
koncovym bodom pristupovej siete a dalSim bodom chrbticovej alebo transportnej
siete) v Specifickych Castiach pristupovej siete a informacie o umiestneni kablovodov
a volnej kapacite v kablovodoch, je pouzité v zmysle ziskania informacii potrebnych
pre navrh zariadenia pre vySSiu uroven siete alternativneho operatora, ktoré musi byt
kompaktné s technoldgiou pristupovej siete ST, a.s. Rovnako v tomto bode uvedené
spojenie ,...a informacie o umiestneni kablovodov a volnej kapacity v kablovodoch®
znamena, ze spolo¢nost ST, a.s. je povinna uviest tieto informacie, pretoze su
rozhodujuce pri vystavbe optickej kablovej trasy. Na zaklade dostupnosti tychto
informacii sa zjednodusi a skrati uzemné konanie, ¢im sa zefektivnia investicie, pre
alternativnych operatorov umoznia efektivnejSie a rychlejSie realizovat’ vystavbu, ¢im
sa zvySi konkurencia na suvisiacich velkoobchodnych a maloobchodnych trhoch.
Dostupnost tychto informacii méze byt obmedzena len v pripade verejnych
bezpecnostnych zaujmov, napr. podla zakona o ochrane utajovanych skutoCnosti, o
je v sulade s Prilohou €. 1 k zakonu o elektronickych komunikaciach.

Miesta fyzického pristupu predstavuju fyzicky pristup v metropolithom
pristupovom bode MPoP na ODF, na hlavhom rozvadzaci - MDF av miestach
Specifikovanych pristupovych bodov u€astnickeho vedenia — na urovni u€astnickeho
rozvadzacCa. Informacie o miestach fyzického pristupu su nevyhnutné pre
alternativnych operatorov z dévodu navrhu najefektivnejSieho spbésobu pristupu k
sieti, rieSenia spolo€ného umiestnenia (kolokacie) zariadenia a vypracovania
Specifikacie zariadeni potrebnych na pristup.

Informacie o umiestneni kablovodov a volnej kapacite v kablovodoch su rozhodujuce
pri vystavbe optickej kablovej trasy a umoZzZnuju alternativnym operatorom
efektivnejSie a rychlejSie realizovat ich vystavbu.

Pokial ide o zverejnenie informacii, ktoré sa tykaju zameru ukoncit
poskytovanie pristupu prostrednictvom metalickych vedeni z dévodu prechodu na
optické siete, urad zabezpecil aj to, aby uz existujuci kolokacny priestor/miesto bolo
v prevadzke minimalne 5 rokov, aby sa vlozené naklady operatora ,umorili“. Doba na
zverejnenie informacii méze byt kratSia ako pat rokov v takom pripade, ak sa
spoloCnost ST, a.s. dohodne so v8etkymi podnikmi vyuZivajucimi pristup
prostrednictvom metalickych vedeni, Ze v existujtcom kolokaénom priestore/mieste
sa metalické vedenia nahradia rieSenim na baze optiky (operator vymeni svoj
metalicky DSLAM za opticky multiplexor). Takéto rieSenie zachova pristup pre
vSetkych existujucich ucastnikov.

RozsiahlejSia nahrada metalickej pristupovej siete optickou na vacsom uzemi
(napr. sidlisko, mestska &ast) je zalezitostou dlhdej doby. Urad predpoklada, Ze od
prvotného zameru cez obdobie navrhu siete, volby technolégie, vyrieSenia
majetkovych prav (pristup na pozemky), ziskania potrebnych povoleni (rozkopavky,
zaber verejného priestranstva), suhlasov obyvatelov bytovych domov a pod. az po
aktivaciu pripojok uplynie obdobie, ktoré realne méze byt v rozsahu minimalne
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jedného a viac rokov. Urad dalej predpoklada, Ze po&as zimného obdobia sa neda
uskutoCnovat fyzicka vystavba (vykopové prace atd.), ¢im sa tiez predlZzuje proces
vystavby.

Co sa tyka otazky paralelnej prevadzky optickej a metalickej siete pri zohladneni
suCasného stavu rozvoja technoldgii, urad realne oCakava skor scenar, pri ktorom
metalicka siet’ stale zostane CiastoCne prevadzkovana a opticka siet sa nevybuduje v
rozsahu plnej nahrady metalickej pristupovej siete. Urad predpoklada, Ze
prevazujucou nadalej zostane metalicka siet a opticka siet’ sa bude budovat’ hlavne v
lokalitach, kde existuje dostatoéna koncentracia koncovych ucastnikov, ako
predpoklad na pokrytie nakladov vystavby takejto siete.

Urad zastava nazor, ?e z nakladového hladiska nie je prevadzka uz
existujucich a vybudovanych metalickych pristupov takym bremenom, ktoré by
zasadne naruSilo nakladovy model vystavby optickej siete. Obe siete mdézu bez
vyrazného zvySenia nakladov fungovat nadalej a v pripade lokalit s redSim
osidlenim, resp. menSimi narokmi na komunikacné sluzby a z toho dévodu urad
predpoklada, Ze metalicka siet mdze byt nadalej pouzivana pre poskytovanie
maloobchodnych komunikacnych sluzieb aj v buducnosti. Podlfa nazoru uradu by
podnik konal neefektivhe, ak by budoval opticku pristupovu siet do lokality, kde
naklady na vystavbu su vysoké a existujuca metalicka siet dostatoCne pokryva
komunikaéné potreby v tejto oblasti. Na zaklade uvedenych faktov urad konstatuje,
Ze paralelna prevadzka oboch typov sieti zostane na uzemi Slovenskej republiky
urcite dlhSiu dobu, a to prave z dévodu efektivity. Vystavba novych sieti viaze vysoké
investicné naklady s dlhodobou navratnostou, prevadzka existujucej siete, aj ked s
horsimi technickymi parametrami, je stale v mnohych pripadoch lacnejsia.

Ako uz urad uviedol, aj ked sa v su€asnosti buduju nové siete takmer vylu¢ne
ako optické, metalické siete stale plnia a budu eSte desiatky rokov pinit svoju funkciu.
Moderné technolégie umozZnuju aj cez metalické siete prenasat dostatoCné
prenosové kapacity (napr. ponuka Telefénica Ceska republika — VDSL s rychlostou
az 25 Mbit/s k uCastnikovi). Prenosy cez metalické vedenia su v su€asnosti stale z
hladiska spolahlivosti a nizkeho oneskorenia kvalitnejSie, ako napr. bezdrétove siete.
TakZe nie je mozné existujuce metalické vedenia “zahodit” a v kratkej dobe nahradit
optickou sietou, aj v pripade obrovskych investicii by uplna nahrada metalickych
vedeni trvala roky aZz desatroCie a stale by sa nasli lokality, kde by ponechanie
metalickej siete bolo efektivnejsie.

Pri nakladovom porovnavani metalickej a optickej siete treba zvazit aj dobu
amortizacie kapitalovych nakladov na vystavbu prislusnej siete; metalicka siet je vo
vacsine pripadov uz davno amortizovana, ale opticka siet’ eSte roky ponesie naklady
na jej vystavbu. Prevadzkové naklady v porovnani k investichnym nakladom su
pomerne marginalne, teda nepredstavuju radovo zasadny rozdiel medzi oboma
technologiami.

Doteraz len jeden alternativny operator podpisal so spolo¢nostou ST, a.s.
zmluvu o pristupe k u€astnickemu vedeniu a v buducnosti to mézu byt dalSi. Tento
operator (a pripadni dalSi operatori) na zriadenie kolokaénych miest, technoldgie a
kabelazne prace vynalozil urCité prostriedky. V pripade, ak by urad stanovil lehotu
kratSiu ako jeden rok a dohoda o plane migracie medzi vyznamnym podnikom a
alternativnym operatorom bude existovat, mohli by byt existujuce pristupy na
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metalickej sieti zruSené a tento operator by mohol utrpiet Skodu tak zo straty
zakaznikov, ako aj z nutnosti vynalozit naklady na iné pristupove siete.

V nadvaznosti na vySSie uvedené urad trva na dodrzani patrocnej lehoty v
takom pripade, ak neexistuje dohoda o plane migracie medzi vyznamnym podnikom
a alternativnym operatorom. V pripade, Ze existuje dohoda o migracii existujucich
uvolnenych vedeni, urad povazuje za primeranu lehotu obdobie jedného roka. Jeden
rok urad povaZzuje za limitné obdobie pre realizaciu podobného projektu a spoloCnost’
ST, a.s. bude musiet v takomto pripade rok vopred oznamit a dohodnut s
alternativnym operatorom/operatormi, kde bude nahradzat metalické vedenia
optickymi.

V pripade, ak by navrh na rieSenie bol iny a takato nahradna moznost’ vymeny
nebude existovat, zuCastnené strany sa nedohodnu na podmienkach ukoncenia
poskytovania pristupu a rieSeni kolokacného priestoru/miesta, potom musi vyznamny
podnik dodrzat 5 ro¢nu lehotu na zverejnenie informacii tykajucich sa zameru
ukonCit’ poskytovanie pristupu prostrednictvom metalickych vedeni.

Podfa prilohy Il Odporu¢ania Komisie o regulovanom pristupe k pristupovym
sietam novej generacie z 20.9.2010 by referenéna ponuka pristupu k inzinierskej
infrastrukture operatora s vyznamnym vplyvom na trhu mala minimalne obsahovat
.prislusné postupy a nastroje pre ziskanie informacii o inzinierskych aktivitach;
popisovat podmienky pristupu a vyuZivania jednotlivych Casti tvoriacich inZiniersku
infrastruktaru®“. V BEREC dokumente BoR (10) 08 sa na strane 43 uvadza, zZe
referenéna ponuka by mala obsahovat napr. jasné popisanie dostupnej
infrastruktary, definovanie ako obsadzovat kablovody a ¢i je v nich dostato¢na volna
kapacita. Na strane 31 vyS8Sie spominaného dokumentu sa uvadza, Ze referencna
ponuka by mala obsahovat technicky popis optickych rozvadzacov (dalej len ,ODF*),
v ktorych sa uskutoCnuje fyzicky uvolneny pristup a rovnako by referenéna ponuka
mala obsahovat aj podrobny popis ponuky pre pristup a pridruzené zariadenia
(kolokacia/backhaul).

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze operator s vyznamnym vplyvom na trhu by vo
svojej referencnej ponuke mal uvadzat informacie o urditych rozvadzacoch, v tomto
pripade o rozvadzaCoch, v ktorych sa uskutoCriuje fyzicky uvolneny pristup
arovnako aj informacie o kablovodoch aotom, &i je vnich dostatocna volna
kapacita. ReferenCna ponuka by taktiez mala obsahovat informacie o kolokacnych
miestach.

Informacie o ODF by mali byt uvedené z toho dbévodu, Zze na zaklade tychto
informacii alternativny podnik urCuje vhodnu technoldgiu pre prepojenie ODF v
miestach pristupu. Rovnako informacie o kablovodoch su rozhodujuce pri vystavbe
optickej kablovej trasy a umoziuju alternativnym operatorom efektivnejSie a
rychlejSie realizovat ich vystavbu, o podpori konkurenciu na suvisiacich trhoch.
Informacie o kolokaénych miestach v MPoP su pre alternativnych operatorov
potrebné z dbévodu vypracovania navrhu spbsobu a realizacie prepojenia a
stanovenia poziadaviek na technologiu pouzitu na pristup v MPoP.

Rozsah informacii uvedeny v ods. Il. podods. 2 v uloZenej povinnosti

transparentnosti, t.j. zverejnit v referenCnej ponuke na fyzicky pristup vSetky
Specifické informacie tykajuce sa zriadenia, poskytovania a pouzivania fyzického
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pristupu vsulade s Minimalnym zoznamom poloziek referencnej ponuky,
predstavuje, aj podlfa ¢lanku 9 ods. 4 pristupove] smernice, najmensi pripustny
rozsah informacii, ktoré je vyznamny podnik povinny zverejiiovat’ v pripade, ak mu je
ulozena povinnost’ transparentnosti.

Transparentnost’ pristupu je zakladnym predpokladom pre zabezpecenie
nediskrimindcie pristupu. Urad v suvislosti s uvedenym podla § 20 ods. 1 a ods. 2
zakona o elektronickych komunikaciach preto uloZil povinnost nediskriminacie
pristupu. Zakladnym principom nediskriminacie je, Ze vyznamny podnik je povinny
uplatriovat’ vocCi inym podnikom porovnatelné podmienky za porovnatelnych okolnosti
a poskytovat informacie a sluzby inym podnikom za rovnakych podmienok a s
rovnakou kvalitou, ako ich poskytuje pre vlastnu potrebu, alebo ich poskytuje podniku
v postaveni ovladanej osoby alebo podniku, v ktorom ma pravo spolurozhodovat.
Neulozenie povinnosti nediskriminacie by mohlo mat za nasledok moznost
uplathovania diskriminaCnych podmienok s cielom vylucit alebo obmedzit sutaz.
UloZenie transparentnosti a naslednej nediskriminacie je uc€innym nastrojom na
zabezpecCenie rovnakych podmienok pri poskytovani tych istych sluZieb.
Transparentnost podmienok pristupu zverejnenim referenénej ponuky na pristup
fyzického pristupu prostrednictvom ucastnickeho metalického vedenia, alebo jeho
useku a prostrednictvom optického vedenia na pevnom mieste vyznamnym
podnikom sluzi na jednej strane k urychleniu rokovani vyznamného podniku s tretimi
stranami, na druhej strane brani rozporom a v kone¢nom ddésledku posilfiuje déveru
potencialnych odberatefov sluzby vto, Ze nie su diskriminovani pri poskytovani
sluzby fyzického pristupu vyznamnym podnikom. Podla zakona o elektronickych
komunikaciach je urad tzv. sektorovy regulator a jeho ulohou je rozhodovat ex ante,
t.j. povinnostou uradu je urCit ramec a konkrétne pravidla buduceho spravania sa
vyznamného podniku.

S uloZzenim povinnosti cenovej regulacie a povinnosti nakladovej
orientacie suvisi aj ulozenie povinnosti viest oddelenu evidenciu za ucelom
ziskania informacii o Strukture nakladov, vynosov a vloZzenom kapitali, ktoré suvisia
s poskytovanim sluzieb kolokacie, zriadenia a pouzivania u€astnickeho metalického
vedenia, resp. jeho useku, zariadenia a pouzivania optického vedenia a zriadenia
a pouzivania pristupu ku kablovodom vyznamného podniku. Urad preto uloZil
v sulade s § 21 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach vedenie oddelenej
evidencie spolo¢nosti ST, a.s. suvisiacej s pripravou kolokacie, so zriadenim
kolokacného priestoru resp. miesta, ale aj oddelenej evidencie suvisiacej so
zriadenim a poskytovanim fyzického pristupu k infrastruktire na pevnom mieste.

Informacie o nakladoch, vynosoch a vlozenom kapitali za predchadzajuce
ro¢né uctovné obdobie je spolo¢nost ST, a.s. povinna prvykrat predlozit uradu
najneskér do 60 dni odo dna platnosti prislusného rozhodnutia, ktorym sa urcCuje
metdda kalkulacie cien vydana podfa § 12 ods. 3 pism. ¢) aods. 5 zakona
o elektronickych komunikaciach a nasledne vzdy najneskdr 30. juna. Naklady musia
byt ¢lenené v sulade s platnymi rozhodnutiami o metéde kalkulacie cien.

Cenova regulacia zriadenia kolokaéného priestoru, resp. miesta vychadza
z nakladov, ktoré suvisia s poskytovanim sluzby na jeho zriadenie a na druhej strane
zabezpecuje, aby naklady na zriadenie kolokacného priestoru, resp. miesta nemuseli
byt hradené jednorazovo v plnej vyske prvym podnikom ziadajucim o pristup
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k uCastnickemu metalickému a optickému vedeniu a o zriadenie kolokaéného
priestoru resp. miesta. UloZzenim povinnosti cenovej regulacie podla uréenej metédy
kalkulacie cien za sluzby kolokacie urad zabezpedi, aby spolo¢nost ST, a.s. do ceny
za zriadenie kolokacného priestoru, resp. miesta zapocitala len nevyhnutné naklady
potrebné pre doplnenie a dovybavenie tychto priestorov, ktoré su vo vlastnictve
spoloCnosti ST, a.s. a su potrebné pre kolokaciu. Cenovou regulaciou zriadenia
kolokacného miesta resp. priestoru urad vyrieSi zakladny problém pri poskytovani
sluzby na baze uvolneného pristupu k uCastnickemu metalickému a optickému
vedeniu v takom pripade, ak vybudovanie kolokacného priestoru resp. miesta
zabezpecuje vyznamny podnik.

Vzhladom k tomu, Ze spolo¢nost ST, a.s. ma na relevantnom trhu ¢&. 4 také
postavenie, ktoré jej vzhfadom na neexistujucu sutaz na tomto trhu umozriuje
pozZadovat neprimerane vysokeé ceny za sluzby zriadenia kolokacného priestoru resp.
miesta, ktorych budovanie zabezpecuje vo svojej vlastnej rézii, preto jej urad ulozil
povinnost’ regulacie cien pre zriadenie kolokacného priestoru, resp. miesta, pretoze
kolokacia je nevyhnutna tak pre uvolneny pristup k u€astnickemu metalickému
vedeniu, ako aj pre uvolneny pristup k optickému vedeniu. Cenovou regulaciou
kolokacie (ktoru vybuduje spoloénost ST, a.s.) urad zabezpeci, aby ceny za sluzby
kolokacie pri poskytovani pristupu k u€astnickemu metalickému a optickému vedeniu
boli nakladovo orientované.

Urad podla § 23 zakona o elektronickych komunikaciach pri regulacii cien na
ucel podpory efektivity a sutaze, ak nepostaCuje ulozenie jednej alebo viacerych
povinnosti podla § 19 az 22 zakona o elektronickych komunikaciach, méze regulovat
ceny vyznamného podniku podla § 12 zakona o elektronickych komunikaciach.
Doteraz boli spoloCnosti ST, a.s. ako vyznamnému podniku uloZzené vSetky
povinnosti, okrem povinnosti cenovej regulacie a ako uz urad uviedol, tieto boli
nedostato¢né. Z tohto dévodu urad ulozil cenovu regulaciu poplatkov za zriadenie
a pouzivanie pristupu k u€astnickemu metalickému a optickému vedeniu. S ciefom
zabezpecCenia €o najvacsSieho prospechu pre koncovych uzivatelov urad ulozil
cenovu regulaciu poplatkov za zriadenie a pouzivanie pristupu tak k metalickému,
ako aj optickému vedeniu.

Urad uklada cenovl regulaciu poplatkov za zriadenie a pouzivanie pristupu
k metalickej a optickej pristupovej sieti, preto je nevyhnutné uloZenie oddelenegj
evidencie pri poskytovani pristupu k metalickej a optickej pristupovej sieti za tym
ucelom, aby boli k dispozicii podklady za jednotlivé sluzby, ako aj na overenie
plnenia ulozenej povinnosti nediskriminacie.

Rovnako urad uklada cenovu regulaciu poplatkov za zriadenie a pouzivanie
pristupu ku kablovodom a infrastrukture pre zatiahnutie metalickych a zafuknutie
optickych kablov.

Navrhy rozhodnutia o prislusnej metode kalkulacie cien budu predmetom
narodnych a nadnarodnych konzultacii a nasledne urad rozhodnutia zverejni vo
Vestniku v sulade s § 12 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach.

VsSetky ulozené povinnosti vychadzaju zo zisteného stavu na predmetnom

velkoobchodnom relevantnom trhu, su efektivhe a primerané ucelu a principom
regulacie, sluzia na podporu vnutorného trhu a podporuju zaujmy koncovych
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uzivatefov. Urad ukladd tieto povinnosti podla zaékona o elektronickych
komunikaciach z dévodu, aby na suvisiacich trhoch hlasovych a Sirokopasmovych
sluzieb boli vytvorené podmienky pre vznik konkurenéného prostredia a na skutocnu
podporu sutaze na tomto trhu. Ulozenim vSetkych povinnosti je cielom uradu vytvorit
podmienky pre otvorenu a funkénu sutaz na suvisiacich maloobchodnych trhoch
hlasovych volani a Sirokopasmovych sluzieb pre bytovych a nebytovych zakaznikov.
Jednotlivé povinnosti urad riadne zd6vodnil a vysvetlil, ¢o uloZzenim tychto povinnosti
sleduje. Urad poklada uloZenie tychto povinnosti za objektivne a odévodnené na
rieSenie potencialnych aj existujucich sutaznych trhovych problémov a primerané
stavu sutaze. Povinnosti uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia napifiaju v sulade
s regulatnym ramcom ucel ex ante regulacie. Ulozenie vSetkych povinnosti je
v stllade so stavom sutaze a ich efekt napifia vyssie uvedené principy.

Narodné konzultacie

Urad dfia 16. januara 2012 zverejnil na konzultatnom mieste svojho verejne
dostupného webového sidla vysledky analyzy relevantného trhu €. 4 a stanovil
tridsatdnovu lehotu na zaslanie pisomnych pripomienok k tejto analyze. Analyza bola
podfa § 8 ods. 1 pism. c) zakona o elektronickych komunikaciach dorucena aj
Protimonopolnému uradu SR.

V stanovenej lehote bolo uradu doru¢ené stanovisko Protimonopolného uradu
SR a pripomienky spoloénosti ST, a.s. Ziadne iné stanovisko od iného subjektu
v predmetnej veci nebolo uradu dorucené.

Protimonopolny urad SR vo svojom stanovisku uviedol, ze k zaverom analyzy
relevantného trhu €. 4 nema Ziadne pripomienky.

Pripomienky spolo€nosti ST, a.s. urad v ¢o najvacsej miere zohladnil a doplnil
do analyzy a upravenu analyzu predlozZil na nadnarodné konzultacie.

Spolo¢nost’ ST, a.s. listom €. 13780/SRZ/2012-11l zo dna 17.2.2012, ktory urad
zaevidoval pod Cislom 217/5/2012 zaslala svoje pripomienky k jednotlivym Castiam
analyzy relevantného trhu €. 4 spolu s navrhom na zmenu prislusnej ¢asti.

Urad sa zaoberal kazdou pripomienkou a navrhom spolognosti ST, a.s. na
doplnenie, zmenu, nahradenie vlastnym textom, alebo vypustenie textu z analyzy
relevantného trhu €. 4 a svoje stanovisko uviedol v dokumente: Vyhodnotenie
pripomienok k vysledku analyzy velkoobchodného relevantného trhu €. 4, ktory bol
spolu s upravenou analyzou a ostatnymi dokumentmi predloZzeny na nadnarodné
konzultacie. Pripomienky a navrhy spolo€nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu,
nahradenie vlastnym textom, alebo vypustenie textu z analyzy relevantného trhu €. 4
spolu so stanoviskom uradu boli nasledovné..

1. 1.1.4.1 Vecné vymedzenie velkoobchodného trhu ¢. 4 (s. 11 a 12)

Navrh ST:

Urad by mal este raz doékladne vykonat test zastupitelnosti zo strany ponuky a
dopytu, kedZe chyba asporn minimalne exaktné vyhodnotenie zastupitelnosti dopytu
na zaklade testu zastupitelnosti SSNIP.
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Stanovisko uradu k bodu 1.

Podla Pokynov Komisie tykajucich sa analyzy trhov a stanovenia vyznamnej trhovej
sily v sulade s regulaénym rémcom EU pre elektronické komunikaéné siete a sluzby
(2002/C165/03) zo dna 11.07.2002 (dalej len ,Pokyny Komisie®), ¢lanok 40,
Hypoteticky monopolisticky test (SSNIP) je jednou moZnou cestou posudzovania
existencie zastupitelnosti dopytu a ponuky. Vysledky mdézu nasledne pomdct pri
urcovani, Ci existuju na danom relevantnom trhu zastupitelné produkty. Nasledne
vV ¢lanku ¢. 42 Pokynov Komisie je uvedené, Ze SSNIP test je relevantny len
v pripade takych sluzieb, ktorych cena je volne urc¢ena a nie je predmetom regulacie.
Predpokladom je, Ze dané ceny su urc¢ené na konkurencnych urovniach. Ak je vSak
regulacia zabezpecena prostrednictvom nakladovo orientovanej velkoobchodnej
ceny, predpoklada sa, Ze takato cena by bola konkurenc¢nou cenou aj v pripade
absencie regulacie. To v8ak nie je pripad regulacie v podmienkach Slovenskej
republiky na danom relevantnom trhu, kde sa uplatriuje regulacia velkoobchodnej
ceny prostrednictvom metddy retail minus. Navyse, pokial je cenova elasticita vysoka
pri su¢asnych cenach, méze to znamenat, Ze dany podnik skutoCne uplatriuje svoju
trhovu silu do drovne, Ze dalSie zvySenie ceny by neprinieslo zvySenie zisku. V tomto
pripade by SSNIP test mohol viest k odliSnym vysledkom, ako pri cenéach
stanovenych na konkurencnej urovni. Z vyhodnocovania zastupitelnosti jednotlivych
technologii na maloobchodnej trovni v predloZenej analyze vyplynulo a je evidentné,
Ze maloobchodné koncové priemerné ceny za lehotu viazanosti su vyrazne vyS$Sie
ako u vSetkych porovnavanych technoldgii, ktoré maju rozsiahlejSie vyuZitie (FTTX,
kablovy modem, WIiFi). Tento rozdiel je vys$i, ako odporucané posudzovanie
trvalého zvy$enia ceny v ramci SSNIP testu na urovni 5-10 %, ¢o je dal§im spornym
argumentom pri  posudzovani potencialnej vyslednej vypovednej hodnoty
hypotetického testu posudzovania zastupitelnosti jednotlivych technoldgii vzhladom
na podmienky relevantného trhu v Slovenskej republike.

Podla ¢lanku 50 Pokynov Komisie mozZnost uZivatelov nahradit jeden produkt, alebo
sluzbu inou, na zéaklade trvalého zvysenia ceny, m6ze byt obmedzena vyznamnymi
nakladmi prechodu. UZivatelia napriklad mézu byt zviazani dlhodobymi kontraktmi
a nasledne vysokymi poplatkami za nedodrZanie zmluvnych podmienok. To je
zauZzivana prax v Slovenskej republike, kde by tieto vyznamné naklady prechodu mali
tiez vyrazny vplyv na vypovedaciu hodnotu hypotetického testu. UZivatelia vadésinou
zistia az pri snahe o prechod k inému poskytovatelovi, aké vysoké sankcie musia
znasat’ pri nedodrzani zmluvnych podmienok. Pri existencii vyznamnych nakladov
prechodu by sa nakoniec tento prechod vo vacSine pripadov stal pre uzivatela
finanéne nezaujimavym. Ak by uZivatel v pripade trvalého zvySenia ceny prejavil
zaujem zmenit poskytovatela, vzhladom na existujuce naklady prechodu by
v kone¢nom doésledku nedoSlo k substitucii jednej sluzby za druhu. Nasledne by tieto
dve sluzby nemali byt zahrnuté do rovnakého relevantného trhu.

Podla ¢lanku 48 Pokynov Komisie v pripade potreby by mal urad na dokoncéenie
vymedzenia relevantného trhu pri sluzbach a tovaroch preukazanych ako
zastupitelné na zaklade objektivnych charakteristik, cien a ucCelu pouZitia, posudit
tiez zastupitelnost’ prostrednictvom hypotetického SSNIP testu.

Na zaklade vysSie uvedenéeho sa udrad rozhodol neuskutoCnit prieskum
zastupitelnosti na zaklade hypotetického testu SSNIP, ktorého vysledky by mohli byt
velmi ,skreslené“ a s velkou pravdepodobnostou by  viedli k nespravnemu
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vymedzeniu relevantného trhu. Urad na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov
uskutoCnil analyzu zastupitelnosti jednotlivych maloobchodnych sluzieb na zaklade
charakteristik sluzieb podla ich technickych charakteristik, ceny a ucelu pouZzitia.
Tato analyza zastupitelnosti je v sulade s ustanovenim § 3 zakona ¢. 136/2011 Z.z.
0 ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorsich predpisov.

Pripomienka k bodu 1. neakceptovana

2. 1.1.4.1 Vecné vymedzenie velkoobchodného trhu €. 4 (s. 11 a 12)
Navrh ST: )
Navrhujeme, aby Urad doplnil stat o vecnom vymedzeni trhu o skumanie naplnenia
troch kritérii nevyhnutnych na to, aby bola odévodnena regulacia ex ante.

Stanovisko uradu k bodu 2.

Podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES o
spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (dalej len
Lramcova smernica“) sa vyZaduje, aby Eurépska komisia definovala trhy v sulade so
zasadami pravnych predpisov o hospodarskej sutaZzi, pricom dané zasady su pouZzité
v revidovanom odportucani na stanovenie hranic trhu vyrobkov v ramci sektora
elektronickych komunikacii. UrCenie alebo vyber trhov definovanych pre regulaciu ex
ante zavisi od trhov s vlastnostami, ktoré mézu opravnit zavedenie regulacnych
povinnosti ex ante. Vymedzenie relevantnych trhov sa v priebehu ¢asu méze zmenit
a aj sa meni v désledku vyvoja viastnosti vyrobkov a sluzieb a novych moZznosti
zamenitelnosti na strane dopytu a ponuky. Koneénym cielom akéhokolvek
regulacného zasahu ex ante je zabezpeclit vyhody pre koncovych uZivatelov
pomocou zabezpecenia konkurencieschopnosti maloobchodnych trhov na dlhodobo
udrzatelnom zaklade. Na zaklade uvedeného Eurdpska komisia prijala (dria
17.12.2007) OdporucCanie o relevantnych trhoch vyrobkov a sluzieb v sektore
elektronickych komunikacii umoZzriujucich regulaciu ex ante (dalej len ,revidované
odporucanie®), ktorého ucelom bolo urCenie trhov vyrobkov a sluZieb, na ktorych
méze byt opodstatnena regulacia ex ante.

Podla ods. (17) revidovaného odporucania sa trhy uvedené v prilohe revidovaného
odporucania urcili na zaklade troch kumulativnych kritérii. VnutroStatne requlacné
organy by mali pri trhoch, ktoré nie su uvedené v tomto odporucani, uplatnit
test troch kritérii. Sucasne v ods. (19) revidovaného odporucania je uvedené, Ze
bolo predmetom verejnej konzultacie a konzultacie s vnutroStatnymi regulacnymi
organmi a vnutroStatnymi organmi pre hospodarsku sutaz. Europska komisia
odporucila vsetkym vnutroStatnym regulacnym organom, Ze pri uréovani primeranych
trhov by mali analyzovat trhy vyrobkov a sluZieb uvedenych v prilohe k tomuto
odporucaniu. Iba pri urcovani trhov neuvedenych v prilohe, by sa tieto organy mali
uistit, Ze su splnené tri kumulacné kritéria.

V tomto bode spolo¢nost ST, a.s. navrhuje, aby urad ,doplnil do analyzy stat
0 vecnom vymedzeni trhu o skumanie naplnenia troch kritérii nevyhnutnych na to,
aby bola odévodnené regulacia ex-ante“ Dalej v texte k tomuto bodu v poslednom
odstavci na strane 3 uvadza, ,Zze Komisia pri relevantnych trhoch uvedenych v novom
odporucani o relevantnych trhoch vytvorila predpoklad, Ze tri kritéria su splnene,
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a preto narodné regulacné organy nemusia skumat ich naplnenie.“ Ak su tri kritéria
splnené, urad nemusi skumat’ ich naplnenie.

Urad postupoval v stlade s vy$sie uvedenym podla revidovaného odportucania a test
splnenia troch kritérii uplatnil len pri trhoch, ktoré neboli uvedené v prilohe
revidovaného odporucania a sucasne bol na nich urceny vyznamny podnik. Po
vykonani trojkriterialnych testov urad zruSil rozhodnutie uradu zo dna 28. januara
2004, ktorym sa urcuje zoznam relevantnych trhov v zneni neskorsich rozhodnuti a
vydal noveé rozhodnutie zo dha 20. januara 2011, ktorym sa uruje zoznam
relevantnych trhov (dalej len ,rozhodnutie o urc¢eni zoznamu relevantnych trhov*).
V citovanom rozhodnuti su definované dva samostatné velkoobchodné trhy, preto je
tvrdenie spolocnosti ST, a.s. irelevantné.

Argumentaciu spolo¢nosti ST, a.s., Ze desat ¢lenskych Statov (nespomina dalSich 16
Clenskych S$tatov) vykonalo kombinovanu analyzu, nembZe urad prijat za
smerodajnu, nakolko urad nie je povinny postupovat obdobne. V samotnom
rozhodnuti o relevantnych trhoch su tieto obidva velkoobchodné trhy definované ako
samostatné trhy ¢. 4 a ¢. 5 a to ako velkoobchodny fyzicky pristup, vratane
spolocného uvolneného pristupu alebo uplného uvolneného pristupu, poskytovany
prostrednictvom infrastruktury na pevnom mieste a velkoobchodny Sirokopasmovy
pristup  definovany ako spristupnenie elektronickych komunikacnych sieti
umoZzriujucich prenos signalu rychlostou vyssou ako 256 kbit/s. V pripade
velkoobchodného relevantného ftrhu ¢. 4 drad samozrejme posudzoval
maloobchodny Sirokopasmovy pristup, ale v tomto pripade je podstatné ovplyvnenie
trhu koncovych uZivatelov Sirokopasmovych a hlasovych sluzieb z pohladu
poskytovania sluZieb na velkoobchodnej trovni.

Urad suhlasi s tvrdenim spoloénosti ST, a.s., Ze pre skimanie situécie na trhu
fyzického pristupu bude najdblezitejSia dbkladna analyza situacie na suvisiacom
maloobchodnom trhu Sirokopasmoveého pristupu. Pri analyze relevantnych trhov, tak
pri relevantnom trhu €. 4 ako aj pri relevantnom trhu ¢. 5, urad postupoval presne
Vv Stilade s uvedenym, to znamena, Ze hlavnym vychodiskovym bodom v analyze
oboch trhov bola velmi podrobna analyza suvisiaceho maloobchodného trhu
Sirokopésmového pristupu. Urad prihliadal aj na druhy suvisiaci maloobchodny trh
a to trh pripojenia k verejnej telefénnej sieti v pevnom umiestneni a analyza tohto trhu
bude v najblizSej dobe predloZzena do narodnych konzultacii. Spolo¢nost ST, a.s.
sice uviedla, Ze na tomto trhu ma ,mozno podiel vy$Si®, ale jej trhovy podiel na
suvisiacom maloobchodnom trhu pripojenia do verejnej telefonnej siete v pevnom
umiestneni je dlhodobo podstatne vy$Si apodla posledného zberu dat
uskutoéneného uradom bol tento podiel k 31.72.2011 vysS$i ako 80 %.

V analyze predlozenej do narodnych konzultacii v Casti Vecné vymedzenie
velkoobchodného trhu ¢. 4, resp. Vecné vymedzenie velkoobchodného trhu €. 5
urad zohladnil a dodrzal princip technologickej neutrality. V sulade s tymto
principom vyhodnotil fyzické pristupy prostrednictvom vSetkych relevantnych
infrastruktur na uzemi Slovenskej republiky. Urad podrobne analyzoval
zastupitelnost’ jednotlivych sluzieb tak na velkoobchodnej drovni, ako aj
maloobchodnej udrovni. V' samostatnych Castiach urad posudzoval pristup
prostrednictvom rozvodov kablovej televizie - CATV, bezdrétovych technologii FWA,
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pristup prostrednictvom siete WIFi, pristup prostrednictvom mobilnej pristupovej
siete, satelitu, PLC a prenajatych okruhov.

Pripomienka k bodu 2. — neakceptovana

3. 1.1.4.1 A) Zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej trovni (s. 12 az 33)

Navrh ST:

Navrhujeme, aby Urad vypracoval alebo aspori vzal do Gvahy analyzu subjektivneho
zakaznickeho spravania, postoja a spokojnosti koncového uzivatela k jednotlivym
technolégiam Sirokopasmového pristupu predlozené ST a minimalne doplnil tuto ¢ast
analyzy o zistenia ST zalozené na prieskume trhu vykonanom

Stanovisko uradu k bodu 3.

Spolo¢nost ST, a.s.

Pripomienka k bodu 3. — neakceptovana

4. 1.1.4.1 A) Zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej urovni (s. 12 az 33)

Navrh ST:

Navrhujeme, aby Urad doplnil Gvod tejto &asti analyzy v sulade s pripomienkami ST
k analyze velkoobchodného trhu Sirokopasmového pristupu (dalej len ,Analyzy
VOT5") Rast bezdrotovych pristupov svedCi o rozvoji infrastruktury fixného
Sirokopasmoveho pristupu v rozsiahlych oblastiach, ktoré obyva podstatna cCast
populacie Slovenskej republiky.

Stanovisko uradu k bodu 4.

Tvrdenie spoloCnosti ST, a.s., Ze urad vObec nevzal do Uvahy situaciu na suvisiacich
maloobchodnych trhoch, nie je pravdivé, pretoZe urad uviedol aj sumarne podiely na
stvisiacom maloobchodnom trhu $irokopasmového pristupu. Urad v &asti 1.1.4.1
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Vecné vymedzenie velkoobchodného trhu €. 4 podrobne analyzoval v bode A)
zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej urovni. V tejto Casti je uvedena podrobna
analyza pristupov prostrednictvom vsetkych infrastruktur v pevnom mieste na celom
uzemi Slovenskej republiky na maloobchodnej urovni spolu s vyhodnotenim
zastupitelnosti z pohlfadu koncového uzivatela. Urad podrobne analyzoval
Sirokopasmovy pristup prostrednictvom:

- FTTx

- CATV

- FWA

- WiFi

- satelitu, PLC a prenajatych okruhov

- mobilnej siete.

Relativne vysoky podiel sluzieb prostrednictvom WiFi sieti podlfa nazoru uradu suvisi
S nizkou dostupnostou alternativnych infraStruktar vo vidieckych oblastiach
Slovenskej republiky. V niektorych, hlavne v riedko osidlenych oblastiach, zakaznik
casto nema na vyber Ziadnu inu alternativu, pretoZze WiFi je jedina moznost ziskania
sluZieb v danej oblasti.

Na zaklade velmi podrobnej analyzy pri geografickom vymedzeni trhu (tato je
uvedena v analyze velkoobchodného relevantného trhu ¢. 5) urad konstatoval, Ze
v mestach s dostupnou zastupitelnou infrastruktarou, v ktorych ma spoloc¢nost’ ST,
a.s. trhovy podiel mensi ako 50 %, Zije az 16,45 % obyvatelov Slovenskej republiky.
Tento vysoky podiel opodstatnil drad k tomu, aby geograficky vymedzil
velkoobchodny relevantny trh celym tzemim Slovenskej republiky. Geografickym
zuzZenim trhu Sirokopasmoveho pristupu by urad predovsetkym eliminoval existujuce
konkurencné prostredie vytvorené vdaka malym alternativnym poskytovatelom, ktori
ovplyvriuju cenovu uroveri Sirokopasmovych pristupov nie len v samotnej lokalite ich
pdsobenia.

Urad preto dospel k zéveru, Ze Gzemnym vymedzenim pre Sirokopasmovy pristup, tj.
relevantného trhu ¢&. 5 je uzemie celej Slovenskej republiky.

Pri geografickom vymedzeni velkoobchodného trhu ¢. 4 urad skimal homogenitu
sutaznych podmienok velkoobchodného pristupu prostrednictvom ucastnickych
metalickych a optickych vedeni. Podla ziskanych udajov urad konStatoval, Ze
v sucasnosti neexistuje v ramci uzemia Slovenskej republiky také tzemie, na ktorom
by vybudované optické siete podstatnym spésobom zmenili sutazné podmienky pre
poskytovanie sluzieb fyzického pristupu.

Pripomienka k bodu 4. — neakceptovana

5. 1.1.4.1 A) Zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej turovni (s. 12 az 33)

Navrh ST:

Je vsak potrebné doplnit informaciu, Ze najvysSie pokrytie maju bezdrétové
Sirokopasmové technolégie, najma FWA a WiFi a mobilné  Sirokopasmoveé
technolégie. SkutoCné technické pokrytie ADSL 2+ s parametrami 12 Mbps/526
Kbps v sieti Slovak Telekom bolo na konci roka 2010 iba na urovni 14, 2 %
doméacnosti, Urad by mal preto analyzu zastupitelnosti vykonat vo vzajomne;
suvislosti vSetkych dostupnych technoldgii tak, aby ,Startovacim bodom pri analyze
zastupitelnosti boli vSetky dostupné Sirokopasmové technoldgie a ich porovnanie vo
vzajomnej suvislosti.”
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Stanovisko tradu k bodu 5.

Urad pri  zastupitelnosti  jednotlivych  sluzieb kazdu jednotlivd  sluzbu
sSirokopasmoveho pristupu na maloobchodnej urovni vyhodnotil z pohladu
zastupitelnosti tejto sluzby k sluzbe poskytovanej prostrednictvom technoldgie xDSL
a to porovnanim bud kvalitativnych alebo kvantitativnych parametrov. Urad
postupoval v sulade s revidovanym odporuc¢anim pri definovani relevantného trhu a
tento posudzoval v stlade s principom technologickej neutrality. Urad vychéadzal zo
suc¢asneho stavu rozvoja sieti a sluzieb a aplikoval pristup zamerany do buducnosti
(forward looking approach), na ktory kladie dbéraz bod 2.1 Vysvetlujuceho
memoranda k odporucaniu o relevantnych trhoch.

Tvrdenie  spolo¢nosti ST,

“je uplne irelevantné.

Urad disponuje presnou databédzou podnikov prevadzkujicich optické siete
s presnym pokrytim kazdého jednotlivého podniku. Urad pri geografickom vymedzeni
velkoobchodného trhu ¢. 5 wuviedol, Ze wurobil velmi podrobnu analyzu
Sirokopasmovych pristupov na regionalnej urovni. V ¢asti analyzy relevantného trhu
C. 5 tykajucej sa vidieka urad konStatoval, ze: “Ak by sa brali do uvahy vsetky
maloobchodné pristupy, bez ohladu na zastupitelnost jednotlivych technologii, trhovy
podiel spolo¢nosti ST, a.s. vo vy$Sie spomenutych obciach by sa zniZil na 68,79 %. V
najmen$ich obciach ma spolo¢nost” ST, a.s. vyrazne niZSie pokrytie a mnohé
domacnosti nemaju moznost zriadenia xDSL pristupu, ¢o do zna¢nej miery skresluje
zisteny podiel. Napriek tomu to vS§ak svedc¢i o dominantnosti spoloc¢nosti ST, a.s. na
vidieku, kde lokalni poskytovatelia aj napriek vyrazne niZzSim ponukovym cenam
vlastnych, zva¢sa bezdrétovych pristupov, neohrozuju poziciu spolo¢nosti ST, a.s.*.

Technolégia xDSL je prevazujucou technologiou na maloobchodnom trhu s
najvys8im trhovym podielom az 43,4 % celkového poctu maloobchodnych pristupov.
Druhou najrozsirenejSou technolégiou na Slovensku je bezdrbtovy Sirokopasmovy
pristup prostrednictvom WiFi s podielom 20,6%. Vyznamné postavenie ma eSte
FTTx s trhovym podielom 20,4%, ako aj pristup prostrednictvom rozvodov kablovej
televizie s podielom 11,1%. Od roku 2005 klesol podiel xDSL technolégie z 57,56 %
na sucasnych 43,42 % k 30.06.2011. Napriek tomu vSak technolégia xDSL zostava
najrozsirenejSou technolégiou. VySe 50 % uzivatelov Sirokopasmového pristupu k
internetu vyuzivalo pristupové rychlosti v rozmedzi od 2 do 10 Mb/s. Z toho dévodu
bola analyza zastupitelnosti zamerana primarne na pristupy v uvedenych
rychlostnych rozmedziach, aby tak v najva¢sej moznej miere odrazala realnu situaciu
na maloobchodnom trhu. Na zaklade analyzy vyuZivanosti technologii
sirokopasmoveho pristupu na maloobchodnom trhu sa urad rozhodol pre urlenie
technolégie xDSL ako tvodnej Startovacej technoldgie pre analyzu zastupitelnosti, s
ktorou boli nasledne porovnavané ostatné technologie, ktoré nemaju také rozsirenie,
ako technologia xDSL. Pripomienka, Ze technické pokrytie xDSL infraStruktary
spolo¢nosti ST a.s. umozniujuce rychlost’” stahovania 12 Mb/s nie je relevantna,
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nakolko na ucCely analyzy zastupitelnosti bola primarna pozornost venovana
pristupom na internet s rychlostou 2 Mb/s.

Startovacim bodom dradu, ako uviedla spoloénost ST, a.s., pri analyze
zastupitelnosti Sirokopasmoveho pristupu na maloobchodnej trovni boli skutoCne
vsetky  dostupné  Sirokopasmové  technolégie, ktoré  boli  porovnavané
S najvyuZzivanejsou technolégiou na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu.

Nie je pravdivé ani odbévodnenie spoloc¢nosti ST, a.s., Ze: ,Pri projekcii dalSieho
predpokladaného poklesu v Case sa pri uplatneni principu forward looking analysis
dostaneme do stavu, Ze Urad vykonéava analyzu zastupitelnosti s technolégiou, ktora
sa stane menSinovou.” Podla § 17 ods. 6 pism. a) zakona o elektronickych
komunikaciach urad vypracuje analyzu relevantného trhu a oznami navrh opatrenia
podla § 10 ods. 4 do ftroch rokov odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
predchadzajuceho rozhodnutia tradu o urCeni vyznamného podniku. Spolo¢nost
ST, a.s. bola rozhodnutim dradu ¢. 63/01/2005 z 14.06.2005 uréena za vyznamny
podnik  pri  poskytovani  sluzby  velkoobchodného uvolneného  pristupu
k dcastnickemu vedeniu za ucelom poskytovania Sirokopasmovych a hlasovych
sluzieb (pbévodna definicia velkoobchodného trhu ¢. 4) aboli jej uloZené
povinnosti transparentnosti pristupu, nediskriminacie, oddelenej evidencie a pristupu
k urCitym sietovym prostriedkom a dalej rozhodnutim tGradu €. 3/01/2009 zo dria
30. januara 2009 uréena za vyznamny podnik na trhu velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu (velkoobchodny trh ¢. 5) a na tomto trhu jej boli uloZzené
povinnosti:  povinnost’ transparentnosti  pristupu, nediskriminacie, oddelenej
evidencie, pristupu k urcitym sietovym prostriedkom a nakladovej orientacie
a cenovej regulacie. Spolo¢nost’ ST, a.s. vyuZiva vSetky moznosti aby si ¢o najdlhSie
zachovala svoje postavenie na maloobchodnom ftrhu tak hlasovych ako aj
Sirokopasmovych sluZieb.

Urad v analyzach relevantného trhu ¢&. 4 a relevantného trhu ¢. 5 predloZenych na
narodné konzultacie na zaklade argumentov doloZenych tudajmi ziskanymi zo zberu
dat od vsetkych podnikov poskytujucich hlasové a Sirokopasmové sluzby dospel
k zaveru, zZe pristupova siet’ spolo¢nosti ST, a.s. zostane rozhodujicou a
prevazujucou infrasStrukturou a spolocnost’ ST, a.s. bude minimalne do
d’alSieho kola analyzy kontrolovat’ rozhodujucu cast infrastruktary tak na
relevantnom trhu €. 4, ako aj na relevantnom trhu ¢. 5.

Pripomienka k bodu 5. — neakceptovana

6. 1.1.4.1 A) Zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej urovni - ¢)
Sirokopasmovy pristup prostrednictvom FWA (s. 22)

.Rozsah takto poskytovanych sluzieb na maloobchodnom trhu je minimalny. K
30.06.2011 bol podiel maloobchodnych pristupov FWA nizsi ako 2 %.
Urad nepovazuje sluzby poskytované prostrednictvom fixného bezdrétového pristupu
FWA za zastupitelné na maloobchodnej trovni, t.j. z pohladu koncového uZivatela, k
sluzbam poskytovanym prostrednictvom technolégie xDSL.*
Navrh ST:

ST navrhuje doplnit tieto odseky o nasledovné informacie: _
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ST ziada urad preformulovat zhodnotenie o zastupitelnosti FWA na strane 22
nasledovne: ,Urad povazuje sluzby poskytované prostrednictvom fixného
bezdrétového pristupu FWA za zastupitelné na maloobchodnej urovni, t.j. z pohladu
koncového uzivatela, k sluzbam poskytovanym prostrednictvom technologie xDSL a
k ostatnym Sirokopasmovym technologiam®

Stanovisko tradu k bodu 6.

Urad zdévodnil nezahrnutie technolégie FWA v &asti 1.1.4.1 pism. A) na stranéch 21
— 22 v navrhu opatrenia. Technické charakteristiky, cena ako aj charakteristika
typického uZivatela preukazali opravnenost nezahrnutia tejto technolégie do
vymedzenia relevantného trhu. Urad povaZuje tvrdenie spoloénosti ST, a.s., ktora
porovnava objemy dat skutocne prenesené zakaznikmi spolo¢nosti ST, a.s.
s objemami ponukanymi v ramci platnej ponuky spolo¢nosti Slovanet, a.s., za
zavadzajuce.  OdliSné  technické  charakteristiky = porovnavanych  ponuk
prostrednictvom technologii FWA a xDSL, ako je napriklad uplatriovanie datovych
limitov, vyraznym spésobom vplyvaju na rozhodovanie uZivatela pri vybere
konkrétneho poskytovatela. Aj napriek nizsej cene, ktora mbéze scasti kompenzovat’
odlisné technické charakteristiky sluzby poskytovanej prostrednictvom technologie
FWA, uZivatelia preukazali a preukazuju odlisné preferencie, ktorych vysledkom je
minimalna penetracia tejto technologie v Slovenskej republike. Aj napriek vysokému
pokrytiu technolégie FWA su pristupy roztriusené naprie¢ celym tuzemim Slovenskej
republiky, v drvivej vacésine v malych obciach s nedostupnou alternativnou fixnou
infraStruktarou.

Pripomienka k bodu 6. — neakceptovana

7. 1.11.41 A) Zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej uUrovni - d)
Sirokopasmovy pristup prostrednictvom WIFI (s. 23, tabulka €. 4 a
suvisiaci text)

»,Porovnanie najvyuzivanejSich produktov spoloc¢nosti ST, a.s. a priemeru 100
najvédcsich WiFi poskytovatelov platnych ku driu 31.12.2010* VyS$Sie uvedené
porovnanie naznacuje porovnatelné teoretické rychlosti oboch technologii, ceny
pristupov WIFi st véak vyrazne odlisné od technolégie xDSL. Urad si tuto skutoénost
vysvetluje nizsou kvalitou pristupov WiFi, ktoré su poskytované vo volnych pasmach.
Tymto sa stava tato sluzba nekonkurencieschopna v porovnani s technolégiou xDSL.
Tieto kvalitativne nedostatky su zodpovedajucim spésobom odzrkadlené v cene za
pouzivanie WiFi pristupov. Takyto pristup nizsej kvality méze byt akceptovatelny pre
koncového uZivatela, ktory sa svojim spotrebitelskym spravanim odliSuje od
priemerného uzivatela xDSL pristupu a vyhovuje mu aj pristup nizSej kvality, ktory
ma moznost ziskat’ za nizsiu cenu.”

Navrh ST:

Navrhujeme, aby urad preformuloval uvedenu stat analyzy nasledovne: ,VySSie
uvedené porovnanie naznacuje porovnatelné teoretické rychlosti oboch technoldgii,
ceny pristupov WiFi su vSak vyrazne odlisSné od technolégie xDSL. Pre

82



zastupitelnost' je z pohladu sutazného prava podstatné, aby bol zachovany pomer
cena - vykon. Ak je tento pomer zachovany, produkty spadaju s velkou
pravdepodobnostou na ten isty relevantny trh. Urad si skutognost nizSich cien
vysvetluje nizSou pristupovou rychlostou WiFi, ktoré su poskytované vo vofnych
pasmach, ¢o svedCi v prospech zastupitefnosti s xDSL s nizSimi pristupovymi
rychlostami, ¢o je obmedzenie relevantné pre vacsinu zakaznikov xDSL. Tymto sa
stava tato sluzba konkurencieschopna v porovnani s technolégiou xDSL pre vacsinu
koncovych uzivatelfov. Takyto pristup mdéze byt akceptovatefny pre koncového
uzivatela, ktory sa svojim spotrebitelskym spravanim odliSuje iba od naroného
uzivatela xDSL alebo FTTx pristupu (tzv. heavy users) a vyhovuje mu aj pristup
teoreticky nizSej kvality, ktory vS8ak ma moznost ziskat za nizSiu cenu. WiFi tak
efektivne konkuruje xDSL kvalitou a cenou porovnatefnou s absolutnou vacésinou
xDSL sluzieb predavanych na Slovensku, a to plati pre velmi vyznamnu cast
populacie Slovenskej republiky.*

Stanovisko uradu k bodu 7.

Urad rovnako zdévodnil aj nezahrnutie technolégie WiFi v &asti 1.1.4.1. pism. A)
v havrhu opatrenia. Na zaklade technickych charakteristik, ceny ako aj
charakteristiky typického koncového uZivatela trad preukazatelne zddvodnil, pre¢o
tuto technologiu nepovazuje za zastupitelnu na maloobchodnej urovni. Preto ju udrad
nezahrnul ani do vymedzenia relevantného trhu.

Rozdielne technické charakteristiky porovnavanych ponuk prostrednictvom
technologii WiFi a xDSL, ako je napriklad uplatriovanie datovych limitov, vyraznym
spbésobom vplyvaju na rozhodovanie uZivatela pri vybere konkrétneho poskytovatela.
Aj napriek nizSej cene, ktora méZe scCasti kompenzovat odlisné technické
charakteristiky sluzby poskytovanej prostrednictvom technolégie WiFi a FWA,
uZivatelia preukazali a preukazuju odlisné preferencie, ktorych vysledkom je aj
minimalna penetracia technologie FWA, alebo prevazne vidiecky charakter
technologie WIFi v Slovenskej republike. Pokial ide o technolégiu WiFi, az 741 obci
Slovenskej republiky ma k dispozicii len bezdrétovy pristup na internet a nie je tu
dostupna technolégia xDSL. Z toho dbévodu urad pri posudzovani zastupitelnosti
sluzieb zohladnil tuto skuto¢nost a do celkového poctu Sirokopasmovych
pristupov pri posudzovani zastupitelnosti tychto technologii nezahrnul pristupy
poskytované prostrednictvom technolégie WiFi v obciach s nedostupnou xDSL
technologiou.

Konstatovanie uradu, Ze ,venoval primarny ddéraz na analyzu Sirokopasmoveho
pristupu kK internetu“ neznamena, Ze nebral do uvahy mozZny vplyv ostatnych
Sirokopasmovych sluzieb poskytovanych na maloobchodnom trhu. Skutocnost, Ze
spolo¢nost’ ST, a.s. umozriuje vacsine svojich zakaznikov vyuZzit popri pristupe na
internet aj sluzbu IPTV, méze vo velkej miere ovplyvnit rozhodovanie uZivatela na
maloobchodnom trhu o volbe poskytovatela tychto sluzieb. Na toto rozhodovanie
vyrazne vplyva aj rozdielnost’ cien jednotlivych sluzieb, kde uZivatel mdze na
kombinacii viacerych sluzieb od jedného poskytovatela ziskat vyrazné zlavy.
Moznost vyuZivania IPTV ako doplnkovej sluzby sa ukazala ako jeden z mozZnych
dbévodov, pre¢o uZivatelia z oblasti v dostupnosti Sirokopasmoveho pristupu
prostrednictvom technolégie xDSL a WiFi preferuju technolégiu xDSL aj napriek
vy8Sej cene. Zameranie uradu na Sirokopasmovy pristup k internetu vyplyva zo
zisteni, Ze takmer vSetky pristupy Sirokopasmovych sluzieb VolP, resp. IPTV su
evidované ako doplnkové pristupy popri sluzbe pristupu na internet, ¢i uz
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prostrednictvom kombinécie tychto sluZieb so zlavou, alebo v rémci bali¢kov. Dal$im
dbévodom absencie podrobnejSej analyzy tychto sluzZieb bola skuto¢nost, Ze uvedené
sSirokopasmove sluzby poskytuju uzivatelovi hlasovu sluzbu, resp. televizne
vysielanie, ktoré su poskytované aj inym spdésobom, nie len prostrednictvom
Sirokopasmoveho pristupu.

Urad svoje zdévodnenie uviedol v predchéadzajicej d&asti Urad na zaklade
posledného zberu udajov analyzoval zistené rozdiely jednotlivych technologii
v uréitych geografickych oblastiach. Urad na zaklade tychto rozdielov dospel
k zaveru, Ze Sirokopasmovy pristup poskytovany prostrednictvom technologie WiFi
je len vo velmi obmedzenej miere schopny konkurovat technolégii xDSL. Tieto
zistenia sa pritom opieraju o skutocné udaje, nie o hypotézy, pripadné telefonicke
prieskumy na obmedzenej vzorke uZivatelov, ktoré su vo véacSine pripadov
diametralne odlisné od rozhodovania uZivatelov. V oblastiach, v ktorych maju
koncovi uZivatelia na vyber bezdrétoveho poskytovatela a poskytovatela cez xDSL,
Jjednoznacne preferuju technolégiu xDSL a to aj napriek vy$sej cene.

Urad odmieta tvrdenie spolonosti ST, a.s., Ze posudzovanie zastupitelnosti
prezentované v analyze je nekonzistentné. Urad uskutoénil analyzu zastupitelnosti
na zaklade charakteristik tovarov, resp. sluzieb na zaklade ich technickych
charakteristik, ceny a ucCelu pouZitia v sulade s ustanovenim § 3 zakona ¢. 136/2011
Z.z. 0 ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorsich predpisov. Nasledne v ramci
analyzy jednotlivych kritérii urad vykonal podrobné Setrenie, aby zistil realne
uZivatelské preferencie podloZzené konkrétnymi skuto¢nostami. Koncovy uZivatel na
maloobchodnom trhu sa méZe pri vybere konkrétnej technolégie rozhodovat na
zaklade réznych kritérii, ktorymi méze byt cena, dostupnost sluzby, kvalita, urcité
technické parametre sluzby, pripadne iné kritéria. Urad zobral do uvahy penetraciu
a jej vyvoj v case, pokrytie uzemia, ako aj konkurencieschopnost sluzby, ¢i kvalitu
sluzieb pri vSetkych posudzovanych technolégiach. Preto tvrdenie spoloc¢nosti ST,
a.s., Ze posudzovanie zastupitelnosti nie je konzistentné, nie je pravdivé. Pokial ma
urcita technolégia na uzemi Slovenskej republiky nizke rozsirenie, dévodom mébze
byt nizka dostupnost, vysoka cena, nizka kvalita..., t. z. treba presne identifikovat
tieto dévody a urad postupoval pri vyhodnoteni zastupitelnosti v sulade s uvedenym.

)

Pripomienka k bodu 7. — neakceptovana

8. 1.1.41 A) Zastupitel'nost’ sluzieb na maloobchodnej urovni - d)
Sirokopasmovy pristup prostrednictvom WIFI (s. 24, druhy a treti odsek
a s. 25, prvy odsek)

Navrh ST:

Navrhujeme, aby urad preformuloval uvedené state analyzy nasledovne: ,Podiel tejto
technolégie na maloobchodnom trhu je vysoky, k 30.06.2011 tvoril viac ako 20 %.
Kvalita tohto pristupu sa méze porovnavat z fixnym Sirokopasmovym pristupom v
pevhom mieste, ako aj z fixnym garantovanym bezdrétovym Sirokopasmovym
pristupom prostrednictvom FWA. Maximalna rychlost prenosu dat v smere k
uzivatelovi je porovnatelna, a hoci tento pristup je vacsinou zdiefany , niekedy aj
medzi niekolkymi desiatkami zakaznikov, ¢o m&ze znizit' kvalitu sluzby v dobe vacsej
vytaZzenosti siete, rovhakému obmedzeniu Celia aj iné Sirokopasmové technoldgie
vratane xDSL. Rovnako ako technologia FWA, ani siete vo volnych pasmach nie su
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schopné ponuknut zakaznikovi dopinkové sluzby Sirokopasmového pristupu (napr.

RozSirené vyuzitie WiFi technologie suvisi s nizkou dostupnostou alternativnych
infrastruktur vo vidieckych oblastiach krajiny a v menej zafudnenych Castiach miest,
ktoré v8ak predstavuju velmi vyznamnu Cast’ Slovenskej republiky, v ktorej Zije velka
Cast' populacie, pricom v niektorych riedko osidlenych oblastiach zakaznik Casto
nema na vyber Ziadnu inu alternativu. Hoci priblizne 60 % vSetkych maloobchodnych
pristupov poskytovanych prostrednictvom WiFi technolégie je evidovanych v obciach
a len necelych 7 % maloobchodnych WiFi pristupov je poskytovanych v krajskych
mestach Slovenska, vySe 30 % pristupov poskytovanych prostrednictvom WiFi je
poskytovanych v menSich mestach, kde Zije najvacsia Cast obyvatelstva Slovenskej
republiky. Preto je potrebné WiFi povazovat za zastupitelnu technolégiu s
technolégiou xDSL.“

Stanovisko uradu k bodu 8.

Urad sa odvolava na svoje stanovisko k predchadzajicemu bodu &. 7.

Pripomienka k bodu 8. — neakceptovana

9. 1.1.4.1 A) Zastupitel'nost’ sluzieb na maloobchodnej urovni - d)
Sirokopasmovy pristup prostrednictvom WIFI (s. 25)

Navrh ST:

ST Ziada doplnit nasledovné vyjadrenie: ,VysSie uvedeny graf €. 4 potvrdzuje
predchadzajuce tvrdenia o konkurencieschopnosti technolégie WiFi v porovnani s
xDSL. Hoci pristupy prostrednictvom technolégie WiFi nemaju porovnatelnu
penetraciu ani v krajskych mestach a v najmenSich mestach porovnavanych aj v
pripade technolégie FWA. V kazdej zo sledovanych oblasti technolégia WiFi
ohrozuje poziciu technoldgie xDSL v segmente nizSich pristupovych rychlosti a a
nizSej ceny, ktorou je typicka prave vacsina xDSL zakaznikov. Zaroven je mozné
vidiet vysSiu uroven penetracie xDSL pristupu v menSich mestach (prva strana
grafu), kde nie su dostupné iné fixné alternativne infrastruktury. Technoldgia WiFi si
vSak vdaka svojej konkurencieschopnosti udrzuje stabilné urovne penetracie napriec
vSetkymi mestami, nakolko sa orientuje prevazne na pokrytie oblasti, kde absentuje
prehustena alternativna fixna infraStruktura. WiFi predstavuje nezanedbatelny
prostriedok Sirokopasmoveého pristupu k internetu pre vyznamnu Cast obyvatelstva
Slovenskej republiky. Jeho vyznam je na Slovensku podobny najma situéacii v Ceske;
republike, kde je tato technoldgia povazovana za plnohodnotny substitut xDSL
technolégie pri absolutnej vacsine poskytovanych WiFi sluzieb.*

Stanovisko tradu k bodu 9.

Plati rovnaké zdévodnenie ako v stanovisku tradu k bodu 7. Urad nemé k dispozicii
podklady, na zaklade ktorych by pozmenil svoj komentar ku grafu €. 4 (uvedeny na
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str. 24 analyzy relevantného trhu ¢. 4, tj. névrhu opatrenia). Urad svoje zdévodnenie
uviedol v predchéadzajicej &asti Urad na zaklade posledného zberu Udajov
analyzoval zistené rozdiely jednotlivych technoldgii v urcitych geografickych
oblastiach. Urad na zéaklade tychto rozdielov dospel k zaveru, Ze Sirokopésmovy
pristup poskytovany prostrednictvom technologie WiFi je len vo velmi obmedzenej
miere schopny konkurovat’ technologii xDSL. Tieto zistenia sa pritom opieraju o
skuto¢né udaje, nie o hypotézy, pripadné telefonické prieskumy na obmedzenej
vzorke uZivatelov, ktoré su vo vacsine pripadov diametralne odliSné od rozhodovania
uzivatelov. V oblastiach, v ktorych maju koncovi uZivatelia na vyber bezdrétového
poskytovatela a poskytovatela cez xDSL, jednoznacne preferuju technologiu xDSL a
to aj napriek vyS$Sej cene.

Pripomienka k bodu 9. — neakceptovana

10.1.11.4.1 A) Zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej uUrovni - d)
Sirokopasmovy pristup prostrednictvom WIFI (s. 25, druhy odsek)
,Urad nepovazuje sluzby poskytované prostrednictvom WiFi sieti za zastupitelné na
maloobchodnej urovni (z pohladu koncového uzivatela) k sluzbam poskytovanym
prostrednictvom technoldgie xDSL.“

Navrh ST:

Navrhujeme tato vetu preformulovat nasledovne: ,Urad z vy$$ie uvedenych dévodov
povazuje Sirokopasmovy pristup poskytovany prostrednictvom technoldgie WiFi za
zastupitefny s technolégiou xDSL, resp. ostatnymi Sirokopasmovymi technolégiami.”

Stanovisko uradu k bodu 10.

Urad odmieta tvrdenie spoloénosti ST, a.s., Ze posudzovanie zastupitelnosti
prezentované v analyze je opacné, ako je objektivna realita. Toto tvrdenie je opéat
zavédzajice a irelevantné. Urad uskutoénil analyzu zastupitelnosti na zéklade
charakteristik tovarov, resp. sluZieb na zaklade ich technickych charakteristik, ceny
a ucelu poutzitia v sulade s ustanovenim § 3 zakona ¢. 136/2011 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze v zneni neskorSich predpisov. Nasledne v ramci analyzy
Jjednotlivych kritérii urad vykonal podrobné Setrenie, aby zistil realne uZivatelské
preferencie podloZzené konkrétnymi  skuto¢nostami. Koncovy uZivatel na
maloobchodnom trhu sa méze pri vybere konkrétnej technologie rozhodovat na
zaklade réznych kritérii, ktorymi méze byt cena, dostupnost sluzby, kvalita, urcité
technické parametre sluzby, pripadne iné kritéria. Urad zobral do Uvahy penetréciu
a jej vyvoj v case, pokrytie uzemia, ako aj konkurencieschopnost sluzby, ¢i kvalitu
sluzieb pri v8etkych posudzovanych technoloégiach. Preto tvrdenie spolo¢nosti ST,
a.s., Ze posudzovanie zastupitelnosti nie je konzistentné, nie je pravdivé. Pokial ma
urcita technolégia na uzemi Slovenskej republiky nizke roz$irenie, dévodom mbze
byt nizka dostupnost, vysoka cena, nizka kvalita..., t.z. treba presne identifikovat
tieto dévody a urad postupoval pri vyhodnoteni zastupitelnosti v sulade s uvedenym.

Pripomienka k bodu 10. — neakceptovana
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11.1.1.41 A) Zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej urovni - Analyza
Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom verejnej mobilnej
telefénnej siete (s. 28 az 32)

Navrh ST:

ST navrhuje, aby Urad prehodnotil celd stat o zastupitelnosti mobilného
Sirokopasmoveho pristupu a pouZil rovnaké skumané kritéria ako na vSetky ostatné
dostupné technoldgie.

Stanovisko uradu k bodu 11.

Urad v analyze relevantného trhu ¢. 5 v éasti 2.2.5 konstatoval, Ze mobilny
Sirokopasmovy pristup je vo vac$ine krajin povazovany za doplnkovy k fixnému
pristupu ajeho uZivatelia sa vyznacuju odliSnym uZivatelskym spravanim
Vv porovnani s fixnym pristupom. Rovnako aj hypotetické testy potvrdili tieto tvrdenia,
vdaka ¢omu nebol mobilny Sirokopasmovy pristup oznaceny za sucast relevantného
trhu v jednotlivych krajinéch. Urad uskutoénil analyzu zastupitelnosti na zéklade
charakteristik tovarov, resp. sluZieb na zaklade ich technickych charakteristik, ceny
a ucelu pouzitia, ako vyplyva z ustanoveni § 3 Zakona ¢. 136/2011 o ochrane
hospodarskej sutaze v zneni neskorSich predpisov. Pre potvrdenie zisteni
z ostatnych clenskych krajin ohfadom komplementarity, popri ostatnych kritériach, sa
urad dodato¢ne rozhodol uskutocnit analyzu uZivatelského spravania aj
prostrednictvom objemov prenesenych dat. Zistenia tejto analyzy, popri ostatnych
skutoCnostiach  zistenych v ramci posudzovania potencialnej zastupitelnosti
mobilného Sirokopasmoveého pristupu, poukazali na opravnenost nezahrnutia tejto
technolégie do vymedzenia relevantného trhu. Pripadna aplikacia tejto analyzy na
ostatné technolégie by nemala vplyv na navrhované vymedzenie relevantného trhu
v ramci predloZzeného navrhu opatrenia.

Pripomienka k bodu 11. — neakceptovana

12.1.1.4.1 A) Zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej urovni - Analyza
Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom verejnej mobilnej
teleféonnej siete (s. 31 prvy odsek)
»Z uvedeného vyplyva, Ze mobilny Sirokopasmovy pristup je vyuZivany prileZitostne,
resp. obmedzene a je skér doplnkovou sluzbou umoZriujucou mobilitu uZivatela,
alebo alternativou pristupu na internet s nizSou kvalitou.*

Navrh ST:

Ziadame, aby vypustil z textu analyzy uvedené konstatovanie, nakolko sa nezaklada
na realnom podklade.

Stanovisko uradu k bodu 12.

Urad odmieta tvrdenie spolocnosti ST, a.s., Ze uvedené konstatovanie sa nezakladé
na realnom podklade. Priemerna spotreba je vhodny parameter na porovnanie
uZivatelského spravania naprie¢ jednotlivymi technolégiami, nakolko skreslenia
spominané spolo¢nostou ST, a.s. sa nevyskytuju len pri xDSL ¢i FTTx technolégi,
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ale s velkou pravdepodobnostou aj pri mobilnom Sirokopasmovom pristupe. Navyse
nejde len o ,heavy userov®, ale aj o tzv. ,light userov®, ktori naopak prenaSaju
mesacne podstatne menej dat, ako priemerny uzivatel pristupu danej technoldgie.
Spolo¢nost” ST, a.s. porovnava dva diametralne odlisné parametre, ktoré su
neporovnatelné z casového hladiska. Na jednej strane uvadza datové limity pre
novych zakaznikov pri mobilnom Sirokopasmovom pristupe a na druhej strane
uvédza uzivatelov s objemom prenesenych dét za minulé obdobie. Urad v névrhu
opatrenia postupoval aj v sulade s principom pristupu zameraného do buducnosti.
Prave na zaklade tohto principu zohladnil aj mozny buduci vyvoj mobilného
Sirokopésmového pristupu. Urad zastédva nazor, Ze nielen technolégia mobilného
sirokopasmoveho pristupu, ale aj ostatné technolégie posudzované v ramci
zastupitelnosti, maju potencial pre dalSie zvySovanie kvalitativnych parametrov pri
poskytovani a dostupnosti irokopasmovych sluzieb. Urad zistil, Ze v analyzovanom
obdobi bol mobilny pristup vyuzivany prileZitostne, resp. obmedzene a bol na jedne]
strane viac menej len doplnkovou sluzbou umoZzriujucou mobilitu uZivatela a na
druhej strane alternativou Sirokopasmového pristupu na internet s nizSou kvalitou. Na
zaklade zhodnotenia relacie ,cena a objem prenesenych dat“ urad dospel k zaveru,
Ze do dalSieho kola analyzy relevantného trhu nepredpoklada porovnatelnu uroveri
mobilného pristupu a pristupu xDSL vzhladom na uvedenu relaciu. Su¢asna cenova
uroveri mobilného Sirokopasmového pristupu je neporovnatelne vyS$Sia v porovnani
s cenovou udrovriou pristupu xDSL a ponuky pre novych zakaznikov mobilného
pristupu s objemom spotreby na urovni 10 aZz 12 GB mesacne sa len CiastoCne
priblizujd v minulosti nameranej priemernej spotrebe pri technolégii xDSL.

Pripomienka k bodu 12. — neakceptovana

13.1.1.4.1 A) Zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej urovni - Analyza
sSirokopasmovych pristupov prostrednictvom verejnej mobilnej
teleféonnej siete (s. 29, posledny odsek, s. 30, prvy odsek)
,Z porovnania vo vy$Sie uvedenej tabulke vyplyva, Ze ponuky mobilného
Sirokopasmového pristupu st cenovo porovnatelné len v pripade programov s
datovymi limitmi, resp. FUP na udrovni 6-10 GB mesacne. Maximalne teoretické
rychlosti stahovania, ako aj odosielania dat su sice vyrazne vy$Sie, realne sa vSak
priblizuja parametrom porovnatelnej sluzby Turbo 2, poskytovanej prostrednictvom
technolégie xDSL. NajaktualnejSia ponuka mobilnych pristupov naznacuje postupné
zvySovanie prevadzKky pri pohlade smerom do buducnosti vzhladom na neustale sa
zvysujuce néroky uZivatelov, ako aj pokrok v oblasti internetovych aplikacii, Urad
predpoklada, Ze je mozné oCakavat vyrazny narast objemov prevadzky aj v pripade
pristupov v pevnej sieti, ¢i uZz prostrednictvom technolégie xDSL, alebo
prostrednictvom FTTx. Sucasné datové limity ponukané poskytovatelmi mobilnych
sirokopasmovych pristupov, ktoré zacnu koncovi uzivatelia vyuzivat az v horizonte
do 2 rokov (najvyuZivanejSia doba viazanosti je 24 mesiacov) sa zacnu priblizovat
objemom prevadzky nameranej v pevnej sieti prostrednictvom xDSL technolégie uz v
roku 2010. V tom case vS8ak budu objemy prevadzky aj v pevnej sieti s velkou
pravdepodobnostou na ovela vy$sej udrovni. Urad preto nepredpokladé vyrazné
zblizovanie uzivatelského spravania, ktoré sa medzi porovnavanymi technologiami v
sucasnosti vyrazne odliSuje.”

i

Navrh ST:
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ST Ziada navrhovany text upravit nasledovne: ,Z porovnania vyplyva, Zze ponuky
mobilnych Sirokopasmovych pristupov su cenovo porovnatelné, alebo aj vyhodnejSie
ako DSL produkty. Sice len v pripade programov s datovymi limitmi, resp. FUP na
urovni 6-10 GB mesacCne, avSak rovnaky objem dat prenasa podstatna cCast
zakaznikov xDSL. Maximalne proklamované prenosové rychlosti su sice vyrazne
vySSie, realne sa vSak priblizuju parametrom porovnatelnej sluzby Turbo 2,
poskytovanej prostrednictvom technolégie xDSL. NajaktualnejSia ponuka mobilnych
flatovych pristupov naznacuje reakciu operatorov na konstantné zvysujuce sa naroky
na prevadzku pri pohlade smerom do buducnosti vzhfadom na neustale sa zvySujuce
naroky uzivatelov, ako aj pokrok v oblasti internetovych aplikacii, Urad predpoklada,
Ze je mozné oCakavat vyrazny narast objemov prevadzky aj v pripade pristupov v
pevnej sieti, ¢ uz prostrednictvom technologie xDSL, alebo prostrednictvom FTTx.
SuCasné datové limity ponukané poskytovatelmi mobilnych Sirokopasmovych
pristupov (resp. prenosové objemy) su porovnatelné s objemom prevadzky
nameranej v pevnej sieti prostrednictvom xDSL technologie v pripade vacsiny
uzivatefov xDSL. Urad v horizonte buducich 2 — 3 rokov oéakava, Zze objemy
prevadzky v pevnej sieti s velkou pravdepodobnostou na ovela vy$Sej urovni ako pri
mobilnych Sirokopasmovych pristupoch len pri minoritnej skupine uzivatelov xDSL a
FTTx, a ze sa objemy prenesenych dat priblizia pevnym sietam. Urad predpoklada
vyrazné zblizovanie uzivatelského spravania u vacSiny uzivatefov mobilného a
xDSL Sirokopasmového pristupu a nepredpoklada to iba pri aj tak minoritnej skupine
heavy userov na xDSL a FTTx, pri ktorych sa objem prenesenych dat medzi
porovnavanymi technolégiami v sucasnosti vyrazne odliSuje. Pri vacsSine uzivatefov
mobilného Sirokopasmového pristupu a xDSL je mozné oclakavat vyrazné
zblizovanie.”

Stanovisko turadu k bodu 13.

Plati to isté, ako v stanovisku uradu k bodom 11. a 12.

Pripomienka k bodu 13. — neakceptovana

14.1.11.4.1 A) Zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej Urovni - Analyza
Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom verejnej mobilnej
teleféonnej siete (s. 31)

Navrh ST:

Ziadame Urad o doplnenie nasledovnych informacii: ,Napriek nizSej penetracii
predstavuje mobilny Sirokopasmovy pristup vyznamny prostriedok pre takmer 35 %
uzivatelov Sirokopasmového pristupu na Slovensku. Ur€ujucim pre zastupitefnost' s
pevnym Sirokopasmovym pristupom je prave vysoky podiel na vSetkych
Sirokopasmovych pristupoch, pretoze penetracia je nizka nielen v pripade mobilného
Sirokopasmového pristupu, ale aj v pripade Sirokopasmového pristupu
poskytovaného vylu€ne prostrednictvom typicky fixnych pristupovych infrastruktur.
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Stanovisko uradu k bodu 14.

Urad zédsadne odmieta tvrdenie spoloénosti ST, a.s. o pritomnosti skutoénosti
typickych pre mobilny Sirokopasmovy trh v Rakusku aj v Slovenskej republike
a povazuje ho za irelevantné. Rakusky regulator sice neoznacil uroven penetracie za
rozhodujuce kritérium pre urCenie zastupitelnosti, to vSak neznamena, Ze uroven
penetracie neovplyvnila jednotlivé kritéria pri posudzovani zastupitelnost. Spolo¢nost’
ST, a.s. zamerne poukazuje na postup rakuskeho regulatora pri vyhodnoteni
zastupitelnosti mobilného a fixného Sirokopasmového pristupu, avSak argumentuje
ucelovo. Pokial by v Rakusku nebola vysoka uroveri penetracie mobilného
sirokopasmoveho pristupu, rakusky regulator by o potencialnej zastupitelnosti tychto
dvoch pristupov neuvazZoval. SkutoCnost |e ale taka, Ze penetracia fixného
Sirokopasmového pristupu v Rakusku je o 50 % vy$Sia ako penetracia na Slovensku,
ale aj penetracia mobilného Sirokopasmového pristupu je v Rakusku podstatne
vy$Sia ato 0 179 %. Urad v analyze zastupitelnosti mobilného $irokopasmového
pristupu preukazal odliSnosti charakteristik mobilnych a fixnych sluzieb, preto
odkazuje na vySsie uvedené Casti stanoviska, ktoré sa tykaju zastupitelnosti
mobilného Sirokopasmoveého pristupu a pristupu xDSL.

Pripomienka k bodu 14. — neakceptovana

15.1.11.4.1 A) Zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej urovni - Analyza
Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom verejnej mobilnej
telefénnej siete (s. 31 az 32)
,....Urad konStatuje, ?e na zaklade posudenia a vyhodnotenia vsetkych vyssie
uvedenych charakteristik, sa mobilny Sirokopasmovy pristup nemdze povazZovat za
zastupitelny voéi pristupu prostrednictvom xDSL, Urad povaZuje mobilny
Sirokopasmovy pristup skér za doplnkovu sluzbu umozriujucu mobilitu uZivatela
vyZadujuceho pristup na internet kdekolfvek sa nachadza, alebo ako alternativu
pristupu na internet nizsej kvality.
Na zéaklade vysSie uvedeného urad nepovaZuje mobilny Sirokopasmovy pristup za
zastupitelny so Sirokopasmovym pristupom prostrednictvom xDSL.*

Navrh ST:

Ziadame preformulovat prvi uvadzani vetu nasledovne: ,Porovnavané sluzby
disponuju neporovnatefnymi kvalitativnymi parametrami iba pri minoritnej skupine
heavy userov na xDSL technolégii. V sulade s tym Ziadame preformulovat
zavere¢né hodnotenie: .,Mobilny Sirokopasmovy pristup preto je sucastou
relevantného trhu a povazuje sa za substitut Sirokopasmoveého pristupu
prostrednictvom technolégie xDSL, resp. ostatnych Sirokopasmovych technoldgii.”

Stanovisko uradu k bodu 15.

Tvrdenie spolo¢nosti ST, a.s. ohfadom prenesenych objemov dat najaktivnejsich
sheavy userov pri xDSL technoldgii povazuje urad za absolutne skreslené a
nepravdivé. Urad uskutoénil teoreticky prepoéet na zaklade maximélnej rychlosti
stahovania a odosielania dat pri najvyuzivanejSom programe spolo¢nosti ST, a.s. s
parametrami 2 Mbps prijimanie dat a 384 kbps odosielanie dat. Pri maximalnom 24-
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hodinovom vyuziti siete, ¢o sice v realnych podmienkach nie je mozné, by dokazal
uZivatel za jeden den preniest 25 GB dat, ¢im by dosiahol FUP datovy limit za 4,8
dna. Nasledujucich 25,2 dni v beznom mesiaci by mal k dispozicii znizenu rychlost
pre prijimanie a odosielanie dat 0,256/0,128 Mbps. Pocas tychto zvysnych dni
bezného mesiaca (25,2 dni) by mohol opét pri maximalnom teoretickom 24-
hodinovom vyuZiti siete preniest dalSich 102 GB. Mesacne by teda mohol uZivatel
(vysoko teoreticky) preniest maximalne 120+102 GB. To znamena maximalne 222
GB a nie, ako tvrdi spolo¢nost ST, a.s. 1 TB. Avsak reéalne po zohladneni moznych
sietovych obmedzeni (vyplyvajucich napriklad z agregacie), alebo obmedzeniach
externych zariadeni zabezpecujucich komunikaciu a prenos udajov od/k uzivatelovi,
by podla nazoru uradu tento dokazal preniest mesacne podstatne menej dat, ¢o
potvrdzuju aj skutoéné podmienky. Urad na zéklade tohto prepoétu dedukuje, Ze
podobné chyby a skreslenia mdzu obsahovat aj dalSie prepocty objemov
prenesenych dat pre 40 %, resp. 60 % xDSL uZivatelov prezentovanych
spoloc¢nostou ST, a.s. Na zaklade uvedeného teoretického prepoctu sa urad pokusil
dokazat, Ze udaje spoloc¢nosti ST, a.s. nezodpovedaju realite, nie su preukazatelnée
spolo¢nostou ST, a.s. a preto su podla nazoru tradu nespravne.

Urad tiez povazuje za potrebné poukazat na nespravne uvedenu cenu spoloénosti
Orange Slovensko, a.s., konkrétne v suc¢asnosti ponukaného programu Klasik + za
15,99 eur. Urad podotyka, Ze tato cena je platné iba pre tych uZivatelov, ktori su
zakaznikmi spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. 8 aviac rokov. Platna cena pre
novych zakaznikov a sucasnych zakaznikov od 0 do 2 rokov nie je 15,99 eur ale
18,99 eur, teda cena vysSia o celé 3 eura. Rovnako pre produkt Premium + pre
novych a sucasnych zakaznikov od 0 do 2 rokov plati ponukova cena 22,99 eur.
Urad povazuje tuto cenu za relevantni pre uGdely porovnévania ponuk
prostrednictvom jednotlivych technologii.

Urad povazuje obrézok & 2 vypovedajuci o

za nedostatocny
a nezodpovedajuci realite. Spolo¢nost’ ST, a.s. nepredloZila udradu komplexné
vysledky zistovania, z ktorych by bolo mozné jednoznacne urcit’ vypovednt hodnotu
Jednotlivych cCiastkovych porovnani. Spolo¢nost ST, a.s. disponuje najvacsou
zakaznickou bazou na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu. Z toho
dévodu subjektivny nazor . uZivatelov neméze byt pre urad na ucely posudzovania
potencialnej zastupitelnosti objektivny a potvrdzujuci skutocnu situaciu. Navy$e
vysledky takychto prieskumov, ktoré moézu byt spojené s reklamnymi aktivitami
smerujucimi Kk ziskaniu  potencialnych zakaznikov, byvaju cCasto skreslené
respondentmi, ktori z dévodu nezaujmu o alternativnu ponuku umyselne vylepSuju
svoje odpovede o0 spokojnosti s vyuZivanou sluzbou.

Vysoky konkurencny potencial, Ci vysoké pokrytie siete eSte neznamena, Ze urcita
technolégia patri do vymedzenia relevantného trhu. Urad prihliada aj na rozvoj
kazdej technologie a zohladriuje moznosti buduceho vyvoja. Vratane tohto aspektu
bol analyzovany aj mobilny sirokopasmovy pristup. Na zaklade podrobnej analyzy
zastupitelnosti mobilného Sirokopasmového pristupu a pristupu xDSL drad zasadne
odmieta tvrdenia spolo¢nosti ST, a.s. 0 zastupitelnosti tejto technolégie.

Sucasne urad odkazuje aj na stanovisko k bodu 12. uvedené vySSie.

Pripomienka k bodu 15. — neakceptovana
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16.1.1.4.1 B) Zastupitelnost’ sluzieb na velkoobchodnej udrovni (s. 37,
posledny odsek)

,Urad dalej zistil, Ze vertikalne integrovany podnik, ktory poskytuje velkoobchodné
sluzby inym operatorom, poskytuje rovnaké sluzby svojim maloobchodnym diviziam.
Ako uZz urad uviedol, na maloobchodnom ftrhu pdsobi vela malych lokalnych
operatorov, ktori poskytuju hlasové a Sirokopasmového sluzby hlavne
prostrednictvom optickej siete. Tieto podniky vac¢sinou nemaju zaujem posobit na
velkoobchodnom trhu a pdsobia a budu pdsobit len na obmedzenom uzemi.
Nezahrnutie vlastnych velkoobchodnych dodavok tychto podnikov by mohlo spésobit
nadhodnotenie trhovej sily (vyjadrenej cez trhové podiely) na velkoobchodnom trhu,
na ktorom je pritomna v podstate len spolocnost ST, a.s. Ak su do definicie trhu
zahrnuté aj vlastné velkoobchodné dodavky lokalnych poskytovatelov, trhova sila
vertikalne integrovaného podniku bude vyhodnotena presnejSie*

Navrh ST:

ST navrhuje preformulovat uvedeny odsek nasledovne: ,Za vertikalne integrované
firmy je potrebné povazovat aj spolo¢nosti, ktoré neposkytuju velkoobchodné sluzby
inym operatorom, hoci by mohli, ale vyhradzuju si vlastnu technolégiu vylucne pre
poskytovanie sluzieb svojim maloobchodnym diviziam. Ponuku a dopyt na
velkoobchodnej urovni vytvaraju aj spoloCnosti, ktoré si buduju Sirokopasmovu
infrastrukturu vylu€ne pre poskytovanie vlastnych maloobchodnych sluZieb, a preto je
potrebné do uvahy vziat vSetky technoldgie zastupitefné na maloobchodnej urovni.
Urad preto poklada tzv. self-supply za sudast produktového trhu vsetkych
zastupitelnych technoldgii tak na maloobchodnej ako aj na velkoobchodnej urovni.
Definicie oboch trhov su z ponukového a dopytového hfadiska uplne symetrické,
pretoZe velkoobchodny dopyt a ponuka su len dopytom a ponukou v plnej miere
odvodenou od maloobchodného dopytu a ponuky.®

Stanovisko uradu k bodu 16.

Urad nerozumie pripomienke spoloénosti ST, a.s., pretoZe v Ziadnej éasti névrhu
opatrenia neoznacil za vertikalne integrované firmy len podniky, ktoré poskytuju
velkoobchodné sluzby inym operatorom. Z toho dbvodu nie je potrebné upravovat
prvu Cast textu podla navrhu spolo¢nosti ST, a.s., nakolko v navrhu opatrenia je
Jjednoznacne uvedené, Ze self-supply je povaZovana za sucast predmetného
velkoobchodného trhu. Urad na str. 37 v &asti 1.1.4.1 B) analyzy uviedol, Ze ,na
maloobchodnom trhu pdésobi vela malych lokalnych operatorov, ktori poskytuju
hlasoveé a sirokopasmoveé sluzby hlavne prostrednictvom optickej siete. Tieto podniky
vacsinou nemaju zaujem poésobit na velkoobchodnom trhu... Nezahrnutie vlastnych
velkoobchodnych dodavok tychto podnikov by mohlo spdsobit’ nadhodnotenie trhovej
sily na velkoobchodnom trhu, na ktorom je pritomna v podstate len spolo¢nost’ ST,
a.s.” Ztohto dbvodu urad konStatoval, Ze poklada self-supply za sucast
produktového trhu, ale len zastupitelnych technoldgii. Uvedena metodika
posudzovania je plne v stlade so zauZivanou praxou v ramci ¢lenskych krajin pri
posudzovani self-supply na relevantnom trhu. Urad v névrhu opatrenia prezentoval
stav sutaze na maloobchodnej urovni bez ohladu na zastupitelnost’ jednotlivych
technologii. Zisteny trhovy podiel spolo¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu
Sirokopasmoveho pristupu signalizuje vyznamnu moznost existencie vyznamného
vplyvu.  Pri porovnani trhovych podielov  zastupitelnych technologii na
maloobchodnom trhu je podiel spolo¢nosti ST, a.s. eSte vyraznejsi.
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Pripomienka k bodu 16. — neakceptovana

17.1.1.4.1 B) Zastupitel'nost’ sluzieb na velkoobchodnej urovni (s. 35-37,
pod pism. a) az d) a zaver)

Navrh ST:

ST navrhuje, aby urad tieto €asti z analyzy vymazal, nakolko v pripade zobratia do
uvahy vSetkych zastupitelnych infrastruktur zastupitefnych na maloobchodnej urovni
uz nie je potrebné skumat zastupitelnost’ na velkoobchodnej urovni. Definicie oboch
trhov by mali byt symetrické. V pripade asymetrickej definicie velkoobchodného trhu
Urad ignoruje vyznamnejSiu &ast velkoobchodnej ponuky a dopytu zaloZenu na
samozasobovani  (self-supply), prostrednictvom ktorej podniky poskytuju
Sirokopasmoveé sluzby prevaznej vacsine uZivatelov Sirokopasmového pristupu v
Slovenskej republike.

Stanovisko uradu k bodu 17.

Urad zésadne odmieta névrh spoloénosti ST, a.s. a nesuhlasi s jej tvrdenim, Ze nie je
potrebné skumat’ zastupitelnost aj na velkoobchodnej urovni. Z tohto tvrdenia je
viditelné, Ze spoloc¢nost ST, a.s. odmieta zobrat na vedomie rozhodnutie uradu
0 ur¢eni relevantnych trhov. Podstata vymedzenia velkoobchodného trhu spociva v
odlisnostiach  ponuky adopytu na velkoobchodnom trhu v porovnani
s maloobchodnym trhom. Predaj sluzby z vrchného - velkoobchodného trhu
zabezpecluje a spdsobuje zvysenie konkurencie na spodnych — maloobchodnych
trhoch. Preto nebolo postacujuce, aby sa urad zameral len na technoldgie,
prostrednictvom ktorych je uZ poskytovany velkoobchodny Sirokopasmovy pristup.
Pri posudzovani zastupitelnosti jednotlivych technologii na velkoobchodnom trhu
urad zohladnil vplyvy, ktoré by mohli ovplyvnit zastupitelnost jednotlivych technoldgii.
Tieto vplyvy mézu vznikat od uZivatelov velkoobchodného pristupu podniku
s vyznamnym vplyvom, od uZivatelov vyuZivajucich uvolneny pristup k infraStrukture
podniku s vyznamnym vplyvom, od alternativnych poskytovatelov velkoobchodného
pristupu, ako aj od poskytovatelov maloobchodného pristupu, ktori su schopni
poskytovat’ vlastny velkoobchodny pristup ftretej strane. V pripade posudzovania
vplyvu tychto vertikalne integrovanych firiem je potrebné zohladnit nasledovné fakty:
schopnost poskytovania velkoobchodnej sluzby v kratkom cCase a bez velkych
investicii, dostato¢né pokrytie a kapacita siete, existencia dopytu po tychto sluzbach.
Na zaklade vsetkych tychto faktov trad rozhodol, Ze na predmetny trh mdzZe zahrnut
len technolégie xDSL aFTTx. Podla néazoru Komisie, k analyzam trhov
uskuto¢nenych ostatnymi ¢lenskymi  krajinami, je preferované zohladnenie
nepriamych vplyvov aZz vo faze posudzovania existencie podniku s vyznamnym
vplyvom na danom trhu.

J

Pripomienka k bodu 17. — neakceptovana

18.1.1.4.2 Uzemné vymedzenie velkoobchodného trhu &. 4 (s. 38 az 40)

Navrh ST:
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ST navrhuje

Stanovisko uradu k bodu 18.

Plati to isté stanovisko ako k bodu 4.,16. a 17.

Pripomienka k bodu 18. — neakceptovana

19.1I. 2. Vyznamny podnik — vyhodnotenie kritérii (s. 46-69)

Navrh ST:

Tuto &ast analyzy navrhujeme Uradu podstatne prepracovat v sulade s realnou
situaciou na tomto relevantnom trhu. Trh je typicky vysokym stupfiom sutaze
zalozenej na infrastrukture a geografickymi odliSnostami.

Stanovisko uradu k bodu 19.

Urad sa k viastnym velkoobchodnym dodavkam vyjadril vy$sie v bode 16. stanoviska
uradu, kde bola této problematika dostatoéne vysvetlend. Urad v plnej miere
zohladnil situaciu v ramci vSetkych Clenskych krajin, vratane odlisnosti vyplyvajucich
s r6znej infraStrukturnej vybavenosti a charakteristik jednotlivych relevantnych trhov.
Spolo¢nost’ ST, a.s. zamerne poukazuje na vybrané pripady konkrétnych krajin, aj
ked' zauZivané prax v rémci vacsiny krajin EU méze byt podstatne iné. Komisia je
nazoru, ze nepriame cenové tlaky by mohli byt zohladnené az pri posudzovani
existencie vyznamného vplyvu na relevantnom trhu, mézu vsak byt zohladnené uz
vo vymedzeni trhu, pokial su dostatocnym spésobom analyzované vsetky podstatnée
naleZitosti a mozné ddsledky pripadnych korekcii vo vymedzeni trhu. Pripadné
nespravne urcené prilis siroké vymedzenie trhu méze v kone¢cnom ddésledku viest
k podhodnoteniu skutoCnej pozicie podniku s vyznamnym vplyvom na danom trhu.
Preto je vhodnejSie tieto vplyvy zobrat’ do uvahy az pri posudzovani vyznamného
vplyvu v analyze relevantného trhu. Spoloc¢nost’” ST, a.s. zaroveri poukazuje na
stanovisko komisie z roku 2004, ktoré v sucasnej dobe uz vdébec nemusi byt
relevantné vzhlfadom na vyvoj telekomunikacného sektora a reguléacie.

J
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Prostrednictvom xDSL technoldgie je poskytovanych viac ako 40 % vSetkych
maloobchodnych sirokopasmovych pristupov v Slovenskej republike. Napriek tomu,
Ze sucet pristupov vSetkych alternativnych technoldgii je va¢Si ako pocet pristupov
xDSL, technolégia xDSL je dominantnou technolégiou na predmetnom
maloobchodnom trhu. Pripomienky spolo¢nosti ST, a.s. ktomuto bodu urad
vysvetloval uZ v predchadzajucich bodoch tohto stanoviska. Spoloc¢nost ST, a.s.
prezentuje skreslené vysledky o situacii na danom maloobchodnom trhu. Urad pri
analyze relevantného trhu zohladnil vsetky technologie bez ohladu na to, ¢i su
sucastou vymedzenia predmetného trhu, alebo nie. Zaroveri spolo¢nost ST, a.s.
argumentuje udajmi z prieskumu, ktory bol vykonany len na urcitej obmedzenej
vzorke respondentov. Vysledky tohto prieskumu su diametralne odlisSné od
skuto¢nych udajov, ktorymi disponuje trad na zaklade vykonaného zberu.

Urad odmieta tvrdenia spoloénosti ST, a.s. 0 existencii sttaZe na predmetnom trhu,
¢oho dbkazom su zistenia prezentované v navrhu opatrenia, na zaklade ¢oho si
spolo¢nost’ ST, a.s. udrZiava vyznamné postavenie na tomto trhu a nadalej disponuje
vyznamnym vplyvom. Urad nevyluéuje regionélne odlinosti v rémci (zemia
Slovenskej republiky, ¢o v8ak bolo detailne zohladnené v Casti 2.6 navrhu opatrenia.
Ku konzistentnosti posudzovania zastupitelnosti sa urad vyjadril v predo$lych bodoch
stanoviska.

Pripomienka k bodu 19. — neakceptovana

20.1l. 2. Vyznamny podnik — vyhodnotenie kritérii - Velkost’ podnikov (s. 46,
predposledny odsek)
~Spolocnost’ ST, a.s. viastni celoplo$nu elektronickt komunikacénu siet, ... "

Navrh ST:

Ziadame Urad, aby prvu vetu tohto odseku naformuloval nasledovne: ,Spolognost ST
viastni siet, ktora pokryva priblizne | | I = nic je dominantnou
Sirokopasmovou infrastrukturou na vacsine uzemia Slovenskej republiky.®

Stanovisko turadu k bodu 20.

Predmetny relevantny trh je definovany ako sluzba velkoobchodného fyzického
pristupu, vratane spolocného a uplného uvolneného pristupu, poskytovaného
prostrednictvom infraStruktury na pevnom mieste. To znamena, Ze tento trh zahfria
sluzby fyzického pristupu k infrastruktire v pevnom umiestneni na velkoobchodnej
urovni tak, aby kazZdy podnik, ktory uzavrie so spolo¢nostou zmluvu o pristupe,
mohol na tejto infrastrukture poskytovat’ svoje viastné nie len Sirokopasmové, ale aj
hlasoveé sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze urad nemdbzZe suhlasit s navrhovanou
formulaciou spolocnosti ST, a.s., pretoZe by v kone¢nom désledku tplne pozmenil
definovanie samotného trhu.

Urad nema k dispozicii poklady, ktoré by svedéili o opaku a na zéklade ktorych by
zmenil svoju formulaciu. Plati rovnaké stanovisko ako v predchadzajucom bode.
Infra$truktura spolocnosti ST, a.s. s technologiou xDSL je prevaZujuca a dominantna
na suvisiacom maloobchodnom trhu.

Pripomienka k bodu 20. - neakceptovana
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21.1l. 2. Vyznamny podnik — vyhodnotenie kritérii - Infrastruktura, ktora nie
je jednoducho duplikovatelna (s. 49-50)

Navrh ST:

ST navrhuje zmenit nazov tejto state nasledovne: ,Infrastruktura, ktora je
duplikovatelna.”

ST navrhuje celu tato cast preformulovat nasledovne: ,Mobilny pristup ma
porovnatelny vykon, porovnatefné ceny, porovnatelné pokrytie, porovnatelné
vyuzitie a sluzby, a to tak pri poskytovani Sirokopasmovych ako aj pri poskytovani
sluzby pripojenia k pevnej verejnej telefonnej sieti za u€elom poskytovania pevnej
verejnej telefonnej sluzby, kde je cena maloobchodného pristupu konkurencie
dokonca 2-krat niZSia, a to so 100 % pokrytim na celom uzemi Slovenska oproti len
priblizne [l pokrytiu metalickej siete ST.

Délezité je, €i su konkurenti spolu schopni ponukat' sluzby s rovnakym pokrytim, ¢o
jednoznacne su, a to tak jednotlivo (napr. Orange) ako aj spolo¢ne. Alternativy su na
celom Uzemi Slovenska. Uspech operatorov ako Antik, &i Imafex a mnozstva dal$ich
ukazuje, Ze lokalna hustota siete je ovela dblezitejSia ako celostatne pokrytie.

Urad taktieZz potvrdzuje, ?e na strane podnikov zvy$eny zaujem o budovanie
optickych sieti.

Pokial ide o spustanie optiky, ST nema Ziadnu vyhodu oproti inym operatorom, ktora
by vyplyvala z jej vlastnictva metalickejpristupovej siete. ST ¢&eli rovnakym
konkurenénym bariéram pri zavadzani svojej optickej siete ako vSetci ostatni
operatori na trhu. Je to preukazané datami o spustani optiky v Slovenskej republike,
podfa ktorych ST sledovalo trendy trhu na drzanie kroku so svojimi konkurentmi:
Orange zacal rozmiesthovat svoju opticku pristupovu siet’ v roku 2006, kym ST zacal
s jej nasadzovanim az o rok neskér v roku 2007.

ST nevlastni infrastruktiru, ktora by nebola duplikovatelna a celi efektivnej
Ugastnickeho vedenia su jedny z najnizsich v celej EU a aj tak po tejto sluzbe
existuje iba minimalny dopyt.*

Stanovisko uradu k bodu 21.

Urad opakovane uvédza, Ze v predkladanej analyze vychédzal z definicie
relevantného trhu ¢. 4, CiZe ide o velkoobchodné poskytovanie sluzby fyzického
pristupu poskytovaného prostrednictvom infradtruktiry na pevnom mieste. Urad trvé
na svojom vyjadreni, Ze v sucCasnosti je realizacia fyzického pristupu na pevnom
mieste prostrednictvom mobilnej pristupovej siete z technického a technologického
hladiska nerealizovatelna. Doévody technickej a technologickej nerealizovatelnosti
urad podrobne  uviedol v analyze. Spojenie vzduchom nie je fyzické, ale
elektromagnetické a technické rieSenie zdielanim radiovej pristupovej siete nie je
v mobilnych sietach mozné realizovat. Ziadne nové argumenty Grad nepovazuje za
potrebné doplnit do analyzy.

Pristup k ucastnickemu vedeniu nie je v suCasnosti inak mozny, len na zéaklade
uzatvorenia zmluvy so spolo¢nostou ST, a.s., pretoZe spolo¢nost ST, a.s. je
vliastnikom a prevadzkovatelom celoplosnej elektronickej komunikacnej siete vratane
rozsiahlej siete ucastnickych vedeni. Od uverejnenia referenénej ponuky na pristup k
ucastnickemu vedeniu len jeden podnik, spolo¢nost GTS Slovakia, a.s., ziskal
pristup k nemu. Pristupova siet’ metalickych ucCastnickych vedeni je prevazujucou
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pristupovou sietou a v sulade aj s vyjadrenim spoloc¢nosti ST, a.s. pre obdobie 3-5
rokov zostane prevazujucou infrastrukturou. Urad uviedol len takuto minimalnu dobu,
ale realne budu metalické siete eSte aj niekolko desiatok rokov plnit’ svoju funkciu a
prenosy cez tieto siete su a budu z hladiska spolahlivosti a nizkeho oneskorenia
kvalitnejSie, ako napr. cez bezdrétove siete. Realne nie je mozZné existujuce
metalické vedenia len tak ,zahodit“ a v kratkej dobe nahradit optickou sietou. Aj v
pripade masivnych investicii by uplna nahrada metalickych vedeni trvala roky az
desatroCia a aj v takomto pripade by na tuzemi Slovenska zostali lokality, na ktorych
by poskytovanie sluZieb prostrednictvom metalickej siete bolo efektivnejsie. Tvrdenie
spolo¢nosti ST, a.s., Ze zavery uradu su chybné, je irelevantné a zavadzajuce.
Relevantny trh ¢. 4, v sulade s rozhodnutim o urCeni relevantnych ftrhov a
revidovanym odporucanim, je definovany ako velkoobchodny fyzicky pristup k
infraStruktare v pevnom mieste a to vratane uplného a spolo¢ného uvolneného
pristupu k ucastnickemu vedeniu. V analyze v Casti 1.1.4.1 Vecné vymedzenie
velkoobchodného trhu ¢. 4 urad zohladnil a dodrzal princip technologickej neutrality.
V sulade s tymto principom urad vyhodnotil fyzické pristupy ku vsetkym existujucim
infraStruktaram na uzemi Slovenskej republiky v pevnom mieste, prostrednictvom
ktorych je mozZné poskytovat zastupitelné sluzby k sluzbam poskytovanym
prostrednictvom metalickych ucastnickych vedeni.

Jednotlivé infrastruktary z pohladu zastupitelnosti na velkoobchodnej urovni su
uvedené v samostatnych Cc¢astiach analyzy. Podrobna analyza zastupitelnosti
pristupov na maloobchodnej urovni je obsiahnuta tiez v samostatnych Castiach a je
spracovana velmi podrobne. Vzhladom na argumentaciu spolo¢nosti ST,a.s. v
koreSpondencii dorucovanej k analyze VOT 4 a aj VOT 5, analyza obsahuje
samostatnu Cast, v ktorej sa urad zaobera zastupitelnostou mobilného
Sirokopasmového pristupu a Sirokopasmového pristupu prostrednictvom xDSL. Na
zaklade vyhodnotenia tak kvalitativnych ako aj kvantitativnych ukazovatelov urad
dospel k zaveru, Ze mobilny pristup nepovaZzuje za zastupitelny s technolégiou xDSL.

Urad povazuje odévodnenie spoloénosti ST, a.s.: ,V tejto suvislosti je zarazajuce, ze
mobilny pristup je vylu€eny, pretoze velkoobchodny fyzicky pristup nie je mozny.
Neexistuje Ziadna analyza konkurencie zo strany mobilného pristupu na
maloobchodnej urovni.“ za irelevantné a zmatocCné.

Spolo¢nost’ ST, a.s. v bodoch 12., 13., 14. a 15. namietala prave k zastupitelnosti
sluzieb na maloobchodnej urovni tykajucej sa Sirokopasmovych pristupov
prostrednictvom mobilnej telefonnej siete. Sucasne si trad dovoluje podotknut, Ze
pokrytie uzemia mobilnou sietou spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. dosahovalo
k 30.6.2011 aroveri 90%. a nie 100%, ako uvadza spolo¢nost’ ST, a.s. vo svojom
navrhu.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s., Ze: ,Dolezité je, €i su konkurenti spolu schopni ponukat
sluzby s rovnakym pokrytim, ¢o jednoznacne su, a to tak jednotlivo (napr. Orange)
ako aj spolo¢ne. Alternativy su na celom uzemi Slovenska“ nie je spravny
a spolo¢nost’ ST, a.s. v celom svojom vyjadreni argumentuje sutazou a substitiiciou
sluzieb stale len z pohladu maloobchodnej urovne. Odmieta otvorit' trh fyzického
pristupu a trh Sirokopasmového pristupu na velkoobchodnej urovni prostrednictvom
ucastnickych metalickych, ale aj optickych vedeni a nadalej si chce udrzat svoju
poziciu. Z argumentacie spolo¢nosti ST, a.s. je evidentné, Ze vyuziva vSetky
moznosti, aby zabranila  potencialnym poskytovatelom sluzieb vyuZivat jej
vybudovanu infrastrukturu, pretoze zisk z predaja velkoobchodnej sluzby by mohol
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byt nizsi, ako zisk z predaja hlasovych a Sirokopasmovych sluzieb na maloobchodnej
arovni.

Pripomienka k bodu 21. — neakceptovana

22.1l. 2. Vyznamny podnik — vyhodnotenie kritérii (s. 50-69)

Navrh ST:

ST navrhuje podstatne preformulovat celu tuto stat' ST v sulade s realnou situaciou
na tomto relevantnom trhu v sulade s predchadzajucimi pripomienkami a
vyjadreniami ST.

Stanovisko uradu k bodu 22.

Jednotlivé kritéria, ktoré su vyhodnotené v analyze — existencia technologicky
podmienenych vyhod, zodpovedajuca vyjednavacia sila na strane dopytu, miera
diverzifikacie sluzieb, existencia potencialnej konkurencie, prekazky vstupu na
relevantny trh a suCasny stav sutaze boli vyhodnotené na zaklade ziskanych
informacii, doru¢enych udajov, vlastnych udajov ziskanych zo zberu dat. VSetky
informécie a tudaje boli vyhodnotené objektivne. Urad v analyze uviedol vsetky v
sucasnosti existujuce maloobchodné sluzby, ktoré su poskytované koncovym
uzZivatelom prostrednictvom optickych sieti, sieti CATV, FWA bezdrétovych
technologii, WIFI sieti, satelitu, PLC a prenajatych okruhov, ale aj mobilnych
pristupovych sieti a nasledne kazdu porovnal so sluzbou xDSL poskytovanou
spoloénostou ST, a.s. Urad pri vyhodnoteni kritérii pouZil dostupné aktualne Gdaje
a informacie. Najpodstatnejsim faktom vyhodnotenia sutaze na analyzovanom
relevantnom trhu ¢. 4 je skutoCnost, Ze od vydania rozhodnutia tradu ¢. 63/01/2005
z 14.06.2005, ktorym bola spolo¢nost ST, a.s. urCena za vyznamny podnik pri
poskytovani sluZieb uvolneného pristupu k ucastnickemu metalickému vedeniu
a bola jej, okrem povinnosti transparentnosti, nediskriminacie a oddelenej evidencie,
uloZena aj povinnost pristupu, spolo¢nost ST, a.s. uzatvorila zmluvu o pristupe len
s jedinym podnikom. Zavery tejto analyzy v plnom rozsahu podporuju spravnost
vyhodnotenych Kritérii.

Pripomienka k bodu 22. — neakceptovana

23.1ll.1 Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu ¢.
4, bod 1. (s. 70)
~Spolo¢nost’ ST, a.s. viastni taku Cast infraStruktury pevnych sieti, ktora pokryva
najvéacsiu Cast uzemia Slovenskej republiky a bude aj nadalej kontrolovat
rozhodujicu &ast infradtruktiry analyzovaného trhu. Urad do dalSieho kola analyzy
nepredpoklada rozSirenie optickych sieti vo vd¢som rozsahu.*

Navrh ST:

Navrhujeme Uuradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skuto¢nostou
nasledovne: ,Spolo¢nost ST, a.s. nevlastni taku Cast infrastruktury pevnych sieti,
ktora pokryva najvac8iu Cast uzemia Slovenskej republiky a nebude kontrolovat
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rozhodujicu &ast infrastruktury analyzovaného trhu ani v budlcnosti. Urad do
dalSieho kola analyzy nepredpoklada rozSirenie optickych sieti vo vacsom rozsahu.

Stanovisko turadu k bodu 23.

Urad neméa také podklady, ktoré by sveddili o opaku a na zéklade ktorych by zmenil
zaver uvedeny v bode 1. Tento zaver vyplynul z vyhodnotenia kritéria velkost
podnikov, ktorého sucastou su aj grafické zobrazenia jednotlivych fixnych
maloobchodnych Sirokopasmovych pristupov na Gzemi Slovenska k 30.06.2011
a pokrytie optickou sietou najvacsich slovenskych podnikov tiez k 30.06.2011. Zaver
teda plne kore$ponduje s podielom spolo¢nosti ST, a.s. uvedenom na jednoduchom
grafickom obrazku.

)

Pripomienka k bodu 23. - neakceptovana

24.1l.1 Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu €.
4, bod 2. (s. 70)
~Spolocnost’ ST, a.s. je viastnikom a prevadzkovatelom najrozsiahlejSej a tazko
duplikovatelnej infrastruktury. Urad predpoklada, Ze pristupové siet spoloénosti ST,
a. s. zostane rozhodujucou a prevaZzujucou infrastruktirou v ¢asovom horizonte 3
rokov.“

Navrh ST:

Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skuto¢nostou
nasledovne: ,Spolo¢nost ST, a.s. nie je vlastnikom a prevadzkovatelom
najrozsiahlejSej a tazko duplikovatelnej infrastruktury. Urad nepredpoklada, ze
pristupova siet spolo¢nosti ST, a. s. sa stane rozhodujucou a prevazujucou
infrastrukturou v Casovom horizonte 3 rokov.“

Stanovisko tradu k bodu 24.

Stanovisko tradu je totozné ako je uvedené k bodu 21.vySSie.

Pripomienka k bodu 24. — neakceptovana

25.1ll.1 Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu ¢.
4, bod 3. (s. 70)
,VAacsi, ale aj menSsi a lokalni operatori postupne buduju opticku infrastruktaru.

Navrh ST:

Navrhujeme Uuradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skuto¢nostou
nasledovne: ,Vacsi, ale aj mensSi a lokalni operatori buduju opticku infrastrukturu,
pricom opticka infrastruktura viacerych operatorov sa v podstatnom rozsahu prekryva
a tito operatori spolu efektivne sutazia.”

Stanovisko uradu k bodu 25.
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Urad nesuhlasi s néavrhom spoloénosti ST, a.s. o efektivnej sutazi lokalnych
operatorov s vybudovanou  optickou infraStruktarou.  Prave  nefunkénost
velkoobchodného pristupu k historicky vybudovanej sieti, alebo presnejSie cenove
podmienky pre zabezpecenie uvolneného pristupu k metalickej sieti zo strany ST,
a.s. donutili aj lokalnych hracov, aby radsSej zacCali vo vybranych oblastiach budovat
svoje viastné lokalne optické siete aj napriek tomu, Ze kapitalové naklady a sucasne
¢asova narocnost’ st najvyS$sie pri budovani optickej siete. Navrh spolocnosti ST, a.s.
povaZuje urad za neopodstatneny. Tvrdenie, Ze budovana opticka infraStruktura sa v
urcitom rozsahu prekryva je irelevantné vo vztahu k zaverom opakovanej analyzy.

Pripomienka k bodu 25. - neakceptovana

26.1ll.1  Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu
€. 4,bod 4. (s. 70)
LInfrastruktura xDSL prevadzkovana spolo¢nostou ST, a.s. v kombinacii s modernou
optickou infraStrukturou predstavuju technologicku vyhodu na predmetnom trhu.”

Navrh ST:

Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skuto¢nostou
nasledovne: ,Infrastruktira xDSL prevadzkovana spolo¢nostou ST, a.s. v kombinacii
s modernou optickou infrastrukturou su minoritné a nepredstavuju technologicku
vyhodu na predmetnom trhu.”

Stanovisko uradu k bodu 26.

Aj napriek tomu, Ze sa v sucasnosti buduju nové siete takmer vyluéne ako opticke,
metalické siete stale plnia a budu este desiatky rokov pinit svoju funkciu. Moderné
technolégie umozniuju aj cez metalické siete prenasSat’ dostato¢né prenosové
kapacity. Prenosy cez metalické vedenia su v sucasnosti stale z hladiska
spolahlivosti a nizkeho oneskorenia kvalitnejSie, ako napr. cez bezdrétové siete.
Podla zisteni uradu nie je mozné existujuce metalické vedenia “zahodit” a v kratkej
dobe nahradit optickou sietou. Aj v pripade obrovskych investicii by uplna nahrada
metalickych vedeni trvala roky aZ desatroCia a stale by sa nasli lokality, kde by
ponechanie metalickej siete bolo efektivnejSie.

Pri zohladneni sucasného stavu rozvoja technologii, udrad realne ocCakava, Ze
metalicka siet stale zostane CiastoCne prevadzkovana a opticka siet’ sa nevybuduje v
rozsahu plnej néhrady metalickej pristupovej siete. Urad  predpoklada, Ze
prevazujucou nadalej zostane metalicka siet’ a opticka siet sa bude budovat’ hlavne v
lokalitach, kde existuje dostatocna koncentracia koncovych ucastnikov, ako
predpoklad na pokrytie nakladov vystavby takejto siete.

Podla nazoru uradu by podnik konal neefektivne, ak by budoval opticku pristupovu
siet’ do lokality, kde naklady na vystavbu su vysoké a existujuca metalicka siet
dostato¢ne pokryva komunikacné potreby v tejto oblasti Na zaklade uvedenych
faktov urad konStatuje, Ze paralelna prevadzka oboch typov sieti zostane na uzemi
Slovenskej republiky urcite dlhSiu dobu, a to prave z dbévodu efektivity. Vystavba
novych sieti viaze vysoké investicné néaklady s dlhodobou navratnostou, zatial c¢o
prevadzka existujucej siete, aj ked s horSimi technickymi parametrami, je stale v
mnohych pripadoch lacnejSia.
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Urad trvé na svojom zévere o existencii technologicky podmienenych vyhod. Tieto
vyplyvaju z velkosti podniku, existencie rozsiahlej a tazko duplikovatelhej
infraStruktary, stavu sutaZze, ako aj z dalSich skutoénosti uvedenych v ramci
vyhodnotenia kritérii. V Slovenskej republike je sice pritomny velky pocet
konkurentov na suvisiacom maloobchodnom trhu, tito vSak boli zahrnuti do daného
relevantného trhu len na zaklade zahrnutia ich viastnych velkoobchodnych dodavok
(tzv. self-supply). Takmer vSetci konkurenti disponuju vlastnou infraStruktiurou
mensieho rozsahu a tato je neporovnatelna s infrastrukturou spolocnosti ST, a.s.
Podla nazoru dradu, prave v pripade tychto roztrieStenych alternativnych
infraStruktar s malym pokrytim, je velmi tazké hovorit o existencii urcCitych
technologicky podmienenych vyhod.

Pripomienka k bodu 26. - neakceptovana

27.1I.1 Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu
€. 4,bod 5. (s. 70)
,Vzhladom k tomu Ze koncom marca 2009 iba jeden podnik podpisal so
spolo¢nostou ST, a.s. ramcovu zmluvu o pristupe k ucastnickemu vedeniu,
vyjednavacia sila podnikov na predmetnom trhu bola slaba.*

Navrh ST:

Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skuto¢nostou
nasledovne: ,Vyjednavacia sila podnikov na predmetnom trhu bola velmi silna.
VsSetky podniky na Slovensku disponuju aj infrastrukturou, ktora je nezavisla od ST.*

Stanovisko uradu k bodu 27.

Spoloc¢nost’ ST, a.s. podla uz citovaného rozhodnutia dradu (o uréeni za vyznamny
podnik a uloZenia povinnosti) na zaklade uloZenej povinnosti transparentnosti
zverejnila referenént ponuku na pristup k ucastnickemu metalickému vedeniu (dalej
aj ,RUQ") v roku 2005. Nasledne Sest podnikov prejavilo zaujem a zalalo rokovania
o pristupe so spolo¢nostou ST, a.s. Péat podnikov podpisalo dohodu o ochrane
dévernych informacii a skutocnosti tvoriacich obchodné tajomstvo, ale rokovania boli
uplne prerusené. Spolocnost ST, a.s. sice uvadzala, Ze dbévodom preruSenia
rokovani bolo to, Ze ,podniky boli zaneprazdnené zavadzanim prepojenia sieti do
praxe a nemali kapacity na realizovanie dalSieho naroéného procesu.“ a Ze
,0Cakavania tychto podnikov boli spojené s novymi velkoobchodnymi produktmi
spolo¢nosti ST, a.s. a regulacnymi opatreniami uloZzenymi na inych relevantnych
trhoch (najmé& na trhu velkoobchodného Sirokopasmového pristupu)®. Na druhej
strane urad zistoval, prec¢o tychto pét podnikov prerusilo rokovania. Tieto uviedli, ze
ich vyjednavacia pozicia voci spolo¢nosti ST, a.s. bola velmi slaba az nulova. Pre
kazdy podnik bola najddleZitejSou a rozhodujucou otazkou cena za pristup k
ucastnickemu vedeniu, predovSetkym cena za pristup k infrastruktare vratane
stavieb, priestorov a Casti vedeni sieti (dalej len ,zriadenie kolokacného priestoru,
resp. miesta®). A prave tato bola pre kazdy podnik vysoka a demotivacna. V
rokovaniach o pristupe k ucastnickemu vedeniu so spolocnostou ST, a.s. pokracoval
len jediny podnik a to spolo¢nost GTS Slovakia, a.s. Rokovania prebiehali uz po¢as
roka 2007 a pokracovali aj v roku 2008. Po uspesSnom ukoncéeni rokovani bola medzi
spolo¢nostou ST, a.s. a GTS Slovakia, a.s. podpisana ramcova zmluva ato az

101



koncom marca 2009 s ucinnostou od 9. maja 2009. Zmeny dohodnuté v ramci
bilateralnych rokovani boli premietnuté aj do referencnej ponuky na pristup k
ucastnickemu vedeniu.

Urad oslovil vyznamnej$ie podniky poskytujice hlasové a Sirokopdsmové sluzby
a zistoval, ¢i by mali aj v suCasnosti zaujem o pristup k ucastnickemu metalickému
vedeniu v pripade, Ze cena kolokacie by bola regulovana turadom a teda nakladovo
orientovana. Podla odpovedi od oslovenych podnikov urad zistil, Ze nie kazZdy
podnik by mal zaujem o poskytovanie sluZieb na baze uvolneného pristupu k
ucastnickemu metalickemu vedeniu. Dévodom boli hlavne technické parametre
ucastnickych vedeni. Niektoré z oslovenych podnikov ale uviedli, Ze v pripade ak by
cena za vybudovanie kolokacneho priestoru, resp. miesta bola regulovana,
pravdepodobne by zvazZovali aj tato moznost pristupu na poskytovanie
sSirokopasmovych datovych a hlasovych sluzZieb.

V nadvéznosti na uvedené skutoc¢nosti a definiciu trhu urad nemdZzZe suhlasit
s navrhom spolo¢nosti ST, a.s. ani v tomto bode.

Pripomienka v bode 27. — neakceptovana

28.1Il.L1 Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu ¢.
4, bod 8 (s. 70)
,Pri vstupe na velkoobchodny trh &. 4 existuju bariéry a tieto su vyznamné.”

Navrh ST:

Navrhujeme uradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skuto¢nostou
nasledovne: ,Pri vstupe na velkoobchodny trh €. 4 neexistuju bariéry vstupu, ktoré su
vyznamne.”

Stanovisko uradu k bodu 28.

VSetky v analyze vymenované ekonomické, casové, technické a strategické bariéry
su na tomto trhu pritomné a tomu zodpoveda aj situacia na velkoobchodnom trhu ¢.
4. Navrh spolocnosti je opéat zavadzajuci a nepravdivy. Spolo¢nosti GTS Slovakia,
a.s., ako jedina na Slovensku so spolo¢nostou ST, a.s. uzatvorila zmluvu o pristupe
k ucastnickemu vedeniu. Vzhfadom na vysoké naklady na zriadenie a prevadzku
kolokacnych miest a vedeni, je pristup k ucastnickym vedeniam v sucasnosti
pouzivany iba pre poskytovanie sluzieb pre velkych a stredne velkych nebytovych
zakaznikov a je teda obmedzena moznost’ poskytovania sluzieb pre domacnosti
prostrednictvom Gcastnickych vedeni. Spolo¢nost GTS Slovakia, a.s. pokryva iba
oblasti s koncentraciou cielovej zakaznickej skupiny nebytovych zakaznikov a z
geografického hladiska oblasti, ktoré nie je mozné alebo ekonomicky vyhodné pokryt
optickou pristupovou infrastruktarou alebo bezdrétovymi pristupmi — typicky sa jedna
0 centra miest. Aj napriek tomu, Ze metalicka infrastruktira spolo¢nosti ST, a.s. je
starsia, spolo¢nost GTS Slovakia, a.s. pouZzitou technolégiou SHDSL.bis zvySila
rychlost’ Sirokopasmového pristupu a tato rychlost’ sa priblizuje parametrom optickej
siete.

Pripomienka v bode 28. — neakceptovana
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29.1ll.1  Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu
€. 4, bod 10 (s. 70)
~Sutaz na velkoobchodnom trhu €. 4 neexistuje.”

Navrh ST:

Navrhujeme dradu, aby uvedeny zaver uviedol do suladu so skutoCnostou
nasledovne ,Na velkoobchodnom relevantnom trhu ¢. 4 existuje efektivha
hospodarska sutaz o ¢om sved¢i mnozstvo navzajom si konkurujucich infratruktar s
velmi nizkou urovrou cien.”

Stanovisko uradu k bodu 29.

Navrh spolocnosti ST, a.s. je zavadzajuci a nezodpoveda skutocnej situacii na
predmetnom velkoobchodnom trhu. Rovnako aj odévodnenie, Ze spolo¢nost’ ST, a.s.
predloZila ,jasné a presvedCivé dbkazy o urovni sutaze zaloZenej na infraStruktire®
su zavadzajuce a odbvodnenie prioritne ignoruje definiciu velkoobchodného trhu.
Dbkazy o silnej konkurencii na maloobchodnom trhu Sirokopasmoveého pristupu,
ktoré vychadzaju z primérneho prieskumu || NN Jra0 nepovazuje za
dostatoéné, pretoze boli urobené len na obmedzenej vzorke respondentov. Urad
vykonava pravidelny polrocny zber dat a udaje uvadzané v analyze su ziskané od
uplnej vzorky 685 aktivnych operatorov, ktori uviedli realne udaje tak
o technologiach, ako aj o pokryti, poc¢te koncovych uZivatelov a pod.

Pripomienky k bodu 29. — neakceptované

30.1Il.1  Zavery opakovanej analyzy velkoobchodného relevantného trhu
€. 4 (s. 70, posledny odsek)

,Z0 zaverov analyzy, ktoré vychadzaju z vyhodnotenia jednotlivych kritérii vyplynulo,
Ze spolo¢nost’ ST, a.s. ma vyznamné postavenie na velkoobchodnom relevantnom
trhu ¢. 4. Spolo¢nost’ ST, a.s. je jedinou spolo¢nostou poskytujicou velkoobchodny
pristup k uéastnickemu vedeniu. ....\lyhodnotenim uvedenych kritérii dospel Urad k
zaveru, Ze na velkoobchodnom trhu ¢. 5 sa situacia nezmenila a spolocnost’ ST, a.s.
si udrzZala postavenie vyznamného podniku.*

Navrh ST:

Navrhujeme prislusné vyjadrenie preformulovat nasledovne: ,Zo zaverov analyzy,
ktoré vychadzaju z vyhodnotenia jednotlivych kritérii vyplynulo, Ze spolo€nost ST,
a.s. nema vyznamné postavenie na velkoobchodnom relevantnom trhu ¢&. 4.
Spolo¢nost ST, a.s. je sice jedinou spolo¢nostou poskytujucou velkoobchodny
uvolneného pristupu k ucCastnickemu vedeniu v celej EU je o tuto sluzbu na
Slovensku minimalny zaujem. Spolo¢nost GTS, jediny odberatel uvolneného
pristupu k uC€astnickym vedeniam od ST tuto sluzbu navySe nevyuzZiva na
poskytovanie maloobchodnych hlasovych alebo Sirokopasmovych sluzieb. Na
poskytovanie tychto maloobchodnych sluzieb vyuzivaju vSetky ostatné podniky na
relevantnych trhoch iné alternativy ... Vyhodnotenim uvedenych kritérii dospel Urad k
zaveru, ze na velkoobchodnom trhu €. 4 sa situacia zmenila a spolo€nost’ ST, a.s.
stratila postavenie vyznamného podniku.*
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Stanovisko uradu k bodu 30.

Urad riadne zdévodnil kazdy névrh spolodnosti ST, a.s. tykajici sa vyhodnotenia
kritérii a aj jednotlivo kazdy bod zo sumarizovanych zaverov vykonanych po
vyhodnoteni kritérii. Urad neakceptoval ani jednu pripomienku navrhovanu
spoloénostou ST, a.s., preto nemé dévod zmenit svoju formulaciu. Urad vykonéava
pravidelny polroCny zber dat a Gdaje uvadzané v analyze su ziskané od uplnej vzorky
685 aktivnych operatorov. Vysledky analyzy su objektivne spracované a preto urad
nemdze akceptovat vysledky prieskumu, ktory bol vykonany len na obmedzenom
pocte vybranych respondentov.

Pripomienka k bodu 30. — neakceptovana

31.1I1.2.2 Navrh povinnosti podla § 18 az 24 a § 27 zakona ( s. 76 a 83 a
nadvazujuce odovodnenie na s. 84 az 99 analyzy)

Navrh ST:
ST navrhuje uradu, aby vypustil vSetky navrhované povinnosti a suvisiace
oddvodnenie, a to najma pokial ide o fyzicky pristup na optickej sieti ST.

Stanovisko uradu k bodu ¢é. 31.

Zahrnutie technoldgie FTTx urad riadne odévodnil do vymedzenia relevantného trhu
vé&asti .1.4.1 pism. A) aB) analyzy. Urad zdérazriuje, Ze pri vyhodnocovani
existencie podniku s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu sa neposudzuju
Jjednotlive technolégie samostatne, ale posudzuje sa mozZnost existencie
vyznamného podniku medzi vSetkymi podnikmi pritomnymi na predmetnom
relevantnom trhu. Spolo¢nost ST, a.s. disponuje na danom trhu mozZnostou
poskytovat’ pristup prostrednictvom technolégie xDSL, ako aj FTTx a trhovy podiel je
jednym z kritérii, na zaklade ktorych urad dospel k zaveru, Ze spolo¢nost ST, a.s. na
tomto trhu je vyznamnym podnikom.

Argumentacia spolocnosti ST, a.s., Ze budovana infraStruktura sa v urcitom rozsahu
prekryva je irelevantna vo vztahu k zaverom analyzy predmetného trhu.

Urad dospel k zaveru, Ze jedinym reélnym viastnikom infrastruktury, ktoré nie je
Jjednoducho duplikovatelna a bez pristupu k nej by doslo, alebo mohlo déjst
k obmedzovaniu sutaze, je spolo¢nost’ ST, a.s. Pristupova siet’ spolo¢nosti ST, a.s.
v ramci daného relevantného trhu je tvorena metalickou a optickou infrastruktarou.
Z toho dbvodu urad odmieta tvrdenie spolo¢nosti ST, a.s. o rozporuplnosti suvislosti
uvedenych v navrhu opatrenia ohfadom viastnictva infraStruktury.

Clanok 22 Odportéania Komisie o pristupe k sietam budicej generécie z 20.
septembra 2010 hovori o relevantnom trhu ¢. 4. Pokial ide o geografické odliSnosti
a existenciu oblasti s vyskytom viacerych alternativnych infraStruktar, urad tieto
skutoc¢nosti dékladne a velmi podrobne zmapoval a to v analyze velkoobchodného
trhu ¢. 5, v Casti 2.6. Pritomnost vysoko konkurencnych alternativnych infraStruktar
pri poskytovani Sirokopasmového pristupu na maloobchodnej urovni bola zistena
celkom v 22 mestach Slovenskej republiky (z celkového poctu miest 138), v ktorych
Zije 16,45 % obyvatelov Slovenskej republiky. Geografickym zuZenim trhu
Sirokopasmoveého pristupu by urad predovsetkym eliminoval existujuce konkuren¢né
prostredie vytvorené vdaka malym alternativnym poskytovatelom, ktori ovplyvnuju

J
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cenovu uroveri Sirokopasmovych pristupov nie len v samotnej lokalite ich pésobenia.
VysSie uvedené fakty opodstatriuju narodné uzemné vymedzenie relevantného trhu.
V analyze velkoobchodného trhu €. 5, konkrétne v Casti 3.2.2 urad konStatoval, Zze
spolo¢nost’ ST, a.s. neohrozuje Ziadna konkurencna alternativna infraStruktiura v 68
mestach Slovenska z celkového poctu 138 miest. Toto konStatovanie dokazuje
irelevantnost a ucelovost tvrdenia spoloc¢nosti ST, a.s. ,0 velkej miere konkurencie
takmer vo v8etkych mestach®. Je evidentné, Ze takmer v polovici vaésich miest
Slovenska nie je dostupny Ziadny konkurent, takmer v polovici vdésich miest
Slovenskej republiky pésobi iba spolocnost ST, a.s. Uvedené sa opiera
0 skutocné udaje ziskané od poskytovatelov Sirokopasmovych sluzZieb na zaklade
pravidelnych zberov udajov o geografickej segmentacii jednotlivych Sirokopasmovych
pristupov naprie¢ tuzemim Slovenskej republiky. Tvrdenie spolo¢nosti ST, a.s. urad
povaZuje za nepravdivé a ucCelové, pretoze sa opiera len o prieskumy vybranych
poskytovatelov na zaklade verejne dostupnych tdajov o dostupnosti alternativnych
infrastruktar.

Konecnym cielom akéhokolvek regulacného zasahu ex ante je zabezpeclit' vyhody
pre koncovych uZivatelov pomocou zabezpelenia konkurencieschopnosti
maloobchodnych sluzieb na dlhodobo udrzatelnom zaklade. Cielom udradu pri
navrhnutych povinnostiach tak na metalickej, ako aj optickej pristupovej sieti je
zabezpedlit pristup k infrasStrukture vyznamného podniku, tj. spolo¢nosti ST, a.s.,
pretoZze ak lubovolny podnik, ktory nema vybudovanu viastnu pristupovu siet a ma
zaujem vstupit na spodny trh hlasovych a/alebo Sirokopasmovych sluZieb, tak jednou
Z moZnosti ako to realizovat, je odoberanie pristupu k ucastnickemu metalickému
vedeniu resp. k optickej pristupovej sieti od spolo¢nosti ST, a.s. Predaj sluzby z
vrchného trhu (velkoobchodny fyzicky pristup k infraStrukture na pevnom mieste)
zabezpeCuje a spobsobuje zvysenie konkurencie na spodnych maloobchodnych
trhoch tak hlasovych, ako aj Sirokopasmovych sluZieb. V ekonomickom zaujme
vertikalne integrovaného podniku méze byt snaha vSetkymi moznymi prostriedkami
zabranit vstupu fubovolnych podnikov na spodné trhy, pretoZe zisk z predaja
velkoobchodnej sluzby by bol pre neho nizsi, ako zisk z predaja maloobchodnych
sluZzieb (na spodnych maloobchodnych trhoch). V zaujme zabezpecenia
rovnocennych podmienok medzi vstupujucimi podnikmi a vyznamnym podnikom je
preto nevyhnutné, aby bol tento pristup poskytovany za uplne rovnocennych
podmienok. Z tohto dévodu musi vyznamny podnik ostatnym podnikom poskytnut
vSetky potrebné informacie o charakteristikach infraStruktary a uplatriovat’ rovnaké
postupy pri objednavani a poskytovani sluzieb fyzického pristupu, ako ich poskytuje
svojej vliastnej maloobchodnej urovni, Cize svojej vlastnej maloobchodnej vetve.

J

Pripomienka k bodu 31. — neakceptovana

32.111.2.2 Navrh povinnosti podla § 18 az 24 a § 27 zakona (s. 73)
Navrh ST:
ST Navrhuje zmenit nazov state nasledovne: ,Navrh povinnosti podla § 19 az 23
zakona“

Pripomienka k bodu 32. - akceptovana
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33.Bod I, 1., pism. a) az e)
o povinnost’ pristupu k urCitym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona.
Spoloc¢nost’ ST, a.s. je povinna:
1. poskytovat tretim osobam:
a) uplny a spolo¢ny uvolneny pristup k ucastnickemu metalickému vedeniu, ktory
umoZzriuje vyuZit celé frekvencné spektrum metalického skriucaného paru alebo iba
Cast’ tohto frekvencného spektra a to v mieste hlavného rozvadzaca,
b) uplny a spolo¢ny uvolneny pristup k useku ucastnickeho metalického vedenia,
ktory umoZzriuje vyuZit celé frekvenéné spektrum metalického skricaného paru alebo
iba Cast’ tohto frekvenéného spektra, a to v mieste Specifikovaného pristupového
bodu ucastnickeho vedenia,
) uplny uvolneny pristup k optickému vedeniu typu bod - multibod v
metropolitnom pristupovom bode (MPoP) na optickom rozvadzaci (ODF) vratane
stanovenia podmienok pre pristup k optickému vedeniu (OLT) tak, aby bol
zabezpeceny pristup v rozsahu od rozhrania sluzieb az po uZivatelské rozhranie v
priestoroch koncového uZivatela, pre poskytovanie sluZieb formou virtualneho
lokalneho uvolneného pristupu (VULA),
d) uplny uvolneny pristup k optickému vldknu typu bod - bod v metropolithom
pristupovom bode (MPoP) na optickom rozvadzaci (ODF) tak, aby bol zabezpeceny
pristup od rozhrania na optickom rozvadzaci (ODF) aZz po uZivatelské rozhranie v
priestoroch koncového uZivatela,
e) pristup ku kablovodom a infraStrukture pre zatiahnutie metalickych a
zafuknutie optickych kablov v pripade
existujucej volnej kapacity,...“

Navrh ST:

ST navrhuje vypustit’ slovo ,najma“ v uvodnej vete.

ST navrhuje zmenit pism. a) a b) takto:

ol povinnost’ pristupu k ur€itym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona.
Spoloc¢nost' ST, a.s. je povinna:

1. poskytovat tretim osobam:

a) uplny a spoloény uvolneny pristup k u€astnickemu metalickému vedeniu, ktory
umoznuje vyuzit celé frekvencné spektrum metalického skrucaného paru alebo iba
Cast’ tohto frekvenéného spektra, ktoré sa nepouziva na telefénnu sluzbu, pri¢om
hovorové pasmo frekvenéného spektra zostava aj nadalej k dispozicii podniku s
vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu, a to v mieste hlavného rozvadzaca,

b) uplny a spolo¢ny uvolneny pristup k useku ucastnickeho metalického vedenia,
ktory umoznuje vyuzit’ celé frekvencné spektrum metalického skriucaného paru alebo
iba Cast’ tohto frekvenéného spektra, , ktoré sa nepouziva na telefénnu sluzbu,
pricom hovorové pasmo frekvenéného spektira zostava aj nadalej k dispozicii
podniku s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu, a to v mieste Specifikovaného
pristupového bodu ucastnickeho vedenia.”

ST navrhuje vypustit pism. c) az e).

Stanovisko uradu k bodu 33.

Urad suhlasi s ndvrhom spolocnosti ST, a.s., Ze sloviéko ,najma*“ indikuje, Ze nejde
0 uzatvoreny vypocet povinnosti pristupu. Rovnako urad v stlade s navrhom doplnil
do povinnosti pristupu tykajucej sa pristupu k ucastnickemu metalickému vedeniu
spresnenie vyuZitia ucastnickeho metalického vedenia resp. jeho useku.
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Zavery analyzy urad urobil na zaklade objektivneho vyhodnotenia jednotlivych kritérii,
z ktorych vyplynulo, Ze na tomto trhu neexistuje sutaz a spolocnost ST, a.s. je
Jjedinym podnikom poskytujucim velkoobchodny pristup k ucastnickemu metalickému
a optickému vedeniu.

Pri ukladani povinnosti pristupu k optickej sieti uvedenych v bode 1.1. pism. c) azZ e)
urad vychadzal z Odporuc¢ania Komisie o regulovanom pristupe k pristupovym
sietam novej generacie (NGA) z 20.9.2010 (dalej len ,,Odporucanie®). Pri ich navrhu
urad zohladnil okrem iného recitaly (1), (11), (13), (22), (25), (36) a ¢lanky (12), (13),
(15), (23) Odporucania. Okrem menovanych recitalov a ¢lankov urad bral zretel na
¢lanok 22, v ktorom sa piSe ,Podla zasad ustanovenych v smernici 2002/19/ES by
NRO v pripade, Ze operator s vyznamnym vplyvom na trhu zavedie siet FTTH, mali
v zasade nariadit’ povinné zabezpecenie uvolneného pristupu k optickému vedeniu,*
a na C¢lanok 24, v ktorom sa uvadza, Ze ,aktualna referencna ponuka uvolneného
pristupu k ucastnickej pripojke (LLU) by sa mala ¢o najskér doplnit, aby zahrriala aj
uvolneny pristup k optickému vedeniu. V smernici 2002/19/ES prilohe Il. sa uvadza
minimalny zoznam podmienok, ktoré musia tvorit’ sucast referenénej ponuky LLU
a ktoré by sa mali mutatis mutandis uplatriovat’ pre uvolneny pristup k optickému
vedeniu. Referenéna ponuka by mala byt stanovena ¢o najskér, v kazdom pripade
nie neskér ako Sest mesiacov potom, ako NRO uloZil povinnost’ zabezpedit pristup.“
Pri uloZeni povinnosti z technického hladiska trad zohladnil hlavne:

1. Kompletnu Struktaru siete NGA, nie len optické vedenia.
2. Schopnost podniku pinit uloZzené povinnosti.
3. Poziciu podniku na trhu vzhladom na personalnu a technicku vybavenost.

Pri ukladani povinnosti pristupu k pasivnej a aktivnej optickej sieti spolocnosti ST,
a.s. sa urad zaoberal tak technickou uskutoCnitelnostou, ako aj nakladovou
narocnostou.

Technické podmienky zariadenia umozrniuju 1Gbit/s a 10Gbit/s optické pripojenie na
vstupné optické porty OLT. Pristup alternativnheho prevadzkovatela sa realizuje
spojovacim optickym kablom, ktory spéaja vyhradené body optického rozvadzaca
prevadzkovatela optickej pristupovej siete a vyhradené body optického rozvadzaca
alternativneho prevadzkovatela, umiestneného v kolokacnom mieste. Na vzajomné
prepojenie sa pouZzivaju optické konektory.

V povinnosti podla bodu I.1. pism. c) pristup k optickému vedeniu typu bod-multibod,
Je pri realizacii potrebné pripojit optické vlakno alternativneho operatora na ODF,
vykonat prislusnu konfiguraciu OLT a zabezpedit pripadnu moznost’ kolokacie.
Technické riesenie je totozné s ST, a.s. ponukanou sluzbou Optic Partner. Regulacia
pre samostatné optické vedenia je prostrednictvom VULA a je nastavena podla
Odporucania a poZiadavky Eurdpskej komisie. Vy$Sie uvedené technické riesenia
povaZuje urad za technicky uskutocCnitelné.

Podrobnosti o poskytovani uvolneného pristupu k optickému vedeniu by mali byt
sucastou referenénej ponuky a navrhnuté tak, aby boli technicky uskutoCnitelné
a nakladovo primerané.

V povinnosti podla bodu 1.1. pism. d) pristup k optickému vedeniu typu bod-bod, je
pri realizacii potrebné pripojit optické vlakno alternativneho operatora na ODF
a zabezpecit pripadnu moznost kolokacie (napr. v priestoroch budovy zakaznika).
Tieto poziadavky urad povaZzuje za technicky uskutoCnitelné.
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K Casti oddévodnenia, v ktorej spolocnost’ ST, a.s. uvadza, ,Ze pristup k optickému
viaknu tzn. bod-bod je krajne neefektivne a mdéze pbésobit diskriminacne voci
opravnenym poskytovatelom i uZivatelom* (vratane Casti, kde ST, a.s. argumentuje,
Ze 5 volnych viakien s najvdésou pravdepodobnostou obsadi iba jeden opravneny
poskytovatel) urad uvadza nasledovné zddvodnenie. V povinnosti pristupu podla
bodu I.1. pism. d) arad konkrétne stanovil pristup: ,...od rozhrania na optickom
rozvadzaci (ODF) az po uZivatelské rozhranie v priestoroch koncového uZivatela,...".
V priklade s 12 vlaknovym kablom, ktory ST, a.s. uvadza, ide o kabel medzi ODF a
splitter-om v ramci infraStruktuary typu bod-multibod a nie o infraStrukturu typu bod-
bod od rozhrania na optickom rozvadzaci (ODF) az po uZivatelské rozhranie v
priestoroch koncového uZivatela.
V pripade povinnosti d) ide o pristup k optickym viaknam podla prezentacie ST, a.s.
(prezentacia v priestoroch dradu uskutocnena dria 9.12.2012): ,Porovnanie
metalickej a optickej infraStruktary” Ccasti Topologické rieSenie pre GPON
A ETHERNET na velkobchodnom trhu ¢. 4 — FTTB (fibre to the building)/ETH a
vyjadrenia ST, a.s. zo dria 22.12.2011 vo veci ,,Topoldgia optickej pristupovej siete —
Ziadost’ o aktualizaciu informacii — odpoved™ kde je uvedené:

1. Spolocnost ST vyuZiva pri poskytovani Sirokopasmovych sluzieb topologické

rieSenia FTTH (GPON) a FTTB (Active ethernet)
2. Spolo¢nost’ ST, a.s. odhaduje, Ze pri svojich Sirokopasmovych sluzbach FTTH
vyuziva priblizne na ||JJJl1% a FTTB privlizne na | R.

VysSie uvedené vyjadrenia ST, a.s. su v rozpore s vyjadrenim ST, a.s. k povinnosti
podla bodu d) stym Ze ide o pristup k optickym viaknam, ktory je nezavisly na
spdbsobe ich prevadzkovania.

Pokial ide o povinnost pristupu ku kablovodom, drad uvadza, Ze tato povinnost bola
uloZzena v sulade s ¢lankami (13) a (14) Odportcania. NavySe v clanku (10) —
Vymedzenie pojmov su inZinierskou infraStruktarou chapané .fyzické zariadenia
ucastnickeho vedenia zriadeného podnikom elektronickych komunikacii na ucely
umiestnenia kablov ucastnickych vedeni, ako su medené dréty, optické viakna a
koaxialne kable. Bezne, nie vSak vyhradne, ide o podzemné alebo nadzemné casti
majetku, ako su subkanaly, kablovody, Sachty a stoZiare.”

Dalej v &lanku (10) Odporucania je definovany aj pojem kéblovod — ,podzemné rurka
alebo vedenie pouZivané na umiestnenie kablov (optickych, medenych alebo
koaxialnych), Ci transportnych alebo pristupovych sieti“ a pojem Sachty — ,otvory,
obycajne vybavené poklopom, cez ktoré maju osoby pristup do podzemného
priestoru pouZivaného na umiestnenie pristupového bodu pre zaistenie krizovéeho
prepojenia alebo vykonavania udrzby na podzemnych elektronickych komunikacnych
kabloch.”

Ide teda o pristup k volnej kapacite fyzickej sietovej infrastruktary na velkoobchodnej
urovni trhu ¢. 4 urCenej na vystavbu a rozSirenie optickych a metalickych
pristupovych sieti.

Po zohladneni pripomienok spolo¢nosti ST, a.s. preto urad znenie uloZenej
povinnosti pristupu v bode 1.1. upravil nasledovne:

Sl povinnost' pristupu k uréitym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona
0 elektronickych komunikaciach.

Spolo¢nost’ ST, a.s. je povinna:
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1. poskytovat tretim osobam:

a) uplny a spolo¢ny uvolneny pristup k ucastnickemu metalickému
vedeniu, ktory umozniuje vyuZit celé frekvencéné spektrum metalického skricaného
paru alebo iba Cast tohto frekvenéného spektra, ktora sa nepouzZiva na telefénnu
sluzbu, pricom hovorové pasmo frekvenéného spektra zostava aj nadalej k dispozicii
spolo¢nosti ST, a.s. a to v mieste hlavného rozvadzaca,

b) uplny a spolo¢ny uvolneny pristup k useku ucastnickeho metalického
vedenia, ktory umozrniuje vyuZit celé frekvenéné spektrum metalického skricaného
paru alebo iba cCast tohto frekvenéného spektra, ktora sa nepouzZiva na telefénnu
sluzbu, pricom hovorové pasmo frekvenéného spektra zostava aj nadalej k dispozicii
spolocnosti ST, a.s. a to v mieste $pecifikovaného pristupového bodu ucastnickeho
vedenia,

C) uplny uvolneny pristup k optickému vedeniu typu bod — multibod v
metropolitnom pristupovom bode (MPoP) na optickom rozvadzaci (ODF) vratane
podmienok pre pristup k ukoncéeniu optickej linky (OLT) tak, aby bol zabezpeceny
pristup v rozsahu od rozhrania sluzieb az po uZivatelské rozhranie v priestoroch
koncoveho uZivatela, pre poskytovanie sluzieb formou virtualneho Ilokalneho
uvolneného pristupu (VULA),

d) uplny uvolneny pristup k optickému vidaknu typu bod - bod v
metropolitnom pristupovom bode (MPoP) na optickom rozvadzaci (ODF) tak, aby bol
zabezpeceny pristup od rozhrania na optickom rozvadzaci (ODF) aZ po uZivatelské
rozhranie v priestoroch koncoveého uZivatela,

e) pristup ku kablovodom a infraStrukture pre zatiahnutie — metalickych a
zafuknutie optickych kablov v pripade existujucej volnej kapacity, “

Pripomienky k bodu 33 — cdiastocne akceptované, urad vypustil slovicko
,najma“ a v pism. a) a b) doplnil navrhovany text

34.Bod I., 2
.2.  poskytovat sluzby uvedené v podods. 1. definované v pism. a) aZ e) za
velkoobchodnych podmienok na dal$i predaj tretimi osobami,...”

Navrh ST:
ST navrhuje nahradit vo vysSie uvedenom texte slova ,a) az e)“ slovami ,a) a b)“.

Stanovisko uradu k bodu 34.

Stanovisko tradu je rovnaké ako k bodu 33.

Pripomienka k bodu 34. — neakceptovana

35.Bod I, 3
“3. nezru$it uz poskytnuty pristup uvedeny v podods. 1. pism. a) aZ e) bez
zakonnych dévodov,”
Navrh ST:
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ST navrhuje nahradit’ vo vySSie uvedenom texte slova ,a) az e)“ slovami ,a) a b)“ a
text ,bez zakonnych dévodov“ nahradit textom ,ak nesplni podmienky ustanovené
pravnym predpisom alebo rozhodnutim®.

Stanovisko uradu k bodu 35.

K vypusteniu povinnosti pristupu k optickej sieti (v navrhu uvedeny bod 1.1. pism. c)
az e) sa urad vyjadril v stanovisku k bodu 33. Ohladne uloZenia povinnosti uvedenej
v bode I. 3. — nezrusit uz poskytnuty pristup ,,bez zakonnych dévodov* drad uvadza,
Ze zakonné dbévody su v chapani uradu aj dévody uréené v rozhodnuti vydanom
podla zakona o elektronickych komunikaciach, pretozZe tento zakon ustanovuje akée
rozhodnutie a kedy urad musi (resp. méze) vydat’ a ¢oho sa toto rozhodnutie musi
(mbze) tykat. Zakonny dévod je teda aj zruSenie poskytnutého pristupu na zaklade
rozhodnutia, ak takuto moznost’' zakon o elektronickych komunikaciach ustanovuje.

Pripomienka k bodu 35. — neakceptovana

36.Bod I., 4
4. viest’ rokovania v dobrej viere s inymi podnikmi Ziadajucimi o pristup k
ucastnickemu metalickému vedeniu, optickému vedeniu, alebo kablovodom,

Navrh ST:
ST navrhuje text zmenit takto: ,viest rokovania v dobrej viere s inymi podnikmi
Ziadajucimi o pristup podla podods. 1. pism. a) a b)"“.

Stanovisko tradu k bodu 36.

Totozné so stanoviskom uvedenym k bodu 33.

Pripomienka k bodu 36. - neakceptovana

37.Bod I., 5
“6. zabezpecCit otvoreny pristup k rozhraniam, protokolom a kodovacim
zariadeniam, ktoré su potrebné na prevadzkyschopnost’ sluzieb,”

Navrh ST:

ST navrhuje text zmenit' takto: ,pri poskytovani sluzieb pristupu podla podods. 1.
pism. a) a b) zabezpecit otvoreny pristup k rozhraniam, protokolom a kédovacim
zariadeniam, ktoré su potrebné na interoperabilitu sluzieb®.

Stanovisko uradu k bodu 37.

Text povinnosti koresponduje s textom v plathom zakone 0 elektronickych
komunikaciach, preto urad akceptuje tuto pripomienku. Pokial ide o vypustenie
sluZieb pristupu uvedenych v bode I.1. pism. c) aZ e) a ponechanie len pism. a) a b),
s tymto navrhom urad nesuhlasi a zdévodnenie je uvedené v stanovisku uradu
k bodu 33.
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Pripomienka k bodu 37. — éiastoéne akceptovana a to len vyraz interoperabilita

38.Bod I., 6
“6. umoznit spoloéné pouzivanie infrastruktury, vratane stavieb, priestorov a Casti
vedeni, ktoré suvisia s poskytovanim sluzieb pristupu,*

Navrh ST:

ST navrhuje text zmenit' takto: ,umoznit spolo€¢né pouzivanie infrastruktury, vratane
stavieb, priestorov a Casti vedeni, ktoré suvisia s poskytovanim sluzieb pristupu v
podods. 1. pism. a) a b)“.

Stanovisko uradu k bodu 38.

Stanovisko tradu je totoZzné so stanoviskom uvedenym k bodu 33.

Pripomienka k bodu 38. — neakceptovana

39.Bod I., 7
“7. poskytnut Specifikované sluzby potrebné na prevadzkyschopnost sluzieb
medzi koncovymi uZivatelmi, vratane poskytnutia zaradeni pre sluzby inteligentnych
sieti,”

Navrh ST:

ST navrhuje text zmenit' takto: ,pri poskytovani sluzieb pristupu podla podods. 1.
pism. a) a b) poskytnut' Specifikované sluzby potrebné na interoperabilitu sluzieb
medzi koncovymi uzivatefmi, vratane poskytnutia zariadeni pre sluzby inteligentnych
sieti,”.

Stanovisko tradu k bodu 39.

Ik

Poziadavka zmenit vyraz ,prevadzkyschopnost® na ,interoperabilita“ je v sulade so
znenim povinnosti v zakone o elektronickych komunikéaciach. Urad nesuhlasi, aby
povinnost' bola zuzena len na sluzby pristupu podla podods. 1. pism. a) a b).
Stanovisko uradu je totoZzné so stanoviskom uvedenym k bodu 33.

Pripomienka k bodu 39. — akceptovany len vyraz interoperabilita

40.Bod Il.,,1a2

“ 1. zverejnit na svojej verejne dostupnej internetovej stranke referencnu ponuku na
fyzicky pristup k infraStruktare prostrednictvom metalickej siete a na fyzicky pristup k
infradtruktare prostrednictvom optickej siete a predloZit ju uradu v pisomnej aj v
elektronickej forme najneskér do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni za
vyznamny podnik a uloZeni povinnosti. Referenéna ponuka na fyzicky pristup musi
byt dostatocne Strukturovana minimalne v rozsahu stanovenom v Minimalnom
zozname poloZziek uvedenom nizSie a musi obsahovat’ podmienky pre pristup k
urcitym sietovym prostriedkom uvedenym v ods. . pododsek 1. pism. a) az e),
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“2. zverejnit v referencnej ponuke na fyzicky pristup vsetky $pecifické informacie
tykajuce sa zriadenia, poskytovania a pouzivania fyzického pristupu k infraStrukture,
najmé uctovné informacie, technické podmienky pristupu a vyuZivania metalickych a
optickych vedeni, informacie o vlastnostiach a topologii siete, opis jednotlivych
poloZiek, suvisiace lehoty, zakladnu Standardnu cielovu uroveri bez dodatocnych
poplatkov, vySku sankcii a zmluvnych pokut za nedodrZanie stanovenej urovne a
lehét, akékolvek podmienky obmedzujuce fyzicky pristup a jeho pouZivanie a dalSie
zmluvné podmienky dodavania a pouZivania sluzby fyzického pristupu k metalickej a
optickej infrasStrukture, vratane cenovych podmienok fyzického pristupu, informacii o
miestach fyzického pristupu, rozvodnych skrifi a rozvadzacCov, informacie o
umiestneni kablovodov a volnej kapacite v kablovodoch a pod. v sdlade s
Minimalnym zoznamom poloZiek referencnej ponuky na velkoobchodny fyzicky
pristup, ktory je sucastou tohto vyroku rozhodnutia,“

Navrh ST:

ST navrhuje text bodu I., 1. zmenit takto:

,1. zverejnit na svojej verejne dostupnej internetovej stranke referen¢nu ponuku na
fyzicky pristup k infrastrukture prostrednictvom metalickej siete najneskdr do 60 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni za vyznamny podnik a uloZeni povinnosti.
Referenéna ponuka na fyzicky pristup musi byt dostatoCne Strukturovana a musi
obsahovat' tieto podmienky pre pristup k urcitym sietovym prostriedkom uvedenym v
ods. |. pododsek 1. pism. a) az b) ur€ené v sulade s Minimalneho zoznamu poloziek
referenénej ponuky na vefkoobchodny pristup k sietovej infrastrukture na pevnom
mieste podla Prilohy ¢&. 1 zakona o elektronickych komunikaciach (dalej ,Minimalny
subor poloziek referencnej ponuky®):

A. Podmienky uvolneného pristupu k infrastrukture

1. Sietoveé prvky, ku ktorym sa ponuka pristup, zahffhaju najma tieto prvky spolu
s pridruzenymi prostriedkami:

(@) uvolneny pristup k u€astnickemu metalickému vedeniu (Uplny a spolocny),

(b)  uvolneny pristup k uUseku ucastnickeho metalického vedenia (Uplny a
spolocny), vratane pristupu k sietovym prvkom, ktoré su neaktivne.

2. Informacie o umiestneni fyzickych miest pristupu, vratane rozvodnych skrif a
rozvadzacov, dostupnosti ucastnickeho metalického vedenia, useku ucastnickeho
metalického vedenia a prepojenia do vy3$Sej urovne v Specifickych Castiach
pristupovej siete (bodov pristupu medzi koncovym bodom pristupovej siete a dalSim
bodom chrbticovej alebo transportnej siete). Poskytnutie tychto informacii méze
vyznamny podnik podmienit zavazkom opravneného poskytovatela chranit doverné
informacie.

3. Technické podmienky tykajuce sa pristupu a vyuZivania ucastnickych
metalickych vedeni a usekov uCastnickych metalickych vedeni, vratane technickych
charakteristik metalického skrucaného paru ucastnickeho vedenia, kablovych
rozvadzacov a pridruzenych prostriedkov.

4. Postupy objednavania a poskytovania, obmedzenia pouzivania.

B. Sluzby spolo¢ného umiestnenia (kolokacia)

1. Informacie o prislusnych miestach fyzického pristupu vyznamného podniku
alebo umiestneni zariadeni a ich planovanej modernizacii.

2. Moznosti spoloéného umiestnenia v miestach uréenych podla bodu 1 (vratane
fyzického spoloéného umiestnenia a vzdialeného spoloéného umiestnenia).

3. Obmedzenia tykajuce sa zariadeni, ktoré prichadzaju do uvahy na spolo¢né
umiestnenie.
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4. Opatrenia zavedené vyznamnym podnikom na zabezpecenie bezpec€nosti ich
lokalit.

5. Podmienky pristupu pre pracovnikov konkurenénych podnikov.

6. Bezpec€nostné normy.

7. Pravidla pridefovania priestoru v pripade obmedzeného priestoru na spolo¢né
umiestnenie.

8. Podmienky pre podniky na vykonanie kontroly miest, v ktorych je fyzické

spolocné umiestnenie mozné, alebo miest, kde bolo spoloCné umiestnenie
odmietnuté z dévodu nedostatku kapacity.

C. Informacéné systémy

Podmienky pristupu k prevadzkovym podpornym systémom alebo databazam
vyznamného podniku na predbezné objednavanie, poskytovanie, objednavanie
poziadavky na udrZzbu a opravy a fakturaciu.

D. Dodacie podmienky

1. Lehota na vybavenie poZiadaviek na dodavku sluzieb a prostriedkov;
dojednania urovne sluzieb, rieSenie poruch, postupy navratu na normalnu uroven
sluzby a parametre kvality sluzby.

3. Standardné zmluvné podmienky a v pripade potreby nahrady za nedodrzanie
lehét.
4, Ceny alebo vzorce na vypocet ceny za kazdu polozku, funkciu a prostriedok

uvedené vysSie.
ST navrhuje vypustit bod I., 2.

Stanovisko uradu k bodu 40.

Urad nesuhlasi s vypustenim povinnosti pristupu na optickej sieti, ktory je uvedeny
v navrhu povinnosti vbode |.1. v pism. ¢) az e) a premietnutim zmeny aj do
povinnosti transparentnosti v bode Il. Navrhovanych povinnosti. Zdévodnenie uradu
Je uvedené v stanovisku k bodu 33.

Urad po posudeni navrhu spoloénosti ST, a.s. v zdsade nezmenil znenie tejto
povinnosti v bode II. 1, len ju logickejSie preformuloval ato v sulade s navrhom
spolo¢nosti ST, a.s.

Pripomienky k povinnosti transparentnosti v bode Il. vods. 2. drad tieZz posudil
a nesuhlasi s navrhom spolo¢nosti ST, a.s. tento bod Il. ods. 2 uplne vypustit. Po
zohladneni oddvodnenia spoloc¢nosti ST, a.s. urad upravil bod Il. vods. 2 do
zrozumitelnej formy tak, aby bolo jednoznacné, ktoré informacie musi obsahovat
referencna ponuka pre fyzicky pristup k infrastrukture.

J

V sulade s uvedenym urad preto v analyze upravil povinnost transparentnosti v bode
II. 1. a 2. nasledovne:

VI. povinnost transparentnosti pristupu podla § 19 zakona o elektronickych
komunikaciach. Spolo¢nost ST, a.s. je povinna pri poskytovani sluzby fyzického
pristupu poskytovaného prostrednictvom metalického vedenia alebo jeho tseku
a prostrednictvom optického vedenia:

5.  zverejnit na svojej verejne dostupnej internetovej stranke referencnu

ponuku na fyzicky pristup k infrastruktare prostrednictvom
metalickej siete a na fyzicky pristup k infraStruktare
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prostrednictvom optickej siete a predlozit’ ju uradu v pisomnej aj
v elektronickej forme najneskér do 60 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o ur€eni za vyznamny podnik a uloZeni povinnosti.
Referencna ponuka na fyzicky pristup musi byt dostatocne
Strukturovana a musi obsahovat’ podmienky pre pristup k urcitym
sietovym prostriedkom uvedenym v ods. |. pododsek 1. pism. a) az
e) vyroku tohto rozhodnutia a v stlade s Minimalnym zoznamom
poloziek referencnej ponuky, ktory je sucastou tohto vyroku rozhodnutia,

6. zverejnit’ v referencnej ponuke na fyzicky pristup vsetky Specifické
informacie tykajuce sa zriadenia, poskytovania a pouZivania fyzického
pristupu k infraStruktiare na pevnom mieste v sulade s Minimalnym
zoznamom polozZiek referen¢nej ponuky, ktory je sucastou tohto vyroku
rozhodnutia,

Urad nezohladnil pripomienku spoloénosti ST, a.s. tykajucu sa ochrany obchodného
tajomstva v pripade citlivych informacii  Minimalneho zoznamu referenénej ponuky,
aby bol aj vsdlade s Prilohou ¢. 1 zakona o elektronickych komunikaciach.
Zverejriovanie informacii o fyzickych miestach pristupu, vratane rozvodnych skrin
a rozvadzacov, dostupnosti ucastnickeho metalického a optického vedenia (uvedené
v bode A. ods. 2 Minimalneho zoznamu poloZiek referenénej ponuky) a informacie
o prislusnych miestach v bode B. ods. 1. citovaného zoznamu nemaju suvis
s obchodnym tajomstvom. Dostupnost’ tychto informacii méze byt obmedzena na
dotknuté strany len v pripade verejnych bezpecnostnych zaujmov, napr. podla
zakona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti, ¢o je v sulade s Prilohou ¢&. 1 k zakonu
o0 elektronickych komunikaciach. Povinnosti vyplyvajuce z tohto zakona a inych
predpisov je spolo¢nost’ ST, a.s. povinna pinit bez ohladu na rozhodnutie tradu.

Urad dalej po postdeni a zhodnoteni pripomienky spolocnosti ST, a.s. tykajucej sa
bodu C — Informacéné systémy v Minimalnom zozname poloZiek referenc¢nej ponuky
na fyzicky pristup nevypustil tento bod C a trva na tom, aby spolocnost ST, a.s.
v referen¢nej ponuke do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni za vyznamny
podnik a uloZenia povinnosti pripravila svoje informacné systémy na objednavanie
poZiadavky na udrzbu a opravy a fakturaciu a pristup k nim. Referencna ponuka na
fyzicky pristup k infrastrukture prostrednictvom metalickej siete a na fyzicky pristup
k infraStruktare prostrednictvom optickej siete musi obsahovat aj tuto poloZzku z
Minimélneho zoznamu referenénej ponuky. Urad je povinny v sulade s platnou
pravnou upravou uloZit vyznamnému podniku uverejnit v referenénej ponuke
poZadované polozky v sulade s Prilohou ¢ 1 zakona o elektronickych
komunikaciach. V prilohe je uvedeny len minimalny zoznam poloziek, to znamena, ze
tento rozsah poloziek podla Prilohy ¢. 1 zakona o elektronickych komunikaciach je
skutocne len minimalny. Urad ho méze rozsirit, ale neméze Jjeho obsah zuzit, pretoze
by konal v rozpore s platnou pravnou upravou. Urad preto na zéklade uvedeného
nembze z Minimalneho zoznamu poloZiek referenénej ponuky vypustit bod C —
Informacné systémy.

Minimalny zoznam poloZiek referenénej ponuky na fyzicky pristup trad upravil
nasledovne:
A. Podmienky fyzického pristupu k infrastrukture
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1. Sietové prvky, ku ktorym sa ponuka pristup, zahfriaju najmé tieto prvky spolu
S pridruzenymi prostriedkami:

(a) uvolneny pristup k ucastnickemu metalickému a optickému vedeniu (Uplny a
spolocny),

(b) uvolneny pristup k useku ucastnickeho metalického vedenia (uplny a spolocny),
vratane pristupu k sietovym prvkom, ktoré su neaktivne, za ucelom rozvoja sieti
backhaul (spojenie medzi koncovym bodom pristupovej siete a dalS§im bodom
chrbticovej alebo transportnej siete).

(c) pristup ku kablovodom umoZzriujuci rozvoj pristupovych sieti.

2. Informacie o umiestneni fyzickych miest pristupu, vratane rozvodnych skriri
a rozvadzacov, dostupnosti ucastnickeho metalického a optického vedenia, useku
ucastnickeho metalického vedenia a backhaul (bodov pristupu medzi koncovym
bodom pristupovej siete a dal§im bodom chrbticovej alebo transportnej siete)
v Specifickych Castiach pristupovej siete a informacie o umiestneni kablovodov
a volnej kapacite v kablovodoch.

3. Technické podmienky tykajuce sa pristupu a vyuZivania ucastnickych metalickych
a optickych vedeni a usekov metalickych vedeni, vratane technickych charakteristik
metalického skrucaného paru ucastnickeho vedenia a optického vlakna, kablovych
rozvadzacov a pridruzenych prostriedkov a technické podmienky tykajuce sa pristupu
ku kablovodom.

4. Postupy objednavania a poskytovania, obmedzenia pouZzivania.

B. Sluzby spolo¢ného umiestnenia (kolokacia)

1. Informacie o prislusnych miestach fyzického pristupu vyznamného podniku alebo
umiestneni zariadeni a ich planovanej modernizacii.

2. MozZnosti spoloéného umiestnenia v miestach uréenych podfa bodu 1 (vratane
fyzického spolo¢ného umiestnenia a vzdialeného spolo¢ného umiestnenia).

3. Obmedzenia tykajuce sa zariadeni, ktoré prichadzaju do uvahy na spolo¢né
umiestnenie.

4. Opatrenia zavedené vyznamnym podnikom na zabezpecCenie bezpecnosti ich
lokalit.

5. Podmienky pristupu pre pracovnikov konkurencnych podnikov.

6. Bezpecnostné normy.

7. Pravidla pridelovania priestoru v pripade obmedzeného priestoru na spolo¢né
umiestnenie.

8. Podmienky pre podniky na vykonanie kontroly miest, v ktorych je fyzické spolo¢né
umiestnenie mozné, alebo miest, kde bolo spolo¢né umiestnenie odmietnuté z
dbévodu nedostatku kapacity.

C. Informacné systémy

Podmienky pristupu k prevadzkovym podpornym systémom alebo databazam
vyznamného podniku na predbezné objednavanie, poskytovanie, objednavanie
poZiadavky na udrZzbu a opravy a fakturaciu.

D. Dodacie podmienky

1. Lehota na vybavenie poZiadaviek na dodavku sluzieb a prostriedkov; dojednania

urovne sluZieb, riesenie poruch, postupy navratu na normalnu uroven sluzby a
parametre kvality sluzby.
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2. Standardné zmluvné podmienky a v pripade potreby néhrady za nedodrzanie
lehét.

3. Ceny alebo vzorce na vypocCet ceny za kazdu polozku, funkciu a prostriedok
uvedené vyssie.

Pripomienka k bodu 40 — éiastoéne akceptovana, tirad upravil povinnost’
v bode I.1., ale nevypustil pism. c) az e) a tieZ upravil formulaciu v bode 11.2.

41.Bod 11., 3

»3. zverejnit akykolvek navrh na zmenu referenCnej ponuky na fyzicky pristup k
metalickej sieti alebo optickej sieti zo strany spolo¢nosti ST, a.s., ktory bude mat
vplyv na podniky definované v § 5 ods. 1 zdkona najneskér 45 dni pred zamyslanou
zmenou na svojej verejne dostupnej internetovej stranke a predlozit’ ju uradu. Ak
zmena referenénej ponuky vyplyva z cenového rozhodnutia uradu, je vyznamny
podnik povinny zverejnit zmenenu referenénu ponuku najneskér v den ucinnosti
predmetného rozhodnutia,”

Navrh ST:

V prvej vete vypustit’ slova ,alebo optickej”.

Vypustit' poslednu vetu alebo ju zmenit takto: Ak zmena referencnej ponuky vyplyva
z rozhodnutia uradu podla § 12 ods. 5 zakona, je vyznamny podnik povinny zverejnit
zmenenu referen¢nu ponuku do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z dévodu vypustenia bodu 2 sa bod 3 oznacuje ako bod 2.

Stanovisko uradu k bodu 41.

Urad v stanovisku k bodu 33. uviedol odévodnenie uloZenia povinnosti aj pre opticku
siet.

Pokial ide o zmenu referenénej ponuky vyplyvajucu z cenového rozhodnutia, drad
uvadza nasledovné zdbévodnenie:

V ustanoveni § 19 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach sa okrem iného
uvédza: ,Urad mbéze na uplatnenie povinnosti vyplyvajlcich z tohto zékona alebo
povinnosti uloZzenych rozhodnutim uradu podla § 18 ods. 1 uloZit vyznamnému
podniku zmeny referenénej ponuky; urad mdzZe prihliadnut na navrh zmeny
referencnej ponuky predloZenej podnikom. Podnik je povinny predlozZit uradu
upravenu referenénu ponuku do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o zmene
referencnej ponuky.“ Nakolko toto ustanovenie obsahuje povinnost zverejnenia
zmien referenénej ponuky uloZzenych samostatnym konanim a rozhodnutim o zmene
referencnej ponuky v urCitej lehote, ktoré urad mbzZe, ale nemusi zacat, urad
nasledujuce znenie ,,Ak zmena referencnej ponuky vyplyva z cenového rozhodnutia
uradu, je vyznamny podnik povinny zverejnit zmenenu referenént ponuku najneskor
v deri ucinnosti predmetného rozhodnutia.“ z povinnosti uvedenej v bode 11.3 vypustil.
Primeranu lehotu na vykonanie zmien referenénej ponuky na zaklade cenového
rozhodnutia urad urci preto priamo v cenovom rozhodnuti a nie duplicitnym pouZzitim
zakonnej lehoty v SMP rozhodnuti, kedZe tato lehota sa tyka samostatného konania
a rozhodnutia o zmene referencnej ponuky.

Pripomienka k bodu 41 — okrem vypustenia ,,alebo optickej*“ akceptovana
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42.Bod 1., 4
4. zverejnit informacie tykajuce sa zameru ukonCit poskytovanie pristupu
prostrednictvom ucastnickeho metalického vedenia z dévodu prechodu na optické
pristupové siete FTTx na svojej verejne dostupnej internetovej stranke a predlozit ju
uradu
a) najmenej 5 rokov pred planovanou migraciou siete, ak sa nedosiahla dohoda
o vhodnom plane migracie medzi vyznamnym podnikom a operatormi, ktori aktualne
vyuZzivaju uvolneny pristup k uc€astnickemu metalickému vedeniu vyznamného
podniku (dalej len ,dohoda o migracii existujucich uvolnenych pristupov"),
b) najmenej jeden rok pred planovanou migraciou siete, ak sa dosiahla dohoda o
migracii existujucich uvolnenych pristupov.®

Navrh ST:

V prvej vete slova ,najmenej 5 rokov“ nahradit slovami ,,....*

Ustanovenie bodu V. b) navrhujeme preformulovat b) najmenej pocas doby
stanovenej v dohode medzi dotknutym podnikom a ST.

Stanovisko uradu k bodu 42.

Pokial ide o poskytovanie informacii tykajucich sa zameru ukoncit poskytovanie
pristupu prostrednictvom ucastnickeho metalického vedenia, spolo¢nost ST, a.s.
nesuhlasila s pévodne navrhovanou lehotou dvoch rokov, preto urad skratil lehotu na
jeden rok. Urad zastéva nazor, Ze rozsiahlej$ia néhrada metalickej pristupovej siete
optickou na vadc¢som uzemi (napr. sidlisko, mestska Cast) nie je zalezitostou velmi
krétkej doby. Urad predpoklada, Ze od prvotného zameru cez obdobie névrhu siete,
volby technolbgie, vyrieSenia majetkovych prav (pristup na pozemky), ziskania
potrebnych povoleni (rozkopavky, zaber verejného priestranstva), suhlasov
obyvatelov bytovych domov a pod. az po aktivaciu pripojok uplynie obdobie, ktoré
realne méze byt v rozsahu minimalne jedného a viac rokov. Urad tieZ predpoklada,
Ze pocas zimného obdobia sa neda uskutoCriovat fyzicka vystavba (vykopové prace
atd.), ¢im sa tieZ predlZuje proces vystavby. Z tychto dévodov urad jednorocnu
lehotu na zverejnenie informacii tykajucich sa zameru ukonéenia poskytovania
pristupu najmenej jeden rok pred planovanou migraciou nevnima ako blokacny faktor
pre vystavbu novych sieti.

Co sa tyka otézky paralelnej prevadzky optickej a metalickej siete pri zohladneni
sucasného stavu rozvoja technoldgii, urad realne oCakava skor scenar, pri ktorom
metalicka siet’ stale zostane Ciasto¢ne prevadzkovana a opticka siet' sa nevybuduje v
rozsahu plnej néhrady metalickej pristupovej siete. Urad predpokladé, ako uviedol aj
v analyze, Zze prevazujucou nadalej zostane metalicka siet’ a opticka siet' sa bude
budovat’ hlavne v lokalitach, kde existuje dostatocna koncentracia koncovych
ucastnikov na pokrytie nakladov vystavby takejto siete.

Urad zastéva nézor, Ze z nékladového hladiska nie je prevadzka uz existujicich a
vybudovanych metalickych pristupov takym bremenom, ktoré by zasadne naruSilo
nakladovy model vystavby optickej siete. Obe siete mbézu bez vyrazného zvysSenia
nakladov fungovat nadalej a v pripade lokalit s redSim osidlenim, resp. men$imi
narokmi na komunikacné sluzby, méze byt metalicka siet nadalej pouZivana pre
poskytovanie maloobchodnych komunikacnych sluzieb aj v buducnosti. Podla nazoru
uradu by podnik konal neefektivne, ak by budoval opticku pristupovu siet’ do lokality,
kde naklady na vystavbu su vysoké a existujuca metalicka siet dostatocne pokryva

117



komunikacné potreby v tejto oblasti. Argumentaciu ST, a.s. urad povaZuje za
nekorektnu a zavadzajucu, pretoze aj z doruCenych podkladov a informacii vyplyva,
Ze paralelna prevadzka oboch typov sieti zostane na uzemi Slovenskej republiky
urcite dlhSiu dobu, a to prave z dévodu efektivity. Vystavba novych sieti viaze vysoké
investicné naklady s dlhodobou navratnostou, prevadzka existujucej siete, aj ked’ s
horsimi technickymi parametrami, je stale v mnohych pripadoch lacnejSia.

Aj ked'’ sa v sucasnosti buduju nove siete takmer vylucne ako optické, metalické siete
stale plnia a budu eS$te desiatky rokov pinit svoju funkciu. Moderné technoldgie
umoZznuju aj cez metalické siete prenaSat’ dostatocné prenosové kapacity. Prenosy
cez metalické vedenia su v sucCasnosti stale z hladiska spolahlivosti a nizkeho
oneskorenia kvalitnejsie, ako napr. bezdrétové siete. TakZe nie je mozné existujuce
metalické vedenia “zahodit” a v kratkej dobe nahradit optickou sietou, aj v pripade
obrovskych investicii by uplna nahrada metalickych vedeni trvala roky az desatrocia
a stale by sa nasli lokality, kde by ponechanie metalickej siete bolo efektivnejsie.

Pri nakladovom porovnavani metalickej a optickej siete treba zvaZit aj dobu
amortizacie kapitalovych nakladov na vystavbu prislusnej siete; metalicka siet’ je vo
vécsine pripadov uz davno amortizovana, ale opticka siet’ eSte roky ponesie naklady
na jej vystavbu. Prevadzkové naklady v porovnani k investicnym nakladom su
pomerne marginalne, teda nepredstavuju radovo zasadny rozdiel medzi oboma
technolégiami.

Doteraz len jeden alternativny operator podpisal so spolo¢nostou ST, a.s. zmluvu o
pristupe k ucastnickemu vedeniu a v buducnosti to mézu byt dalsi. Tento operator (a
pripadni dalSi operatori) na zriadenie kolokacnych miest, technologie a kabelazne
prace vynaloZil urcité prostriedky. V pripade, ak by urad suhlasil so skratenim lehoty
a dohoda o plane migracie medzi vyznamnym podnikom a alternativnym operatorom
nebude existovat, mohli by byt existujuce pristupy na metalickej sieti zruSené a tento
operator by mohol utrpiet’ Skodu tak zo straty zakaznikov ako aj z nutnosti vynalozit
naklady na iné pristupové siete.

V nadvéznosti na vy$Sie uvedené urad trva na dodrzani patrocnej lehoty v takom
pripade, ak neexistuje dohoda o plane migracie medzi vyznamnym podnikom a
alternativnym operatorom. V pripade, Ze existuje dohoda o migracii existujucich
uvolnenych vedeni, urad povazZuje za primeranu lehotu obdobie jedného roka.
Jeden rok urad povaZuje za limitné obdobie realizacie podobného projektu a
spolo¢nost’ ST, a.s. bude musiet’ v takomto pripade rok vopred oznamit a dohodnut’ s
alternativnym operatorom/operatormi, kde bude nahradzat metalické vedenia
optickymi.

Pripomienka k bodu 42. - neakceptovana

43.Bod IV., pism. a)
,a) S0 zriadenim a pouzivanim fyzického pristupu k infrastrukture definovaného v
ods. I. podods. 1. pism. a) az e),”

Navrh ST:
Text ,a) az e) sa nahradza textom “a) a b)"“.
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Stanovisko tradu k bodu 43.

Bolo uvedené v stanovisku Uradu k bodu 33.

Pripomienka k bodu 43. - neakceptovana

44.Bod IV.

.Informacie o nakladoch, vynosoch a vloZzenom kapitali na sluzby suvisiace so
zriadenim a pouzivanim fyzického pristupu k infrastrukture prostrednictvom
metalického a optického vedenia vo vysSie uvedenom cCleneni a na sluzby suvisiace
so zriadenim a pouzivanim pristupu ku kablovodom a infrastrukture pre zatiahnutie
metalickych a zafuknutie optickych kablov, ako aj naklady za sluzby suvisiace s
kolokaciou za rok 2011 je spolo¢nost ST, a.s. povinna predloZit uradu najneskor do
30 dni odo dna vykonatelnosti rozhodnutia o ulozeni tejto povinnosti. Informacie o
nakladoch, vynosoch a vloznom kapitali na sluzby suvisiace so zriadenim a
pouzivanim fyzického pristupu k infrastrukture prostrednictvom metalického a
optického vedenia vo vySSie uvedenom cCleneni a na sluzby suvisiace so zriadenim a
pouzivanim pristupu ku kablovodom a infrastrukture pre zatiahnutie metalickych a
zafuknutie optickych kablov, ako aj naklady za sluzby suvisiace s kolokaciou za rok
2011, je spolo¢nost ST, a.s. povinna predlozit uradu najneskér do 30 dni odo dna
vykonatefnosti rozhodnutia o ulozeni tejto povinnosti. Ak v Case nadobudnutia
vykonatelnosti rozhodnutia o ulozeni tejto povinnosti nebude platné prislusné
rozhodnutie o metdde kalkulacie cien podfa § 12 zakona, je spolo¢nost ST, a.s.
povinna predlzit Uradu vySSie uvedené informacie najneskér do 30 dni odo dra
platnosti prislusného rozhodnutia, ktorym sa ur€uje metdda kalkulacie cien.”

Navrh ST:
ST navrhuje vypustit vysSie citovany text.

Alternativny navrh:

V pripade, ak Urad vy$$ie uvedeny navrh neprijme, ST navrhuje v celom vy$sie
citovanom texte vypustit text ,a optického“, a text “a na sluzby suvisiace so
zriadenim a pouZzivanim pristupu ku kablovodom a infrastrukture pre zatiahnutie
metalickych a zafuknutie optickych kablov*.

Okrem toho ST navrhuje na konci predposlednej vety nahradit slova “za rok 2011”
slovami ,za tu Cast roka 2012, ktora nasledovala po uplynuti 60 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, je spolo¢nost ST, a.s. povinna predlozit’ uradu najneskér 30. juna 2013
“. Na konci poslednej vety nahradit slova: ,najneskdér do 30 dni odo dna platnosti
prislusného rozhodnutia, ktorym sa ur€uje metdda kalkulacie cien.“ slovami ,len za tu
Cast’ roka 2012, ktora nasledovala po uplynuti 30 dni odo dna platnosti prislusného
rozhodnutia, ktorym sa uréuje metdéda kalkulacie cien, a to do 30. juna 2013.°
Vypustenie textu ,a optického®, a text ,a na sluzby suvisiace so zriadenim a
pouzivanim pristupu ku kablovodom a infradtrukture pre zatiahnutie metalickych a
zafuknutie optickych kablov“ suvisi so zmenou v bode I., 1.

Stanovisko uradu k bodu 44.
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Zo zakona o elektronickych komunikaciach jednoznacne vyplyva, Ze podnik je
povinny na poZiadanie uradu predloZit uctovné zaznamy na overenie povinnosti
podla § 19 a 20 vratane udajov o trzbach za kazZdy relevantny trh pristupu
a prepojenia. Zakon o elektronickych komunikaciach vSak nestanovuje a ani
neobmedzuje tuto Ziadost na urcitu formu - volbu formy ponechava na spravnom
organe a ztohto dévodu je mozné zvolit Ziadost en bloc, periodicki ato aj
v rozhodnuti. Zvoleny postup je maximalne v stlade so zasadou transparentnosti
a predvidatelnosti requlacnych postupov, ked’ze umoZzriuje podniku sa na poskytnutie
poZadovanych informacii pripravit v dostatoénom ¢asovom predstihu. Uvedenym
postupom podnik nie je Ziadnym spdésobom ukrateny na svojich pravach
a legitimnych ocakavaniach.

Tvrdenie spolocnosti ST, a.s., Ze urad nema pravomoc uloZit podniku predkladat’ v
pravidelnych intervaloch informacie o nakladoch, vynosoch a vioZzenom kapitali je
teda nepravdivé av rozpore so zakonom o elektronickych komunikaciach. Podla
§ 12 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach ak urad rozhodne o spdsobe
regulacie cien podla odseku 3 pism. c), urCi v rozhodnuti metédu kalkulacie cien,
ktora bude obsahovat’ druhy nakladov a pravidla ich priradenia. Podnik je povinny v
lehote, ktora nesmie byt dlhsia nez dva mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia,
vypocitat ceny podlfa uradom urc¢enej metddy kalkulacie cien a poskytnat dradu ich
odbévodnenie. Podnik je povinny na zaklade Ziadosti uradu preukazat, Ze ceny
obsahuju iba naklady nevyhnutne potrebné na poskytovanie danej sluzby. Urad
alebo nim poverena odborne spésobila a nezavisla osoba nasledne overi vypocet
cien podniku. Na ucely overenia vypocCtu cien je mozné pouZit aj metédu kalkulacie
cien, ktora je nezavisla a odliSna od metédy pouzivanej podnikom. Vysledky
overovania Urad raz roéne zverejni. Urad méze v odévodnenych pripadoch
rozhodnut’ o uprave cien. Podnik je povinny uplatriovat ceny aZ po schvaleni vypoctu
alebo uprave cien uradom.

Urad poZaduje viest oddelent evidenciu v stlade s metodikou pre stanovenie cien.
Okrem toho ak urad prijme nazor spolo¢nosti ST, a.s., Ze podla § 21 ods. 2 zakona
o0 elektronickych komunikéaciach o predloZenie tychto uctovnych zaznamov mdze
urad poZiadat' podnik, potom je mozné uvazZovat, Ze urad takto uloZenou
povinnostou vyjadril trvalt Ziadost' o predkladanie poZadovanych informacii. To
znamena, Ze vytvara pre podnik pravnu istotu, Ze kazdorocne o tieto informacie urad
poZiada. Zaroverli oznamuje podniku, aku evidenciu bude musiet’ viest, lebo bude
pozZiadany ju predlozit. Teda ide o avizovanie, Ze urad so 100 %-ou istotou o
predloZenie evidencie poZiada.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. vypustit' text ,a optického®, a text “a na sluzby suvisiace
So zriadenim a pouZivanim pristupu ku kablovodom a infraStrukture pre zatiahnutie
metalickych a zafuknutie optickych kablov* neprichadza do uvahy, pretoZe urad
rozhodol o regulécii cien aj tychto sluZieb.

Co sa tyka alternativneho névrhu spoloénosti ST, a.s. nahradit slova ,za rok 2011“
a nahradit ,za tu cast roka... ,, a aby urad pre rok 2012 navrhol rovnaky termin na
predloZenie informacii, a to do 30. juna 2013 vzhladom na zavédzné postupy
suvisiace s vedenim uctovnictva, urad uvadza, Ze ide zo strany spolocnosti ST, a.s. 0
navrh ucelovy a nezakladajuci sa skutocnosti, Ze pozadovana evidencia sa
v spolocnosti ST, a.s. nevedie.

Urad nembze akceptovat ani navrh spoloénosti ST, a.s., aby nahradil slové
,najneskor do 30 dni odo dna platnosti prislusného rozhodnutia, ktorym sa urcuje
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metoda kalkulacie cien“ slovami ,len za tu Cast roka 2012, ktora nasledovala po
uplynuti 30 dni odo dria platnosti prislusného rozhodnutia, ktorym sa uréuje metoda
kalkulacie cien, a to do 30. juna 2013.“ Ak je spolo¢nost’ ST, a.s. schopna predloZit
evidenciu do 30 dni odo dra platnosti prislusného rozhodnutia za ¢ast roka 2012,
ktora nasledovala po vydani rozhodnutia, to znamena, Ze tato evidencia je
k dispozicii aj za cely rok 2012 a spolocnost’ ST, a.s. ju predlozit méze. Ak by urad
pristupil na tato poZiadavku spolo¢nosti ST, a.s. k regulacii cien by mohlo déjst
najskér az v roku 2014.

Urad neakceptuje némietku o retroaktivite upustit od poZiadavky predloZit oddelent
evidenciu za rok 2011. Obdobie, na ktoré sa ma vztahovat Struktura zaznamov, musi
byt uréené od momentu uloZenia povinnosti, a to z dévodu, Ze poZadovanu evidenciu
spolocnost’ ST, a.s. ma k dispozicii.

Pripomienka k bodu 44. — neakceptovana

45.Bod V., bod ii.
,viest oddelenu evidenciu tak, aby boli sprehladnené velkoobchodné a
vnutropodnikové ceny za ucelom preukazania, Ze nedochadza k poruSovaniu
povinnosti nediskriminacie podla § 20 zakona a k zvyhodfiovaniu alebo
znevyhodnovaniu niektorych sluzieb prerozdefovanim nakladov a vynosov z inych
sluzieb a medzi sluzbami navzgjom.*

Navrh ST:
ST navrhuje vypustit cely bod.

Stanovisko uradu k bodu 45.

Urad neakceptuje névrh spoloénosti ST, a.s. tykajuci sa vypustenia povinnosti: ,viest
oddelenu evidenciu tak, aby boli sprehladnené velkoobchodné a vnutropodnikové
ceny za ucCelom preukazania, Ze nedochadza k poruSovaniu povinnosti
nediskriminacie podla § 20 zakona o elektronickych komunikaciach a aby sa
zabranilo  zvyhodriovaniu, alebo  znevyhodriovaniu  niektorych  sluZieb
prerozdelovanim nakladov a vynosov z inych sluZzieb a medzi sluzbami navzajom.,
nakolko tento bod zodpoveda zneniu povinnosti v § 21 ods. 1 zakona
0 elektronickych komunikaciach.

Podla § 21 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach mézZe urad od vertikalne
integrovaného podniku vyzadovat sprehladnenie jeho velkoobchodnych a
vnutropodnikovych cien, aby sa zabezpeclila aj poZiadavka nediskriminacie podfa §
20 alebo sa zabranilo zvyhodriovaniu, alebo znevyhodriovaniu niektorych sluZieb
prerozdelovanim nakladov a vynosov z inych sluzieb a medzi sluzbami navzajom.
Znenie povinnosti uloZenej v rozhodnuti o uréeni vyznamného podniku by malo
zodpovedat’ jej zakonnému vymedzeniu. Takéto definovanie povinnosti je
predpokladom spinenia ciela regulacie. Urad chce tymto zabezpedit, aby bola téato
regulacna povinnost’ uplna a teda konzistentna vo vztahu k ostatnym povinnostiam,
predovsetkym k povinnosti nediskriminacie.

Urad neakceptuje uvedeny névrh spoloénosti ST, a.s. dalej tie? z dévodu, ktory
uviedol uz aj v ¢asti analyzy — Oddvodnenie navrhovanych povinnosti, Zze méze byt v
ekonomickom zaujme vertikalne integrovaného podniku, tj. podniku vlastniaceho
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vstup na velkoobchodny trh, branit vstupu konkurencie na maloobchodné trhy
hlasovych a Sirokopasmovych sluzieb, pretoze zisk z predaja velkoobchodnej sluzby
by mohol byt nizsi, ako zisk z predaja sluzieb na maloobchodnych trhoch hlasovych
a Sirokopasmovych sluzieb.

Pre ozrejmenie urad uvadza, Ze vnutropodnikova cena predstavuje naklady podniku
na kalkulacnu jednicu pri ponuke sluzby na viastné maloobchodné vyuZitie (v ramci
tohto podniku), alebo na velkoobchodny predaj inému podniku tiez na maloobchodné
vyuZitie (podniku, ktory poskytuje tieto maloobchodné sluzby ako predavajuci
podnik), pricom kalkulacna jednica mézZe byt jedna prevadzkova jednotka napr. 1
minudta volania, 1 Mbit prenosu dat (UMTS) alebo 1 Mbit prenosu dat (HSDPA).

Urad predpoklada, Z?e na zéklade tohto vysvetlenia bude spolonosti ST, a.s.
pochopitelné, ¢o urad sleduje ulozenim citovanej povinnosti a ¢o urad povaZuje za
vnutropodnikové ceny a v akom rozsahu by ich mala spolo¢nost ST, a.s.
implementovat. Ak spolo¢nost ST, a.s. nevyuZiva vnutropodnikové ceny na
samozasobovanie, potom je namieste otazka, Ci pri velkoobchodnych cenach
nedochadza k diskriminacii tretich stran.

Pripomienka k bodu 45. — neakceptovana

46.Bod IV., bod ij.
»ij. Na pozZiadanie uradu predlozit u¢tovné zaznamy na overenie povinnosti oddelenej
evidencie podla § 21 ods. 1 zakona pre sluzby uvedené v ods. |. podods. 1. pism. a)
aze).“

Navrh ST:
Vypustit'.

Stanovisko uradu k bodu 46.

Forma Ziadosti je na urade, najmd ak urad neZiada o predkladanie konkrétnych
udajov ku konkrétnym lehotém. Urad suhlasi s ndzorom spoloénosti ST, a.s., Ze
uloZzenim tejto povinnosti dochadza len k duplicitnému prepisu zakona
o elektronickych komunikaciach dalSieho spresnenia povinnosti oddelenej evidencie.

Pripomienka k bodu 46. — akceptovana

47.Bod V.

,V. povinnost regulacie cien fyzického pristupu podla § 23 zakona v sulade s
postupom podfla § 12 ods. 3 pism. c) zakona. Spolo¢nost ST, a.s. je pri poskytovani
sluzieb povinna:

1. stanovit cenu za zriadenie a pouzivanie uplného uvolneného resp.
spolo¢ného uvolneného pristupu k uc€astnickemu metalickému vedeniu alebo jeho
useku podla platného rozhodnutia uradu, ktorym sa urCuje metdda kalkulacie cien za
sluzby zriadenia a pouZzivania uplného uvolneného resp. spolo¢ného uvolneného
pristupu k ucastnickemu metalickému vedeniu alebo jeho useku uverejneného vo
Vestniku uradu,
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2. stanovit cenu za zriadenie a pouzivanie uplného uvofneného pristupu k
optickému vedeniu podla platného rozhodnutia uradu, ktorym sa urCuje metoda
kalkulacie cien za sluzby zriadenia a pouzivania uplného uvolneného pristupu k
optickému vedeniu, ktoré bude uverejnené vo Vestniku uradu,

3. stanovit cenu za zriadenie a pouzivanie pristupu ku kablovodom a
infrastrukture pre zatiahnutie metalickych a zafuknutie optickych kablov podla
platného rozhodnutia uradu, ktorym sa urCuje metdda kalkulacie cien za sluzby
zriadenia a pouzivania pristupu ku kablovodom a infrastrukture pre zatiahnutie
metalickych a zafuknutie optickych kablov, ktoré bude uverejnené vo Vestniku uradu,
4, cenu za kolokaciu podla platného rozhodnutia uradu, ktorym sa urCuje metdda
kalkulacie cien za sluzby kolokacie pre sluzbu spristupnenia ucastnickeho
metalického vedenia v sieti vyznamného podniku, uverejneného vo Vestniku uradu a
cenu za kolokaciu podla rozhodnutia, ktorym urad uréi metdédu kalkulacie cien za
sluzby kolokacie pre sluzbu spristupnenia ucastnickeho optického vedenia v sieti
vyznamného podniku, ktoré bude uverejnené vo Vestniku uradu.

Navrh ST:

Vypustit body 1 az 3 a tento text v bode 4: ,a cenu za kolokaciu podla rozhodnutia,
ktorym urad ur¢i metodu kalkulacie cien za sluzby kolokacie pre sluzbu spristupnenia
ucCastnickeho optického vedenia v sieti vyznamného podniku, ktoré bude uverejnené
vo Vestniku uradu”

Stanovisko uradu k bodu 47.

Urad zésadne nesthlasi s vyjadrenim spoloénosti ST, a.s., Ze regulacia cien podla
suc¢asného ,nového zakona je chapana ako druhy ,nasledny” stupern regulacie”. Tato
skuto¢nost nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zakona o elektronickych
komunikaciach a tvrdenie spolo¢nosti ST, a.s. je zavadzajuce a nespravne.
Povinnost regulacie cien mbZe byt uloZena spolu s inymi povinnostami a to
rozhodnutim o uréeni vyznamného podniku podla § 18 ods. 1 zakona
0 elektronickych komunikaciach, podla ktorého: ,Ak urad na zaklade analyzy podla §
17 zisti, Ze na urCitom relevantnom trhu nie je efektivna hospodarska sutaz, po
skonceni konzultacii podla § 10, ur¢i rozhodnutim vyznamny podnik, a zaroveri mu
v tomto rozhodnuti ulozi aspori jednu povinnost podla § 19 az 25; ak ide o trhy podla
§ 17 ods. 4 uloZi asporni jednu povinnost podfa § 19 az 21, 23 a 25“

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze udrad mézZe vyznamnému podniku ukladat
povinnosti na zaklade vysledkov analyzy aZ po skonéeni procesu konzultacii.
Z citovaného ustanovenia nevyplyva, Ze cenova regulacia sa predpoklada az po
uloZeni povinnosti podla § 19 az 22 zakona o elektronickych komunikaciach na
zaklade ,nasledného vyhodnotenia® uloZzenych povinnosti, ako to uvadza spolo¢nost
ST, a.s.

Predpokladom uloZenia povinnosti regulacie cien podla § 23 zakona o elektronickych
komunikaciach je v prvom rade vykonanie analyzy relevantného trhu suvisiaceho
s pristupom alebo prepojenim, pricom z vysledkov tejto analyzy musi trad dospiet
k dvom zaverom, a to:

1. na tomto trhu nie je efektivnha hospodarska sutaz a

2. ulozenie jednej alebo viacerych povinnosti podla § 19 az 22 zakona
0 elektronickych komunikaciach nepostacuje na to, aby vyznamny podnik
urceny podla § 18 zakona o elektronickych komunikaciach nepoZadoval
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neprimerane vysoké alebo neprimerane nizke ceny suvisiace s pristupom
alebo prepojenim.

Oba tieto zavery boli naplnené. Ako vyplynulo zo zaverov analyzy relevantného trhu
C. 4, spolocnost ST, a.s. viastni takmer celu Cast’ infraStruktary pevnych sieti, ktora
pokryva takmer celé tuzemie Slovenskej republiky a bude aj nadalej kontrolovat
rozhodujucu cast infrastruktury analyzovaného trhu a pristupova siet’ spolo¢nosti ST,
a.s. zostane rozhodujucou a prevaZzujucou infratruktirou v ¢asovom horizonte
minimalne troch rokov.

Spolo¢nost’” ST, a.s. sa v8etkymi mozZnymi spbésobmi snazi ¢o najviac oddialit
regulaciu na tomto trhu, ktorého definicia je upravena podla revidovaného
odportcania. Snazi sa natahovat’ ¢as, aby si udrZala svoje vyznamné postavenie pri
poskytovani tak maloobchodnych hlasovych ako aj Sirokopasmovych sluzieb c¢o
najdihsie. Urad v analyze konstatoval, Ze uloZenie povinnosti rozhodnutim &.
63/01/2005 zo dria 14.06.2005 (tj. povinnost transparentnosti, nediskriminacie,
oddelenej evidencie a pristupu k uréitym sietovym prostriedkom k tucastnickemu
metalickému vedeniu) boli nedostatocné. Rovnako sa spolo¢nost’ brani akejkolvek
cenovej requlacii tak na metalickej, ako aj na optickej sieti. Ciele regulacie su
primérne uréené regulaénym rémcom EU a tieto ciele boli transponované do
narodnej legislativy.

Analyza velkoobchodného relevantného trhu ¢. 4 bola v aprili 2011 predloZena (po
narodnych konzultaciach) do nadnarodnych konzultacii. Stanovisko EK po
ukonceni nadnarodnych konzultacii bolo v zasade suhlasné, napriek tomu, Ze urad
navrhol cenovu regulaciu len na uacastnickych metalickych vedeniach (spolu
s povinnostou transparentnosti, nediskriminacie, oddelenej evidencie a pristupu
k dcastnickym metalickym a optickym vedeniam). AvSak spoloc¢nost ST, a.s. podala
Zalobny navrh na Najvy$Si sud SR, aby zakazal uradu pokraCovat v poruSovani jej
prav pokracovanim c¢innosti smerujucej k ukladaniu novych regulacnych povinnosti
na velkoobchodnom relevantnom trhu ¢. 4 na zaklade Analyzy velkoobchodnéeho
relevantného trhu ¢. 4 (ktora bola uradom notifikovana v aprili 2011 na medzinarodné
konzultacie) a prikazal uradu, aby obnovil stav narodnych konzultacii a poskytol jej
lehotu najmenej jeden mesiac na vyjadrenie. Dévodom na podanie Zaloby bolo
hlavne odlisné znenie navrhu povinnosti transparentnosti v ¢asti Minimalny zoznam
poloZiek, ktoré ma obsahovat’ referenéna ponuka na fyzicky pristup k ucastnickemu
vedeniu (dalej len ,Minimalny zoznam poloziek®), ktoré urad doplnil do analyzy
z dévodu potreby prijat’ v priebehu roka 2011 regulaéné opatrenie koreSpondujtce s
aktualnou eurépskou legislativou (Minimalny zoznam poloziek tvoril prilohu platnej
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES o pristupe a prepojeni
elektronickych komunikacnych sieti a prisluSnych zariadeni (pristupova smernica)).
Nakolko uradu zalezalo na tom, aby regulaéné opatrenia boli spolo¢nosti ST, a.s.
ako vyznamnému podniku na predmetnom trhu uloZené c¢o najskér, vyhovel jej
Zalobnému navrhu v celom rozsahu, a preto obnovil stav narodnych konzultacii podla
§ 10 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach. Preto analyzu relevantného trhu
C. 4 opakovane po ukonceni narodnych konzultaciach v oktobri 2011 predioZil na
nadnarodné konzultacie a pre vyznamny podnik — spolocnost ST, a.s. navrhol
uloZenie povinnosti: transparentnosti, nediskriminacie, oddelenej evidencie,
povinnosti pristupu tak na metalickej ako aj optickej sieti a cenovej regulacie
kolokacie a cenovej requlacie poplatkov za zriadenie a pouZivanie pristupu len
k metalickej sieti metodou benchmarkingu. Pred ukonéenim medzinarodnych
konzultacii EK udradu odporucila, aby z dévodu nepostacujucej cenovej regulacie
analyzu velkoobchodného relevantného trhu ¢. 4 urad stiahol. Preto dria 25.11.2011
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bola na zaklade Ziadosti uradu analyza z procesu medzinarodnych konzultacii
stiahnuta.

Nasledne uarad analyzu relevantného trhu €. 4 aktualizoval, prepracoval a niektoré
Casti doplnil aspolu s analyzou velkoobchodného trhu Sirokopasmového
pristupu (relevantny trh ¢. 5) predlozil dna 16.01.2012 na narodné konzultacie.
Urad navrhol pre vyznamny podnik — spolocnost’ ST, a.s. uloZenie povinnosti: pristup
k dcastnickemu metalickému a optickému vedeniu a kablovodom, transparentnost,
nediskriminacia, oddelena evidencia a cenova regulacia za zriadenie a poZivanie
uvolneného  pristupu  k uCastnickemu  metalickému  a optickéemu  vedeniu
a kablovodom a tiez za kolokaciu pre sluzbu spristupnenia ucastnickeho metalického
a optického vedenia. Urad podla ziskanych informécii od podnikov, ktoré mali z&dujem
o LLU zistil, Ze najvdc¢Sou prekazkou pre vyuZivanie uvolneného metalického
pristupu su vysoké ceny za fyzicku kolokaciu, preto zakupil model na vypocet tejto
ceny. Urad mé v umysle metédou kalkulacie cien za sluzby kolokécie zabezpedit,
aby vypocet ceny za zriadenie kolokacie zahrrial len opravnené naklady a aby
poplatok za vykonanie predbezného Setrenia, poplatok za vykonanie podrobného
Setrenia, poplatok za obhliadku miesta kolokacie suvisiaci s pripravou pre zriadenie v
buducnosti neboli v referencnej ponuke uvadzané samostatne. Navrhovana cenova
requlacia za zriadenie a pouZivanie pristupu k metalickej a optickej sieti bude
stanovena v sulade s § 12 zakona o elektronickych komunikaciach.

Urad mé k dispozicii oficidlne porovnanie aritmetickych priemerov vysky poplatkov za
zriadenie a pouZivanie uvolneného pristupu k metalickému ucastnickemu vedeniu s
vy$8kou poplatkov spolo¢nosti ST, a.s. (platné k polroku 2011, nakolko aktualne tdaje
pre implementacnu spravu su v procese verifikacie):

v EUR Zriadenie Pouzivanie

Uplny Spolo&ny Uplny Spolo&ny
Benchmark EU 38,79 41,73 8,50 2,13
Slovak Telekom 42,00 44,00 4,20 2,50

Benchmark EU je priemerné vyska poplatkov zverejfiované v implementadnej sprave .

Z tabulky vyplyva, Ze pravidelny mesacny poplatok - cena za pouZivanie uplného
uvolneného pristupu uctovana spolo¢nostou ST, a.s. je o polovicu nizSia ako
aritmeticky priemer tejto ceny pouZivany v ¢lenskych Statoch. Jednorazovy poplatok
(t.j. cena za zriadenie uplného uvolneného pristupu) uctovany spolo¢nostou ST, a.s
je v8ak mierne vysSSi ako aritmeticky priemer tejto ceny pouZivany v ¢lenskych
Statoch. Na Slovensku sa v sucasnosti poskytuje len uplny uvolneny pristup k
metalickému ucastnickemu vedeniu. Ostatné ceny su ale mierne nad urovriou
aritmetického priemeru EU. TakZe nie je pravdivé odévodnenie ST, a.s., Ze
~POSKytuje pristup k metalickym ucastnickym vedeniam za jedny z najnizSich cien
v EU*,

Pripomienka k bodu €. 47. — neakceptovana

Dodato¢né pripomienky a stanovisko ST, a.s. k navrhu opatrenia v procese
konzultacii podla § 10 zakona o elektronickych komunikaciach
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Urad listom zaevidovanym pod & 302/0ER/2012 dria 5.03.2012 obdfzal od
spolo¢nosti ST, a.s. dodato¢né pripomienky a stanovisko k navrhu opatrenia
v procese konzultacii podla § 10 zakona o elektronickych komunikaciach.
K dodato¢nym pripomienkam urad uvadza nasledovné.

Analyza predmetného velkoobchodného relevantného ftrhu bola postupena na
narodné konzultacie dnia 16.01.2012 zverejnenim na konzultacnom mieste verejne
dostupnej internetovej stranky uradu spolu s vyzvou dradu. Vo vyzve bola pre
dotknuté strany, na zaklade § 10 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach a v
sulade s platnymi Pravidlami upravujucimi postup uradu a dotknutych oséb v
procese konzultacii, stanovena jednomesacna lehota na zasielanie pripomienok k
navrhu opatrenia. Podla § 10 ods.1 zakona o elektronickych komunikaciach v
zloZitych pripadoch méZe byt lehota prediZené najviac na dva mesiace. V danom
pripade sa podla nazoru uradu jednalo o Standardnu analyzu trhu. Lehotu na
vyjadrenie viak bolo mozné prediZit, ale len po&as jej plynutia a nie po jej uplynuti.
Ziadna dotknuté osoba sa pocas konzultacii na Urad neobrétila so Ziadostou
o prediZenie tejto lehoty, urad nemal dévod tuto lehotu prediZit.

Ak by sa urad pripomienkami ST, a.s. doru¢enymi po lehote zaoberal, jednoznacne
by porusil princip nediskriminacie zakotveny v § 11 ods.1 zakona o elektronickych
komunikaciach, ked’Ze ostatné dotknuté strany sa dodatocne vyjadrit nemohli (o tejto
moznosti ani nemali vedomost). Osobitny pristup tradu k spoloc¢nosti ST, a.s. bol v
ramci konzultacii uz v minulosti kritizovany aj zo strany Komisie.

Na zaklade vy$Sie uvedenych ddévodov sa urad dodato¢nymi pripomienkami
spolo¢nosti ST, a.s., ktoré boli uradu doruc¢ené po dvoch tyzdrioch po uplynuti lehoty,
v dokumente Vyhodnotenie pripomienok nezaoberal a nevyjadril svoje stanovisko.

Nadnarodné konzultacie

Podla § 10 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach boli 19.03.2012 do
Eurdpskej komisie (dalej len ,Komisia®“) predlozené nasledovné dokumenty:

1. doplnena analyza relevantného trhu €. 4 po zohladneni pripomienok,

2. pripomienky spolo¢nosti ST, a.s. k analyze zverejnenej na narodné
konzultacie,

3. pripomienky Protimonopolného uradu Slovenskej republiky k analyze
zverejnenej na narodné konzultacie,

4. vyhodnotenie pripomienok k vysledku analyzy velkoobchodného
relevantného trhu €. 4.

VSetky vySSie uvedené dokumenty boli uverejnené na webovom sidle uradu
v Casti Konzultacné miesto a tiez na stranke Eurépskej komisie.

Pripomienky Eurépskej komisie:

K celkovému procesu a vysledkom analyzy relevantného trhu €. 4 v ramci
nadnarodnych konzultacii bolo uradu dna 19.04.2012 pod zn. SG-Greffe C(2012)
2751 doruc¢ené Rozhodnutie Komisie vo veci SK/212/1308: Velkoobchodny (fyzicky)
pristup k sietovej infrastrukture (vratane spoloéného uvolneného pristupu a uplného
uvolneného pristupu k u€astnickemu vedeniu) na pevhnom mieste na Slovensku,
v ktorom Komisia uviedla dve pripomienky.
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Prva pripomienka sa tykala virtualneho uvolneného pristupu (VULA). Komisia
uviedla, Ze hoci sa pristup VULA méze zaviest ako prechodné opatrenie, mal by sa
nahradit uvolnenym pristupom k optickému vedeniu. V druhej pripomienke komisia
uvitala skutoCnost, Ze urad navrhol ulozit napravné opatrenie tykajuce sa regulacie
cien na nakladovo orientovanom zaklade na vSetky formy pristupu a na kolokaciu
a sucasne vyzvala urad, aby po uverejneni momentalne pripravovaného odporucania
o uplathovani povinnosti nediskriminacie preskumal podrobnosti ulozeného
napravneho opatrenia tykajuceho sa nediskriminacie.

Urad zobral na vedomie pripomienky Komisie. V pripade, Ze bude technoldgia
vyznamného podniku umoziujuca uvofneny pristup Kk optickému vedeniu
dostupna, technicky a ekonomicky uskutocCnitefna, urad bude postupovat v zmysle
zakona o elektronickych komunikaciach.

Na zaklade vysledkov analyzy relevantného trhu €. 4 urad dospel k zaveru, ze
na vymedzenom relevantnom trhu nie je efektivna sutaz podla § 17 ods. 2 zakona
o elektronickych komunikaciach. Listom €. 443/OER/2012 zo dna 9.05.2012 urad
oznamil spolo¢nosti ST, a.s., Ze na zaklade zaverov analyzy relevantného trhu €. 4
zacCina spravne konanie vo veci urenia spolocnosti ST, a.s. za vyznamny podnik
podfa § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach a uloZenia povinnosti
podfa § 19 az 23 zakona o elektronickych komunikaciach na relevantnom trhu €. 4,
teda trhu velkoobchodného fyzického pristupu, vratane spolo¢ného uvolneného
pristupu alebo uplného uvolneného pristupu, poskytovaného prostrednictvom
infrastruktary na pevnom mieste.

Dna 25.04.2012 bola uradu doruCena vyzva NajvysSSieho sudu SR na
vyjadrenie sa k navrhu spolo¢nosti ST, a.s. na ochranu pred nezakonnym zasahom
uradu v procesoch konzultacii o navrhoch opatreni: Analyzy velkoobchodného
relevantného trhu €. 4 a Analyzy velkoobchodného relevantného trhu €. 5 podla § 10
zakona o elektronickych komunikaciach zverejnenych na konzultachom mieste uradu
dfia 16.01.2012. Urad sa k vyzve Najvyssieho sudu SR vyjadril diia 10.05.2012.

Nasledne bol uradu dna 17.05.2012 doruCeny list spoloCnosti ST, a.s.
(zaevidovany pod ¢. 487/OER/2012) s navrhom na preruSenie predmetného
spravneho konania z dévodu podania zaloby na Najvy$si sud SR a tiez staznosti
doru€enej uradu. V staznosti sa spolo¢nost ST, a.s. domahala ochrany svojich prav
a pravom chranenych zaujmov v procese konzultacii vedenych k analyze
velkoobchodného trhu &. 4 a velkoobchodného trhu &. 5. Urad predmetnd staznost
presetril a podla zapisnice o preSetreni staznosti €. 3/AS/2012 vyhotovenej dna
23.05.2012 ju posudil ako neopodstatnenu. Spolo¢nost ST, a.s. sa v zalobe podanej
na Najvys§Si sud SR domahala ochrany pred nezakonnym zasahom uradu
v procesoch  konzultacii o navrhoch opatreni: Analyzy velkoobchodného
relevantného trhu €. 4 a Analyzy velkoobchodného relevantného trhu €. 5.

V nadvaznosti na uvedené urad dna 23.05.2012 vydal rozhodnutie o preruseni
konania ¢. 504/OER/2012 a podla § 29 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov preruSil spravne konanie vo veci urcenia
spoloCnosti ST, a.s. za vyznamny podnik na relevantnom trhu €. 4 a ulozenia
povinnosti na tomto trhu do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
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NajvysSieho sudu SR vo veci navrhu spolo¢nosti ST, a.s. na ochranu pred
nezakonnym zasahom uradu v procesoch konzultacii o navrhoch opatreni: Analyzy
velkoobchodného relevantného trhu €. 4 a Analyzy velkoobchodného relevantného
trhu €. 5.

Dna 18.07.2012 bol uradu doruceny Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
8S2z/2/2012-46 zo dnia 28.06.2012, ktorym zamietol navrh spolo¢nosti ST, a.s.
s tym, ze spoloCnsot ST, a.s. v procese konzultacii o navrhoch opatreni: Analyzy
velkoobchodného relevantného trhu €. 4 a Analyzy velkoobchodného relevantného
trhu €. 5 podla § 10 zakona nebola ukratena na jej subjektivnych pravach a pravom
chranenych zaujmoch. Podfa tohto rozsudku teda nedoSlo zo strany uradu
k nezakonnému zasahu voci spolo¢nsoti ST, a.s. V ten isty den bolo uradu dorucené
aj Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8S2/9/2012 zo dna 28.06.2012, ktorym
bolo zastavené konanie tohto sudu vo veci vykonatelnosti a zruSenia rozhodnutia
Analyzy velkoobchodného relevantného trhu €. 4.

Dorucenim Rozsudku NajvysSieho sudu SR (sp.zn. 8S2z/2/2012-46 zo dna
28.06.2012) dna 18.07.2012 odpadol dévod preruSenia spravneho konania, preto
urad dna 18.07.2012 oznamil spolo¢nosti ST, a.s. listom & 1656/0OER/2012, Ze
pokracuje v spravhom konani €. 443/OER/2012 zo dna 9.05.2012.

Urad na zaklade vysledkov analyzy, po zohladneni stanovisk poskytnutych v
ramci narodnych konzultacii, stanoviska Europskej komisie a narodnych regulaénych
organov, ako aj vSetkych vyssie uvedenych skutoénosti rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad do 15 dni odo dna jeho doruCenia na
adresu:

Telekomunikacny urad Slovenskej republiky
Odbor ekonomickej regulacie

Tovarenska 7

P.O. BOX 40

828 55 Bratislava 24

Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani riadneho opravného
prostriedku a nadobudnuti jeho pravoplatnosti.

Ing. Jana Kopec¢na
riaditelka odboru ekonomickej regulacie
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